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Co znaczy historia historiografii?

Pierwsze rozprawy wchodzace w sktad ksiazki Giovanny Brogi Bercoff! po-
wstaly w 1982 roku, a wiec w okresie, kiedy zywe byly echa dyskusji, stanowiacej
rodzaj sadu nad nauka historii. Przypomnijmy. Praktyka szkoly Annales, zrywajaca
z opowiescig na rzecz historii iloSciowej i seryjnej, zostaje gwaltownie skrytykowa-
na przez Paula Veyne w pracy Comment on écrit Uhistoire (Paryz 1971). Veyne pod-
kre$la, ze kazda relacja historyczna jest ,opowie$cia, ktora organizuje si¢ w zrozu-
mialg intrygg” (s. 111). Michel de Certeau, przedstawiciel »annalistéw”, w eseju
zatytutowanym Operation historique potwierdza wprawdzie tez¢ Veyne’a, ze wszel-
ka historiografia buduje swoj dyskurs wedlug kryteridéw narratywizacji, ale nie
podwaza statusu narracji historycznej w rozwoju wiedzy. Celem jej nie jest ani
przyjemnos¢, ani ciekawos$é, ale mozliwos¢ dotarcia do faktdéw, ktore mialy miejsce
naprawd¢. Niezaleznie od francuskich sporéw Amerykanin Hayden White publi-
kuje w 1974 ksiazke Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth-Century
Europe, w ktorej twierdzi, ze historyk tworzy swoj przedmiot badania, postugujac
sie znanymi z literatury sposobami fabularyzacji, takimi jak romans, tragedia, ko-
media, satyra. Historiografie traktuje jako ,forme tworzenia fikcji” , biorac za
motto swojej pracy paradoks Rolanda Barthesa: ,Fakt istnieje tylko w jezyku”2.

Brogi Bercoff nie przywoluje tych teoretycznych spordw, ale ksiazka jej pisana
jest z pelna Swiadomoscig kryzysu historiografii, co wiecej — stanowi jego znako-
mita, empiryczng ilustracje . Jak bowiem inaczej zrozumie¢ uwage poczyniona po
wnikliwej analizie konkretnych tekstéw, ze ich ,warto$¢ jako wiarygodnego zrodia
historycznego jest nikia lub prawie zadna” (s. 268), a takze cytowany przez autorke

17" G. Brogi Bercoff Krdlestwo Stowian. Historiografia Renesansu i Baroku w krajach
stowiariskich, seria »,Nauka o literaturze polskiej za granica” red. A. Nowicka-Jezowa,
Izabelin 1998; dalej w tekscie podaje nr strony bezposrednio po cytacie.

2/ Por. H. White Poetyka pisarstwa-fistorycznego, Krakow.2000, s. 21 317.
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fragment prywatnego listu Claude Backvisa, ktory pisat: ,Wraz z wymows, ale
jeszcze w wigkszym stopniu niz ona, narracja historyczna byla przez stulecia jedy-
nym gatunkiem prozatorskim, nalezacym integralnie do estetyki literackiej”
(s. 269). Sg to fragmenty ,podsumowania” pisanego juz w latach dziewieédzie-
sigtych, w chwili edycji Krolestwa Slowian, ksigzki, w ktdrej autorka praktycznie
udowodnila, w jaki sposdb historiografia stowianska dziedziczy ,dwie dusze: opus
oratorium 1 lux veritatis 1 dlatego uczestniczy zaréwno w poszukiwaniu prawdy
1 wiedzy obiektywnej o historii, jak i nalezy do dziejow ekspresji literackiej”
(s. 268). Co jest jednak prawdg dla samej Brogi Bercoff? Chyba sama ekspresja li-
teracka, ujawniona w tekstach, ktore stanowig pierwszorz¢dne zrédia do dziejow
historiografii. W ten sposéb uczona wioska praktycznie realizuje to, co Hayden
White nazwat ,metahistorig”.

Nie jestem historykiem ani badaczem literatury staropolskiej. Z autorkg Krdle-
stwa Slowian 1aczy mnie tylko pewien wycinek jej zainteresowan: ciekawo$¢ dla je-
zykowej artykulacji kronik, opowiesci, przekonan, mitologeméw . Ale takze co$
wiecej: pytanie o mozliwo$¢ artykulacji rzeczywistosci, »prawdy” w tych splata-
nych literackich fabulfach. Czy jest to tylko prawda o ich autorach i kontekstach,
czy takze jaki$ krok w kierunku kreacji metody, ktorej celem bylaby jednak wiedza
o rzeczywisto$ci? Siggajgc do przywolanych autorytetow, blizsza bytabym przeko-
naniom Michela de Certeau, anizeli Veyne’a i White’a. Podobnie jak Brogi Ber-
coff, ktora w tej chwili jest dla mnie autorytetem.

Brogi pokazuje, ze nauka czy tez odkrywanie prawdy stanowily w historiografii
stowianskiej XVI 1 XVII wieku ostatni z mozliwych celéw. Ich hierarchia przedsta-
wiala si¢ nast¢pujaco:

1. Zasadg pierwszg stanowila delectare zaspokajana poprzez fabularyzacje przy-
jemnos¢ czy ciekawosé. Brogi wielokrotnie podkresla, ze w badanym pi§miennic-
twie komunikacja z czytelnikiem byla o wiele wazniejsza, anizeli odniesienie tek-
stow do rzeczywisto$ci obiektywnej, co wigcej, owa komunikacja decydowaia o mi-
tologicznym, basniowym czy politycznym charakterze samego odniesienia.

2. Cel dydaktyczno-moralistyczny, artykulowany w starozyinym dictum: Histo-
ria-magistra vitae stanowil rownie wazna przesianke wszelkiej premodernistycznej
historiografii. Mozna tu przytoczyé — niezaleznie od Brogi — sentencje Cervantesa:
»Prawda, ktérej matkg jest historia, spélzawodniczka czasu, depozytariuszka czy-
ndw, swiadek przesziosci, przykiad i monit dla terazniejszoSci i nauka dla wiekow
przyszlych”.

3. Cel ideologiczny wigzal si¢ z budzgca si¢ w tym okresie swiadomoscig et-
niczng, dynastyczng i panstwows; odpowiadala mu tendencja heroiczno-mitologi-
zujaca, stuzgca jednoczeniu panstwa przez tradycje.

4. Dopiero na ostatnim miejscu funkcjonuje Cyceronska zasada lux veritatss,
przy czym sama veritas rzadko pojmowana byla w rozumieniu Arystotelesa, jako
warto$¢ logiczna zdania; o wiele czesciej chodzito o prawde Objawienia, prawde
Boz3. Jednak - co wielokrotnie Brogi podkresla — teksty historiograficzne od tek-
stow religijnych réznito przekonanie, ze prawde Boza trzeba udowodnié, a nie tyl-
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ko glosié. W tym przekonaniu autorka znajduje impuls do rozwoju historiografii
naukowej.

Samo jednak ,udowodnianie” mialo rozmaite aspekty: poza narracja, ktéra
przedstawiata si¢ na ogél jako opowie$¢ o wydarzeniach, réwnie istotne bylo wyjas-
nianie, argumentacja. I tu wiasnie otwierala si¢ droga do wszelkiego rodzaju fikeji,
od heroiczno-mitologizujacych do aktualnych usprawiedliwien polityczno-ideolo-
gicznych. Tu réwniez otwieralo si¢ pole do popiséw retorycznych.

Narracja o $wiecie stowianskim ,rozrywana” byla przez dwie sprzeczne, cho-
ciaz jeszcze nieuswiadamiane tendencje. Zgodnie z Poetykq Arystotelesa miata mo-
wic o tym, co bylo, o faktach w ich niepowtarzalnej szczegélowosci, zgodnie z Reto-
rykq tegoz autora miala ksztaitowaé swoja jezykows postaé, postugujac sie skon-
wencjonalizowanymi §rodkami artykulacji mysli (dianoid) w prozie, w taki sposob,
aby do tej mysli przekonaé odbiorceg. Stad »to, co rzeczywiscie byto”, obowiazkowo
jawilo si¢ ubrane w sztafaz stylu, emfazy, przytaczanych oracji, alegorii i metafor.
Retoryka dominujaca w stylu historiograficznym oddalata mysl od rzeczywistosci
na korzy$¢ machiny jezykowej stuzacej przede wszystkim delectare.

Siegnijmy po przykiad polski: chodzi o Roczne dzieje koscielne od roku Pariskiego
1198 az do lat naszych Jana Kwiatkiewicza, wydrukowane w jezyku polskim przez
jezuitéw w Kaliszu w roku 1695. Brogi pisze

Cata struktura hagiograficzna i postgpowanie dowodowe jest u Bzowskiego [autora Hi-
storia ecciesiastica, 1616 — Z.M.] — przynajmniej w teorii — oparte na wiarygodnosci zrodel.
Natomiast cuda opisane przez Kwiatkiewicza wyizolowane i pozbawione kontekstu narra-
cyjnego s3 tylko anegdotami folklorystycznymi, z catg pewnoscig wybranymi z racji sku-
teczno$ci oddzialywania na fantazje i wyobraznie sluchaczy mniej wyrobionych i znaj-
dujacych upodobanie w powiastkach jednocze$nie przyjemnych, budujacych
i przykladnych. Jest to wigc znakomiry przykiad ,,dtugiego trwania” Sredniowiecza wéréd
mniej wyksztalconych warstw spoteczenstwa. Sredniowiecza ujetego w normy teoretyczne
(ideologiczne i retoryczne) programu religijnej i kulturalnej propagandy Towarzystwa Je-
zusowego. Ksigzka Kwiatkiewicza zawiera wersje tego programu, formalnie wywodzaca
sie z wzorcow rzymskich i miedzynarodowych, ale jednoczesnie wysoce zsarmatyzowang
i dostosowang do dzialan kaznodziejskich po§réd prostych ludzi. (s. 176)

Oczywiscie nie wszystkie dziela historiograficzne miaty tak wyraZzny cel dydak-
tyczno-rozrywkowy. Wbrew potocznym tezom o upadku racjonalistycznego ducha
Renesansu w piSmiennictwie XVII wieku autorka podkre$la wyrazny postep
w dziejopisarstwie, ujawniajacy si¢ w kryzysie narracji heroiczno-mitologicznych
na korzy$¢ waloryzacji Zrédel, dokumentéw i archiwow, opracowywania roczni-
koéw, eksplikacji kronik. Dostrzega ambiwalentna role kontrreformaciji, mimo ze
falszowala ona histori¢ niekiedy w sposob bardzo prymitywny (s. 129), to jednak
zamifowanie do poszukiwan archiwalnych powoduje, ze w okresie tym ksztattuje
si¢ metodologia stanowigca wstgp do nowoczesnego historyzmu, ktéry pojawi sie
w Qswieceniu, a ktérego przesianki autorka znajduje takze w pracach filozofa
G.W. Leibniza (autora niedokonczonych Annales Imperii). Te bardzo ziozona sytu-
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acje ilustruje recepcja prac Diugosza w XVII-wiecznych, zdominowanych przez
klerykalng kulture we Wioszech. Jego Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae,
dzieto oparte na studiach archiwalnych i dokumentach zrédiowych, nie doczekalo
sie wydania drukiem w Polsce z powodu cenzury, za granica m.in. z powodu ,krét-
kowzrocznos$ci kultury renesansowej, ktéra wyzej ceniia dzieto Kromera ze wzgle-
du na jego piekng cyceronska lacine, a zatem ze wzgledu na sztuke retoryki”. Jed-
nak ,dokumentalny” Diugosz bywatl dostrzegany przez historykéw-erudytéw, kié-
rym —bez wzgledu na cel, jakim bylo udowodnienie ,Prawdy absolutnej, to znaczy
prawdy jedynego Kosciota, Swietej Matki Naszej” — zdarzalo sie, »ze odkrywali
1 upowszechniali zrédia i wartosci, ktérych $wietna i radosna kultura Renesansu
nie umiata doceni¢” (s. 267). W ksigzce Brogi — niezaleznie od analizowanych
przyktadéw — brak jest tego minorowego tonu, ktéry dominuje we wspoélczesnych
dyskusjach o historii. Mimo ze opisywane dziela maja ukierunkowanie gtéwnie
pragmatyczne, autorka zdaje sie wierzy¢ w szanse dziejopisarstwa na drodze od-
krywania prawdy. Tyle, ze wedlug niej owa epistemologiczna szansa pojawila sie
troch¢ pdzniej, troche dalej.

Krolestwo Stowian stanowi interesujaca i tworcza realizacje idei komparatys-
tycznych. Praca uczonej nieslowianskiego pochodzenia moze polozy¢ kres niekon-
czacym si¢ dyskusjom i sporom o charakterze etnocentrycznym. Autorka wykazu-
je, ze w wieku XVI i XVII znakomite teksty dziejopisarskie powstawaly na terenie
sasiadujacej z Wiochami — Dalmacji, Republiki Dubrownika, Ukrainy, Rosji.
W tym konglomeracie kultur i narodéw Polska — przodujaca w Renesansie w za-
kresie literatury i nauki — w wieku XVII istnieje tylko jako jedno z panstw, a jej
dziejopisarska »produkcja” nie ma nic wyjatkowego, poza by¢ moze — nie najlepiej
ocenianym — sarmatyzmem. Tak wiec dzieto wioskiej komparatystki, stanowiac
dla naszego czytelnika znakomite kompendium informacyjne, zarazem stwarza
powdd do glebszej refleksji nad miejscem naszego narodu w Krolestwie Stowian,
miejscem, ktdrego szczegdlnosé przypisywaliSmy sobie w niekoniecznie zastuzony
sposob. Mozna tu zastosowaé stowa, ktdre napisat Daniel Beauvois o innej pracy
komparatystycznej (chodzi o antologi¢ Adam Mickiewicz w oczach Francuzow): jest
to ,,piekna lekcja nieskonczonej cierpliwosci oraz tolerancji koniecznej w bada-
niach nad fenomenem «Innego»”.

Zofia MITOSEK

98





