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Norwid — od strony prawnukdéw

Przywykli$my juz do przekonania, ze Norwid to jedno z najbardziej nie-
zwyklych zjawisk w naszej literaturze. Jego biografia odstania tutactwo zwienczo-
ne przytutkiem dla starcéw. Recepcja jego pism ukiada si¢ w przeplot zachwytéw
i degradacji. Twérczos¢ — to teksty kontestujace i przekraczajgce swoéj czas, wychy-
lone ku temu, co przyszie, a rownoczesnie czerpigce z doswiadczen jezyka staro-
polskiego. Zastanawia przeciez — ciggle zywa wéréd nas — obecno$c tej tworczosci.
Norwid jest, sadze, z dawnych polskich poetéw najbardziej nam wspédiczesny.
Méwig o tym $wiadectwa pisarzy, czytelnikow, badaczy. W czym upatrywaé powo-
déw tej aktualno$ci? Staram sie w artykule odpowiedzieé na to pytanie, odnoszac
cechy twérczoséci Norwida do preferencji réznych kregéw odbiorcow.

*

Zwykle moéwi sie o Norwidzie, ze to poeta trudny; jego wspolczedni zarzucali
mu »ciemno$¢”. Istotnie, jest to poeta trudnego moéwienia, zwlaszcza trudnej
skiadni. Norwid wykorzystuje fakt, ze w naszym j¢zyku stowa nie majg staiej pozy-
cjiw zdaniu. Oddala od siebie te, ktdre si¢ ze sobg znaczeniowo najéciélej 1aczg, ko-
jarzy najbardziej nieraz oddalone. Inwersja jest chlebem powszednim jego tek-
stow. Sktadnia Norwida jest czesto dla czytelnika czym$ w rodzaju szarady. Jej roz-
wigzanie staje sie¢ warunkiem rozumienia. Ale i stownictwo nie utatwia lektury.
Norwid wygrywa wieloznaczeniowo$¢ siéw, odmienia ich stownikowe znaczenia,
aktualizuje znaczenia etymologiczne, tworzy neologizmy. Przywoluje stowa dawne
lub rzadko uzywane. ,,Chryja” to w jego stowniku poetyckim utwér literacki o cha-
rakterze elegijnym (Pidro), »wikary” to namiestnik cesarza (Niewola), »period” to
kropka w zdaniu ([Wedrowny sztukmistrz]). Wspoétczesny czytelnik Norwida musi
stale siega¢ do XIX-wiecznych, a nawet dawniejszych stownikéw, by¢ podejrzliwy
takze wowczas, gdy jest catkowicie przekonany, ze zna znaczenia poszczegélnych
stéw; stowa te bowiem czestojgoizwodzg.
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Norwidowe poréwnania, metafory, aluzje wymagaja znajomosci historii i sym-
boliki kulturowej, zwlaszcza mitologii grecko-rzymskiej i Biblii. Kto tych tradycji
nie zna i nie zdecyduje si¢ na trud ich poznania, ten tekstom Norwida nie sprosta.
Pelnie sensu czterowiersza —

Gdy w glebi serca purpurg okruing

Wyrabia przadka cierpienia,

Smutni - lecz smutni, ze az Bogu smutno —
Kroélewskie majg milczenia.

(T mnie do piesni pokornej nie wolaj, w. 13-16)!

poznamy tylko wowczas, gdy przeczytany tekst skojarzymy i z greckim mitem o
Arachne, tragicznej tkaczce purpurowych tkanin, i z purpurg krélewska, i z plasz-
czem szkartatnym Chrystusa ponizanego.

Stusznos$é wiec maja ci, ktdérzy utrzymujg, ze poezja Norwida jest trudna. Nie-
ktdrzy formutuja to jako zarzut. Wydaje si¢ przeciez, ze ten opdr, ktory stawia ona
czytelnikowi, takze przez fragmentowos¢ swych struktur, $wiadczy o jej nowoczes-
no$ci. Literatura nam wspoéiczesna (szerzej — sztuka wspdlczesna) jest rowniez
trudna, zaktada wspoiprace odbiorcy (kidra stale postulowat Norwid), oparta jest
na roznego rodzaju dzialaniach uniejednoznaczniajacych i na skojarzeniach, ki6-
rych rozszyfrowanie wymaga duzej wiedzy, inteligencji i wspéi-czujacej wyobraz-
ni. Przeciez powiesci XX-wiecznej patronuje Ulisses Joyce’a, a poezji — tworczosé
roznorodnych nurtéw awangardy. Przy czym »trudno$¢” trzeba tu rozumieé nie
tyle percepcyjnie, jako konsekwencj¢ kazdej nowosci, lecz strukturalnie czy — jak
proponuje S. Morawski — ontologicznie?, jako ceche tekstu przejawiajaca sie w po-
etyce. I u Norwida, i w sztuce nam wspéiczesnej chodzi o komplikowanie tekstu,
o wieloznaczeniowe uogélnienia, stowem — 0 wyzwanie dla wrazliwosci i kompe-
tencji odbiorcy. I Norwid, i sztuka wspodiczesna neca swoja nieoczywistoscia.

Mysle, ze 10 jeden z powoddw, kidry zbliza do Norwida tych, kidérzy w taki czy
inny sposob (artysci, krytycy, kompetentni milo$nicy poezji — zwiaszcza miodzi)
»prowadza” sztuke wspoéiczesna. Nie jest zapewne przypadkiem, ze dla studentéw
literatury za granica Norwid jest, jak stwierdza Zdzistaw Najder, ,,najbardziej fa-
scynujacym pisarzem polskim XIX wieku”3.

To pierwszy krag wspdiczesnych odbiorcéw przychylnych Norwidowi: ludzie
sztuki. Nie wyczerpujg oni, naturalnie, tych, dla kidérych Norwid jest dzisiaj wciaz
zywy. Przyblizmy ich krag drugi.

Teksty C. Norwida, jesli nie zaznaczono inaczej, cytuje wedlug Pism wszystkich w oprac.
J.W. Gomulickiego, t. I-XI, Warszawa 1971-1976 (dalej GomPWsz).

Zob. S. Morawski Sztuka latwa 1 sztuka trudna (szkic wstepnej problematyki), w: tenze Na
zakrecie: od sztuki do po-sztuki, Krakow 1985, s. 38-71.

Z. Najder Polskie osobliwosci. Rozmyslania wykladowcy literatury polskiej za granicq,
»Iworczos¢” 1969 nr 3, s. 96-97
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*

Mickiewicza cenit Norwid bardzo wysoko, do konca swego zycia. Uwazal go za
genialnego poete, nazywat ,Nestorem literatury naszej”, przed nim ,klekal i po-
chylat czoto”. W wierszu Cos ty Atenom zrobil, Sokratesie Mickiewicza dofaczyt do
szeregu wielkich-nierozumianych za zycia: Sokratesa, Dantego, Kolumba. Ale
réwnocze$nie nie kryl tego, co mu si¢ w tworczosci Mickiewicza nie podobato:
zwtlaszcza razily go, a nawet oburzaly, przekonania i dziatania ,wieszcza” — poli-
tyczne i religijne. W marcu 1848 r. na ,sejmiku” emigranckim w Rzymie ostro
wystapit przeciwko programowi Mickiewicza jako twércy Legionu, programowi
silnie zwigzanemu z nauczaniem Towianskiego. W liScie pisanym w kilkana$cie
dni po tym wydarzeniu do gen. Skrzyneckiego nie wahat sie powiedzie¢ o Mickie-
wiczu: ,Ten cztowiek straszny jest dla Polski”*. Byt tojeden z Norwidowych gestow
niezalezno$ci, ktéra nie milkia wobec autoryteru.

Norwid, jak wielu romantykéw-emigrantéw, byt ogarniety mifoscig do »stron
ojczystych”, tesknit w Mojej piosnce (Do kraju tego”, w. 5-6) do rodzinnego wyide-
alizowanego kraju,

gdzie wing jest duzg
Popsowaé gniazdo na gruszy bocianie

Zyt na emigracji — Polska i dla Polski, polskoscig byl niemal ,,opetany”. Ale
réwnocze$nie, jak rzadko kto, dostrzegal wady Polakéw, demaskowat i smagat:
brak instynktu spotecznego (,,spoleczenstwo polskie jest najlichsze, tak jak narod
polski jest najpierwszy”), sktonno$¢ do nasladownictwa (»po-tworzenia”), prze-
rost energii nad inteligencja (»,Kraj! — — gdzie kazdy-czyn za wcze$nie wschodzi, /
Ale — ksigzka-kazda... za p6zno!”®), ujawniat wreszcie prymitywizm kulturalny
braci-szlachty. Moralnej intencji krytyki towarzyszyla przy tym zaostrzajgca wy-
powiedz ironia. Milo$¢ do ojczyzny nie zastaniata mu rzeczywistosci.

Byt Norwid gieboko zwiazany z Kos$ciotem; nazywat go pierwszym na $wiecie
obywatelem. W jednym z listéw pisal: ,,[bez Kosciota] istnie¢ bym nie mégt, ktéry
jeden byt mi zawsze we wszystkich momentach sieroctwa mojego prawd zi-
wym i zupelnym” 7. Ale réwnoczesnie dostrzegal cienie dziewigtnasto-
wiecznego chrzeS$cijanstwa: brak milosierdzia, zewn¢trzng nowoczesno$¢ w Ko-
$ciele, nowoczesny faryzeizm, mata $wiadomos¢ religijng (»u nas i same Chrzesci-
jafistwo jest na stanowisku entuzjazmu i mazurka”®). Potrafit powiedzie¢: ,Ko-

4/ GomPWszVIIL, 60.

5/ List do A. Cieszkowskiego z listopada 1850 r. (GomPWsz VIII, 112).

8/ Do spolczesnych (Oda), w. 5-6.

7/ List do A. Jelowickiego i P. Semenenki z maja 1854 r. (GomPWsz VIII, 219).

8/ List do J. Kuczynskiej z konca 1867 r. (GomPWsz IX, 319); Norwid zgadza sie tu z opinia
adresatki listu.
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$ci6l, kidry na Anglie nie przez boles¢ irlandzka — a na Rosje nie przez boles¢
polska dziata — nie obowigzuje mi¢ w swej akcji™®. Wiernosé wobec Kosciota nie
uniemozliwiala jego krytyki.

Norwid ogromnie cenit tradycje¢. Ona przede wszystkim — tak sadzil — odréznia
cziowieka od zwierzat!?. Szacunek dla tradycji byt dla niego warunkiem i mierni-
kiem rzeczywistego postepu. Ale réwnoczes$nie dazyl do jej nieustannego odnawia-
nia. Byl - jak Gombrowicz - rzecznikiem walki z ,forma”, z wszelkim schematem,
stereotypem zaslaniajacym prawde, ze wszystkim, co czlowieka ogranicza i przy-
musza — w kulturze, obyczaju, sztuce. Tworczo$¢ Norwida przepeiniona jest tym
»przeciw-formalnym” oburzeniem!!. Nawet Europe, ktérej kultur¢ ogromnie
cenit, potrafit nazwaé »stara wariatka”12.

Szacunkowi dla osdb, instytucji i tradycji, milo$ci do ojczyzny i Kosciota towa-
rzyszy wiec w tej twdrczosci stale sprzeciw wobec roznorodnych form niedoj-
rzato$ci i przymusu. Byt Norwid w swych sadach i dzialaniach wyjatkowo niepod-
legty, mozna by rzec ,niepokorny”. ,Nie kianial si¢ okoliczno$ciom”. Moze dlate-
go cieszy si¢ dzi$ uznaniem elit intelektualnych, dla ktdérych niezalezno$¢ i wol-
no$é — to warto$ci, przynajmniej w teorii i programach, szczegélnie cz¢sto podkre-
$lane. Ceniony jest nawet przez tych, ktdérzy nieskorzy sa do uznawania za swoje
chrzescijanskich korzeni, z ktérych niezalezna postawa Norwida wyrasta.

Intelektualisci — tak nazwijmy ich z braku bardziej adekwatnego okreslenia — to
drugi krag odbiorcéw przychylnych poecie. Trzeci — to ludzie wiary.

*

To, co uderza przy lekturze tekstow Norwida, to umiejetnos$c skrotowego docie-
rania do istoty rzeczy, nadto — odsianiania jej w nowej perspektywie.
LPrzesziosé—jestidzis,itedzis daléj” (Preesstosé, w. 9)13, ,Prawda siera -
zem dochodzi i czekal” (Idee 1 prawda, w. 29), »c0? W zyciu bylo
skrzydtami,/Nierazwdziejach jestledwopiet a!...” (Laur dojrzaly, w. 7-8).

Ta umiejetno$¢ okazala si¢ szczegdlnie cenna przy tematyce religijnej. Napoty-
kajac Norwidowg metafor¢ ,,glob jest Kosciolem” (Fraszka (1) »,Bron lepiej Syksta”,
w. 18), zaczynamy nie tylko pojmowac jej sens, lecz takze realnie do$wiadczaé uni-
wersalnosci Ko$ciota i jego misji. Okreslenie ,Przedwieczny -a-wieczny”* uswia-
damia nam réwnoczesng obecno$¢ Boga ponad czasem (Jehowa) i w czasie (Emma-
nuel). A oto fragment z Rzeczy o wolnosct stowa:

9/ List do A. Cieszkowskiego z listopada 1850 r. (GomPWisz VIII, 110).
10/ Zob. Garstka piasku. Legenda [II], VI (GomPWisz 111, 250).

11/ 7ob. S. Sawicki Norwida walka z forma, w: tenze Norwida walka z formg, Warszawa 1986,
s. 9-23.

12/ liscie do K. Gérskiej, pisanym w lecie 1881 r. (GomPWisz X, 155).
Tekst wg wyd. Vade-mecum, oprac. J. Fert, Wroclaw 1999 BN I, 271.
14/ Zob. List do J. Luszczewskiej z poczatku stycznia 1858 r. (GomPWsz VIII, 327).
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Przyszla nareszcie chwila ciszy uroczystej:

Stalo sie ~ miedzy ludzi wszedt MISTRZ-WIEKUISTY

I do historili, kiéra wielkich zdarzen czeka,

Dotgczyt bijografie kazdego cztowieka;
(IX, w. 17-20)

Narodziny Chrystusa jawig si¢ nam tu w innej niz religijna perspektywie: zmiany
roli czlowieka w historii. A réwnocze$nie perspektywa religijna zostaje pogiebio-
na. Dzieje przestaja by¢ tylko opowiescia o wybitnych ludziach i zdarzeniach, za-
czynaja by¢ postrzegane jako historia kazdego cztowieka, a Mistrz Wiekuisty staje
si¢ wielkim obecnym w tej historii. Zaden dzien, zadna chwila, zaden czyn, zadna
iza ani intencja serca nie przepadaja w Bozej ksiedze dziejow, ktdérych teologiczng
wizje zawart Norwid ponadto w fascynujgcym 9-wersowym utworze nagrobnym
Do Zeszlej. ..

Szczegodlnie charakterystyczne sg dla Norwida wypowiedzi, w kt6rych nie poja-
wia sie zaden motyw religijny, a gteboko religijna, chrze$cijanska jest ich wymowa.

Fatum

I
Jak dziki zwierz przyszioNieszczes$cie doczlowieka
I zatopilo wen fatalne oczy...
- Czeka - -
Czy, czlowiek, zboczy?

I
Lecz on odejrzal mu, jak gdy artysta
Mierzy swojego ksztatt modelu;
I spostrzeglo, ze on patrzy — ¢ 0? skorzysta
Na swym nieprzyjacielu:
I zachwiato si¢ catg postaci wagg
——I nie ma go!

W wierszu tym w pojedynku ,na oczy” zwycieza nie nieuchronne Fatum, ,fatalne”
Nieszczescie, lecz Czlowiek, ktéry nieszczgscie stara sie — w duchu chrzeécijan-
skim — przemieni¢ na warto$¢. Ta chrzescijanska wymowa utworu stanie si¢ jed-
nak dopiero wowczas jasna, gdy bedziemy go czyta¢ w kontekscie calej tworczosci
Norwida i gdy cigg: nieszczg$cie — fatum — nieprzyjaciel skojarzymy ze stowami
I listu $w. Piotra w titumaczeniu Wujka: ,,Irzezwi badZcie i czuwajcie, bo nieprzyja-
ciel wasz, diabel, jak lew ryczacy krazy, szukajgc, kogo by pozart” (1P 5, 8-9). W sa-
mym bowiem tekscie nie znajdujemy stéw jednoznacznie wskazujacych na chrze-
$cijanskg inspiracje. Podobnie w wierszu Spartakus ogdlnoludzkie wartosci: Sita,
Madro$é, Mitosé, Przyjazn, Zycie zyskuja dopiero w kontekscie calego utworu
i tworczosci Norwida chrzescijanskie nacechowanie. Takze antynomia wolnosci
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i niewoli znajduje w wierszu Krdlestwo wyraznie chrzescijanskie rozwigzanie w po-
jeciach prawdy i osoby, mimo ze poj¢cia te nie s3 dookreslone zadnym przymiotni-
kiem.

Norwidowe réznorodne odnawianie méwienia o Bogu i wierze: poszerzanie ro-
zumienia religijnych pojeé, nowa i glgboka ich interpretacja, teksty »anonimowe”
w warstwie powierzchniowej jezyka, a posiadajace wyraZne ,,imig¢” w jego warstwie
glebokiej, dostrzeganie Boga w cztowieku i rozumienie Boga przez czlowieka, uka-
zywanie wspolnoty wartosci prawdziwie ludzkich z warto$ciami chrze$cijanskimi
—wszystko to wydaje sie czym$ bardzo nam wspéiczesnym. Bliskie §wigtym, ktorzy
inspiruja! prowadza Koscidt, bliskie sSwiadomym wspdlnotom religijnym, a takze
ludziom, ktdrzy szukaja drogi do Boga.

Zwroémy sie teraz ku czwartemu kregowi odbiorcéw, tych, dla ktérych przede
wszystkim Norwid pisal.

*

Nardd i ojczyzna — to stowa w pisarstwie Norwida bliskie sobie i bardzo cenne.
Juz wr. 1846, przemawiajac w Brukseli w czasie obchodu 16. rocznicy powstania li-
stopadowego, zarysowal poeta ich rozumienie i warto$¢. ,N ar 6 d — Ziomkowie!
jest to najstarszy po Kosciele obywatel na §wiecie [...]. A kazde prawe serce polskie
jest jednym pulsu uderzeniem tej zbiorowej osoby. [...] Ojczyzna jest przyrodzo-
nym $rodkiem §wiata [...] jest to moralne zjednoczenie”!?. Naréd wiec dla Norwi-
da - i nie tylko wéwczas dla niego — to zbiorowy czlowiek, realny i naturalny pod-
miot historii, bardziej zasadniczy i trwalszy niz pafstwo, aktor dziejow wyjatkowo
wazny i godny. Ojczyzna zyskata w cytowanym tekscie etyczna definicje i niemal
sakralne usytuowanie: centrum $wiata. Swiadczy to o $wiadomym wywyzszaniu
narodu i ojczyzny przez poetg, rowniez wiasnego narodu i wlasnej ojczyzny, a co za
tym idzie — ich cech swoistych, wyrdézniajacych: mitosci tego, co ojczyste, dzielno-
$ci, umitowania tradycji i wolnosci, wiernosci Kosciolowi; cech, ktoérych tozsamo-
$ci strzega przede wszystkim niewidzialne granice.

Trzeba jednak przywola¢ seri¢ innych wypowiedzi poety, ktére beda wskazywaé
na konieczno§¢ przekraczania tych ogdlno-narodowych granic. Z jednej strony
chodzi Norwidowi o szacunek dla praw jednostki, ktéry warunkuje pomys$lno$é
narodu: ,,Tyle i takiej egzystencji naréd ma, ile i jak jest w stanie cztowieka uszano-
waé”16. Z drugiej strony bardzo silnie podkre$la poeta konieczno$¢ szacunku dla
tego, co inne, szersze od narodowych tylko tradycji, ktérych nadmierna celebracja
grozi niebezpiecznym zachwianiem proporcji. »[...] naréd sktada sie
nietylkoztegocowyrdézniagoodinnych,lecziztego,
cogozinnymi ia[czy”l .»Narodowy autor jestten,w kto-
rego utworach nardédd jego zajmuje ten udzial i te

15/ Glos niedawno do wychodsstwa polskiego praybylego artysty, GomPWsz VII, 7-10.
List do K. Gorskiej z roku 1852 (GomPWsz VIII, 160).
17/ [Znicestwienie narodu], GomPWsz VII, 86,
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czg$§éjakg tenze nardd zajmuje w dziejow-ludzkosci
rozwoju”!® Twarda byla diagnoza stanu wspoéiczesnego Norwidowi: »tak, jak
dzi$ jest, to Polak jest olbrzym,a cziowiek w Polaku jest
karzei[...]".

Réwniez pojecie ojczyzny rozumie poeta bardzo szeroko.

MOJA OJCZYZNA

Kto mi powiada, ze moja ojczyzna:

Pola, zielono$é, okopy,

Chaty i kwiaty, i siola — niech wyzna,
Ze — 10 jej stopy.

[-]

Ojczyzna moja nie stad wstawa czolem;

Ja cialem zza Eufratu,

A duchem sponad Chaosu si¢ wzialem:
Czynsz place swiatu.

Naréd mig zaden nie zbawil ni stworzyi;

Wiecznos¢ pamietam przed wiekiem;

Klucz Dawidowy usta mi otworzyl,
Rzym nazwal cziekiem.

Ojczyzny mojej stopy okrwawione
Wiosami otrze¢ na piasku
Padam: lecz znam jej i twarz, i korone
Stonca slonc blasku.
(zwr. 1, 3-5)

Ojczyzna wigc to nie tylko przestrzen istnienia i dzialania narodu, to rowniez ge-
nealogia siggajaca do poczatkow ludzkosci, to tradycja srédziemnomorskiej kultu-
ryireligii — obecne w terazniejszosci. To ojczyzna Polaka, ktory jest przede wszyst-
kim czlowiekiem. Czy trzeba dowodzi¢, ze Norwidowe rozumienie narodu i ojczy-
Zny — wierne a zarazem otwarte — bliskie jest tym wspoiczesnym Polakom, ktorzy
przywigzanie do tradycji umiejg 1aczy¢ z trzezZwym czytaniem rzeczywisto$ci?

*

I ostatni, najszerszy krag odbiorcédw. Drogg pisarstwa Norwida jest czlowiek.
Jego »pamigtnik artysty” staje si¢ »ksiega zywota”, peing ciezaru, ale i blasku ludz-

18/ List do M. Sokolowskiego z lutego 1864 r. (GomPWisz IX, 128).
19/ List do M. Zaleskiej z 1862 r. (GomPWsz IX; 63).
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kiej egzystencji. Najobszerniejszg formuie okredlajaca czlowieka odnajdujemy
w noweli Bransoletka: »,doczesny jest co chwila, a wieczny zawsze.” Ta paradoksal-
na, na kategoriach czasowych oparta gnoma, zawiera w sobie bardzo liczne impli-
kacje (egzystencjalne, moralne, religijne), ktérych $lady rozsiane sg po calej twor-
czoéci Norwida. Wskazuje réwnoczesnie na: wielkos¢ i malo§é, ograniczenie
i przekraczanie granic, heroizm i bestialstwo, cialo i ducha, Smiertelnosé i wyz-
szo$¢é cztowieka nad $Smiercig. W takim widzeniu czlowieka zawarta jest — mysle —
madro$§é tworczosci Norwida; wyrastajaca z do$wiadczenia, »nie pisana doktryn
aromatem”. Wprowadza nas ona w tajemnice cierpienia, ktére moze by¢ nie tylko
bélem, lecz i blogostawienstwem. Pozwala zrozumieé, ze ,b e z wa l ki nietaczy
sumienie” (Harmonia). Przekonuje — na przykladzie Sokratesa — ze nawet
w niewoli mozna ,rosnagé w wolnoé$ci nie do pokonania pew-
nej siebie” (Niewola). Uswiadamia, ze obraz wspolczesnosci to nie tylko ,,Bi-
blii ksiega / Zataczajaca si¢ w blocie” (Larwa), to réwniez cztowiek — ,kaptan bez-
wiedny / I niedojrzaly...”(Sfinks). Stale przypomina, ze milos¢ jest gtéwnym zna-
mieniem czlowieczenstwa. Nie tylko pigkno, nie tylko sztuka ,Ksztattem
jest Mito$§ci (Promethidion);jej ksztaltem powinna by¢ cata kultura: wszyst-
ko, co ludzkie. W wierszu Na zgon sp. Jozefa Z. [...] ukazuje, ze $mieré moze byé
zgonem, czyli s-konem, zwieAczeniem zywota dokonanego (s-konanego); nie le-
kiem, lecz pogodnym, akceptujacym odej$ciem, do ktérego przygotowujg odejscia
bliskich nam oséb:

Twoja $mieré, Szanowny Mezu Jozefie,

Doprawdy, ze ma podobienstwo

Biogostawionego jakbyuczynk u!

- Moze bySmy juz na §mier¢ zapomnieli

O chrzescijanskim skonu pogodnego tonie

1 o catosci zywota dojrzatego...

Moze by$my juz zapomnieli, doprawdy!...

Widzac — jak wszystko nagle rozbiega sig

I jak zatrzaskuje drzwiami przerazliwie —

Lecz malo kto je zamknal z tym krolewskim wczasem i pogoda

Z jakimi kaplan zamyka Hostie w oitarzu
(w. 21-31)

Czlowiek od narodzin do zgonu - taka klamra objety jest cykl Vade-mecum — to naj-
szersza przestrzen porozumienia Norwida z czytelnikiem mys$lacym i rozumiejacym.
Bardziej zresztg-jak $wiadczg dzieje recepcji — nam niz jemu wspotczesnym.

*

Z catej tworczosci Norwida, ukazanej w tym szkicu w aspekcie diagnostycznie
okreslonej recepcji réznych cech jego pisarstwa przez réznego rodzaju odbiorcow,
wylania si¢ pisarz bardzo — jak sadze — nam wspéiczesny, tworzacy w istocie nie
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tyle dla czytelnikéw XIX wieku, co dla powstajgcej dopiero wowczas warstwy wy-
ksztaiconej inteligencji?%, cenigcej niezaleznos¢ i krytyczne spojrzenie na rzeczy-
wisto§¢. Tworczo$¢ Norwida wyraznie koresponduje z wieloma cechami
XX-wiecznej literatury, jej poetyki trudnej, co wpisuje jg do kanonu lektury
wspolczesnych pisarzy, krytykow i swiadomych czytelnikow. Jego umiejetnosé
moéwienia o sprawach wiary — zaréwno giebokiego jak i przekraczajacego utrwalo-
ne schematy — jest bliska wspéiczesnym chrzescijanom, poszukujacym jezyka ade-
kwatnego do posoborowej rzeczywistosci Koscioia. Nie jest przypadkiem, ze naj-
czesciej cytowanym autorem w wypowiedziach Ojca Swigtego jest wiasnie Norwid.
Zarliwa polsko$¢ Norwida, chioszczaca réwnocze$nie kazdy zwyrodnialy patrio-
tyzm, kazdy przejaw zasciankowosci narodowej, postulujaca kulture, ktéra bytaby
syntezg rodzimych osiggni¢c i europejskich tradycji, moze dzi$ przekonywac tych,
ktorzy rozumiejgc warto$¢ powstajgcej wspolnoty europejskiej, dbaja o to, aby
w jej ramach ocali¢ narodowa odrebnos¢. Ten europejski horyzont, réwniez
zresztg krytycznie oceniany, poszerza poeta stale o ogélnoludzki wymiar. Polak
nie mogiby by¢ — wedlug niego — Polakiem, je$li nie byiby przede wszystkim
cztowiekiem, i to cziowiekiem zakorzenionym w najlepszych tradycjach ludzko-
$ci, ktore wytrwale ocala i chroni chrzescijanstwo. Pisal Norwid, starajac si¢
zblizy¢ do tego, czym jest ojczyzna, i formutujac swg mysl w sposoéb paradoksalnie
skrajny: ,szlachetny czlowiek nie mogiby wyzy¢ dnia jednego w ojczyznie, ktorej
szczescie nie byloby tylko procentem od szczescia LudzkosciZ!. Warto o tym pa-
mietad, wydaje si¢ bowiem, ze Norwid - jak zaden inny polski pisarz — mégiby by¢
patronem naszej obecnosci w Europie i $wiecie.

20/ Zob. Z. Lapinski Dla kogo Norwid pisal? w: tegoz, Norwid, Krakéw 1984,
21/ [Co 1o jest Ojczyzna}, GomPWsz VIL, 50
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