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Mogloby si¢ zdawad, ze pojecie stylu odsyla do zagadnien szczegdlnie
pociggajgcych dla literaturoznawcy. Okreslony sposdb pisania stanowi niesbywalng
wlasciwos¢ kazdego tekstu, co pozwala zarowno odnosic dany utwor do calego uni-
wersum mowy 1 tworgyc szerokie uogdlnienia, jak tez docierad do konkretu, delekio-
wac sig osobliwosciq danego sposobu wyslowienia. Za najbardziej uchwyiny wy-
znacznik stylu uwazano zas preez wieki wszelkie odchylenia, anomalie 1 dewiacye,
ktorym w mowie poetyckie] przyznawano status slow 1 wyrazgen ,wyszukanych”,
»hiecodziennych”. Stylistyka, a teoria tropow przede wszystkim, winny wigc nalesed
do najpopularniejszych dyscyplin literaturoznawczych. W okresie ogdinej dezorienta-
¢ji co do pozqdanego ksztattu humanistyki badanie mowy figuratywnej mogloby da-
wac kojgce poczucie bezpieczenstwa, plyngcego z oparcia na twardym gruncie jezyko-
wej empirii. Dzieje sig jednak inaczej. Filologiczna analiza przegrywa w konkurencyi
g pracami o intertekstualnosci, podmiocie, plci, literackiej komunikacyi (choc to juz
coraz rzadzie]) czy metafizyce obecnosci. Stylistyka nie stala sie te2 obszarem efek-
townych 1 widowiskowych kampanu Likwidatorskich — takich, jakie byly chocby
udzialem wspdlczesnej genologii. Losem refleksji tropologicznej bywa dzis raczej
milczqce zaniechanie. Pojawiajq sie nawet opinie, Ze stylistyka wkrotce zostanie (lub
wrecz zostala) wchlonigta przez ogdlng teorig tekstu 1 pragmatyke lingwistyczng. Na-
wet renesans retoryki przejawia sig racze] w ozywieniu dociekan nad strukturqg argu-
mentacyi, odgrywaniem rdl spolecznych 1 poetykq odbioru, a bynajmniej nie przycgy-
nia sig do spektakularnego rozwoju badan nad sferq lexis.

W czym thwiq prayczyny takiego stanu rzeczy? Powdd pierwszy ma — jak sig zdaje
— charakter glownie taktyczny: w modzie sq dzis raczej zjawiska globalne, otwie-
rajqce szersze perspektywy 1 pogwalajgce na formulowanie blyskotliwych uogdinien.
Stylistyka wymaga natomiast mozolnej 1 zmudnej dlubaniny, mikroskopowej doklad-
nosci oraz skupiema uwagi na detalach i niuansach. Tropy sytuujq sig na ogot ,,poni-
zej” zwyczajowego poziomu postrzegalnosci, smuszajq nas do zajecia sig technicznym
wyposazeniem tekstu, opogniajqc dotarcie do Spraw Waznych 1 Doniostych. Poswig-
cenie uwag: metaplazmom, metagramom, metabolom utrudnia wiec wigczenie sig
w glowny nurt debat ekscytujqcych dzisiaj swiatek humanistow.



Oprocz motywu kontunkturalnego mozna tez jednak wskazac powod giebszy i bar-
dziej zasadniczy. Jest nim brak adekwatnego jezyka, ktdry by pozwalal opisywac styl
w sposdb odpowiadajgcy wymogom wspdiczesnej wraghiwosci. Dwa tradycyjne nurty
w mysleniu 0 mowie figuratywnej w rownej mierge — choc z roznych prayczyn — prze-
staly dawad zadowalajqce rezultaty poznawcze. Niezbyt pociggajqgce wydaje sig¢ mys-
lenie elokucyjne, ktdre uypmuje mowe poetyckq jako jezyk ozdobny (ornatus) a tropy
postrzega przez pryzmat — by siggnqgc po formule Arystotelesa — ,,jasnosci, wdzigku
1 wytwornosct stylu”. Nie do prayjecia dla dzisiejszych czytelnikow 1 gnawcow sq
catery filary takiej koncepcyi: 1) traktowanie tropow jako ornamentéw, jako ubocz-
nych i nieobcigzonych semantycznie sposobow prezentacji; 2) zwiqzane 2 tym przeko-
nanie o przekladalnosci wyrazen figuratywnych na jezyk dostowny; 3) normatywizm
ograniczajqcy swobodg twdrcow i czytelnikow przez wprowadzenie 2asady stosowno-
sci, regulujqcey dopuszczalny zasieg poszczegolnych srodkow; 4) utozsamienie mysle-
nia o stylu z cigglym klasyfikowaniem figur retorycznych, z pomnazaniem zasobow
terminologicznych 1 tworzeniem kolejnych, coraz bardziej precyzyjnych schematow
taksonomicznych.

Analiza stylistyczna, oparta na wskazanych zatozeniach, polegata na ogot — jak
dobrze wiadomo — na wysuplywaniu poszczegdlnych tropdw z ich tekstowego
uwtklamia, wpisywaniu ich w ustalone apriorycznie rubryki 1 wyglaszaniu ogolniko-
wych formut o plastycznosci 1 mezwyklosci figuratywnych przedstawien. Fymczasem
wspolczesna poezja (czy tez w ogdle literatura) na ogot ucieka od ,,wdzighu™ 1 estety-
zujqcej ozdobnosci. Kulturalnemu odbiorcy wrecz nie wypada czytad literatury dwu-
torowo, 2 podzialem na odczytywanie sensow wpisanych w dzielo 1 na kontemplowa-
nie esterycznych walorow szaty stownej. O ile dane formy jezykowe majq by¢ tylko ze-
wnetrzng 02dobq 1 0 ile bez wigkszej straty dajq sie przetozyd, o tyle sq po prostu zbed-
ne. Zasada decorum pozostaje w razqcej sprzecznosci ze wspolczesnym permisywi-
zmem — gdyby odnies¢ jq do dzisiejszej kuftury, to przypadki jej przestrzegania
moglyby okazacd sig na tyle rzadkie, ze to wlasnie one zyskalyby status dewiacyi (kto
dzis sie zajqknie o stylu ,dobrym?, ,,pieknym” czy — nie daj Boze — ,,poprawnym™?).
T wreszcie z duchem epoki nie wspolgra trqcqce pedanteriq upodobanie do segregowa-
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nia przesunigé znaczeniowych, ich etykietowania oraz gromadzenia w opaslych
tezaurusach 1 kompendiach. Wysiltkom tego rodzaju towarzyszy na 0gél —jak to swego
czasu ujql Jean Cohen — ,,straszliwe widmo maszyny, automatycznej produkcji po-
ematow na podstawie tabeli figur = kart perforowanych”.

Mozna by wigc z koler mniemac, ze blizsze sercu dzisiejszego badacza okaze sie ro-
mantyczne pojmowanie stylu 1 powikanska koncepcja tropow. I tak tes sig sprawy —
w pewnej mierze — majq. Po myslicielach tego nurtu dziedziczymy nieched do ujed
atomizujqcych materig jezyka oraz sklonnosc do wigzamia stylu z calosciowq formg
wypowiedzi i szukania figuratywnosci we wszelkich postaciach mowy, a wreszcie po-
strzeganie tropow jako swoistych katalizatorow wyzwalajgcych wyobrazeniowq
energie odbiorcy. Racje serca czesto jednak klocq sig z racjami rozumu, a bliskos¢ za-
sadniczych przekonan estetycznych stabo przeklada sig na praktyczng operatywnosé
wyprowadzonych z nich kategorii. Trzeba wigc prayznad, se takie postrzeganie zja-
wisk stylotwdrezych lepiej wyraza sig w blyskotliwych aforyzmach niz w konkretnych
rezultatach pognawczych. Wrezultacie integralno-holistyczna koncepcja romantycz-
na oddzialuje na ogolny kierunek myslenia, ale nie znajduje wigkszych zastosowan
w badawczej praktyce.

Wegardziwszy pedanteriq, nie ufajqc natchnieniu, co ma poczqc wspdiczesny ba-
dacz stylu? Najpopularniejszq chyba odpowiedziq jest dzis przesunigcie uwagi na ob-
szary lezqce daleko od glownego nurtu tropologii. Juz nie opisanie samych faktow je-
zykowych staje sig glownym zadaniem, lecz tropienie uchwyconej w nich zewnetrznef
rzeczywistosci. Wruchu tym — zresztq zgodnym z ogolng tendencjq wspdiczesnej hu-
manistyki do przekraczania granic fundujgcych autonomig poszczegdlnych dziedzin
wiedzy — daloby sig wyodrebnié dwie glowne tendencje. Pierwszq z nich mozna by
okreslic jako antropologizacje stylistyki, a polegataby ona na badaniu poznawczych,
kulturowych czy filozoficanych uwarunkowar okreslonych form jezykowych. Sztan-
darowym przykladem takiego ujecia moze byc znana praca]akobsona, kiory metafo-
re 1 metonimie zestawial z odmianami zaburzen mowy 1 ze sposobami tworzenia
calych odmian wypowiedzi — poezji i prozy. Przede wszystkim jednak za oredownika
podobnych bada# nalezy uznac Bachtina, ktory niejednokrotnie wyrazal przekona-
nie 0 zwigzku migdzy Swiadomosciq a jezykiem, o wplywie mowy na myslenie, 1 ktory
patronufe ewolucyi od jezykoznawstwa systemowego do lingwistyki tekstu, ktora silg
rzeczy dowartosciowuje wszystko to, co idiomatyczne, subiektywne, pozakodowe.
W tym nurcie mieszczq sig tez inne sgkice prezentowane w niniejsgym numerge — po-
réwnanie jest rozpatrywane jako forma mysl, w aspekcie semiotycznym, a nie arty-
stycanym; w elipsie dostrzega sig gldwnie sposcb poznawczego uimowania raeczywi-
stosci, narzedzie praywolywania bytdw mozliwych; 1 wreszcie jezykowe zabiegi Irzy-
kowskiego — neologizmy, paradoksy, dziwaczne metafory — sq interpretowane jako
brori w walce ze stereotypami 1 2 rutynowym postrzgeganiem swiata.

Drug: kierunek — nazwiymy go tropologiq dyskursu — to poszerzanie zakresu po-
szczegdinych termindw i problematyzowanie za ich pomocq zjawisk sponad poziomu
jezyka. Dla wykazania pozytku z podobnych poszukiwan, wystarczy wspomniec
chocby rozwazama Stawiiskiego o wielkich figurach narracyjnych czy tez Nycza
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o tropicznych obrazach podmiotu. Szczegding kariere robiq zaswszelkie kategorie re-
toryczne we wspdlczesnej filozofii poznania historycznego. Metafora, metonimia, sy-
nekdocha to ~ dla Ricoeura czy Haydena White’a — nie tylko popularyzatorskie
ozdobniki, ale fundamenty wyobragni dziejowej, podstawowe formy ujmowania mi-
nionych zdarzen. Dodajmy, ze myslenie tego rodzaju mogloby tez dostarczyc pewnych
impulsdw refleksji genologicanej — liczne dokonania wspdiczesnej literatury dalyby sig
opisac jako gatunkowe oksymorony, solecyzmy czy syllepsy. Wijednym z publikowa-
nych w tym numerze szkicdw pojawia sig na praykiad propozycja uznania ,,opowiesci
metanoicznej” za zjawisko znamienne dla kultury XX wieku. Kategoria correctio
zyskuje jeszcze szersay wymiar i 2aczyna charakteryzowad nowy styl uprawiania de-
baty filozoficznej, by w kovicu urosngc do rangi ,,figury wspdlczesnosci”. Podobng po-
stawe prayjmuje autorka innego artykulu, ktdra sugeruje mozliwosc uprawiania hi-
storui literatury poprzez pryzmat tropdw 1 figur traktowanych jako ,,ekrany” ogdl-
nych przekonan tworcow 1 epok.

We wszystkich tych wypadkach mniej lub bardziej odchodzi sig od uzywania pojec
w ich utartych znaczeniach i typowych zwiqekach, narusza sig zwyczajowe normy
lgczliwosci, bada sig pojemnos¢ zastanych terminow 1 poddaje probie ich zdolnosci
adaptacyjne. Wycteczki takie niosq ze sobg pewnq dozg ryzyka, ale zarazem dajq na-
dzieje wjrzenia znanych — czy wrecz ,opatrzonych” — zjawisk w nowym swietle. Nie-
trudno zauwagyd, ge kategorie poznawcze zaczynajq tu oddzialywac w podobny spo-
sdb jak tropy, a nomenklatura retoryczna sama staje sig¢ kolejnym z figuratywnych za-
stosowart jezyka.
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