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1. WSTEP

Rolnictwo jest jednym z podstawowych dziatléw gospodarki narodowej
Polski. Mimo spadku udziatu produkcji rolnej w krajowym produkcie brut-
to z 58% w 1947 r. do okoto 4% w 2001 r., rolnictwo angazuje okoto I/5
og6lnej liczby pracujacych w kraju. Jednocze$nie ten dziat gospodarki ogni-
skuje w sobie wiele trudnych probleméw okresu transformacji po zmianach
ustrojowych w 1989 r. Jeden z czotowych polskich ekonomistéw rolnych prof.
W, Kaminski (1993), juz przed blisko dziesigciu laty uwazat, ,,...ze na pro-
blemaiyike przassireensg o rozmiRsgzeeitia rolniinva nalezy spojiizeec po no-
wemui”’. Potrzebne jest jego zdaniem poszukiwanie nowych drég dochodze-
nla do racjonalizacji przestrzennyeh struktur rolnictwa i gospodarki
zywneseiowej. Trudne o tym mowié bez dobre) znajomodei metodyki 1 wy-
nikéw badan przestrzennyeh cech produkeyjayeh relnletwa. Ponadto dobra
Zhajomesé zréznicowan przestizennych cech produkeyjnyeh rolnletwa uta-
twia zrozumienie 1 wyjasnienle egélnekrajowyeh tendeneji zmian w produkeji
folnej.

Badania nad przemianami i zréznicowaniem przestrzennym cech produk-
cyjnych rolnictwa autor prowadzit — poczatkowo w ramach badan Instytutu
Geografii PAN w latach 1971-1975, w problemie weztowym: Podstawy prze-
strzemaggo zagospasiiaeywenitia kraju, w ramach tematu: Przemdamy i reendencje
rozwojiomee W zalliesite pradilkkdyi rolniezsy | towatomassti rolniziman. W latach
1982-1990 badania te kontynuowad w ramach kierowanego przez niego te-
matu pt. Organizatifa pizsssrecanaa rolnictia w Polkes, poczatkowo w ramach
tzw. problemu migdzyresoftowego, a pozniej w ramach centralnego planu
badan naukowych pt. Uwarunkomaniva przesiizeente spapoieninogesrafiorczego
rozwoilu Polsii. Szeroka wspotpraca w zakresie badan cech produkeyjnych
folnictwa, realizowanych w wyze] wymienionych programach badawczych,
kiéryeh Instytut byt koordynatorem, umezliwiaty wspotprace (nad badania-
il cech produkeyjnyeh rolnietwa) geografow 1 ekonomistéw rolnyeh z wielu
innyeh krajowyeh osrodkéw naukewyeh.

Wiele prac dotyczacych cech produkcyjnych polskiego rolnictwa wyko-
nat autor we wspolpracy z 6wczesng Komisja Planowania przy Radzie Mi-
nistrow. Byly one wykorzystywane do identyfikacji tzw. obszaréw rezerw
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produkcyjnych rolnictwa i obszaréw problemowych planowania w jednej

z wersji planu zagospodarowania przestrzennego kraju".

Podjecie opracowania zakreslonego tematem tej pracy wydaje sie wyso-
ce uzasadnione. Duze dos§wiadczenie autora w badaniach przestrzennych
rolnictwa pozwala wnioskowa¢, ze pomimo wielu podejmowanych préb w za-
kresie systematyki poje¢, ciagle nie ma petnej zgodnosci co do ich nazw i za-
kresu znaczeniowego. Kazdy z autoréw podejmujacych badania cech produk-
cyjnych rolnictwa duzo miejsca po$wigca temu zagadnieniu. Ponadto nie
wszystkie proponowane przez ekonomistéw rolnych metody badanh stosowane
na poziomie pojedynczych gospodarstw rolnych, rownie dobrze sprawdzaja
si¢ w przypadku wyzszego stopnia agregacji danych.

Podstawowym celem tego opracowania jest uporzadkowanie metodycz-
ne, np. proba usprawnienia systematyki i okreslenie zakresu pojeé stosowa-
nych w badaniach przestrzennych cech produkcyjnych rolnictwa z jednocze-
snym wskazaniem ich zalet i wad. Dotyczy to zwtaszcza r6znych miernikow
i kategorii produkcji rolnej, na podstawie ktorych okreslane sq nastgpnie rézne
wskazniki syntetyczne. Kolejnym celem jest uzupetnienie zestawu cech, ktore
zdaniem autora powinny byé podstawg badania cech produkcyjnych rolnic-
twa w skali jednostek wigkszych niz pojedyncze gospodarstwo (gmina, po-
wiat, wojew6dztwo).

Wazna jest rowniez propozycja nowych metod badania specjalizacji i ty-
pow produkcyjnych rolnictwa, ktére zdaniem autora, w badaniach przestrzen-
nych lepiej sprawdzaja si¢ od stosowanych dotychczas przez innych autorow.

Praca spetnia tez cele poznawcze. Zawiera bowiem wyczerpujacy przeglad
i ocene opracowan polskich 1 zagranicznych dotyczacych stosowanych me-
tod badania cech produkcyjnych rolnictwa z ich zastosowaniami w badaniach
tej problematyki w Polsce. Zapoznaje czytelnika ze zmianami i zréZnicowa-
niem przestrzennym produktywnodci i towarowaosci rolnictwa w Polsce, od
1960 r. po lata wspolczesne.

Podstawa statystyczng badanh byty materiaty ze spiséw rolniczych publi-
kowane przez GUS, dla ré2znych okreséw. Dane dotyczace wartosci i struk-
tury produkgeji globalnej i towarowej brutto, w skali powiatéw dla lat 1960,
1965 i 1970, opracowane na zlecenie Instytutu Geografii przez pracownikéw
Departamentu Statystyki Rolnictwa i Lesnictwa GUS, postuzyly kartograficz-
nej ilustracji szeregu cech produkcyjnych rolnictwa, takich jak: produktyw-
nos$é ziemi i pracy, stopien i poziom towarowosci oraz kierunki produkcji

! Por.: Zaloziia plamyu przestreensggo zagaspodivondnaia kraju. Komisja Planowania przy
Radzie Ministrow, Warszawa 1986, ryc. 13 i 4.
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rolnej. Opracowanie Zaktadu Badan Statystyczno-Ekonomiczmycth GUS,
poswigcone szacunkom dochodu narodowego, w ktérym zestawiono dane
dotyczace réznych kategorii produkcji rolniczej, wedtug 49 bytych woje-
woédztw (produkcja czysta, koficowa, globalna i towarowa) dla 1976 r. (Do-
chadd.\ 1978) byty podstaws analizy przestrzennego zréznicowania cech pro-
dukeyjnych rolnictwa, okre$lanych dla réznych kategorii produkeji i réZnych
form wiasnos$ciowych rolnictwa. Najbardziej przydatne do geograficznego ba-
dania cech produkcyjaych rolnictwa byty materiaty dotyczace wartosei i struk-
tury produkeji globalnej i towarowej rolnictwa indywidualnego w 1978 1., dla
gmin, opracowane przez Departament Rolnictwa | Gospodarki Zywnoécio-
wej GUS. Dane te umozliwity anallzg przestrzennego zréznicowania prawie
wszystkich ceeh produkeyjayeh rolnietwa indywidualnege w 1978 r. Ie¢h
szezegolnie duza przydatnosé stwlerdzoeno w przypadku badania stophia i po-
zlomu speejalizaeji oraz typow produkeyjnyeh relnletwa, z uwagi na bega-
ty zestaw produktéw ilustrujacyeh strukture ebu wymienienyeh kategeri pro-
dukeji. Najnewsze dostephe dane z tege zakresu peehedza z ostainiege
pewszeehnego spisu rolnego z 1996 r. | detyeza wartesei produkeji foware-
wej relnietwa w Bytyeh 49 wejewddziwaeh.

Badania dotyczyto najczesciej terytorium catego kraju. Rzadziej ograni-
czano je do mniejszych obszaréw, takich jak strefy przygraniczne, czy rol-
nicza strefa podmiejska Warszawy. Jeszcze rzadziej badania cech produkcy;j-
nych prowadzono w jednoczesnym ujeciu przestrzennym i wedtug form
wiasnosciowych rolnictwa. To ostatnie ujgecie ma mniejsze znaczenie z uwagi
na nieznaczng rolg, jaka w produkeji rolnej w Polsce odgrywa obechie rol-
nictwo sektora publicznego.

Nadzieje na ponowne ozywienie i aktualizacje studiéw dotyczacych ana-
lizy przestrzennej cech produkcyjnych rolnictwa wigzane sg z oczekiwang
publikacja wynikéw ostatniego spisu powszechnego z 2002 r.



2. BADANIA PRODUKTYWNOSCI | TOWAROWOSCI ROLNICTWA
W UJECIU PRZESTRZENNYM

Rolnictwo jest jednym z najstarszych przejawéw dzialalnosci czlowieka
w $rodowisku. Tereny rolnicze zajmujg okoto 36% powierzchni naszego glo-
bu. W odréznieniu od produkeji przemystowej, polegajacej na mechanicznym
przetwarzaniu materii martwej, produkcja rolna uzalezniona jest od bardzo
wielu czynnikéw zwigzanych z oddziatywanierm na organizmy zywe — rosliny
i zwierzeta. Sposréd okoto 162 mld ha uzytkéw rolnych zaledwie I11% to
tereny intensywnie uzytkowane (grunty orne, ogrody, sady), z ktérych pocho-
dzi najwiecej produktow rolniczych. Zré2nicowanie przestrzenne wysokosci
udziatu gruntow oraych w ogélnej powierzchmi krajow jest na §wiecie bar-
dze duze. W Indlach, na Ukrainie, na Wegrzech, w Danii stanowig one po-
fniad potowe powierzchni, 8 w Kolumbii, Norwegii, Egipeie, Kanadzie, Bra-
zylii | Australii maiej lub niewiele ponad 5%. Polska nalezy takze de krajéw
eharakteryzujaeyeh sie duzym udziatem gruntow orfyeh zaréwne w pe-
wierzehni egélnej (45%) jak 1 w pewierzehni uzytkéw rolayeh (76%).

W swoim rozwoju rolnictwo przechodzito bardzo duze zmiany, dotycza-
cejego poziomu oraz metod, narzedzi i technik produkcji. Na duzych obsza-
rach Azji, Afryki i czg$ci Ameryki Lacinskie), gdzie zamieszkuje prawie
potowa mieszkancow naszego globu ma ono ciagle charakter smmozaopatrze-
niowy (Marsch, Grossa 1996). W krajach wysoko rozwinigtych rolnictwo
w znacznej mierze charakteryzujg przemystowe metody produkeji (Bowler
1996) oraz przechodzenie do tzw. stadium post-produktywistycznego, z ce-
lem ponownego powrotu do bardziej ekologicznych sposobow produkeji (sze-
rzej na ten temat - B.W. |lbery (red.) 1998).

Od dawna rolnictwo jest tez przedmiotem badan przedstawicieli réznych
dyscyplin naukowych. Za prekursoréw badan, ktérych wyniki mieszczg sie
w polu zainteresowar dyscypliny okre§lanej dzi$§ nazwa geografii rolnictwa,
mozna uzna¢ takich badaczy jak Brytyjczyk A. Young (1770, 1787), ktory
widziat potrzebg kartograficznego ilustrowania badanych elementéw rolnic-
twa w roznych krajach oraz Rosjanin S. Pleszczajew (1793), ktéry podzielit
swoj kraj na trzy strefy, charakteryzujgc rolnictwo w kazdej z nich, Niemcy:
A.D. Thaer (1798), ktérego A. Zabko-Potopowiicz (1956) uwaza za twoérce
podstaw ekonomiki rolnictwa oraz J.N. Schwerz (1807/1811, 1816), ktdry
studia nad rozmieszczeniem produkeji rolnej poprzedzat drobiazgowymi
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badaniami terenowymii srodowiska przyrodniczego, A. Humboldt (1805),
w pracy ktorego znajduja sie opisy rozmieszczenia produkcji rolnej na tle wa-
runkow $rodowiska przyrodniczego oraz stosunkéw gospodarczych i kultu-
rowych, K. Ritter podajacy, zwlaszcza w Kielkie/ Geognaifii (1%22-1835),
opisy dotyczace rozmieszczenia roslin uprawnych i zwierzat, bedace bardzo
cennym Zrédiem danych dla przysztej geografii rolnictwa.

Duzy wptyw na rozwo6j ekonomiki i geografii rolnictwa miata praca J.H.
von Thiinena z 1826 r. (polskie ttumaczenie 1858 r.), w ktdrej autor zamie-
$cit model ilustrujacy wspoétzaleznogci pomigdzy kierunkiem rolnictwa a od-
legtoscia ,,warsztatu” rolnego od rynku zbytu. W Niemczech temat ten roz-
wijali nastepnie: K. Goritz (11848), F. Areoboe (11896), T. Brinkmann (1913).
Ostatnii 2 tych autordw, wykorzystujgc model von Thiinena, podjat probe
ustalenia czynnikdw, ktére powoduja lokalizacj¢ jedaych upraw w poblizu
rynkéw zbytu, a innych na obszarach bardziej od nich oddalomyal .

Przestrzenna analiza produkcji rolnej, w krajach lub regionach zajmowali
sie ekonomisci rolni w Niemczech: T. Engelbrecht (1883, 1916), R. Krzy-
mowski (1914), Zetsche K. (11926), P. Hasse (1928) ii W. Busch (155335). W/ pra-
cach tych autorow wiele miejsca zajmowaty zagadnienia z zakresu lokalizacji
rolnictwa. Pierwszy z nich odegrat ponadto powazna role w rozwoju opraco-
wan kartograficznych z zakresu geografii rolnictwa, ilustrujac imtemsywno$é
uprawy odpowiedniem natgzeniem koloru lub szrafowania, stosownie do jej
udziatu w powierzchnii zasiew6w na gruntach uprawaych. Prace zawieraja-
cq bardzo bogaty zestaw map dotyczacych rolnictwa §wiata wykonali ame-
rykanie V.Q, Finch i O.E. Beker (1917).

Van Valkenburg w pracach wydanych w latach 1931-1936 dokonat regio-
nalizacji rolnictwa Azji na podstawie ré6znych kombinacji upraw, traktowa-
nych jako symptom nastawie produkcyjnych rolnictwa. Podobne w tresci
opracowanie dla roélinnego dziatu produkcji wykonat dla Anglii M.G Ken-
dall (1939).

W Polsce niektore elementy z zakresu geografii rolnictwa pojawity sie juz
w potowie XIX w. w pracach W. Pola, a nastepnie w szeregu podrecznikach
z zakresu geografii handlowej lub gospodarczej F. Szwmarcenberg-Czernego,
A. Sujkowskiego, J. Lotha, S. Srokowskiego i innych. Autorzy ci w niewiel-
kim stopniu poswiecalii swoje prace wytacznie rolnictwu. W latach miedzy-
wojennych zagadnieniami przestrzennymi rolnictwa zajmowali si¢ ekonomisci
rolni: S. Antoniewski (1934), S. Moszczenski (1934), W. Ponikowski (1935).

2Szerzej na temat patrz: M. OK<ellly, D. Bryan, 1996, Agviiutouzaiz! locatiam theory:: von Thiinem's
contwithdition to econumidc gemgepliliy, Progress in Human Geography, 20, 4, s. 457-475.
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Prace E. Dziedzica (1934, 1938), stanowity w tym czasie duzy wkiad w roz-
woj metod badan przestrzennych rolnictwa. W jego pracy z 1934 r., poswig-
conej analizie rolnictwa pomorskiego uwidocznit si¢ wplyw literatury nie-
mieckiej na metody badania zréznicowai przestrzennych rolnictwa. Prace
geograféw: W, Ormickiego (1929, 1930) i J. Ernsta (1932, 1938) w calosci
byty poswigcone problematyce rolnictwa. Pierwszy interesowat si¢ zwlasz-
cza zagadnieniami intensywnosci i produktywmasci rolnictwa w Polsce. W pu-
blikaeji z 1929 r. umiescit bardzo ciekawg mape zréznicowania przestrzen-
nego intensywnoscii gospodarki rolnej w skali powiatdw, ktérg okreslat na
podstawie wysokosci zbioréw i kalorycznos$ei upeaw (pszenicy, jeczmienia,
owsa, 2yta i ziemniakéw). Obszarami 0 wysokii poziomie intensywno$ci rol-
fnictwa w 1925 t. byly: okelice Poznania, potudniowa Wielkopolska, Kuja-
wy oraz okeliee Lublina 1 Sandomierza. Niski poziom tej cechy charakiery-
zowat, obok ebszarow kresewyeh, takze ekeliee Warszawy. J. EFast,
natermiast, peswieeit sweje prace regionem rolniezyrn Polski eraz rolnietwu
Pedela.

Po 1l wojnie swiatowej zainteresowanie problematyka rolnictwa wsréd
geograféow bylo niewielkie. Niewiele bylo tez prac poswigconych analizie
produkcji rolnej w ujeciu przestrzennym. Poczynajac od potowy lat 50. na-
stepuje wzrost zainteresowania problematyka badai przestrzennych rolnic-
twa, zwigzany z jego planowaniem i rejonizacja, w tym takze metodyka ta-
kich badan. Sg to przede wszystkim prace F. Dziedzica (1956, 1957, 11962a,
1966), B. Kopcia (1959,1962,196%), W. Schrampa (1957), J. Kubicy (1962),
R. Manteuffla (1955, 1961a i b, 1963, 1964, 1968, 1974, 1979), J. Okuniew-
skiego (1958, 1959), Z. Wojtaszka (1960, 1964, 1965,1966aii b, 1968), a takze
opracowania S. Laskowskiego (1962), J. Steczkowskiego (1966) i J. Rze-
peckiej (1969). Podstawa syntez w ich pracach sg niejednokrotnie illosciowe
wskaznikii syntetyzujace. Znaczny wptyw na rozwéj badan przestrzennych
rolnietwa miaty prace niemieckich ekonomistéw rolnyeh, Zwlaszeza G. Bloh-
ma (1930 i polskie ttumaeczenia z lat 1961 | 1965) i B. Andreaego (1964 i pel-
skle thlumaezenie z 1966 r.), rosy/skich: S.G. Kelesniewa (1963, 1968), W.
Labienieea (1963), a takze publikaeje auterdw angielskieh: M.G. Kendalla
(1939), J.D. Sykesa (1960), M. Chishelma (1961) J.T. Coppecka (1964 a i b)
i amerykanskich: E.O. Heady'ego, H.R. Jansena (1958), E.N. Castlegs,
M. Baekera (1962). Juz w lataeh 50. | na peezatkw lat 60. pejawity sie praee
ekenemistéw rolnyeh wykerzystujaee do analizy zréznicowan przestrzennyeh
felnietwa ilesciowe metedy ekenemetiyezie: J. Fierieh (1957) przy Zastese-
waniu meted taksenemieznyeh dekonat rejenizacji relnictwa w wejewsdz:
twie krakewskim. J. Liezkewsii (1961) stesewat takssnemiezna metede ré3-



13

nic przecigtnych do delimitacji rejonéw intensywnoscii produkcji rolnicze;j.
H.O. Carter i E.O Heady (1959), stosujac metode programowania liniowego,
podzielili Stany Zjednoczone na regiony rolnicze, dla ktérych wyliczone
wspotczynmikii input-output (naktady-wymilki)) pozwolity na uchwycenie
poziomu naktadéw innych dziatéw gospodarki (w tym przemystéw produku-
jacych dla potrzeb rolnictwa) na uzyskanie wartosci produkeji rolnej rowne;j
Ldolarowi, J. Klatzmann (1963) wskazat ma pewne ograniczenia metody pro-
gramowania liniowego w badaniach nad rozmieszczeniem produkeji rolniczej,
stuzacyeh planowaniu przestrzennermu. Metode przecietayeh réznie do rejo-
fizaeji produkeji rolnej zastosowalli T. Filip i J. Steezkowski (1962), a A. Ze-
lias (1968) wykoizystat w tym samyrm celu anallze ezynnikowa. Sposrod geo-
graféw resyjskich tego okresu, metody ileseiowe w badaniaeh nad
rozmieszezenierh produkeji rolnej, stosowata W.S. Miehiejewa (1962). Wy-
korzystata ona dane dla 16 reslin uprawnyeh w 24 ekregaeh ZSRR. W.M.
Zukewskaja | W.G. Kriuezkow (1973) do typelogii gospodarstw relnyeh za-
stosewali metode rezpeznawania obrazéw. Pedstawy teeretyezne Zastosowa:
Aia réznyeh meted matematyeznyeh W Badaniaeh przestrzennyeh relnietwa
emeéwit Z. Chejnieki (1970).

Interesujacego przegladu metod stosowanych w badaniach nad rolnicza
produkcja towarowa i spozyciem, obejmujacego okres konca lat miedzywo-
jennych do 1965 r. dokonat P. Dabrowski (1966). Przeglad ten dotyczyt jed-
nak tylko prac wykonanych przez ekonomistéw rolnych. B. Kope¢ (1966)
przedstawit interesujgce poglady na temat metodyki badah przestrzennych
rolnictwa w réznych skalach, podkreslajac problem intensywnosei i systemow
rolniczych. W tym samym czasie, inny ekonormista, Z. Wojtaszek (1966) do-
konat przegladu metod okreslania kierunkow produkeji rolniczej w literatu=
rze polskiej 1 zagraniczne).

Z pézniejszych publikacji ekonomistéw rolnych, podejmujacych proble-
matyke zréznicowai przestrzennych rolnictwa na uwage zastuguja prace:
E. Mogilnickiego (1969, 1971), Cz. Farkowskiego (1973), A. Zibtek (1973,
1975, 1981), A. Wittemberg-Stalewskiejj (1975), P. Dabrowskiego (1974,
1977) - rozwijajace metodyke i strong poznawcza badat przestrzennych pro-
dukcji globalnej i towarowej rolnictwa oraz K. Migkusa (1970a, b), T. Dg-
browskiego (1967, 1969, 1971a i b, 1972), F. Tomezaka (1972) i A. Wesia
(1973) - zawierajgce wskazéwiki metodyczne dotyezaee gromadzemnia | opfa=
cowywania materiatow z zakresu pozlomu, klerunkow i speejalizaeji rolnle-
twa. Analizie ekonomicznej i przestrzennej catego szeregu ceeh produkey-
nyeh rolnletwa poswieeone sa prace A.P. Wiatraka (1980,19%6, 1988). W jege
praey z 1988 f. szezegolnie interesujaey jest jej ostatni rozdziat, w ki6rym de
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analizy struktury gateziowej i przestrzennej produkcji rolnej dodano anali-
ze przeptywow gateziowych. Autor podaje wzory wskaznikéw galeziowej
struktury produkcji rolnej, ktore stuzg konstrukcji miar okreslajacych galte-
ziowe proporcje produkcji rolniczej w jednostkach przestrzennych. Jedna
z takich miar jest jego zdaniem wskaznik Rodgersa, przy pomocy ktérego
mozna tez okresla¢ specjalizacje produkceji rolnej (Wiatrak 1988, s. 62-63).
Autor wskazuje tez mozliwosci wykorzystania metody potencjatu i metody
wzglednej koncentracji produkeji rolniczej do badania jej struktury przestrzen-
nej.

Dynamiczny rozwdj geografii rolnictwa — w tym takze badan nad zrézni-
cowaniem jego cech produkcyjnych, datuje sie od ogolnopolskiej konferen-
cji metodycznej w Osiecznej, w 1955 r., podczas kt6érej wyodregbniono w ra-
mach geografii ekonomicznej dyscypliny szczegétowe, w tym geografie
rolnictwa. Przegladu opracowai z tego okresu dokonali J. Kostrowicki (1957)
i ). Tobiasz (1957). Na szczeg6lng uwagg zastuguja prace J. Kostrowickie-
80 (1960, 1963, 1966, 1969), w ktérych duzo miejsca poswigcono metody-
ce i problemorm badawczytn polskiej geografii rolnictwa i R. Szcz¢snego
(1963, 1966), ki6ry koncentowat swoje badania na problermatyce analizy prze-
strzennej produkeji globalnej rolnictwa w latach 1938 i 1955,

Geografowie podjeli tez szereg szczegotowych studiéw, poczatkowo z za-
kresu uzytkowania ziemi, a p6zniej typologii rolnictwa dotyczacych poszcze-
golnych regionoéw kraju, w ktorych obok kompleksowych badan catego ze-
spotu cech rolnictwa rozwijano i stosowano w praktyce rézne metody badania
jego cech produkcyjnych (Stola 1970; Biegajto 1973; Matusik 1973).

Bardzo korzystnym okresem dla geograficznych badan cech produkcyj-
nych rolnictwa w Polsce byty lata 70. Koncentracja i koordynacja badan nad
organizacja przestrzenng rolnictwa, prowadzonych w ramach problemu we-
ztowego pt. Poditzawyy przssivieenegego zagasspodrooanaia krajju miata miej-
sce w Instytucie Geografii i Przestrzennego Zagospodarowaimia PAN. Obok
powotania zespotoéw badawezych uzyskano wtedy wieksze mozliwo$ci finan-
sowe gromadzenia niezbednych do badan materiatow statystyczaych. Zaowo-
cowato to licznyrai publikacjami - tak2e z zakresu badan przestrzennych cech
produkeyjnych rolnictwa. Byly to opracowania obejmujace caty kraj, woje-
wodztwa, powiaty i grminy. Prace R. Szczesnego (1975, 1992a i b), R. Ku-
likowskiego (1977a i b, 1982), J. Szyrinera (1973, 1976, 1977, 1980) oraz
R. Kullkewskiego i J. Szyrmera (1978) dotyezyly analizy przestrzennej | me-
todyki badan szerokiego waehlarza cech produkeyjnyeh relnietwa, ed ana-
lizy struktury predukeji glebalnej | towarewej rolnietwa, przez studia produk-
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tywnosci ziemi i pracy, stopnia i poziomu towarowosci, po kierunki produk-
cyjne i stopien specjalizacji rolnictwa. Interesujace studium na temat czyn-
nikdw ksztattujacych przestrzenng strukturg produkcyjna rolnictwa wykonat
B. GHigbocki (1979).

Prace te omOwione zostang w innych rozdziatach poswieconych metodyce
i wynikom badan poszczegdlnych cech produkcyjnych rolnictwa.

Wskazniki syntetyczne cech produkcyjnych rolnictwa (produktywnos¢
ziemi i pracy oraz stopien i poziom towarowosci rolnictwa) wykorzystano do
badan poréwnawczych poziomu wyksztatcenia ludnosci rolniczej i efektow
produkeyjnych rolnictwa oraz rozmiaréw gospodarstw, w skali gmin, dla ca-
tego kraju (Gatczytiska, Kulikowski 1986, 11988). Wyniki tych badan potwier-
dzity duze podobieristwo obrazu przestrzennego zroéznicowania poziomu pro-
duktywno$cii pracy, i stopnia towarowo$ci rolnictwa do zréznicowania
przecigtnych rozmiardw gospodarstw indywidualaych (Gatezyhska, Kulikow-
ski 1988, ryc. 1), Natomiast wskaznik produktywno$ei ziemi scisle] skorelo-
wany byl Z jakeseia rolnlcze] przestrzeni produkeyjnej i poziomenm wyksztal-
eenia ludnesei relniezej. Nie netewano takiej zaleznosei w strefach
podmiejskich duzyeh aglemeraeji, gdzie matoobszarowe gospedatstwa, wy:
specjalizewane w predukeji egredniezej esiagaty wyseki peziem wszystkieh
Badanyeh wskaznikovw. Bliskesé duzyeh rynkéw i utatwieRy zbyt produkiéw
relnyeh pewodewat, Ze wysekie nalkdady na predukeje relng byly eiagle opta-
ealne (Gatezyhska, Kulikewski 2000, rye. 4, 24).

Poczawszy od lat 70. pojawito sig¢ na §wiecie i w Polsce wiele podreczni-
kow uniwersyteckich z zakresu geografii rolnictwa, w ktérych zamieszczo-
ne zostaty rozdzialy poswigcone analizie cech produkcyjnych. Sposréd nich
szersze uznanie zyskaly prace autordw niemieckich (Andreae 1977, 1981),
angielskich (Morgan, Munton 1971; Coppock 1971, 1984, Grigg 1974, Mot-
gan 1978; llbery 1985, 1998; Bowler 19924 b, 1996), amerykanskich (Gregor
1970), rosyjskich (Rakitnikow 1970) i polskich (Kostrowicki 1973, W. Sto-
la, Szczesny 1976, 1982; Olszewski 1985; Falkowski, Kostrowicki 2001).

W ostatnim dwudziestoleciu nastapit zastdj w badaniach cech produkcyj-
nych rolnictwa, w ujgciu przestrzennym. Dotyczy to zwtaszeza badan prowa-
dzonych przez geografow. Od jakiego$ czasu zaprzestano dokonywania spi-
s6w rolnych, co ograniczyto istnienie materiatow statystycznych, bedacych
nieodzewnymn warunkiem pedejmewania takich badah. Ekenemisei relni;
postugu)ge sle najczesele] danymi ednoszacymi sle do gospedarstw prowa-
dzaeyeh rachunkewos$¢ relna, detyezaeyimi ploenéw wazniejszyeh Foslin
uprawnyeh (4 266z, ziemniakéw, Burakéw eukrowyeh, rzepaky), 6zasem {ez
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produkcji zywca, prowadzili badania w zréznicowamiu makroregionalnym
na podstawie danych dla wybranych grup gospodarstw. Przykfadem takiej
pracy jest rozprawa doktorska M. Wasilewskiego (1993), ktéry w poszuki-
waniu czynnikéw okreslajacych efektywno$¢ gospodarstw imdlywidualnych,
za zmienne objasniajace przyjat: produktywnosSc ziemi, ekonomiczng wydaj-
no$¢ pracy (produktywnos$¢ pracy) i produktywnoe$¢ srodkéw trwatych w rol-
nictwie. Z. Koziot (1994) badat w skali makroregimridm—wyymiki produkcyjne
i ekonomiczne gospodarstw wykorzystujac dane dotyczace wartosci produkcji
koricowej brutto przypadajacej na I gasgnitersting, mejiditastiesiy roboocag)
i na jednostke warto$cei brutto majatku produkeyjnego. W. Poczta (1994) wy-
korzystujac dane dotyezace wysokos$ci plonéw przeliczeniowyeh (w jednost-
kach zbozowyeh) oraz wskazniki produktywno$ei ziemi i produktywno$ei pra-
ey (ecu/ha UR | ecu/zatrudnionego) poréwnal efektywnosé wytwarzania
w rolnletwie Polski i krajow EWG. A. Szewe (1998) na podstawie danyeh dla
30 wybranyeh matyeh gospedarstw relnyeh, detyezacyeh wartosei produk-
6)i kerieewej (w jednestkach zbezewyeh) w przeliczeniu fa petnewydajnajed-
nestke praey, badat tzw. produktywne$¢ zasebow rebesizhy-

Z prac geograféw na szczegdlng uwage zastuguja opracowania R. Szcze-
snego (1992a) i R. Kulikowskiego (1996), prezentujace obraz zrézmicowania
przestrzennego cech produkcyjnych rolnictwa w Polsce, w skali gmin,
a R. Rudnicki (1997) dokonat ciekawej analizy produktywnosci ziemi i pracy
na obszarze dolnego Powi$la.

Interesujace, zwiaszcza dla praktyki planistycznej, sq tez prace, w ktérych
na podstawie danych dotyczacych produkcji rolniczej w gminach okreslono
poziom wykorzystania rolniczej przestrzeni produkcyjnej (Kulikowski 1986;
Bis, Krasowicz 1989), poszukiwania obszaréw problemowych rolnictwa
(Kulikowski 1992) i obszardw rezerw produkcyjnych (Banski 2000). R. Ku-
likowski obliczat stopieni wykorzystamia rolniczej przestrzenii produkcyjnej
okreslajac warto$¢ produkeji globalnej i produkeji roslinnej rolnictwa badane;j
jednostki przypadajaca na I puiketoueaiy jelkosel rodhiborgjmassizeani ppoaliké-
cyjnej IUNG. J. Banski szukat obszarow rezerw produkeyjnych badajac sto-
sunek teoretyeznyeh plondw 4 podstawewyeh 2b6z, okreslonyeh w oparelu
o wskaznik jakosei rolnicze] przestrzeni produkeyjnej badane] jednostki, do
rzeczywistych plonéw zb6z osiaganyeh w tej Jednestee. K. Filipek i J. Ufiiow-
ska (2002) badaty regionalne zroznieowania stophia wykerzystania relniczej
przestrzeni produkeyjnej w 116 newyeh wejewddztwaeh ekreslajae 28 zmien-
nyeh, spesréd kiéryeh wiekszosé stanewity dane analityezne detyezaee Ap.
plenéw, ebsady byela, trzedy, predukeji Zywea, udziatu uzytkéw relnyeh itd.
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Zaleznosci pomigdzy poszczeg6lnymi elementami a jakoscig rolniczej prze-
strzeni produkcyjnej okreslano przy pomocy rachunku korelacji i regresji, na-
tomiast regiony o podobnej jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej i zbli-
zonym jej wykorzystaniu wyznaczono stosujac metode Warda.

Kilka interesujacych metodycznie i poznawczo opracowah z zakresu badai
przestrzennych cech produkcyjnych rolnictwa, wykonano na podstawie da-
nych dotyczacych wartosci i struktury produkcji towarowej rolnictwa ze spisu
rolnego 1996 r. (Kulikowski 2000, 2001, 2002b).

Najnowsze dane dotyczace rolnictwa, w tym takze produkcji rolnej, za-
wieraja opracowania Departamentu Analiz i Opracowai Zbiorczych GUS pt.
Informatiia o symariji spotkezrmeggepgiaiarerej wojenailitvw. Sq to dane dla 16
nowych wojewddztw i dotycza plonéw podstawowych roslin uprawnych, po-
gtowia zwierzat gospodarskich i produkeji towarowej rolnictwa (oszacowanej
na podstawie skupu produktéw rolnych w 2000 r.). Matetiaty te nie moga by¢
podstawa wnikliwej analizy przestrzennej cech produkeyjnyech rolnletwa z na-
stepujacych powoddw: skup zerganizowany obejmuje tylke czesé towarowej
produkeji rolnej, a jednostki dla kidryeh dokenane agregaeji danyeh sa zbyt
duze, aby dostatecznie szczegotowo odzwierciedlaty istniejace Zfoznicowania
przestrzenne.



3. TERMINOLOGIA 1 ZAKRES POJEC

Pomimo wielu préb ujednolicenia pojgé dotyczacych syntetycznych mier-
nikow gospodarki rolnej (Antoniewski 1958; Manteuffel 1954, 1961b, 1964;
Czerniewski 1962; Tomaszewski i in. 1961; Kostrowicki 1966; Gorecki 1957;
Migkus 1970a; Rychlik 1959; Schmidt 1960), w publikacjach z zakresu eko-
nomiki i geografii rolnictwa, dotyczacych przestrzennego zréznicowania cech
produkcyjnych rolnictwa, brak jest jednak peinej zgodnosci co do stosowa-
nych pojgé i ich znaczenia. Rézni autorzy, nawet gdy uzywajg tych samych
terminéw, nie zawsze przypisujg im to samo znaczenie. Zjawisko to jeszcze
bardziej jaskrawo wystgpuje w thumaczeniach literatury obcej. Jednym wigc
z celow tej pracy jest proba ujednolicenia pojgé stosowanych w badaniach
przestrzennych cech produkeyjnych rolnictwa. Korzystanie z ré2nych mier-
nikow dla okreslenia tych samyeh lub ré6znych kategorii produkeji rolnej (ceny
blezaee, ceny poréwnywalne, jednostki zbozowe, plony przeliczeniowe i inne)
wynika 2z rozne] dostepnosci materiatéw statystyezayeh i celu praey. Nie jest
wskazane natermiast stosewanie roznyeh pojeé na okreslenie tego samego za-
gadnienia, takieh jak: preduktywnesé ziemi (Kulikowski 1980, 1982; Szeze-
sRy 1992a; Wiatrak 1986) predikeyjnesé ziemi (Ziétek 1975; Niemiee 1979),
predukeyjnesé gespedarsiyw (Farkewski 1971), predukeyjnesé relnietwa (Le-
wandewski, Lewandewski 1970), preduktywnese gespedarstw (Niezgeda
1976) preduktywnese praey (Kulikewski, Szyrmer 1978), wydajnesé prasy
(Manteutfel 1955, 1959; Wiatrak 1980), gdyz pewsduije te niepstrzebne za-
mieszanie terminelegiezne. M. 8. Kendalh (1939) na ekreslenie produkiyw-
ABgel ziemi UZywa terminy ,crepRsroledivin . A-B. Werenesw (1978) wiel-
k¢ produkesi rolnej przypadajaea na f esebe zatrudniong w tym sekiorze
gospedarkh gkresla (pedebnie jak R. Kulikewski | . SzyFmer 1978) pejgciem
PHZNBHILISRS s« FriRRr (PFOAUKTYWRORE Pracy). E2.3e aHIBFEW Bkresia na-
stawienie produkeyine gespadarst terminami: system 88spedaresy, typ g8-
spedarezy, system FoRictwa; typ 4B system przedsiebiorstwa Folngge, £2y
162 kierunek produkeit: Syiuacia pewyssza ZMusza auicrew podeimuiacyeh
BFBBIEH%%WKQ_ BQH_QW_E%%E ZQKF@%&{: €eeh BFSHHKE%WEH f_SIHiEW% 88_ K4248-
Faz8Weg8 Wyiashiania; €8 ped kazdym 2 Hzywanyeh BBJE@ t8ZHM1E)4:

Duzy wkiad do systematykii poje¢ z zakresu badan przestrzennych cech

produkcyjnych rolnictwa wnidst J. Kostrowicki, ktorego naukowa pasja byto
dazenie do syntetycznego ujmowania zréznicowai przestrzennych rolnictwa
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w skali §wiata. W oparciu o bardzo szeroka wspotpracg geograféw i ekono-
mistow rolnych, prowadzong w ramach Komisji Typologii Rolnictwa MUG,
opracowat on metode typologii rolnictwa (Kostrowickii 1969, 1972), ktére;j
jednywm z fundamentalnych zagadnien, byto oddzielenie cech typologicznych
samego rolnictwa od charakterystyki (cech) warunkéw naturalnych i innych
(np. ekonomicznych), w ktorych rolnictwo sig rozwija. Cechy typologiczne
podzielono na cztery grupy: spoteczno-whasnosciowe, organizacyjno-tech-
fniczne, produkeyjne i strukturalne. W ramach cech produkcyjayeh i struktu-
ralaych J. Kostrowieki wyroznia: produktywno$é ziemi, produktywno$¢ pracy,
stopien 1 peziom towarowosci oraz kierunki produkeji rolnej. Cechy te uzu-
petnione o stopien speejalizacji i poziom specjalizacji oraz typy produkeyj-
fie rolnietwa, ehoé posiadaja takze charakier syntetyezny, file byly przez J. Keo-
strowiekiego proponowane jako cechy typoelogiczne, zapewne i Z t€go
pewedu, ze ieh ekreslenia dokenuje sie na pedstawie wartesei i strukiury
predukeji tewarewej relnietwa. Dane te sa w praktyee bardze trudne de uzy-
skania dla duzej liezBy krajéw Swiata i regienéw stabe rezwinigtyeh. Ostat:
fie dwie wymienione eeehy, izn. peziem speejalizaeji i typy produkeyjne
relnietwa, §a eryginalaym wiladem auiora tege opracewania de liferatury
# zakresu metedyki Badah przestrzennyeh ceeh produlceyjnyen relniciwa.

3.1. KATEGORIE PRODUKCII ROLNEI]

Waznym zagadnieniem terminclogicznym i metodycznym, jest dobor
i wlasciwe stosowanie odpowiednich poj¢é oraz trafne okreslenie ich zakresu,
a zwlaszcza udzielenie odpowiedzi na pytanie, ktora z wielu znanych kate-
gorii produkeji rolnej (produkcja globalna, koficowa, towarowa, czysta) winna
by¢ podstawg okredlania poszczegdlnych cech produkcyjnych rolnictwa. Na
pytanie to w jakimg$ stopniu odpowiedziat jeden z klasykow ekonomiki rol-
nictwa w Polsce F. Dziedzic (1957) piszac: ,,Powstaje nasiepigaee pyytomie,
ezy nalezsy do okvedteida kieninkky prodiikedyji bra¢ pedl uwagse stiukkrige pro-
dlulieiji goived), ezy tez prariikksyi towaiomel) ..., SWirRIkliaanYy, te Zalksy to Blow-
nie od eelw, dla kidiegeo okveslamyy kiesunakk prestiikedji | 2e W wiRgidku & tym ha=
leBy zawssee WyHazaad, Na jakidlej pusisiawieie kieiknkk prasiilsideii w ddanym
wypritku zosial! okiedtby). Podejsele takie wydaje sie wiaseiwe fie tylke
w aspekeie eelu badan, ale réwniez w swietle rozweju meted badawezyeh
| dostepnesei materiatéw siatystyeznyeh. Czasem deeyzja przyjeeia za ped-
stawe kenkretnej kategerii produkeii relfej zalezy w duzej mierze ed skall
badaf: pejedyneze gespodarsiwe, grupa gespedarsiw ezy jednostka admini-
stracyjna (gmina, pewiat, wejewddzive). Zréalem wskazowek melodyszayeh
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dotyczacych sposobow okreslania poszczegdlnych kategorii produkcji rolnej
sg liczne podrecznikii z zakresu ekonomiki i organizacji gospodarstw rolnych
(Laur 1928%; Blohm 1961, 1965; Kope¢ 1962, 1972 i inne), a takze poswie-
cone specjalnie temu celowi prace takich autorow jak: W. Krasicki (1958),
T. Rychlik (1959, 1964), Z. Grochowski (1962), K. Czerniewskii (1962)
i S. Gajos (1964).

Podstawg okreslania licznych wskaznikéw, bedacych podstawa w bada-
niach nad zr6znicowaniem przestrzennym produkcji rolnej sa miedzy inny-
mi:

Obrét globalny — Wedtug T. Rychlika (1959) jest to najszersze ujecie war-
tosci lub ilosci produkcji rolnej gospodarstwa, bedace suma wszystkich wy-
tworzonych produktéw i ustug w produkcji roslinnej i zwierzecej oraz prze-
mysle rolnym gospodarstwa, niezaleznie od tego czy sa one przeznaczone na
sprzedaz, konsumpcje, pomnozenie zapasow, czy tez zuzyte produkcyjnie we-
wnatrz gospodarstwa. We wczesniejszych pracach na okreslenie tej katego-
rii produkeji uzywano terminu obrotu surowego badz dochodu surowego.

Z autoréw polskich, S. Antoniewski (1934) za jedng z podstaw oznacza-
nia kierunkdw przyjmowat strukture przychodu surowego. Podobnie S. Mosz-
czenski (1934) jako podstawe okreslenia systemu (kierunku) przyjmowat
wysokos¢ dochodu danej gatezi produkcji, a wigc takze dochod surowy.
Dochéd surowy byt réwniez u W. Ponikowskiego (1935) podstawa okresle-
nia , kierunku wytwérczosci” B. Kope¢ (1958a i b) wyrdzniane przez siebie
systemy okresla i bada, przyjmujac wzorem ekonomistéw niemieckich, symp-
tomy produkeji globalnej (strukturg upraw i obsade zwierzat gospodarskich).
Uzupetnia je o wspotezynniki pracochtonno$ei poszezegolnyeh roslin i ga-
tezi chowu zwierzat gospodarskich (wskazniki imiensywnosel).

Produkcja globalna. Wedlug S. Gajosa (1964) jest to suma produkeji ro-
slinnej i zwierzecej okreslonej jedmostki produkcyjnej, nie obejmujgca prze-
tworstwa pierwotnego i ustug $wiadczonych przez rolnictwo na rzecz innych
dziatéw gospodarkii narodowej. Do produkeji globalnej wliczane sg wigc
produkty zuzywane w obrocie wewnetzaym, przez ¢o sg one czesto liczo-
ne wigcej niz jeden raz. Wedtug T. Rychlika (1959), termin produkeja globalna
uzywany bywa w szerszym i wgzszyin znaczeniu. W szerszyr znaczeniu jest
to pojgcie obejmujace petng warto$é produkeji gospodaistwa, €6 zdaniem
autora tej pracy odpowiada w petni zakresowi obrotu globalnege. W wezszym

Autor ten byt jednym z pierwszych, ktory dosé precyzyjnie okreslit pojecie dochodu surowego
jako: a) wplyw ze sprzedazy produktéw gospodarstwa, b) wartosé towarow i ustug $wiadczonych
na rzecz gospodarstwa i przedsigbiorstw ubocznych, ¢) warto$é wytworbw dawanych
pracownikom najemnym za pracg, d) wartodé wytwordw pozostajacych w gospodarstwie,
e) zwigkszenie si¢ wartodci inwentarza zywego w gospodarstwie.
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zakresie jest to suma produkcji poszczegolnych dzialow gospodarstwa po-
mniejszona, w porownaniu z obrotem globalnym, o warto$¢ obrotu wewnatrz
poszczegblmych gatezi, co z kolei blizsze jest pojgciu produkeji brutto lub
koncowej. Wady produkeji globalnej — to przede wszystkim wspomniane,
podwdjne liczenie pewnych produktdw, co powoduje jej zawyzenie i znie-
ksztatca proporcje pomigdzy poszczegdlayrmi dziatami produkeji. Zalkayy-to
mozliwo$¢ oparcia jej obliczen na ogdélnodostgpnyrn materiale stagystycznym
i powszechnie znanych podstawach szacunkdéw, pozwalajacych z do$é duzg
doktadnoscia obliczy¢ tejej czesci, ktérych standardowe materiaty statystycz-
ne nie uwzgledniaja.

Juz w bardzo wczesnych badaniach nad zréznicowaniem przestrzennym
produkg;ji rolnej, produkcja globalna, a wtasciwie jej symptomy, byta podsta-
wa okreslania cech produkcyjnych. Szczegélnie autorzy niemieccy (Brink-
mann 1930; Bush 1936; Rolfes 1948; Blohm 1950), badajac systemy uzyt-
kowania ziemi, okreslili podstawy metodyczne do oznaczenia tzw. wazonej
struktury zasiewdw, rozumianejjako pewne przyblizenie globalnej produkeji
ro§linnej. Po opracowaniu i zastosowaniu przez autoréw niemieckich jedno-
stek zbozowych (Woerman 1946; Blohm 1950; Rilbensam 1959), kategoria
produkeji globalnej rolnictwa staje sig czg¢sciej podstawg badan nad strukturg
i zré2znicowaniem przestrzennym produkeji rolnej. Produkeja globalna rol-
nictwa jest tez podstawa analizy zroznicowan przestrzennych rolnictwa w pra-
cach: R. Szczesnego (1963, 1966, 1975,1992a); W. Stoli (1970); W. Blegajty
(1973); R. Kullkewskiego (1977a i b, 1980, 1982,1986, 1996); A.P. Wiatra-
ka (1980,19886)ii innyeh.

Produkecja brutto (gotowa lub koncowa) — to produkcja globalna po-
mniejszona o produkty zuzywane w obrocie wewngtrzaym do celéw repro-
dukcyjnych (np.: pasze i §cidtka, nasiona, obornik, hawozy zielone itp.). Wielu
autoréw uzywa tego pojgcia zamiennie w stosunku do takich pojgé jak: do-
chod surowy, produkcja gotowa i produkcja koficowa. Podobny zakres przy-
pisuje temu pojgciu T. Rychlik (1959), stawiajac znak rownosécei pomigdzy
dochodem surowyrn a produkejg brutte. Ten sam autor w pracy z 1979 1., pi-
sze: ,Produkeja koneowa fo prodilicifa globalhra pomiifdigebna 6 sGMDIL R
trzenitp okl ne”, czyli obrot wewnetezny produktami rolnyrmi. Czasem
do ekonormicznyeh analiz efektow produkeyjnyeh rolnietwa okreslana bywa
tzw. produkeja korieowa nettto, kiora obliezana jest przez odjecle od pro-
duke]ji koficowe] wartosei produktow pechodzenia rolnlezego zakupienyeh
przez rolnletwo lub gospedarstwo na eele produkejl.
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Produkcja gotowa jest podstawa analizy cech produkcyjnych rolnictwa
u Z. Grochowskiego (1962), A. Zidtek (1975), a produkcja konicowa u Cz. Ear-
kowskiego (1971).

Warto$é produkcji koricowej byta podstawg okreslemia wskaznikéw
produktywmneosci ziemi i pracy w pracach R. Kulikowskiego (1980) i P. Wia-
traka (1986).

Produkcja towarowa — ujmowana jest najczesciej jako cze$¢ produkcji
globalne;j rolnictwa sprzedawana lub przeznaczama na sprzedaz. W produk-
cji towarowej rolnictwa wyrdznia si¢ produkcje towarowg bruittm, ktora
wedtug S. Gajosa (1964) oznacza cze$¢ produkceji wychodzacej na zewnatrz
jednaostki produkcyjnej w formie sprzedazy. Identyczne znaczenie ma defi-
nicja T. Rychlika (1959), ktéry uwaza, ze jest to petna ilo$¢ lub warto$¢ fak-
tycznie sprzedanych produktéw gospodatstwa. Innym wyrbdznieniermm, w ra-
mach produkeji towarowej, jest produkeja towarowa netto, ktora
porniejszona jest w stosunku do produkeji towarowej brutto o wielko$¢ za-
kupu produktow rolnych przez jednostke produkcyjng na potrzeby produk-
cyjne. Kategoria ta byta czesto podstawa badan nad typarmi gospedarstw (types
ofifarming) w Stanach Zjednoczonych. Spesréd ekonormistow rolnych stoso-
wali jaimliin.: C.L. Helmes, C.W. Crickman (1938), G.D. Solberg (1949), F.F,
Eliot (1933), a sposrod geograféw: R. Hartshorne | S.N. Dieken (1935). W by-
tym Zwigzku Radzieekim szaeunki produkeji towarewej byly pedstawa prac
A.G. Studenskiego (1925), A.N. Rakitaikewa (1958), §.G. Kelesniewa
(1968), 1 innyeh. Spesréd pelskieh auterdw predukeja towarewa Folnistwa
byta pedstawa analiz przestrzennych ceeh produkeyjnyeh rolaietwa w pra-
eaeh: F. Dziedzica (1957), P. Dabrewskiege (1960, 1977), E. Megilnickiege
(1971), J. Szyrmera (1979) i J.H. Szyrmera (1980) sraz R. Kulikewskiege
(1996, 2000, 20028).

Najtrudniejsza do okreslenia, a przez to majaca rzadsze zastosowanie
w badaniach nad przestrzennym zréznicowaniem produkcji rolnej jest pro-
dukcja czysta rolnictwa. Wedtug wiekszo$ci autoréw zajmujacych sig ba-
daniem tej kategoriii produkcji, jest to cata nowo wytworzona warto$¢ w go-
spodarstwie rolnym ujmowana warto$ciowo i obliczona poprzez odjgcie od
wartosci produkeji uzyskanej w gospodarstwie warto$ci naktadéw materia-
lowych, zuzytych dla uzyskania tej produkcji. Produkcja czysta jest jednym
z gtéwnych miernikoéw spotecznej efektywnosci gospodarstwa, przedstawia
bowierm wktad gospodarstwa rolnego (lub rolnictwa na okreslonymn teryto-
rium) w tworzenie dochodu narodowego badanej jednostki przestrzennej.
Innymi stowy produkeja czysta jest to dochdd narodowy wytweorzony w rol-
nictwie. Przykladow zastosowaniia te] kategorii produkeji w badaniach o cha-
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rakterze przestrzennym, obejmujacych teren catego kraju, jest niewiele (Ku-
likowski 1980; Wiatrak 1980).

Kazda z powyzszych kategorii produkcji rolnej, moze by¢ i bywa podstawa
badania efektéw produkcyjnych gospodarstw rolnych i przestrzennego zr6z-
nicowamia produkcji rolnej w skali roznych jednostek administracyjnych.
Problemem ograniczajgcym zastosowanie produkcji, w badaniach niektorych
z wymienionych wyzej kategorii, jest ograniczona dostgpno$¢ wiarygodnych
podstaw statystyczaych mogacych je okreslié. Takie mozliwosci istnieja je-
dynie w przypadku gospodarstw prowadzacych rachunkowo$¢ rolna. Nie jest
tez wielkim problemem okreslenie produkcji koficowej i czystej dla poszcze-
gélnych gospodarstw (potrzebne dane mozna uzyskaé¢ w drodze wywiadu),
natomiast przy obecnym poziomie sprawozdawczoéei rolniczej i wyjatkowo
rzadko sporzgdzanych spisach rolnych, okreslenie tych kategorii dla jedno-
stek administracyjaych (gmina, powiat, wejewodztwo) bez duzych nakladow
finansowyeh nle jest mezliwe.

3.2. MIERNIKI PRODUKCJI ROLNEJ

Obok akceptacji jednej ze wspomnianych kategorii produkcji rolnej do ba-
dania cech produkcyjnych rolnictwa pozostaje jeszcze problem, jak te pro-
dukcje mierzy¢. Waznym zagadnieniem metodycznym jest wigc wybor wspol-
nej miary porownywalnej, ktorg mozna stosowa¢ do obliczania wielkosci
produkcji rolnej. W badaniach dynamiczaych, o charakterze przestrzennym
jest to problem szczego6lnie wazay, bo od przyjetego miernika nalezatoby wy-
magaé zapewnienia porownywalnosei wynikow w czasie i w przestrzeni. Pro-
pozyeji miernikow stosowanych do okreslenia cech produkeyjnych rolnictwa
jest bardzo wiele, czgsto opartych na réznych podstawach. Liczng grupe sta-
nowia tzw. mierniki elementarne - sg to np. kwintale zboz, kilogramy weiny
lub miesa, litry mleka itp. Nie moga by¢ one pordwnywane bezposrednio ani
sumowane dla okreslenia catosci produkeji rolnej. Jedna z propezyeji, kto-
fa detyezy tylke produkeji roslinnej, byla propozyeja autoréw niemieckich,
Zmlerzajgea do okreslenia tzw. wazonej struktury zasiewow. Podstawy te]
metedy stwerzyt T. Brinkmann (1930), kiéry za pemeea wspotezynnikow
okreslajaeyeh znaczenie gospodareze peszezegdlnyeh grup reslin uprawnyeh
badat strukture reslinnej ezesel produkeji rolnej. Zestawy tyeh wepéltezynnl:
kéw dla Europy Sredkewej epracewali Rastephie: W. Bush (1936), E. Weer-
fah (1936), M. Relfes (1948), G. Blehm (1960) eraz inni. Peniewaz okre-
$lenie tyeh wspélezynnikow eparie Byle w znaeznej mierze na wysekesei
Aakladéw praey peniesionyeh na preduleje slkreslonyeh roslin, stuzq ene
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bardziej badaniom nad intensywnoscia rolnictwa niz jego efektami produk-
cyjnymi.

Z punktu widzenia mozliwosci okreslenia wielkosci produkcji rolnej bar-
dziej obiecujace byly proby metodyczne, zmierzajace do okre$lenia tzw. plo-
néw Srednich lub zintegralizowamych, poczynione juz bardzo wezesnie
przez geograféow polskich (Ormicki 1929, 1930; Ernst 1932, 1938). Nie
uwzglednialy one jednak mozliwoéci okreslenia produkeji w dziale produkeji
zwierzgcej i dlatego nie miaty szerszego zastosowania w badaniach nad zr62-
nicowaniem przestrzennym catosci produkeji rolnej.

Oryginalny miernik wielkosci produkcji do mierzenia produktywnos$ci
ziemi w Anglii zaproponowat M.G. Kendall (1939). Zastosowat on miano-
wicie trojstopniowa procedure: a) najpierw dobierat najwazniejsze i reprezen-
tatywne produkty dla badanych jednostek, b) nastepnie dokonywat dla kaz-
dego produktu uporzadkowamia liniowego badanych jedmostek wedlug
wielko$ci produkeji tego produktu, ¢) wreszcie, dla kazdej jednostki sumo-
wat liczby jej przypisane na etapach a i b, dzielac nastgpnie t¢ sumeg przez
liczbe produktéw. Wskaznik Kendalla méwi o tym, 2e im wy2sza byta jego
warto$é, tym wigksza produkeja badanej jedmostki. Wada tego miernika jest
to, 2e czgsto wazniejszym od miejsca w szeregu sg réznice w wielkosei sa-
mej produkeji.

Stosunkowo najprostsza i najczesciej stosowana syntetyczng miarg pro-
dukgji rolnej sa ceny biezgce — ceny, jakie rzeczywiscie uzyskato, badz teo-
retycznie uzyska¢ mogto gospodarstwo za swoje produkty. Zapewne s3 one
najlepsza miarg produkcji rolnej z punktu widzenia samego gospodarujace-
g0, bo jak pisat S. Antoniewski (1934) —,,...prodiiejfn gotoven wyrazanm W pie-
niggdizy, w cemanih biezgypbh, jpast najitarddici; wyvazistyym i prastyym wyided-
nikiem: dzietkinessti dareg gosputéasiwan”. Zastosowanie cen biezacych, jako
miernika wartosci produkeji rolnej, ma swoje uzasadnienie w przypadku sta-
tycznych badan o charakterze przestrzennym, gdyz jak zaden inny odzwier-
ciedlajq one bardzo dobrze regionalne roznice w poziomie produkeji rolnej.
Miernik ten jest tez jedyng miarg, przy pomocy kiore] okresla sig wielkosé
produkeji czystej oraz terytorialne zroznieewanie roli rolnictwa w tworzeniu
dochodu narodowego lub produktu krajowege brutte. Ceny blezace posiadajg
jednak szereg mankamentdw. Auterzy zajmujacy sle metodyka badan prze-
strzennych rolnlctwa (Ryehlik 1959; Kestrowicki 1963, 1969; Miekus [1970a)
sposrod pewaznyeh wad tege miernika wysuwaja na czoto brak mezliwesel
poréwhnania wynikéw i peziemu gospedarki rolne] w réznyeh reglenaeh (roz-
ne eeny reglonalne) i krajaeh (zroznicowana sita nabyweza miejscowe] wa-
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luty). Powazng wadg tego miernika jest takze brak mozliwosci poréwnan
uzyskanych wynikow w dluzszych okresach czasu (zmienno$c cen biezacych).

Nie s3 rowniez pozbawione wad ceny niezmienme. Po dluzszym okresie
czasu nie nadaja si¢ one do poréwnania wynikow fiimansowyath gospodarstw.
Z uwagi na catkowite ich oderwanie od aktualnego poziomu cen produktéw
rolnych pozostaja w jakims$ stopniu fikcja. W poszukiwamiu miernika mone-
tarnego, ktéry umozliwitby poréwnywalnos¢ wynikéw badan efektéw pro-
dukcyjnych rolnictwa w czasie i przestrzeni opracowano tzw. ceny poréw-
nywalne. Byty one ksztattowane tak aby ich poziom odpowiadat kosztom
wiasnym produkcji i ukazywat (w miarg mozliwosci) relacje cen istniejacych
na wolnym rynku. Pozbawiono ich wad, ktérymi obarcza sie ceny niezmienne
poprzez przeprowadzamie ich korekty, zmierzajacej do lepszego odzwiercie-
dlenia wolnorynkowych siosunkéw wyriennych. Nie zmienia to jednak faktu,
2e nadal nie s one najlepszym miernikier efektow flinansowych goespodarstw,
a takze podstawq badan peréwnawezych z innymi krajami.

Miernikiermm monetarnym opartym o stosunki wymienne w skali miedzy-
narodowej, s3 tzw. ceny Swiatowe. Sa to ceny poszczegélnych produktéw rol-
ne w aktualnym obrocie migdzynarodowym — wyrazane najczesciej w dola-
rach amerykafskich. Ich przydatnosc jest duza w przypadku statycznych
badaf poréwnawezych w skali miedzynarodowej. Pewne nadzieje wiazano
swego czasu z cenami Swiatowymi niezmiennymmi. Nie zostaty one opraco-
wane dla wszystkich produktéw, o czym osobiécie przekonat sig autor tej
pracy przygotowujac, do Mapy typom rolnicimvea Euvopy (1984), podstawy sta-
tystyczne stuzgce okresleniu cech produkceyjnych rolnictwa w wybranych kra-
jyach.

Stosunkowo czgsto, zwlaszcza dla okreslenia efektow produkcyjnych
gospodarstw prowadzacych rachunkowos¢ rolna, stosowane byly ceny 1ER.
Maja one w gruncie rzeczy charakter cen biezacych, korygowanych o ceny
pafistwowego skupu produktéw rolnych.

Pomimo szeregu mankamentéw jedmostki monetarne od do$¢ dawna by-
ly podstawg okreslania efektéw produkcyjnych rolnictwa w badaniach nad
ich przestrzennym zr6znicowaniem. Stosowali je za granica ekonomisci (Stu-
denski 1925; Eliot 1933; Solberg 1949; Von Valkenburg 1960; Andreae 1964)
i geografowie (Hartshorne, Dicken 11935; Enyedi 1957). W Polsce jednost-
kami monetarnymii do badah zréznicowar rolnictwa postugiwato si¢ takze
wielu ekonomistéw rolnych (Antoniewski 1934; Wielbutskii 1973; Zidtek
1974, 1975; Dabrowskii 1977, Wiatrak 1986 i inni) oraz geografowie (Ko-
strowicki 1973, 1974b; Szczgsny 1975; Kulikowskii 1977a i b, 1980, 1982,
1996, 2000, 2002b; Szyrmer, 1975, 1980).
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Ucieczka od mankamemtdw, jakimi obarczone sa jednostki monetarne,
uznaé nalezy proby zmierzajace do opracowania innego rodzaju miernikéw
rozmiarow produkcji rolnej, ktore moga zapewni¢ poréwnywalnosé efektow
produkcyjnych rolnictwa w czasie i przestrzeni. Czesto, w krajach Europy
Srodkowej badacze tych zagadnien postugiwali sig tzw. jednostkamii zbozZo-
wymi zestawionymi dla duzej liczby produktow rolnych tej strefy przez
E. Woermanna (1946). Podstawg ich ustalenia dla wielu produktéow byta za-
wartoéé w nich biatka i skrobi w stosunku do zawartosci tych skiadnikéw
w zbozu. Dodatnig cecha jednostek zbozowych jest ich absolutna trwatos¢.
Wadg natoriast to, ze niektére produkty — nawet rodlinne (np. len, tyton, kau-
czuk, owoce, wiekszo$¢ warzyw) uprawiane sa nie dla biatka i skrobi. Pod-
stawg okreslenia wielkoéci ich produkeji w jednostkach zbozowych, byto
Zatem podobienstwo pod wzgledem wysokosci naktadéw poniesionych na ich
wypredukowanie, do roslin o ustalonych juz wartosciach. Dla produktow
Zwierzeeyeh, jednostki zbozowe ustalono na podstawie ilosci paszy (zawar-
tesel w nie] blatka i skrobi) petrzebnej do ich wyprodukowaniia. 1nng niemniej
istetna wada tege miernika jest to, ze w zbyt matym stopniu odzwierciedla
B8R stosunki wymienne (detyezy to zwlaszeza warzyw szklarnlowyeh, kiére
w jednostkach zbezowyeh okreslane sa Identyeznie jak warzywa polowe).

Pomimo tych wad jednostki zbozowe czesto byly podstawa szacunkow réz-
nych kategorii produkcji rolnej w badaniach o charakterze ptrzmmmmmym“.
Stosowalli je np. ekonomisci i geografowie niemieccy: E. Rubensam (1959),
W. Roubitschek (1959, 1960), a takze wielu ekonomistow i geografow pol-
skich: J. Okuniewski (1958), F. Dziedzic (1957), E. Mogilnicki (1971),
R. Szczesny (1963, 1966, 1992a), W. Stola (1970), M. Matusik (1973) i in-
fi.

Obok jednostek zbozowych stosowane byly w Polsce, tzw. jednostki zyt-
nie opracowane w Instytucie Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa (JUNG).
Dla innych produktéw niz zyto okreslano je poprzez relacje naktadéw ponie-
sionych na ich wytworzenie (w cenach). Nie znalazty one szerszego uznania
w badaniach efektow produkcyjnych rolnictwa, gdyz byty czyms$ w rodzaju
zastepowania cen realnych cenami wykoncypowanymi (Rychlik 1959, s. 20).

Jeszcze innym rodzajem jednostek umownych, bedacych podstawga obli-
czania wielkosci produkcji rolnej (giéwnie w Europie Zachodniej) byty tzw.
jednostki kaloryczne, zalecane do badan poréwnawczych przez FAO i oparte

4 Zestawy jednostek zbozowych zamieszczaja w swych pracach m. in. E. Woerman (1946),
G. Blohm (1950, 1961), R. Szczesny (1963). Najpelniejszy ich zestaw znajdzie tez czytelnik
w publikacji Instytutu Ekonomiki Rolnej Akademii Nauk Rolniczych NRD pt. Rictitzanlsen and
Tabelfenfur die Lamiiviflysakiaft, Berlin 1956.
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na wartosci kalorycznej produktéw rolnych. Podstawowa ich wada bylo jed-
nak to, ze znaczna liczba produktéw roélinnych i zwierzecych wytwarzana
jest w innych celach niz uzyskanie odpowiedniego zapasu kalorii (walory sma-
kowe, zawarto$¢ witamin itp.). Chcac uniknaé tej wady znany geograf bry-
tyjski L.D. Stamp (1958) na podstawie jednostek kalorycznych ustalit tzw.
standardowa jedmostke wyZywieniowa (standard nutrition unit), mogaca
mieé duze znaczenie, ale tylko dla przestrzennych badan poréwnawczych ali-
mentacyjnej czesci produkeji rolne;j.

Inny geografi brytyjski 1.T. Coppock (1964a) zaproponowat jednostki
umowne wyliczane w oparciu o wielko$¢ naktadéw pracy niezbednych do
wyprodukowamia okreslonych produktéw rolnych. Przydatnosé tego miernika
do badan efektéw produkcyjnych rolnictwa, w skali réznych regionéw i kra-
jow, nie jest jednak zbyt duza z uwagi na bardzo duze zr6znicowanie rodza-
ju i wielkosci naktadéw na te same produkty w réznych panistwach.

Propozycji dotyczacych mierzenia efektéw produkcyjnych rolnictwa ciagle
przybywa. FAO proponuje tzw. jedmostki pszeniczne (wheat equiwalent
unit)’ ustalane w oparciu o relacje wartosci 100 kg poszczegéinych produktow
do 100 kg pszenicy. Z uwagi na wspomniane relacje warto$ciowe, préba utrzy-
mania ich stabilno$ci odsuwa je systematycznie od aktualnych stosunkéw
rynkowych. Ponadto dla wielu produktéw nie bedacych przedmiotem wymia-
ny jednostek tych po prostu brak.

Jedna z ostatnich, znanych mi prob ustalenia miernika produkcji rolngj,
byta propozycja J. Kostrowickiego (1974b), w ktérej oparto sie na jednost-
kach pszenicznych FAO oraz jednostkach zbozowych i zaproponowano liste
przeliczeniowych jednostek upraszczonych. Jednostki te byly podstawg sza-
cunkéw cech produkcyjnych rolnictwa w krajach europejskich zastosowanych
do opracowania Mapy typdw rolmitivvea Ewiapyy (1984). Ich autor stwierdza,
ze przydatno$é tego miernika sprawdza si¢ jedynie w poréwnaniach mi¢dzy-
narodowych.

Omoéwione wyzej mierniki efektow produkcyjnych rolnictwa maja swo-
je zalety i wady. Jedne (np. ceny biezace) nadaja sig bardziej do badan sta-
tycznych, odzwierciedlajac petniej stosunki wymienne, a przez to zréznico-
wanie przestrzenne produkcji rolnej. Przyjecie innych (np. cen miezmiennych)
pozwala na lepsze zobrazowanie dynamiki cech produkcyjnych rolnictwa
w dtuzszych okresach czasu. Jeszcze inne (jednostki pszeniczne i jednostki
zbozowe) umozliwiaja poréwnania efektéw produkcyjnych rolnictwa w skali

$ Zestawy tych jednostek cytuje J. Kostrowicki (1974b, s.: 70-71 i J. Kostrowicki, J. Szyrmer,
1990, s. fn-113).
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miedzynarodowej. Stosujac konkretne mierniki wielkosci (wartosci) produkcji
rolnej, autor okre$lonej pracy powinien mie¢ petng $wiadomosé tego, ze re-
zultaty uzyskane na ich podstawie moga da¢ r6zne wyniki i prowadzié do r6z-
nych wnioskéw®.

® Interesujacego poréwnania wynikow poziomu produktywnosci pracy w rolnictwie: Wioch,
Francji, W. Brytanii, Danii, RFN i USA okres$lonej przy zastosowaniu réznych miernikéw dokonat
R. Wielburski (1973, s. 39-40 i tab. 1). Z zamieszczonego zestawienia wynika, 2¢ jesli przyjmie
si¢ za 100 produktywno$¢ pracy dla rolnictwa Wioch okreslong przy zastosowaniu réZnych
miernikdw, to przy zastosowaniu cen poréwnywalnych wartodé tej cechy dla Francji wynositaby
132, przy zastosowaniu jednostek pszeniczaych FAO 285, wedlug een w dolarach wekaznik ten
dla Franeji wyniésiby 210.



4. PRODUKTYWNOSC ROLNICTWA

W literaturze ekonomicznej i geograficznej rolnictwa istnieje bardzo bo-
gaty zestaw cech, ktére zaliczane sa do cech produkcyjnych. Ich lista zaczyna
si¢ od cech elementarnych takich yak: plony roslin, litry mleka, kilogramy
migsa itp., ktére dla oszacowania catosci produkeji nie mogag byé poréwny-
wane ani sumowane po cechy o charakterze syntetycznym, bardziej komplek-
sowo ujmujace produkeje rolnicza i przez to umozliwiajgce badanie jej prze-
strzennych zréznicowan.

Probe usystematyzowaniia cech samego rolnictwa, w odréznieniu od wa-
runkéw w jakich rolnictwo funkcjomuje, podis)noowat mis pthkorotimie wr sswo-
ich pracach J. Kostrowicki (1960, 1969, 1972). Twierdzil on mianowicie, ze
rolnictwo w jego zr6znicowaniach przestrzennych powinny charakteryzowaé
cechy wewngtizne (endogeniczne)), natomiast cechy zewnetrzne (egzoge-
niczne), czyli warunki w jakich rolnictwo si¢ rozwija, sq wazne dla wyjasnie-
nia przyczyn wystepujacych zréznicowan przestrzennych. W oparciu o sze-
roka wspotprace migdzynarodowa nad koncepcjg typologii rolnictwa $wiata
zaproponowak on zestaw cech typologicznych rolnictwa (J. Kostrowicki,
J. Szyrmer 11990). Cechy te podzielit na cztery nast¢pujgce grupy: cechy.spo-
leezne-wlasnosciowe, cechy organizacyjno-techmiczne, ceehy produkeyjne
i eechy struktuieine. W ramaeh cech produkeyjnyeh o eharakterze syntetyez-
fAyrm J. Kestrowieki wyrdzatk: produlkiywne$¢ ziemi, produlkiopmmasé praey,
poziom tewaiewesei, stopien towarowesei i stopien speejalizaeji relnie-
twa. W keneepeji typolegii relnietwa J. Kestrowiekiego wirdd eeeh produk-
eyjfyeh uwzglednione iakze nastawienie predukeyjne relnictwa = kieFunki
produkeii globalnej i tewarewej poprzez wakaznikd strulturalne ilustrujaee
ydziat produkeji zwierzeeej w produkeli glebalnej i tswarewej rolnictwa.

Posrod wyzej wymienionego zestawu cech uwzgledniono dwa wazne ele-
menty procesu produkcji — ziemig i prace. Brakuje natomiast trzeciego ele-
mentu -Kegpitdu. Produkitywned$é nakladéw kapitalowych w rolnictwie jest
cecha rownie wazng jak inne cechy produkcyjne, jednakze z powodu duzych
trudnosci zwigzanych z oszacowaniem naktadéw na srodki trwate i obroto-
we angazowane w procesie produkcji rolniczej, dla wigkszych jednostek prze-
strzennych niz gospodatstwo, cecha ta rzadko byta badana w skali gmin, po-
wiatéw i wojewodztw (Kulikowski 1980,1982; Wiatrak 1980,1986). Czesciej
byta ona przedmiotem badan tzw. czynnikéw wytwoérezych w rolnictwie, pro-
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wadzonych przez ekonomistéow rolnych, przy wykorzystamim danych dla go-
spodarstw prowadzacych rachunkowosé rolna.

Autor tego opracowanmia, postrzegajac mankamenty metody okre$lania
stopnia specjalizacji rolnictwa (0 czym szerzej na dalszych stronach tej pra-
cy), dokonuje jej modyfikacji i proponuje do badan nad przestrzennym zréz-
nicowaniem produkcji rolnej nowa ceche, zwana poziomem specjalizacji rol-
nictwa (por. rozdziat 6.4). Oryginalng propozycja autora tej pracy jest takze
koncepcja typdéw produkeyjmych rolnictwa, bedaca przyktadem typologii
czgstkowej. W duzym stopniu opiera si¢ ona na zatozeniach metody typolo-
gii rolnictwa wedtug J. Kostrowickiego (1969,1972).

Istnieje bardzo bogata literatura ekonomiczna dotyczaca optacalnosci pro-
dukcji poszczegblnych produktow rosélinnych lub zwierzecych, plondw ro-
$lin uprawnych i wydajnosci zwierzat. Nieco mniej jest prac poswieconych
rozmieszczeniu produkcji poszczegélnych zbdz, roslin okopowych, roslin
przemystowych, roslin pastewnych, warzyw i owocow. Stanowig one bardzo
cenne 2rédta informacji stuzgqce opisowi i wyjasnieniu zréznicowat prze-
strzennych cech syntetyczaych rolnictwa. Sg to jednoczes$nie cechy elemen-
tarne, ktorych metodyka badan wykracza poza ramy tej pracy.

4.1. PRODUKTYWNOSC ZIEMI

Jedng z najwazniejszych cech produkcyjnych bedacej czgsto podstawa
badan nad przestrzennym zréznicowaniemn efektywnosci rolnictwa, sa rozmia-
ry produkcji rolnej uzyskiwane z jedmostki powierzchni uzytkéw relnych.
Cecha ta okreslana jest najczgsciej mianem produkiyywmadci ziemi. Cz¢sto
bywa tez ona okreslana innymi terminami np. produktywno$é rolnictwa. Przez
produktywnos¢ rolnictwa rozumieé nalezy jednak nie tylko stosunek wielkosei
produkeji rolnej do powierzehmi uzytkow rolnyeh, ale takze jej relacje w sto-
sunku do pozostatyeh czynnikow produkeji w rohmiciviee~payy, kapitatu. Tak
wiasnie rozumiejq ten termin J. Kestrowieki (1972), W. Blegajte (1973),
L.R. Christensen (1973), E. Dayal (1984), J. Bud-Gusaim (1988), F. Budzyf-
ski (1990). Desé ezesto, zwlaszeza ekonomisei, Uzywaja na okreslenie wiel-
kesei produkeji relfe] na jednostke powierzehni uzytkéw relnyeh terminu pre-
dukeyjnesé relnietwa (Sehramm 1957; Brzeza 1958; Mijkus [961;
Lewandewski, Lewandewski 1970; Krzymuski 1997), lub preduktywnesé rel-
Rietwa (Adamewslki 1960; Hayami, Rutien 1970). Wiréd geegraféw termin
ten stasewat w przesziesel W. Ormieki (1930). Z uwagh na te, 28 teFMIR prs:-
dukeyjnesé zestat pawszeehnie zaakeeptowany dla ekreslenia takieh wskas-
Rikéw jak: mleeznese, Aiesnese, pleny itp., Aie wydaje sig celewe w2ywanie
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go dla innych celéw. A. Strapko (1975), przez produkcyjnos¢ rozumie takze
wydajnos$é technologiiozzrag—mp. plony pszenicy z powierzchmi obsianej tg ro-
$ling, plony burakéw cukrowych itp.

Niekiedy bywa tez uzywany termin: produktywno$¢ uzytkow rolnych
(Migkus 1961). Cho¢ merytorycznie termin ten jest poprawmy, nie wydaje sie
celowym jego przyjecie, chociazby z racji na jego wielocztonowast. Czasem
uzywany jest tez termin produkcyjnos$é gospodarstw (Farkowskii 1971, 1973).
Czesto tez autorzy nie zdradzajac sympatii do Zadnego z proponowanych
pojeé, uzywaja jeszcze bardziej opisowej formy np. pozionn produkeji global-
nej liczonej w stosunku do powierzchmi uzytkéw rolnych (Mogilnicki 1971)
lub warto$¢ produkeji gotowej na I HmusaykGwrodweth(Wiitdeiblae pg STid éavv-
ska 11975).

Najczesciej, zwlaszcza w pracach, ktorych przedmioterm badania jest prze-
strzenne zréznicowanie wielkosci lub wartosci produkcji rolnej, cecha ta okre-
$lana jest na podstawie danych produkcji globalnej rolnictwa. W przypadku
szacunkdéw produkcji globalnej rolnictwa czynionych przez GUS, przyjmu-
je sig najczgsciej, ze produkcja globalna roslinna jest iloczynem powierzch-
ni zajgtej pod poszczegdlne uprawy oraz ich plondw. Szacunkéw produkeji
globalnej owoedw dokonuje sig najczgsciej w oparciu o liczbg drzew i prze-
cigtne zbiory z Ldrzewa, a nie o powierzchnig sadow. Istotayeh korekt wy-=
maga niekiedy szacunek produkeji globalnej takich produktow jak: owoee ja-
godowe, tyton, zlota czy kwiaty, ktéryeh uprawa file zajmujae wigkszyeh
powierzehni - stanowi istothy skladnik produkeji globalnej, a zwlaszeza pro-
dukeji towarowej badanyeh jednostek. Kefleezne s w tym przypadku dedat-
kowe infermacje 2 instytueji zajmujaeyeh sie ieh skupem, badz przetwér:
stwerm.

Produkcja globalna trzody chlewnej stanowi iloczyn liczby sztuk stada
zwierzat 1 odpowiadajgcych im wskaznikdw rotacji. Wielko$¢ produkciji glo-
balnej pozostatych zwierzat gospodarskich oblicza si¢ jako iloczym pogtowia
poszczeg6lnych gatunkéw stada produkeyjnego i wskaznikéw ich produkceyj-
nosci, obliczanych najczgsciej szacunkowo. Na przyktad produkeja mleka
obliczana jest poprzez pomnozenie dwéch wielkosci: pogtowia stada krow
i ich mlecznosci, produkceja jaj ~ poprzez pomnozenie liczby kur przez wskaz-
nik niesnosei, a produkej¢ obornika szacuje sle w opareiu o jedmesttki umowne,
tzw. sztuki obornikowe.

W przypadku braku dobrych podstaw statystyczanych, ktére moga byé
uzyte do oszacowania catkowitej produkeji globalnej lub towarowej rolnic-
twa w badanych jednostkach (dotyczy to zwlaszeza krajow stabo rozwinig-
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tych) stosowane sa proby zmierzajace do okreslenia jej czesci. Przyktadem
takiego postgpowania jest analiza produktywmnasci ziemi, produktywmosci pra-
cy i tzw. zagregowanej produktywnasci rolnictwa wykonana przez E. Day-
al’a (1984) dla Indii. Okreslat on wskaznik produktywnosci ziemi (P) dla ba-
danej jednostki wedtug nastepujacego wzoru:

gdzie:

P - produktywnos$é ziemi

n - liczba upraw

O‘. - zbiory i-tej uprawy w badanej jednostce

Pi— przecigtna cena zbioréw /-tej uprawy na jednostke wagowa
/4 — powierzchmiia zasiewow /-tej uprawy w badanej jednostce
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lub wartese produkeii glabalnej (koreowe] lub e2ystej) rolnictya przy-

Badajaca na jednostks powisrzehni naytkal rolnych: Wyrazena jest pray

PBMOSY RastEpHj3cEgs WaoRY:
w

PZ =
h

gdzie:

PZ- wskaznik produktywnasci ziemi

w — warto$¢ produkcji globalnej rolnictwa badanej jednostki w zt
h - powierzchnia uzytkéw rolnych badanej jednostki w ha

Przestrzenne zr6znicowanie produktywmo$ci ziemi w rolnictwie polskim
autor badat wielokrotnie (Kulikowski 1977b, 1980,1982, 199%; 2000,2002b;
Kulikowski, Szyrmer 1978). Trudno jest jednak precyzyjnie poréwnaé zmien-
no$¢ tej cechy w czasie i w przestrzemi na terytorium kraju. Powodoéw jest
kilka:
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— GUS nie prowadzit badan nad wielkos$cig produkcji rolnej w skali pod-
stawowych jednostek administracyjnych (gmin),

— dostepny (GUS-owski) materiat empiryczny opracowywany byt na nie-
jedmorodinych podstawach metodycznych,

— dane statystyczne dotyczace wielkosci produkcji rolnej agregowano
wedtug réznych, pod wzgledem wielkosci, jednostek (gminy powiaty, woje-
wodztwa)).

Wydaje sig jednak, ze pewne, chociaz ograniczone, mozliwosci takich po-
réwnai istnieja i postanowiono ich w tej pracy dokonaé.

W pierwszych latach po 11 wojnie §wiatowej dynamika wzrostu produk-
cji rolnej byta bardzo szybka, przy czym produkcja roélinna wzrastata szyb-
ciej niz produkcja zwierzgca — gtéwnie dzigki wzrostowi powierzchmii zasie-
wow i plondw. Wartod¢ produkeji globalnej rolnictwa wzrosta z ok. 77 mld zt
w 11946 1. do 160 mld zt w 1950 r., a przecietna, dla catego kraju, wartosé pro-
duktywnosei ziemi wzrosta z 3348 zt do 7905 zt/ha UR. W poczatkach lat 50.,
wraz ze znacznyrm obnizeniem naktadow na produke)e rolna i wiprewadzeniem
niekorzystaych dla rolnictwa indywidualnego obowiazkewyeh dostaw ped-
stawowyech produktow rolayeh (w 1951 r. 266z, w 1952 f. mleka, Zwierzat
rzeznyeh i zlemniakéw) nastapito obnizenie tempa wzrostu produkeji relni-
czej. Organizowane, czesto na site, gospodarstwa uspoteeznione cechowaty
w tym €zasie nizsze wskazniki produktywnoseh ziemi i w 1950 f. wynesity
one dla spotdzielni produkeyjnyeh 4800 i, dla gospedarstw panstwewyeh
6133 #, a dla gespodarstw indywidualnyeh 8125 zi/Ra UR. W lataeh (91
1968 srednia dla kraju wartesé produltywnoseh ziemi wzresta 8 32,3% esia-
gajae 13 463 # w estatRim Z tyeh lat, pe ezym, w wyniku Riekerzystayeh dla
relnistwa warlRkéw pegedewyeh w latach 1969-1970, Rieznacznie spadia.

Przestrzenne zr6znicowanie produktywno$ci ziemi w rolnictwie indywi-
dualnym w latach 1960, 1965 i 1970 ilustruja ryciny 1,2 i 3. Charakter tego
zroznicowania wskazuje na pewne ogdlne prawidtowasci. Pierwsza z nich to
fakt, ze wyzszy od $redniej krajowej poziom tej cechy charakteryzowah te-
reny Wielkopolski, Kujaw, Ziemi Chetminskiej, Zutaw, Niziny Slaskiej
i Przedg6rza Sudetdw, cechujace si¢ wysokir poziomera kultury rolnej i wy-
sokim udziatem Judno$ci z wyksztatceniem ponadpodstawowyim (Galezyfi=
ska, Kulikowski 1986, ryc. ). Druga prawidtowos$¢ to fakt, ze wysoki poziem
produktywno$ci ziemi we wschodniej czgsei kraju obejmowat jedynie tere-
ny o wysokich wskaznikach oceny jakosei rolnlezej przestrzeni produkeyj-
nej. Na terenach charakteryzujacyeh sle wyzszym poziomer kultury relnej
(Gatezynska, Kulikowski 1986) roznice polegaja bardzie] na wikierunkewa:
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Gross agricultural production in thousand zl per I hectare of agricultural land. Individual
agriculture, 1960. (Source: Kulikowski, Szyrmer 1978)

niu produkcyjnym rolnictwa niz samych jego efektach produkcyjnych. Tam
gdzie wystepuja dobre gleby wigksza rolg odgrywa produkcja pszenicy, bu-
rakow cukrowych i mleka, natomiast tam gdzie s one stabsze — produkcja
ziemniakow i tucz bekonowy trzody. R6znice w samym poziomie produkcji
wystepuja, ale nie sa az tak wyraziste jak na obszarach wschodniej Polski (np.
Lubelszczyzny), ktore charakteryzowaly sig i ciagle jeszcze charakteryzuja
nizszyrm, niz zachodnia Polska, poziomerm przygotowania zawodowego rol-
nikéw. Wysoki poziom tej cechy notowano w latach 1960, 1965 i 1970 w po-
blizu duzych aglomeracji miejskich, a zwlaszeza w zachodniej czgéei strefy
podmiejskie] Warszawy, gdzie juz w latach 1960-1970 nastapit rozwéj pro-
duke]i warzywnleze|. Kolejna charakterystyezna cecha zroznicowania prze-
strzennege te] eechy relnietwa byla jej bardzo niska dynamika wzrostu fia ob-
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Rye. 2. Produkcja globaina rolnictwa w tys. zi na 1 ha uzytkéw rolnych. Rolnictwo
indywidualne, 1965 r. (Zrédio: Kulikowski, Szyrmer 1978)

Gross agricultural production in thousand zl per L hectare of agricultural land. Imdividual
agriculture, 1965. (Source: Kulikowski, Szyrmer 1978)

szarze $wietokrzyskim, charakteryzujacym sie, wéwczas duzym udziatem lud-
nosci dwuzawodowej, w odréznieniu od znacznego wzrostu poziomu tej cechy
na Podkarpaciu, gdzie udzialy tej kategorii ludnosci byty jeszcze wyzsze. Po-
wodem odmiennego przebiegu zmian produktywnos$ci ziemi na tych obsza-
rach byta gorsza jakos¢ gleb na terenie Kielecczyzny niz na Podkarpaciu. Po-
nadto zatrudnionym dodatkowo poza rolnictwem z terendw Kielecczyzny
i posiadajacym nieco wigksze gospodarstwa, niz chioporobotnicy na Podkar-
paciu, nie wystarczato czasu na ich intensywniejsze prowadzenie.

Szybki wzrost produkcji rolnej miat miejsce na poczatku lat 70. Dokonat
sie on zwlaszcza dzigki produkcji zwierzecej, ktora w latach 1970-1974 wzro-
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Rye. 3. Produkcja globalna rolnictwa w tys. zt na I ha uzytkéw rolnych. Rolnictwo
indywidualne, 1970 r. (Zrédto: Kulikowski, Szyrnier 1978)

Gross agricultural production in thousand zl per 1 hectare of agricultural land. Individual
agriculture, 1970. (Source: Kulikowski, Szyrmer 1978)

sta 0 28%, a produkcja roslinna, w tym okresie wzrosta zaledwie o0 9%. Na
tak wysoka dynamike wzrostu produkeji rolnej w tym czasie, miata miewat-
pliwy wptyw likwidacja obowiazkowych dostaw i bardzo duzy import pasz”.
W nastgpnych Jatach (1975-1976) nastapit niewielki spadek produkgeji rol-
nej spowodowany naruszeniem réwnowagi pomigdzy tempem wzrostu pro-
dukeji roslinnej i zwierzgcej. Niezbyt rozsadnie preferowano tez rézne kie-
runki produkeji zwierzgcej (2ywiee wieprzowy, 2ywiec wotowy w systemle

7 Import pasz wzrést z 2,2 min ton w 1979 r. do 8,6 min ton w 1974 r. i realizowany by},
w przewazajacej mierze, dzigki pozyczkom zaciaganym w bankach krajow Europy Zachodniej
i USA. U podstaw takich decyz)i byta nadzieja, ze import surowcéw do produkeji zwierzecej
umozliwa wzrost jej eksportu. Spadek cen produktéw zwierzecych w nastgpnych kilku latach
i warost cen pasz nadzieje te przekreslit.
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fermowym i produkcje brojleréw), konkurujgce ze sobg o trudnodostepne
pasze tresciwe.

Badanie zréznicowamia przestrzennego produktywmnosci rolnictwa
w 1976 r. (Kulikowski 1980) oparto o obliczenia wlasne autora, wykonane
na podstawie materiatlow zawartych w pracy GUS (Dochéd narodomy.... 1978).
Okreslono wskazniki produktywmnosci ziemi uzyskane w oparciu o warto$¢
réznych kategorii produkcji rolnej: globalnej, koficowej i czystej, w podziale
na indywidualne i panistwowe gospodarstwa rolne. Przestrzenny obraz tych
wskaznikdw ilustrujq kolejne ryciny 4, 51 6.

Miernikiem, przy pomocy ktérego GUS okreslit warto$¢ roznych kategorii
produkcji w wojewodztwach, byly ceny biezace. Duzg zaleta tych materia-
tow statystycznych byla, obok mozliwosci ujeé przestrzennych, mozliwosé
dokonania poréwnan efektow produkcyjnych rolnictwa indywidualnego z rol-
nictwem uspotecznionym. Badanie to, po raz pierwszy w polskie;j literaturze
geograficznej rolnictwa, wykazato lepsze efekty produkcyjne rolnictwa in-
dywidualnego niz uspotecznionego, pomimo jego uprzywilejowania w przy-
dziatach srodkéw na inwestycje, mechanizacjg rolnictwa, nawozy sztuczne
i pasze tresciwe,

W roku 1976 przecigtna dla kraju warto$¢ produkeji globalnej na Il HaUR
byta najwyzsza w gospodarstwach indywidualnych. W spétdzielniach produk-
cyjnych wskazaik ten byt nizszy o 3,2%, a w gospodarstwach pafistwowych
0 9,2%, pomimo wspomnianego wczesniej uprzywilejowania tych sektorow
rolnictwa w przydziale srodkow produkcji.

Zrdéznicowanie przestrzenne tej cechy w 1976 r. w rolnictwie imdywidu-
alnym przypominato natomiast jej obraz z okresdw wczesniejszych, chociaz
na uwage zastugiwat fakt stagnacji lub spadku produkgeji rolnej na obszarach
Przedgdrza Sudeckiego i Sudetéw. Spadek produktywnosci ziemi w rolnic-
twie indywidualaym na tych obszarach wigzat si¢ ze znaczaym odplywem
ludnosci z tych terenéw.

Okreslona w identyczny sposob warto$¢ tego wskaznika dla bytych PGR
charakteryzowala sie znacznie wyzszg rozpigtoscig wartosci bezwzglednych
iLwigkszym zréznicowaniem przestrzennym. Najwyzsze wartosci tej aschy,
przekraczajgce niekiedy dwukrotnie jej przecigtng wartosé dla kraju, charak-
teryzowaty rolnictwo pafistwowe potudniowo-wschodniej i centralnej czgsci
kraju, gdzie gospodarstw parstwowych byto mato i zajmowaty one niewielkie
powierzchnie. Ponadto byly to giéwnie gospodaistwa deswiadczalne i stacje
hodowli reslin, w ktorych wysokie wartosei produkeji globalnej rolnictwa
i produktywnoscii zlemi osiagane dzieki duzym nakladem finansewym w pe-



Rye. 4. Produkcja globaina rolnictwa w tys. zi na i ha uzytkéw roinych w roku 1976,
A - rolnictwo nieuspotecznione, B — panstwowe gospodarstwa rolne.

Gross agriculturall production in thousand 2| per I Heesttae offaggitudturall lard!iin | 9965. A\— nom-
socialized agriculture, B — state farms.

Rye. 5. Produkcja koficowa rolnictwa w tys. zt na I ha uzytkéw rolnych w roku 1976 r.
A - rolnictwo nieuspotecznione, B — panstwowe gospodarstwa rolne.

Final agricultural production in thousand zl per L hectare of agricultural land in 19%6. A — non-
socialized agriculture, B — state farms.



Il

IEEENN
L

b

L

Rye. 6. Produkcja czysta rolnictwa w tys. zi na 1 ha uzytkéw rolnych w roku 1976 r.
A - rolnictwo nieuspotecznione, B — panstwowe gospodarstwa rolne,

Net agricultural production in thousand zl per I hectare of agricultural land in 1976. A - non-
socialized agriculture, B — state farms.

staci kosztow materialnych produkcji rolniczej (Kulikowski 1980, ryc. 4 i $).
Na obszarach Polski potnocnej i zachodniej, gdzie gospodarstw pafistwowych
byto duzo poziom tego wskaznika nie byl juz tak zré6znicowany a jego war-
tos¢ dla tego sektora rolnictwa w bytych wojewddztwach: stupskim i olsztyni-
skim byta o0 okoto 35% nizsza od przecigtnej dla rolnictwa imdiywidualnego
w Kraju.

W pracy z 1982 r. autor przeprowadzit kolejna probe przestrzennej ana-
lizy produktywmasci ziemi rolnictwa Polski w skali wojewodztw, wykorzy-
stujac dane dotyczgce wartosci réznych kategorii produkcji rolnej — global-
nej, koficowej i towarowej (Rolnicza prastiiséieja ...). Warto$¢ produkcji
koficowej na ILha UR w 1976 r. byta wyzsza w rolnictwie uspolecznionym
(w PGR i spotdzielniach produkeyjnych) niz w rolnictwie imdywidualnym,
poniewaz w gospodarstwach indywidualnych, w znacznie wigkszym stopniu
fiz w rolnictwie uspotecznionym zuzywato sig do celéw reprodukcyjnych
produkty wiasne. W gospodatstwach panstwowych i spotdzielczych znacz-
fia ich ezesé - np. pasze treselwe, kwalifikowany materiat slewny itp. = po-
chodzita z zakupu. Przestrzenne zroznieowanie produktywno$ei zlemi, w rol-
fnletwie uspotecznionyim I nleuspeteeznionyih W 1976 t., okreslonej przy
pemoey wartosei produkeji keneewej ilustruje fyeina S.
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Koszty produkcji rolnej w uspotecznionym sektorze rolnictwa byly znacz-
nie wyzsze niz w rolnictwie nieuspotecznionym (Kulikowski 1980, ryc. 4 i ).
Wartosci produkcji czystej rolnictwa na 1L HeaUWR, wy gpogmouttenstiwecth i iy -
dualnych, byta w 1976 r. 0 46% wigksza niz w gospodarstwach panstwowych
i az pigtnastokrotnie wyzsza niz w spétdzielniach produkcyjnych. Na terenach
zachodnich i pétnocnych poziom tego wskaznika byt 5-8 razy nizszy od prze-
cigtnej krajowej dla rolnictwa mieuspolecznionego.

Poréwnanie zréznicowania przestrzennego produktywnosci ziemi w rol-
nictwie indywidualnym (okreslonego w oparciu o warto$¢ wszystkich trzech
wspomnianych kategorii produkcji rolnej) z wysokoscia naktadéw materia-
towych oraz naktadow pracy zywej w rolnictwie (Stola 1978, ryc. 24,,38,42)
nasuwa wniosek, ze stosunkowo wysoki poziom produktywmosci ziemi
w potudniowo-wschodniej czgsci kraju uzyskiwany byt w duzej mierze dzigki
naktador ludzkiej sity roboczej i zwierzgcej sity pociagowej. W. zachodniej
czgsci kraju wysoki poziom produktywmnoéci ziemi osiggano dzigki wigkszym
nakiadom na techniczne $rodki produkeji (w tym takze naktadorm na Srodki
obrotowe).

Skala wielkosci jednostek dla ktorych agregowano dane dotyczace wiel-
kosci produkcji rolnej okazywata sie niejednokrotnie niedostateczna dla bar-
dziej szczegotowych badan. Z tych tez powodéw Instytut Geografii i Prze-
strzennego Zagospodarowania PAN zlecit Departamentowii Rolnictwa
i Gospodarki Zywno$ciowej GUS szacunki wielkosci i struktury produkcji
globalnej i towarowej rolnictwa w gminach dla 1978 r. Materialy te, zesta-
wione po raz pierwszy w takiej skali szczegétowosci, umozliwity bardziej
szczegotowe badania catego szeregu cech produkcyjnych rolnictwa. Poréw-
nano mianowicie efekty produkeyjne rolnictwa z wielkoscig gospodarstw rol-
fnych (Gatezyhska, Kulikowski 1988), z poziomer wyksztatcemnia hudnosei
zatrudniene] w rolnictwie (Gatezynska, Kullkewski 1986) oraz z jakoseia fol-
fleze] przestrzemi produkeyjnej (Kulikewski 1986). Materiaty te bylty jedna
z podstaw wydzielenia przez R. Kulikewskiege (1982, 1992) dwéeh typow
obszaréw preblemewyeh rolnietwa w Pelsee. Pierwszy typ to tzw. obszary
o fiskie] efektywnesei produkeii rolniezej, wydzielene na podstawie relaej
wartesei predukeji globalnej i produkeji roslinnej relnictwa do jedmostki oceny
jakeSei rolniezej pewierzehni predukeyjne] IUNG (rye. 7). Drugi typ obsza-
8w preblemewyeh ekreslone na pedstawie wystepujace] keneentraeji éeeh
UznaRyeh za eeeRy diagnestyezne, spsred kibryeh dwie nalezaty de grupy
eeeh predukeyjnyeh rolnictwa.



41

Rye 7. Wykorzystanie warunkdéw naturalnych przez rolnictwo indywidualne. Warto$é
produkcji globalnej roslinnej w zt przypadajacej na 1L punkt waloryzacjl rolnicze]
przestrzeni produkcyjnej IUNG. a - brak danych, (Zrédto: Gatczyrska, Kulikewski
1986)

Use of natural cnvironment by individual agriculture. Gross crop production in z| per valorization
unit of agriculturall spacc. a — no data. (Source: Galczyiiska, Kulikowski [1986)

Materialy dotyczace szacunkéw produkcji globalnej rolnictwa imdywidu-
alnego wedtug gmin dla 1978 r. (ryc. 8) pozwolily na bardziej precyzyjne
przedstawienie obrazu zrdznicowania przestrzennego produktywmo$cii ziemi
w Polsce. Ciagle utrzymywat sig obszar wysokiego poziomu tej cechy rolnic-
twa na obszarze od Zutaw przez Ziemig Chetmifisko-Dobrzyfiska, Kujawy,
srodkowa i potudniowa Wielkopolske po Nizing Slaska, Przedgérze Sudec-
kie i Opolszczyzng. Wysokim poziomenm tej cechy charakteryzowaty sie po-
radto: Zachodnie Pomorze, Podkarpacie i Wyzyna Lubelska, oraz gminy
podmiejskie Warszawy, Krakowa, w nieco mniejszym stopniu: Szezeecina,
Wirectawia i Poznania.
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Rye. 8. Produkcja globaina rolnictwa w tys. zt na I ha uzytkéw rolnych. Rolnictwo
indywidualne, 1978 r.

Gross agricultural production in thousand zI per I hectare of agricultural land. Individual
agriculture, 1978 r.

Niska wartos¢ produkcji globalnej rolnictwa charakteryzowala nadal te-
reny Kielecczyzny i Sudetéw (wieloletnia stagnacja obserwowana juz od
1960 r.) oraz tereny karpackie i péinocno-wschodniej czesci kraju, gdzie wiek-
sze rozmiary gospodatstw, charakteryzujace si¢ duzym udziatem ekstensywnie
uzytkowanych tak i pastwisk oraz stosunkowo niskim poziomem wyksztat-
cenia ich wilascicieli, daja w efekcie mate wartosci produkcji rolnej przypa-
dajacej na jednostke powierzchmii uzytkéw rolnych.

Kolejne badanie produktywmneosci ziemi w rolnictwie polskim podjeto dla
1990 r. (ryc. 9), w zwiazku z opracowaniem do At Rzewzypesplititej Pol-
skigj planszy pt. Prodlidywmesis¢ i towamavedsc rofmiztvea (Kulikowski 1996).
Brak podstaw statystycznych w skali szczeg6towej (gmin) dotyczacych war-
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Rye. 9. Produkcja globalna rolnictwa w tys. zt na ILha uzytkéw rolnych. Relnictwo
indywidualne, 1990 r.

Gross agricultural production in thousand zl per 1 hcctare of agricultural land. Individual
agriculture, 1990 r.

tosci produkcji rolnej zmusit autora do odwaznego zabiegu, polegajacego na
oszacowamiu wartoSci produkcji globalnej i towarowej rolnictwa w gminach
na podstawie jej poziomu w 1990 r. w bylych 49 wojewddztwach. Autor
zatozyt, ze w latach 1978-1990, charakter zr6Znicowania przestrzennego pro-
duktywnosci ziemi nie zmienit si¢ istotnie, wzrosta natomiast znacznie jej
wartos$¢. Dokonano takze korekt dotyczacych wartosdci produkeji 2zywca dro-
biowego i kwiatow. Z réznych powoddw produkcja brojleréw i kwiatéw ule-
gta w tym czasie ograniczeniu. Powodem spadku produkeji brojleréw w la-
tach 80. byt ograniczony import pasz, a w przypadku kwiatéw - drastyczny
spadek ekspottu kwiatéw cigtych do Rosji i krajow europejskich bylego
ZSRR.
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W roku 1990 r. rolnictwo uspotecznione charakteryzowato sig nizsza pro-
duktywnoscia ziemi niz rolnictwo indywidualne (o okoto 10%). W latach na-
stepnych produkcja rolna ulegta powaznemu spadkowi. Spadek ten spowo-
dowany byt kilkoma przyczynami, m.in. likwidacja pafistwowych
gospodarstw rolnych, drastycznym spadkiem nakiadéw imwestycyjnych
w rolnictwie® oraz utratg wschodnich rynkéw zbytu,

Zacofanie technologiczne naszego rolnictwa w stosunku do rolnictwa
wigkszosci krajow Unii Europejskiej i pogorszenie sie oplacalnosci produkcji
rolnej® spowodowalo w latach 1990-2000 spadek produkcji globalnej roslin-
nej o 17% a produkcji ogélnej o 8,3%. Wyrazem postepujacej ekstensyfika-
cji produkcji rolnej w Polsce jest takze wzrost powierzchni ugoréw i odlogow
od 163 tys. ha w 1990 r. (1,1% og6lnokrajowej powierzchni UR) do 1668 tys.
ha w 2000 r. (12% UR).

Dane powszechnego spisu rolnego z 1996 r. nie zawieraja szacunkéw pro-
dukcji globalnej rolnictwa wedtug jednostek terytorialnych. W zwiazku z tym
nowsze badania produktywnosci ziemi w ujeciu przestrzennym w skali kra-
ju beda mozliwe po opublikowaniu danych Spisu Powszechnego z 2002 r.

W roku 2000 przecigtna wartos¢ krajowa produkcji globalnej rolnictwa na
I ha UR wynosita 3041 zi (ceny biezace) i byla mizsza od przecietnej dla rol-
nictwa indywidualnego o okoto 7%.

Poréwnanie produkcji rolnictwa w Polsce z odpowiednimi, przecietnymi
wskaznikami w krajach Unii Europejskiej wskazuje na to, ze warto$¢ produk-
cji rolnej na jednostke powierzchmi uzytkéw rolnych jest u nas blisko 3 razy
nizsza. Powodem tego stanu rzeczy jest migdzy innymi fakt, ze wsparcie pan-
stwa w formie dotacji bezposrednich i podtrzymania cen na produkty rolne
w UE wynosi 765 euro/ha UR, a w Polsce zaledwie 172 euro/ha UR. Praw-
dopodobnie poréwnania te, po przystapieniu do UE bedg dla Polski bardziej
korzystne, po wiaczeniu naszego rolnictwa w system gospodarki unijnej.

$ Naklady imwestycyjne w rolnictwie w 11994 r. obnizyly sie do poziomu 35% nakladow z 1990 r.
Pomimo nieznacznej poprawy w tym zakresie, jeszcze w 1999 r. naktady w rolnictwie stanowity
zaledwie 42% identycznych nakiadow w 1990 (Kulikowski 2002a, s. 409).

% Relatywne dochody rolnikéw w Polsce osiagnely najnizszy poziom w catym okresie powo-
jennym, a w 2000 r. parytet dochodéw rolniczych wynesit zaledwie 40% - (Ortowski 2001,
Makroihowviniezne uwanahkoaninia roonaju rolifinea pokkidego v dlighin okiesite, Wies
i Rolnictwo, 2, s. 11®-27),
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4.2. PRODUKTYWNOSC PRACY

Obok produktywnosci ziemi jedng z bardzo waznych cech syntetycznych
rolnictwa jest wielko$¢ lub warto$¢ produkcji rolnej przypadajaca na I oso-
be zatrudniona w rolnictwie. Jest to wskaznik odzwierciedlajacy stosunek
efektéw produkcyjnych do naktadow pracy w rolnictwie.

Niektorzy ekonomisci rolni (Manteuffel 1955, 1959; Migkus 1961; Wia-
trak 1986) i geografowie (Kostrowicki 1972; Biegajto 1973) traktuja w swoich
opracowamniach terminy wydajno$¢ i produktywnos$¢ pracy jako synonimy.
Bliski takiemu pojmowaniu terminu produktywnodci pracy jest takze M. Wa-
silewski (1993), ktéry wskaznik ten okresla nazweg ekonwnidcaaa wydiginosé
pranyy. Czasem produktywno$¢ pracy okreslana bywa wydajnoscia rolnictwa,
szczegblnie w konfrontacji z produktywnoscig rolnictwa, z ktora to cecha czg-
$ciej kojarzy sig produktywno$¢ ziemi (Kostrowicki 1966, s. 231, Stola 1970,
§. 99-100). Stuszniejsze wydaje sig, by za nieco pozniejszgpropozycjal. Ko-
strowickiego (1969) i R, Wielburskiego (1973) przez produktywnos¢ rolnic-
twa rozumie¢ stosunek efekiow uzyskanych w proeesie produkeji rolnej do
wszystkieh ezynnikéw produkeji w tym sektorze gospodarki (zlemia, praea,
kapitat), a przez produktywno$é praey stosunek tyeh efekidw do nakladow
praey.

Pozytecznym wydaje si¢ jednoznaczne rozréznienie efektywnosci nakta-
dow pracy zywej, od efektywnosci pozostatych czynnikow faktycznie zaan-
gazowanych w procesie produkcji. Stanowisko takie prezentowalii tez w swo-
ich pracach migdzy innymi: K. Sokotowskii (1957), S. Schmidt (1960)
i N. Krusze (1963). To pierwsze ujgcie okreslatoby wigc produktywnos¢, dru-
gie za$ wydajnosé pracy. Tak wigc w tym opracowaniu przez produktywnosé
pracy rozumiana jest willkoé¢ lub wartosé produke)i glebalnej rolinieta
przypadajaca na 1 zatrudmionego W rolnictwie w badanej jednostee (wo-
jewodztwie, powiecie, gminle).

W publikacjach GUS, poswigconych szacunkom produkeji rolnej najcze-
sciej nie zamieszczano danych dotyczacych produktywnesci pracy. Z tych tez
zapewne wzgledéw wielu ekonomistow rolnych zajmowato sig tym zagad-
nieniem gtéwaie od strony teoretycznej (Manteuffel 1954, 1955, 1959, So-
kotowski 1957; Schmidt 1960, Migkus 1961, 1970a i b). Szereg wskaznikow
przeliczeniowych przydataych w badaniach masowyeh nad produktywnescis
pracy w rolnictwie proponuje w swoleh pracach niemiecki ekonemista rol-
ny G. Blohm (1950, 1961, 1965)".
© G. Blohm wprowadza pojgcie pracownika przeliczeniowego (za I uznaje osobg dorosta,

zatrudniong $rednio w swoim gospodarstwie 2400 godzin rocznie, mtodziez w wieku 1416 lat
szacuje na 0,5, a osoby starsze, powyzej 65 lat na 0,3 pracownika przeliczeniowego).
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Produktywnos$¢ pracy w rolnictwie zalezy od wielu elementéw, a w tym
od: liczby zatrudnionych w rolnictwie, ich poziomu kultury rolnej lub od wa-
runkéw przyrodniczych produkcji (np. rolniczej przydatnosci gleb). Najbar-
dziej jednak cecha ta nawiazuje zréznicowaniem przestrzennym do technicz-
nego uzbrojenia pracy rolnika oraz rozmiaré6w gospodarsiw. Badamia nad
przestrzennyem zréznicowaniem tej cechy rolnictwa podejmowano juz bardzo
wczednie. Posrdd wezedniejszych prac poswieconych temu zagadnieniu na
uwage zastuguje praca R. Manteuffla (1954), w ktérej autor podejmuje ana-
lize wydajnosci pracy w siedmiu okregach PGR oraz w wybranych gospodar-
stwach pafistwowych. L. Harleman i D. Stamer (1963) szacowalii wydajnos¢
sity roboezej w jjednostkach zbozowych na L sstigzatidiiomgw rodhrictivits.
Badanier produktywnos$ei pracy na wybranych obszarach kraju, w przekroju
podstawewyeh, wowezas, jednostek administracyjaych (gromad) zajmowali
sle W. Stela (1970), W. Blegajto (1973), M. Matusik (1973) | R. Rudnleki
(1997), przyjmujae za podstawe ekreslenia produktywnosti pracy wielkese
produkeji globalnej relnietwa, w jednostkach zbozowych fa | systhezartudl-
fiena w relnistwie.

Produktywno$¢ pracy mierzona na podstawie danych dotyczacych wielko-
$ci produkciji globalnej rolnictwa, w zlotych na IL assibieg] vdhirasioi rod v izegjdla
potrzeb Atlhzsu Nanwidoregpo Polkkki okreslit (dla powiatéw) R. Szczesny
(1975). R. Wielburski (1973) natomiast dokonat interesujacych poréwnat mie-
dzynarodowych tej cechy rolnictwa badanej przez réznych autoréw, wyko-
rzystujac dane uzyskane z zastosowania réoznych miernikéw (ztoty, USD, jed-
nostkii zbozowe, jedmostkii pszeniczne)" . Dla odmiany D. Niemiec (1979)
poréwnywalk wydajnosé pracy (produktywno$¢ pracy) w latach [96®-1975,
w europejskich krajach socjalistycznych. Wskaznik ten okreslat w jednost-
kach zbozowyeh na I esobe czynng zawodowo w rolnictwie. A.P. Wiatrak
(1980, 1986) dokonywalt poréwnai poziomu | wydajnosei pracy w latach
1960-1974, w jednoczeshyih Ujeelu — sekiorowymm | przestrZzennym.

Interesujacego poréwnania produktywnosci ziemi i produktywnoscii pracy
w Polsce i w krajach EWG w latach: 1961/62, 1969/71 i 1988/91 dokonal
W. Poczta (1994). W ostatnim z tych okreséw przecigtna, dla wszystkich kra-
jow Europejskiej Wspoélnoty Gospodarczej, warto$¢ produkcji koficowe;j
(w ecu) przypadajgca na Il pedtrozzatdiniornego wrodin otbvi e wiymositta weetihigy
tego autora — 22 590 ecu, a w Polsce 3 961 ecu. Wartosé produktywnasci pracy
byta wigc w naszym kraju 5,7 razy nizsza niz przecigtna dla krajéow EWG.

i porownan tych dokonuje on dla wybranych krajow Europy Zachodniej (Wlodiny, Francja,
Wielka Brytania, Dania, RFN) i Stanéw Zjednoczonych.
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W krajach tej grupy, o najlepiej rozwinigtym rolnictwie, wartos$¢ tego wskaz-
nika byla znacznie wyzsza i wynosita odpowiednio: w Danii — 70 161 ecu,
w Holandii - 63 643 ecu, w bylym RFN — 35 378 ecu.

Jednym z bardziej aktualnych przykladéw badan tej cechy jest praca
A. Szewc (1998), w ktorej autorka poszukuje przyczyn zréznicowania gospo-
darstw pod wzgledem produktywmnasci pracy. Na podstawie danych, dotycza-
cych produkeji koficowej netto, pomierzonej w jednostkach zbozowych dla
losowo wybranych 30 gospodarstw, okresla wskaznik ,prodiaktyywnscici za-
solb@w robocizmy” przeliczajac wartosé tej produkeji na petnowydajngjednost-
ke pracy.

Interesujacego poréwnania efektéw produkcyjnych rolnictwa, mierzonych
wielkoscig udziatu produkcji rolnej w produkcie krajowym brutto i udziatu
zatrudaionych w rolnictwie w wysoko rozwinigtych krajach Europy Zachod-
niej dokonat R. Munton (1992). Sposréd badanych 12 krajéw (EWG) naj-
lepsze wyniki w relacji ~ zatrudnienie rolnicze do udziatu produkeji rolnej
w PKB (dane za 1988 r.) uzyskano dla Holandii — 1,12, Belgii ~ 1,27 i Irlan-
dii — 1,38, najgorsze za$ wyniki tych relacji uzyskano dla Portugalii ~ 3,63,
gdzie procent zatrudnionych w rolnictwie przekraczat jego udziat w PKB 3,63
razy, dla Hiszpanii —~ 2,52 i Wioch - 2,27,

W tym opracowaniu, przez produlkitywma$é pracy rozumie si¢ wartos$¢
produkgiji rolnej (w cenach) w stosunku do nakladéw pracy ludzkiej i wy-
raza wzorem:

PP =

~l=

gdzie:

PP — wskaznik produktywnoscii pracy

w — warto$¢ produkcji rolnej (globalnej, koncowej) badanej jednostki w z}

i - liczba o0s6b zatrudnionych w rolnictwie w badanej jednostce

Préby analizy przestrzennego zr6znicowania produktywnaosci pracy w rol-
nictwie polskim podejmowat autor wielokrotnie — por. Kulikowskii 1977b,
1980, 1982,1996,2000, 2002b; Kulikowski, Szyrmer 1978. Wyniki tych ana-
liz, cho¢ dokonywane na podstawie danych dla ré2znych kategotiii produkeji
rolnej oraz rozne;j skali jednostek przestrzennych, pozwalajg przy duzej ostroz-
nosci na sformutowanie ogélnych wnioskéw dotyczacych dynarmiki i prze-
strzennego zréznicowaniia tej cechy rolnictwa w Polsce.
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W poczatkowych latach po 1I wojnie $wiatowej, produktywnos¢ pracy
w rolnictwie indywidualnym i spétdzielczym charakteryzowala sie zblizonym
poziomem (po okoto 29,5 tys. zt na 1 zatrudnionego), ustepujac znacznie
osigganemu poziomowii tego wskaznika w rolnictwie panstwowym (44
tys. 2t). Z czasem, w miare wiekszego zainwestowania rolnictwa uspolecz-
nionego w techniczne Srodki produkcji, bezwzgledny wzrost produktywno-
§ci pracy w tym sektorze byt znacznie wigkszy niz w rolnictwie indywidu-
alnyem. Wartos¢ tego wskaznika osiggneia w 1960 r. 86 tys. zt (ceny
pordwhnywalne) w relnictwie uspotecznionyin i 35 tys. 2t w rolnictwie indy-
widualnym, a8 w 1970 r. edpowiednio: 114 tys. zt i okoto 49 tys. zt.

Analize zréznicowaniia przestrzennego produktywmnosci pracy w rolnictwie
indywidualnym w latach 1960, 1965 i 1970 przeprowadzomo wykorzystujac
dane dotyczace wartosci produkcji globalnej rolnictwa przypadajacej na L oso-
be zatrudniong, gldwnie w swoim gospodarstwie rolnym (ceny poréwnywalne
z 11972 1.), opracowane przez Departament Statystyki Rolnictwa i Le$nictwa
GUS. Zrdéznicowaniie przestrzenne tej cechy, w rolnictwie imdywidualnym
ilustruja ryciny 10, 11 i 12,

Produktywnos¢ pracy, we wspomniamych wyzej trzech latach charaktery-
zowala sie wiekszym zroéznicowamniem przestrzennym niz produktywno$é
ziemi. Mozna byto odnotowac znacznie wyzszy poziom tej cechy w p6inocnej
i zachodniej czesci kraju, niz na pozostatych obszarach kraju. Ponadto roz-
nice w produktywmnasci pracy pokrywaly si¢ czasem z granicamii dawnych
zabordw, poza terenem Wielkopolskii, gdzie wysoki poziom produktywnosci
pracy zwigzany byt z wysokim poziomernn kultury rolnej i dobrym wyposa-
2eniem rolnictwa w techniczne $rodki produkeji. Ponadto wysoki poziom
produktywno$ei pracy w rolnictwie indywidualnym, 2wlaszeza w latach 1965
i 1970 zwlazany byt z wystepowaniem wigkszyeh gospodarstw (Gakezyniska,
Kulikewski 1988, rye. 1) oraz wyzszyf poziomem mechanizaeji relnictwa
(Stela 1978, rye. 42). Wyseki poziotn te] cechy W niektéryeh pewiatach by-
tego wejewodztwa katowiekiego wynikat z bliskiego sasiedztwa wielkiege
rynku zBytu fia produkty relne i specjalizaeji relnictwa pedmiejskiegs, 66 Uza-
sadniate istnienie wysekieh Rakladéw na predukeje relna. Najnizszy peziem
produktywnoesei pracy eharakieryzowal rozdrobnione relnictwe Pelski peti-
dniewe-wsehodniey, cechijaee sie Bardze matymi rezmiarami ospodarsiw,
mata meehanizaeja prae pelewyeh, 6zege symptomerh byla wyseka obsada
keni na 100 ha UR, wyneszaea penad 18 sztuk (Stela 1978, rye. 38). RZAI-
€2 perniedzy najwyzsza warteseia produkeii rolnej, przypadajaee) na L zatrud-
fienege w relnietwie w 1960 r (Bewiaty: Znin | Wyrzysk) a najnizsza (pewia-
ty: Szydiswiee, Sueha Beskidzka), byta Bliske pigeciokrsina:
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Rye. 10. Produkeja globaima rolnictwa w tys. zt na L osobg zawodowo czynna
w rolnictwie. Rolnictwo indywidualne, 1960 r. (Zrodio: Kulikowski, Szyrmer 1978)

Gross agricultural production in thousand 2l per I person activeli employed in agriculture
Individual agriculture, 1960. (Source: Kulikowski, Szyrmer 1978)

W latach 1960-1965, w catym prawie kraju miat miejsce znaczny wzrost
produktywmasci pracy wynoszacy blisko 4,5% rocznie. Byt on wynikiem
duzego odptywu ludno$ci z terendéw wiejskich do miast i zwigzang z nim
redukcjq zatrudnienia w rolnictwie. Przyrost produktywmoscii pracy w tym
pigcioleciu przekraczat dwukrotnie wzrost produktywmnosci ziemi. Nieznacz-
nemu ztagodzeniu ulegly tez maksymalne rozpigtodcii poziomu tej cechy
pomigdzy terenamii ojjej najwyzszych i najnizszych wartosciach. Obszarami
o0 bardzo wysokie] dynamiee wzrostu produktywnoscii pracy bylty w tym okre-
sie Pojezierze Mazurskie i Pomorze Zachodnle.
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Rye. L1 Produkcja globalna rolnictwa w tys. zl na I osobg zawodowo czynna
w rolnictwie. Rolnictwo indywidualne, 1965 r. (Zrodto: Kulikowski, Szyrmer 1978)

Gross agricultural production in thousand zl per 1 person activeli employed in agriculture
Individual agriculture, 1965. (Source: Kulikowski, Szyrmer 1978)

W Jatach 1965-1970, dzigki dos¢ duzej dynamice wzrostu produkcji glo-
balnej rolnictwa w latach 1965-1968, przecietny krajowy wskaznik produk-
tywnosci pracy w rolnictwie indywidualnym wzrdst o 6 tys. zt/1 zatrudnio-
nego. Najwigksze przyrosty bezwzglednej wartosci tego wskaznika
wystepowaly w niektérych powiatach Slaska Gérnego i Opolskiego. Stosun-
kowo duzy przyrost miat rowniez miejsce w potudniowo-wschodniiej czgsci
kraju, jak rowniez w wielu powiatach Wielkopolski i w okolicach Lodzi. Do
1970 . obraz przestrzennego zréznicowania tej cechy nie ulegt istotnym zmia-
nom i nadal wysokirm jej poziomer charakteryzowata si¢ zachodnia i pétnoc-
na 62@8¢ kraju, niskim zas tereny Polski centralnej i poludiiowe-wschodniej.
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Rye. 12. Produkcja globaina rolnictwa w tys. zl na 1 osobg zawodowe ezynng
w rolnictwie. Rolnictwo indywidualne, 1970 r. (Zrédlo: Kulikowski, Szyrmer 1378)

Gross agricultural production in thousand zi per I person activeli employed in agriculture
Individual agriculture, 1970. (Source; Kulikowski, Szyrmer 1978)

Nie ulegly tez zatarciu réznice w poziomie tej cechy rolnictwa pomiedzy ob-
szarami wyznaczonymi granicami historycznych podzialéw naszego kraju.

Bardzo ciekawa, takze z metodycznego punktu widzenia, byla analiza pro-
duktywnoséci pracy okre$lonej na podstawie materialow GUS z 1976 r., do-
tyczacych wartosci roznych kategorii produkcji rolniczej (globalna, korico-
wa i czysta), dla réznych form wiasnosciowych rolnictwa (Dochéd
navodiowy.1976)8). Przestrzenne zréznicowanie produktywnosci pracy, okre-
$lonej z wykorzystaniem danych dla wymienionych kategorii produkcji rolnej
w bylych 49 wojewddztwach, w 1976 r., w rolnictwie nieuspotecznionym i w
panistwowych gospodatstwach rolnych, ilustruja ryciny 113, 14 i 15.
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Rye. I3. Produkcja globalna rolnictwa w tys. zt na I osobg zawodowo czynna
w rolnictwie. A — rolnictwo nieuspolecznione B ~ paristwowe gospodarstwa rolne,
1976 r.

Gross agricultural production in thousand zl per L person activcli employed in agriculture.
A - non-socialized agriculture, B — state farms, 1976

Przecigtna krajowa warto$¢ produktywmodcii pracy, mierzona wielkoscia
produkcji globalnej na L zatrudnionego w rolnictwie, byta w roku 1976 bli-
sko trzykrotnie wyzsza w gospodarstwacth parnstwowych niz w nieuspotecz-
nionych. Protekcjonizm 6wczesnych wtadz panstwa, polegajacy na fawory-
zowaniu rolnictwa uspoteczniomego, spowodowatt, ze rolnictwo to
charakteryzowato si¢ lepszym wyposazeniem w trwate i obrotowe $rodki
produkeji’”® oraz dwukrotnie mniejsza liczbg ludnoéci czynnej zawodowo
w rolnictwie na 100 ha UR.

Roézne mierniki, ktore zastosowano do oszacowamia warto$ci produkcji
w poprzednich latach (ceny state) i w 1976 r. (ceny biezace), nie pozwalaja
na szczegdtowe poréwnania zmian poziomu i przestrzennego zréznicowania
tej cechy rolnictwa jakie wystapity do 1976 r. Niemniej w obrazie jiej prze-
strzennego zré2nicowania mozna odnotowaé bardziej ogolne prawidtowosei.
Polegaja one, migdzy innymi, na umacnianiwu si¢ obszatow wysokiej produk-
tywnosei pracy obejmujacych Wielkopolske, Aglomeracje Gornoslaska i stre-
fe podmiejska Warszawy. Natomiast spadek poziomw produktywnosei pracy,
miat miejsce na obszarze Srodkowege Pomorza, Srodkowego Nadodiza | W
Sudetach.

12 Wartos¢ srodkow trwalych, przypadajgca na 100 ha UR w 1976 r. wynosila: w gospodarstwach
panstwowych 6,6 tys. zf, w gospodarstwach indywidualnych —4 tys. zi.
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Rye. 14. Produkcja korficowa rolnictwa w tys. zt na I osobg zawodowo czynna
w rolnictwie. A — rolnictwo nieuspotecznione, B — pafistwowe gospodarstwa rolne,
1976 r.

Final agricultural production in thousand zl per 1 person activeli employed in agriculture,
A - non-socialized agriculture, B - state farms, 1976.

Zréznicowanie tej cechy w rolnictwie panstwowym miato, w znacznej
mierze, charakter zr6znicowania pozornego. Bylo ono mianowicie najwigksze
tam, gdzie gospodarstwa panistwowe zajmowaty najmniejsze powierzchnie.
Réznica pomigdzy najwyzszym poziomen tej cechy (byte wojewédztwo tar-
nowskie) a najnizszym (byte wojewédztwo bielskopodlaskie) byta ponad
trzykrotna, natoriast na terenie Polski zachodniej i pétnoenej, gdzie gospo-
darstwa panstwowe zajmowaty duze powierzchnie - zaledwie I,3-krotna.

Bardzo interesujacy byl obraz zr6znicowaniia przestrzennego produktyw-
nosci pracy mierzonej wartoscia produkcji czystej na I zatrudnionego w rol-
nictwie (rye. 115). Z uwagi na znacznie nizsze koszty produkcji w rolnictwie
indywidualnym (Kulikowski 1980, ryc. 4 i 5), przecigtny dla rolnictwa nie-
uspolecznionego poziom tej cechy nie odbiegat a2 tak bardzo od jego Sred-
niego pozioru dla gospodarstw parstwowych - jak przy poréwnaniach tego
wskaznika okreslanego w oparciu 0 warto$¢ produkeji globalnej lub kofico-
wej. W gospodaistwach, na niektdeych terenach bytych wojewédztw: ciecha-
nowskiego i ostrotgckiego, naktady na materiaty i ustugi rolnicze byly tak
wysokie, ze wartosé produkeji czystej rolnictwa byta tam ujemna.

Najbardziej szczegétowy obraz zréznicowania przestrzennego produktyw-
nosci pracy uzyskano okreslajac go na podstawie oszacowanej przez GUS
warto$ci produkcji globalnej rolnictwa w 1978 r. w skali gmin.
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Rye. 15. Produkcja czysta rolnictwa w tys. zi na L asolte zawaedowo ezynng w redmcswies.
A - rolnictwo nieuspotecznione, B — panstwowe gospodarstwa rolne, 1976 F.

Net agricultural production in thousand zl per I person activeli employed in agriculture,
A - non-socialized agriculture, B - state farms, 1976.

Kartograficzny obraz zréznicowania przestrzennego wartosci produkcji
globalnej rolnictwa na 1L ossiiegpyresay apagwt rmsedittozee gyspodiaiaiw 1 978,
potwierdzit jeszcze bardziej wplyw dawnych podziatéw terytorialnych kra-
ju na poziom tego wskaznika w rolnictwie indywidualnym (ryc. 16). Wyso-
kim poziomem produktywnosci pracy charakteryzowato si¢ wowczas rolnic-
two indywidualne wiekszoéci gmin Wielkopolski, Kujaw, Zulaw i Pomorza
Zachodniego oraz czgéci gmin Niziny Slaskiej. Bardzo wysokim poziomem
tej cechy charakteryzowaly sie tez nieliczne, ale juz wtedy wyspecjalizowa-
ne w produkeji warzywhniczej i szklarniowej produkeji kwiatéw, gminy po-
lozone w strefle podmiejskiej Warszawy, oraz na terenie ktérych znajdywa-
ty sig gospodarstwa specjalizujace sie¢ w produkeji drobiarskiej (gmina
Prochowice w bytym wejewddztwie legnickim i grmina Siedlce).

Poréwnanie obrazu kartograficznego przestrzennego zréznicowania pro-
duktywnosci pracy z wielkoscia gospodarstw w gminach (Galczynska, Ku-
likowski 1986, ryc.1) wskazuje na jeszcze wyzszy stopien korelacji pomie-
dzy tymi wskaznikami niz w przypadku poréwnywania tych cech ze soba na
podstawie przecigtnych wartosci dla powiatéw i wojewddztw. Matym gospo-
darstworn (2-5 ha) odpowiadaja najnizsze warto$ci produktywnosci pracy,
wigkszym - np. w Wielkopolsce i pétnocnej czesei kraju — wyzszy poziom
tej cechy. Uwaga ta nie dotyczy jednakze matych gospodarstw prezentujacych
wysoki poziom specjalizacii.
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Rye. 16. Produkcja globalna rolnictwa w tys. zt na L osobg zawodowo czynna
w rolnictwie. Rolnictwo indywidualne, 1978 r. (Zrodlo: Galiczyitska, Kulikowski 1986)

Gross agricultural production in thousand zl per 1 person activeli employed in agriculture
Individual agriculture, 1978. (Source: Galczyfiska, Kulikowski 1986)

Najnizszy poziom produktywmnosci pracy w rolnictwie mieuspolecznionym
mial miejsce w 1978 r. na terenach Polski potudniowo-wschodmiej, a zwtasz-
cza w licznych gminach Podkarpacia, charakteryzujacych sie najwyzszymi
wskaznikami zatrudnienia w rolnictwie z jedinoczesnym, najwiekszym w skali
kraju rozdrobnienienn gospodarstw.

Zroznicowanie przestrzenne produktywmeoscii pracy w rolnictwie indywi-
dualnym w 1990 r. (ryc. 17), nawigzuje w ogolnych zarysach do zréznicowa-
nia tej cechy we wczesniejszych okresach, z dajacym sie¢ zauwazy€ wzrostem
poziomu tego wskaznika na terenach Wielkopolski, Dolnego i Gérnego Sla-
ska, a takze p6tnocnego Mazowsza.

Dane Powsseethemgo Spisw Rolhrzgo 1996 r. nie zawierajq niestety szacun-
kow wielkosci produkcji globalnej rolnictwa w ukladzie terytorialnym. Nie
ma wiec mozliwosci okreslenia produktywmadcii pracy w oparciu 0 warto$¢
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Rye. 17. Produkcja globaina rolnictwa w tys. zt na L osobg zawodowe czynna
w rolnictwie. Roinictwo indywiduaine, 1990 r.

Gross agricultural production in thousand zl per L person activeli employed in agriculture
Individual agriculture, 1990
tej kategorii produkcji. Dostgpne sg natomiast dane spisu dotyczace wielko-
$ci produkcji towarowe) rolnictwa na Il axsubire pedromza tudinioomeg w rodin ot tniee.
Dane te wykorzystano w tym opracowamniu traktujac ten wskaznik jako symp-
tom produktywnosci pracy, okreslajac go nazwa towarowej produktywnosci
pracy.

Warto$é produktywmoscii pracy dla ogétu gospodarstw iimdywidualnych
w Polsce w 1996 r., okre$lonej na podstawie wartosci produkcji towarowej,
wynosita 5066 zt/osobe petnozatrudniong w rolnictwie. Poziom tak obliczone;j
produktywnoscii pracy byt bardzo zréznicowany i jeszcze bardziej zalezny od
rozmiaréw gospodarstw, niz w przypadku jej okre$lenia na podstawie produk-
cji globalnej lub koficowej. W indywidualnych gospodarstwach rolnych
o0 przecigtnej powierzchni -2, 2-3 i 3-5 ha UR, towarowa produktywnos$é
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pracy wahata si¢ w granicach 2,0-2,5 tys. zt. W gospodarstwach o powierzch-
ni 5-7 ha, jej warto$¢ wynosita okoto 3 tys. zt, aw grupach gospodarstw wiek-
szych warto$¢ tego wskaznika wzrastata odpowiednio: do 13,2 tys. zt w go-
spodarstwach o powierzchmii 20-30 ha, 34 tys. zt w gospodarstwach
0 powierzchni 50-100 ha, ok. 100 tys. zt w gospodarstwach o powierzchni
100-500 ha i 140 tys. zt w gospodarstwach o powierzchmi 500-1000 ha.

Przestrzenne zréznicowanie, tak okre$lonej (towarowej), produktywnosci
pracy w rolnictwie indywidualnym w 1996 r. przedstawiono na rycinie 18.
Najwyzsza, wrod wszystkich bytych 49 wojewddztw, warto$¢ produkc;ji to-
warowej rolnictwa na I oz ped ooz tudii orreg wy nod b it iwi e rrot tomeso wy Hyy-
tymwojewodztwie poznanskim i wynosita ona 13,8 tys. zt, najnizszg za$ w by-
tymwoj. kro$nienskim ~ 1,2 tys. zt (ponad Ll-krotna r6Znica). Pierwsze z tych
wojew(6dztw charakteryzuje si¢ wysokim poziomer kultury rolnej (udziat lud-
nosci z wyksztatceniem ponadpodstawowyrm na wsi nalezy tu do najwyzszych
w kraju), dobrym wyposazeniemn rolnictwa w techniczne $rodki produkeji
i stesumkowo duzymi rozmiarami gospodarstw imdlywidualnych (frzecigina
dla mojewodztwa wynosita blisko 12 ha przy Sredniej krajowej 7 ha). W by-
lymwojewo6dztwie kro$nienskim, natomiast przecigtne rozmiary gospodarstw
indywidualnych naleza do najmniejszych w kraju, a gesto$¢ zaludnieniia te-
remcw wiejskich — do najwigkszych. Bardzo niski poziom tego wskaznika no-
towino takze na innych terenach potudniowo-wschodmniej Polski (byte wo-
jewddztwo nowosadeckie — 1,3 tys. zt, tarnowskie — 1,5 tys. zi).

Duzo wigksze zréznicowanie przestrzenne i rozpigtosci pomigdzy najwyz-
szym a najnizszym poziomem produktywnascii pracy w rolnictwie wykazu-
jali:damia dla gmin. Duze rozpigtosci wartosci produkceji towarowej na 1L osobe
zatndmiong w rolnictwie wystepowaty np. w gminach rolniczej strefy pod-
mie skiej Warszawy. Bardzo wysoka warto$¢ tej cechy w 1996 r. notowano
w gninie Lesznowola - 20,9 tys. zt, najnizsza za$ w gminie Celestynéw - 1,4
tys.zt, charakteryzujacej si¢ duzym udziatem gruntéw o niskiej przydatno-
§ci rolniczej i wielokierunkowyim, tradycyjnym rolnietwein (Galczyfiska,
Kulkowski, 2000, s. 38 i rye. 25).

Wysokim poziomem tego wskaznika, nawiazujacym do wysokiego pozio-
mu produktywnosci pracy z lat poprzednich, charakteryzowatty sie tereny
Polski zachodniej i pétnocnej, a zwlaszcza Wielkopolska, Pomorze Zachodnie
i Ziemia Lubuska (okoto 113 tys. zt/osobg petnozatrudniong w rolnictwie).

Badania przestrzennego zr6znicowania produktywmascii pracy w rolnic-
twie Polski wykazaty, Ze poza istotnymi zmianami wartosci tego wskaznika
w c:asie, nie nastapity wigksze zmiany w przestrzennym zr6znicowaniiu tej
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Commercial agricultural production in thousand zl per 1 persomantikeliiemployed imaggicaliures
Individual agriculture, 1996.

cechy. Mozna wiec sformutowaé wniosek potwierdzajacy duza trwalos¢ te-
go zroznicowania. Brak danych nie pozwala na analize produktywnosci pracy
w rolnictwie w ostatnich latach okresu transformacji, cho¢ czastkowe dane,
dotyczace np. zmian w obsadzie bydta w Polsce, wskazuja, ze nastepuja znacz-
ne zmiany roli poszczeg6lnych terenéw w produkciji rolnej kraju, a co za tym
idzie, takze w produktywmoscii pracy w tym sektorze. Badania takie beda
mozliwe po opublikowaniu odpowiednich danych ze Spisu Powszechnego
2002 1.

4.3. PRODUKTYWNOSC KAPITALU

Wysoko$¢ wszystkich nakladéw na produkcjg rolng okre$lana bywa po-
jeciem intensywmedci rolnictwa. Wérod tych naktadéw, poza praca zywa,
bardzo duze znaczenie maja naktady pracy uprzedmiotowionej, czyli kapi-
talowe. Stosunek wielkosci nakladéw kapitalowych do wielkosci produkcji
rolnej na jakimg$ obszarze (gospodarstwo, gmina, powiat, wojew6dztwo) jest
nazywany produlkiyywmnadciz kapitatu, badz produktywnoscig naktadow ka-
pitatowych na produkcjg rolnicza. Nie ma jednak co do tego petnej zgodno-
§ci i np. A.P. Wiatrak (1986) cechg tg okredla nazwa ,efektywnosci pracy
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uprzedmiotowionej”. Niezaleznie od nazwy, obok produktywmnosci ziemi
i produktywnosci pracy, cecha ta jest jedna z waznych cech produktywnosci
rolnictwa.

Problem naktadow kapitalowych na produkcje rolngjest od bardzo daw-
na przedmiotem badan ekonomistow rolnych (Wo$ 196%,1973; Brzdzka i in.
1970). Najczesciej jednak badania te ograniczane sa do gospodarstw prowa-
dzacych rachunkowos¢ rolng, badz odnoszone do poszczegdlnych rodzajow
naktadow (naktady na nawozenie, melioracje, mechanizacje itp.). Przyklady
takich badan, w ujeciu przestrzennym, zawieraja gtownie prace geografow
(Stola 1978). Wielko$¢ poszczegédlnych rodzajow naktadéw na produkcje
rolng okreslonego terenu mierzono najczgsciej nie poprzez naktady kapita-
tu a poprzez jego symptomy w postaci srodkéw trwatych i obrotowych pro-
dukeji: np. liczba traktoréw na 100 ha UR, ilos¢ nawozéw mineralnych na ILha
gruntéw ornyeh, procent zmeliorowanych uzytkéw rolnych itp. Nie dopra-
eowano sle do te] pory jednostek umewnyeh, przy pormoey ktorych mozna by
te naktady sumowaé. Trudne tez do okreslenia sa taczne naklady na produk-
eje rolng w skali jednostek przestrzennyeh, dlatego ze brak jest dostatecznie
wlarygednyeh podstaw do takieh szacunkéw, zwlaszeza w przypadku indy-
widualnyeh gespedatstw rolnyeh, kidre poza nielleznyrmi wyjatkami nie pro-
wadza rashunkewesei rolnej. W interesujaeyrm badaniu M. Wasillewskiegeo
(1993) detyezaeym intensywnyeh gospedaistw indywidualnyeh, przeprowa-
dzenyrn na probie statystyeznej 98 gospodarsiiw, jednyr Z miernikéw ich efek-
tywnesei bylta preduktywnes¢ ebrotowyeh i trwatyeh srodkow predikeji.
Z. Keziot (1994) peszukujae regienalnyeh zréznieewan wynikéw predukeyj-
fiyeh gespedaisiv, jake jednege z miernikéw uzyta wartesei produkeji ken-
eewej Brutte przypadajaee] na jednestke wartesei brutte majatky produkeyj-
nege. W. Peezta (1994) preduktywnesé kapitatu w relnietwie mierzyt relasja
predukeji kefieawej de wartosei sredkéw trwatyeh zuzytyeh w prosesie
produkeji.

Nadal brak byto wiarygodnych szacunkéw dotyczacych wartosci srodkow
trwatych i obrotowych w rolnictwie dla jednostek przestrzennych wiekszych
niz pojedyncze gospodarstwa rolne. W catym okresie powojennym raz tyl-
ko Zaktad Badan Statystyczaych GUS opublikowat dane (dla 1976 r.), doty-
czace wartosci tacznych kosztdw materialnych produkcji rolniczej oraz war-
tos$¢ zuzycia materiatéw i ustug pochodzacych z zakupu, w skali dwezesnych
49 wojewodztw (Dochéd narodovwy... OTRY) WVoparctiLootdentadéeiadiyddilse-
nano analizy zré2nicowania przestrzennego ich produktywneosei, z jednocze-
snym ujeciem sektorowym (Kulikowski 1980, Wiatrak 1986). Plerwszy z au-
torow dokonat tej analizy w oparciu o taczng wartosé kosztow materialnych
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I ha UR w rolnictwie uspolecznionym ii mieuspotecznionym oraz o warto$é
produkcji globalnej, konicowe;j i czystej przypadajacej na 100 zt kosztéw
materialnych produkcji rolniczej. Drugi za$ badajac tzw. efektywnos¢ pracy
uprzedmiotowionej w rolnictwie przyjat do swej analizy, za E. Gorzelakiem
(1979), warto$¢ produkcji czystej na 1000 zt sSrodkow trwatych w rolmictwie
i na 1000 z} kosztéw materialnych produkcji rolnej wedtug wojewodztw, z po-
dziatem na rolnictwo uspotecznione i mieuspolecznione.

Terytorialne zréznicowanie produktywmneosci kapitatu w rolnictwie indy-
widualnym i w panstwowych gospodarstwach rolnych w 1976 r., mierzone
wielkos$cia produkcji globalnej i czystej rolnictwa na jednostke kosztéw ma-
terialnych produkcji rolniczej, ilustruja ryciny 19 i 20. Warto$¢ produkcji glo-
balnej rolnictwa, przypadajacej na 100 zt kosztow materialnych byta, wow-
czas, najwyzsza w rolnictwie nieuspotecznionmym i wynosifa 164 zt, nizsza
w gospodarstwach pafnstwowych — 130 zt i najnizsza w spétdzielniach pro-
dukeyjnych - 101 zi.

Najwyzszg produktywnoscia kosztow materialnych (produktywnoscia
kapitath)-wyymaszzcg powyzej 200 zt produkcji globalnej na 100 zt kosztow
charakteryzowato si¢ (w 1976 r.) rolnictwo indywidualne silnie zurbanizo-
wanych bytych wojewddztw: warszawskiego, miejskiego krakowskiego i ka-
towickiego, gdzie blisko$¢ chtonnych rynkéw zbytu uzasadniafa wysokie
naktady na produkcje, a specjalizacja w kierunku ogrodnictwa (warzywa,
owoce, kwiaty) przynosita wysokie efekty (ryc. 19). Wysokim poziomenn tej
cechy charakteryzowato sie tez rolnictwo o duzyem udziale urodzajnych gleb,
gtownie na Nizinie Slgskiej, Wyzynie Lubelskiej i Nizinie Szczecitiskiej.

Niski poziom produktywmnasci naktadéw materialnycth na produkcje rol-
n3(140-160 zt) obejmowat tereny pétnocno-wschodniej czgsci kraju i kilka
bylych wojewodztw sasiadujacych z wojewodztwern tddzkim oraz Pomorze
Srodkowe.

W rolnictwie panstwowym, podobnie jak w przypadku produktywnosci
ziemi, wskaznik produktywnosci kapitatu wykazywat bardzo duze zréznico-
wanie poziomu - od ponizej 90 zt w bytych wojewédztwach ciechanowskim
i ostroteckim, gdzie produktywno$¢ kosztow materialnych, poneszonych na
produkeje rolng byla najnizsza, po 228 zt w bytym wejewodztwie bielskim,
gdzie gospodarstwa patistwowe nie zajmowaty wiekszych powierzehmi, po=
siadajac charakter intensywnyeh gospodarstw doswiadezalnyeh.

Na terenach pétnocnych i zachodnich kraju wskaznik produktywmnesci ka-
pitatu w panstwowych gospodarstwach rolnych, okreslony stosunkiem war-
tosci produkceji globalnej do kosztéw matetrialnych byt znacznie nizszy niz
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Rye. 19. Produkcja globaina rolnictwa w zi na 100 zt kosztéw materiainych predukeji
rolniczej w 1976 r. A —rolnictwo nieuspoiecnione, B — pafstwowe gospodarstwa rolne

Gross agricultural production in zl per 100 zI of material costs of agricultural production in
1976, A - non socialized agriculture, B — state farms.

Rye. 20. Produkcja czysta rolnictwa w zl na 100 zt kosztéw materialnych produkcji
rolniczej w 11976 r. A — rolnictwo nieuspoleczmiome, B — panstwowe gospodarstwa
rolne

Ket agricultural production in zi per 100 zl of material costs of agricultural production in 1976,
A - non socialized agriculture, B — state farms.

http://rcin.org.pl
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w rolnictwie nieuspotecznionym i z wyjatkiem bylego wojewddztwa szcze-
cinskiego wahat sie od 106 do 140 z}.

Podobnie duzym zréznicowaniem, zardbwno w ujeciu przestrzennym, jak
i sektorowym, charakteryzowata sie produktywnos¢ nakladow kapitalowych
w rolnictwie, okreslona w oparciu o relacje wartosci produkcji czystej do
100 zt kosztow materialnych poniesionych na produkcje rolng (ryc. 20). Tak
obliczony wskaznik produktywma$ci kapitatu w rolnictwie w przypadku
dwéch 6wczesnych wojewodztw: ciechanowskiego i ostrolgckiego wykazy-
wat warto$¢ ujemns.

W 1976 r. przecigtna dla rolnictwa indywidualnego warto$¢ produkcji czy-
stej rolnictwa na 100 zt kosztéw materialnych wynosita 64 zt i byta ponad
dwukrotaie wyzsza od przecigtnej dla gospodarstw panstwowych. Ponadto
w wielu wojewddztwach, gdzie rolnictwo paristwowe zajmowato duze po-
wierzchnie, wskaznik ten nie przekraczat wartoéei 20 zt. Swiadczy to o tym,
ze rolnictwo uspotecznione kofica lat 70. charakteryzowalo si¢ w sumie niZsza
efektywnoscig naktaddw na produkejg rolng ni2 rolnictwo imdlywidualne.

Brak podstaw statystycznych, dotyczacych wysokesci naktadow na pro-
dukcje rolna, w skali jednostek administracyjnych, dla p6Zniejszych okresow
uniemozliwiat prowadzenie bardziej aktualnych geograficznych badan tej
interesujacej problematyki.



5. ROZMIARY PRODUKCIJI ROLNEJ GOSPODARSTW

Obok fizycznych rozmiaréw gospodarsiw, mierzonych ilo$cig ha UR na
1 gospodarstwo, wazng cecha rolnictwa s iich rozmiary ekonomiczne, riie-
rzone wielkoScig wytwarzanej produkcji rolnej. Pierwsza z tych cech nale-
2y do grupy cech organizacyjno techniczaych rolnictwa, druga ma charakter
cechy ekonomicznej i choé nie zostata ona przez J. Kostrowickiego (1969)
zaliczona do waznych cech typologiczaych rolnictwa, to analizujac struktu-
ry wielkosciowe gospodarstw trudno nie uwzgledaiaé ich rozmiaréw mierzo-
nych wielkoscig produkeji globalnej lub towarewej rolnictwa uzyskiwanej
w danym gospodarstwie. Wartesé produkeji rolne] przypadajgea na I gospo-
darstwo jest takze jednyrn ze wskaznikéw informujacyeh 6 przestizennym
zroznicowaniu dechedéw relnikow. Czeste zdarza sle, ze Mate wyseee wy-
speejalizewane gespodarstwa sgrodnieze lub tyteniewe wytwarzaja wigee)
predukeji towarewej, a nawet produkeji glebalnej ed wigkszyeh ped wzgle-
dem ebszarewym, ale ekstensywayeh gospedarstw.

Interesujaca analizg przestrzennego zréznicowania wielkosci produkcji
konicowej netto z 1976/77 r., przypadajacej na 1L gospodarstwo, w trzech
makroregionach (Srodkowo-zachodnirm, sSrodkowym i pétmocno-wschodnim)
przeprowadzit ekonowmista rolny J. Bud-Gusaim (1988). Stwierdzit on, ze
cecha ta wykazata znacznie wigksze rozmiary zréznicowania przestrzenne-
go niz produktywno$¢ ziemi okreslona przy pomecy tej same| kategokii pro-
dukeji rolnej. Ponadto autor ten podkreslit istnlenie duzej zaleznosei pozio-
mu tej cechy od stopnia wypoesazenia gospedarstw w meehaniezng site
pociagowa. Gospodarstwa nle posladajace traktoréw charakteryzewaly sie,
we wszystkich trzech badanyeh makroregionaeh, nlzszymi warteseiami iege
wskaznika.

Analize zréznicowania przestrzennego ekonomiczaych rozmiaréw gospo-
darstw indywidualnych w Polsce dokonat tez autor tej pracy na podstawie
danych statystyczaych z lat 1978 i 1996. W pierwszyrm z tych lat, miarg eko-
nomiczaych rozmiaréw gospodarstw byta warto$é produkeji globalnej rolnic-
twa w poszczegolnych gminach przypadajaca na L gospodarstwe (rye. 21),
w drugim - podstawg okreslenia tego wskaznika byta przecietna dla kazde-
go wojewodztwa warto$é produkeji towarowej rolnletwa imdywidualnege
przypadajaca na I gospodarstwo.
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Rye. 21. Produkeja globaina rolniciwa w tys. zi na L gospodarstwe. Rolmictwo
indywiduaine, 1978 .
Gross agricultural production in thousand zl per holding. Individual agriculture, 1978,

Choé bezposrednie pordwnanie poziomu bezwzgledmych wartosci produk-
cji rolnej na 1l gyoypodbnstwm wyodiuwzeg jwysmi s ioyadin | dd saxdih mi ejjestt nnvoozz -
liwe z uwagi na inne w nich ceny oraz inne kategorie produkcji rolnej, przy
pomocy ktérych wskazmik ten zostat okreslony, to interesujacy pozostaje obraz
jego zrdznicowania na obszarze kraju.

W 1978 r. najwyzsze przecietne wartosci produkcji globalnej rolnictwa na
1L gospodarstwo (powyzej 400-500 tys. dwczesnych z¥) uzyskiwali rolmicy
w gminach rolniczej strefy podmiejskiej Warszawy: Ozaréw Mazowiecki i Za-
kroczym - wyspecjalizowanych w produkcji polowej warzyw, gdzie domi-
nowaly drobne (3-4 ha), ale intensywnie prowadzone gospodatstwa oraz
w gminie Prochowice na Dolnym Slasku, wyspecjalizowanej w tuczu drobiu
(brojlery). Wysokimii wartosciami tego wskaznika (300-400 tys. zt) charak-
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teryzowaly sie $rednioobszarowe (7-10 ha) i wigksze (10-15 ha) gospodar-
stwa zlokalizowane wzdtuz dolnego biegu Wisty, na Kujawach, w §rodkowej
i poludniowej Wielkopolsce oraz w kilku gminach Pomorza Szczecifiskiego.

Stosunkowo niskie wartosci tego wskaznika (100-200 tys. z}) motowano
w 1978 r. w gospodarstwach indywidualnych centralnej czesci kraju, charak-
teryzujacych sig dominacja wielokierunkowego rolnictwa tradycyjnego, z wy-
sokim udziatem ludnosci o niskim poziomie wyksztatcenia i zzawansowanym
wiekiem wiascicielli gospodarstw. Najnizsze wartosci tego wskaznika (ponizej
100 tys. zt) cechowaty rolnictwo licznych gmin Slgska Gérnego i Cieszyn-
skiego, Podkarpacia i Gor Swigtokrzyskich, gdzie przewazaty gospodarstwa
drobne (3-5 ha), a ich wilasciciele bedac w wiekszoéci chiloporobotnikami,
czerpali dodatkowe dochody z pracy poza wiasnym gospodarstwerm. Podobnie
niskie wartosci produkeji globalnej rolnictwa na I gysgatiastive chlagakieeyy
zowaly gminy gorskie — karpackie i sudeckie, gdzie przyczyna niskich efektow
ekonemicznych gospodaistw obok wyzej wspemnianych byly trudniejsze dla
relnietwa warunki naturalne.

Ekonomiczne rozmiary gospodarstw w 1996 r., pochodzgce z danych spisu
rolnego dla 49 6wczesnych wojewodztw, dotyczace rozmiaréw produkcji to-
warowej. Srednia krajowa wartos¢ produkcji towarowej rolnictwa przypada-
jaca na Il gispraitenstivmomi iy il ree iy e 99 Bt s zH (erny Hieezaes) . PRyze
cigtny poziom tej cechy, w grupach obszarowych gospodarstw, wahat sig od
okoto 3 tys. zt w grupie -3 ha, do 6,2 tys. zt w gospodatstwach o0 powierzchni
5-7 hai 9,5 tys. zt dla gospodarstw 7-10 ha. W grupach najwigkszych obsza-
rowo prywatnych gospodarstw rolnych: 20-30 ha, 50-100 ha, 100-200 ha
i 200-500 ha, wartosé tego wskaznika wynosita odpowiednio: 36,6 tys. zi,
91,7 tys. zt, 188 tys. zt i 851 tys. zl. W grupie gospodarstw najwiekszyeh,
o powlerzehni powyze] 1000 ha, ktorych dzierzaweami lub wiasclclelarmi jest
czesto byla kadra kierownieza zllkwidewanyeh gospedatstw panstwowyeh,
wartosé tege wskaznika przekraezata nieznaeznie 1,8 min .

Obraz przestrzennego zr6znicowania przecigtnej warto$ci produkcji towa-
rowej rolnictwa indywidualnego w 1996 r. przypadajacej na I gospodarstwo
w bytych 49 wojewddztwach przedstawiono na rycinie 22. Poziom tego
wskaznika w bytym wojewo6dztwie poznahskim (27,2 tys. zt) 12-krotnie prze-
wyzszatjego warto$¢ w wojewddztwie krosnienskim, gdzie byta ona najniz-
sza.

Obraz przestrzennego zrdznicowania ekonomiczmych rozmiardéw gospo-
darstw, zwtaszcza w mniejszych jednostkach przestrzennych, wykazuje sto-
sunkowo Scisty zwigzek z ich rozmiarami fizycznymi (cho¢ nie zawsze -
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Rye. 22. Produkcja towarowa rolnictwa w tys. zt na L gospodarstwo. Rolnictwo
indywiduaine, 1996.
Commercial agricultural production in thousands zl per L holding, Individual agriculture, 1996.

w przypadku wystepowania duzych naktadow i wysokiego poziomu specja-
lizacji mate gospodarstwa mogg uzyskiwaé duzg warto$¢ produkcji) i pozio-
mem towarowasci rolnictwa (w niniejszym tomie, ryc. 33).

Bardzo interesujace, w perspektywie przysztych badan produktywmnoécii na-
ktadow kapitatowych w rolnictwie byloby ich oparcie o materiat statystyczny
podajacy ich warto$¢, zaréwno wedlug jedmostek przestrzennych, jak i we-
dtug grup wielkosciowych gospodaistw. Zgromadzenie takich materiatéw na
podstawie Spisu Powszechmego 2002 r, jest wysoce prawdopodobne.



6. TOWAROWOSC ROLNICTWA

Obok produktywmnosci ziemi, produktywnescii pracy oraz produktywno-
$ci naktadow na produkcje rolna (produktywnesci kapitatu), obliczanych naj-
czesciej poprzez poréwnanie produkcji globalnej rolnictwa do jednostki po-
wierzchmii uzytkéw rolnych, naktadéw pracy lub jednostki makladow
kapitatowych, przedmiotem analiz przestrzennych sg tez cechy produkcyjne
rolnictwa okreslane warto$cig produkeji rolnej zbywanej poza gospodarstwo,
czyli produkcjga towarowa. Do cech tych nalezq: stopien towarowaosdci, po-
ziom towarowasci, oraz stopien i poziom specjalizacji rolnictwa. Cz¢sto
tez zespot cech, okreslanych przez wykorzystanie danych dotyczacych wiel-
kosé produkeji towarowej, okresla sig pojeciem towarowasei rolnictwa. Tak,
w polskie]j literaturze przedmiotu, pojmowali zakres tego pojecia W, Pytkow-
ski (1959), J. Kestrowieki i R. Szezesny (1972), W Stola (1970), W, Biegajto
(1973) i M. Matusik (1973). Znaeznie wezszy zakres przypisywallii temu po-
jeeiwn T. Ryehlik (1959) i J.H. Szyrmer (1980), kioérzy pod pojeciem towaro-
wesei rozurmieli stosunek produkeji iewarewej rolnictwa de jej produkeji glo-
Balnej.

Badaniami produkcji towarowej rolnictwa, w aspekcie jej zré6znicowania
przestrzennego, zajmowato si¢ wielu badaczy, w tym ekonomistéw rolnych
(Dziedzic 1957; Dabrowski 1960, 1974, 1977; Mogilnicki 1969, 1971). P. Da-
browskii swoje badania produkeji towarowej rolnictwa opierat gléwnie na
danych dotyczacych skupu produktéw rolnych. Geografowie, obok licznych
przyktadéw badania stopnia i poziomu towarowosci rolnictwa w skali regio-
nalnej (Stola 1970; Biegajto 1973, Matusik 1973), wykonali wiele prac w skali
catego kraju, gdzie produkcjg towarowa rolnictwa agregowano wedtug gmin
lub powiatéw, wykorzystujac jednocze$nie dane publikowane przez GUS dla
49 bylych wojewodztw (Szyemer 1975, 1977; Kulikowski, Szyrmer 1978,
1980; Kulikowskii 1980, 1982, 1996, 2000, 2002b; Gatezynska, Kulikowski
1988).

Szczegolnie interesujace, zwlaszcza z metodycznego punktu widzenia, sg
prace J. Szyrmera i R. Kulikowskiego. Pierwszy z tych autoréw dokonat sfor-
malizowanego opisu szacunkow produkcji towarowej rolnictwa (1980) oraz
zaproponowat uproszczong metode okreslania stopnia specjalizacji (o czym
w rozdziale 6.1 tej pracy), natomiast autor prowadzit badania stopnia i pozio-
mu produkeji towarowosci rolnictwa, wykorzystujac dane dla gmin w skali
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catego kraju. Opracowat tez nowa w polskiej i Swiatowej literaturze metode
okreslania tzw. poziomu specjalizacji rolnictwa (o czym szerzej w rozdzia-
le 6.4. tej pracy).

Dane dotyczace produkcji towarowej czerpano gldwnie z dwoch zrédet.
Pierwsze to funkcjonujacy we wczes$niejszych okresach tzw. skup scentrali-
zowany, prowadzony przez instytucje pafstwowe lub spétdzielcze. Drugie
2rodto to sprzedaz wolnorynkowa. Metodyce szacunkéw sprzedazy wolno-
rynkowej, ktdra obecnie odgrywa znacznie wigkszg role w strukturze produk-
cji towarowej rolnictwa, niz miato to miejsce w latach 70. i 80., wiele miej-
sca poswiecit J.H. Szyrmer (1980). O ile dane GUS dotyczace wartosci
produkcji towarowej podstawowych produktéw roslinnych, takich jak zbo-
2a, ziemniaki i rodliny przemystowe byly dos¢ tatwe do uzyskania z instytucjl
zajmujacych sig skupem, o tyle dodatkowego przeszacowania wyragaty dane
dotyczace warzyw i owocow (brak bylo rozbicia na poszezegolne gatunkl).
Dane dotyczaee wielkosei produkeji towarowej filektéryeh produktéw reslin-
nyeh (np. zlarno kukurydzy, zlarne straczkewyeh jadalayeh) okreslane pe-
przez zdezagregowanie danych wojewodzkieh uzyskanyeh z GUS fia pewiaty,
lub griny, wprost propercjonalnie de produkeji globalniej.

Korekt wymagaly tez niektore inne dane dotyczace np. szacunkéw produk-
cji zwierzecej. J.H. Szyrmer (1980) podaje formuty matematyczne sposobow
okreSlenia produkcji towarowej (brutto) rolnictwa indywidualnego dla po-
szczegdlnych produktéw w jednostkach administracyjnych. W tym miejscu,
jako przyktad, przytoczony zostanie jedynie sposob okreslenia wielkesei
produkeji 2ywca bydleeego, cho¢ autor podaje w praey wzery okreslanla
produkeji towarowej pozostatych, podstawowyeh produktow zwiiarzgsyH®.

B, = WS, +as, Hwie. + . + SWS._ SCS (@; ‘09.5))
gdzie: W6, - Ws, €GiCs(S, )

Bt - produkcja towarowa zywca bydlecego rzeznego

((MQ - ‘WG.J))'H'

ws, WS”“ - skup zywca wolowego rzeznego

cs,. CS - skup zZywca cielecego rzezinego

SW§; — skup skoér wolowych

SCS - skup skor cielecych

ww - sprzedaz migsa wotowego na wolnym rynku,
cw — sprzedaz miegsa cielgecego na wolnym rynku,

3 Formuty szacunkéw wielkosci pozostatych elementéw skiadowych produkeji towarowe)
zwierzecej (Szyrmer 1980, s, I8-20),
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wg, WGk — produkcja globalna zywca wolowego,
g, CG - produkcja globalna zywca cielecego.

Podobme okreslana‘% Erodu \Jatowarowa ozosta ch roduktow

okreslana, rodukcja towarowa ZOS uktow
ZW]CI’ZQC C Irzo 0, OWCZ¢E 10wW¢e-
zwmrzecyc m z WCa trzodowego, owcze O ons 0 I dI'O lowe-

" Bane dia Riektérych produkiow zwisrzeeych jak: migd; pierze; skery
syvierzat futerkowyeh, Zywiec krdliezy i in: okretlang Poprzez desagregacis
danych uzyskanyeh z GUS; dia WojeWodzhy: na mniejsze jednostii (powia:
ty: gmiAY):

Materialy dotyczace szacunkéw produkcji towarowej rolnictwa dla powia-
tow i gmin, ktdre byly podstawa geograficznych badan towarowosci rolnic-
twa, obarczone s3 pewnymi bledami. Cze$¢ tych bledéw wynika z szacunkéw
produkcji globalnej niektorych, mato rozpowszechniomych roélin, czeé¢ z fak-
tu, ze statystyka skupu niektorych produktow prowadzoma byta jedynie
w przekrojach wojewédzkich. Z powyzszych wzgledow rozne wskazniki, przy
pomocy ktérych badane byly nastgpnie cechy produkcyjne rolnictwa, sa takze
wielkodciami przyblizonymi i interpretacja wynikéw uzyskanych przy ich
pomocy winna byé ostrozna.

6.1. STOPIEN TOWAROWOSCI

Stopiein towarewwodei rolnictwa rozumiamy jest najczesciej jako pro-
centowy udziat produkcji towarowej w produkcji globalnej. Zdaniem J.H.
Szyrmera (1980) podejscie preferujace udziat produkc)i towarowej w produk-
cji korficowej jest trafniejsze, niz bardziej rozpowszechnione wyrazane sto-
sunkiem produkcji towarowej do produkcji globalnej. W tym opracowaniu dla
okreslania stopnia towarowasci rolnictwa zastosowano to pierwsze podejscie,
z uwagi na to, ze znacznie trudniejsza do oszacowania, w skali jednostek
przestrzenmych (gmin, powiatéw) jest produkeja koficowa. GUS publikowat
takie dane sporadycznie i jedynie dla wojewddztw. Ponadto, z uwagi na zmacz-
ne réznice poziomu tej cechy w ré2nych sektorach rolnictwa, wynikajace
z wysoce zréznicowanych rozmiarow gospodarstw i wysokosci naktadéw na
produkcje rolna, wskaznik ten zawsze okreslano oddzielnie dla rolnictwa in-
dywidualnego i uspelecznionego.

Pierwsze lata po 1l wojnie §wiatowej, to okres odbudowy rolnictwa po
zniszczeniach wojennych i okupacji. Rolnictwo indywidualne miato wiec,
w bardzo duzym stopniu, charakter samozaopatrzeniowy. W 1950 r. udziat
produkcji towarowe) w produkcji globalnej rolnictwa indywidualnego, czyli
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stopien towarowosci wynosit zaledwie 37,1% i wzrést do 41,8% w 1960 r.,
po czym, po wprowadzemiu obowigzkowych dostaw, tempo wzrostu produkcji
towarowej rolnictwa znacznie ostabto a stopieft towarowasci osiagnat 42,5%
w 11965 r. W latach 1965-1970 tempo wzrostu stopnia towarowosci produk-
cji towarowej rolnictwa indywidualnego w Polsce ulegto przyspieszeniu
(gtéwnie dzigki wzrostowi produkceji roslinnej spowodowanemu wzrostem
nawozenia mineralnego) i w 1970 t. wynosit on juz 45,3%.

Pierwsza analiza przestrzennego zréznicowania stopnia towarowasci rol-
nictwa zostata przeprowadzoma dla 317 powiatéw, na podstawie danych GUS
dotyczacych wartosci produkcji globalnej i towarowej rolnictwa w latach
1960, 1965 i 1970.

W roku 1960 najwyzszym stopniem towarowosci (powyzej 50%) charak-
teryzowato sig rolnictwo czesci terenéw Wielkopolski (na zachdd i potudnie
od Poznania) oraz Zutaw, Kujaw i Ziemi Chetminskiej (ryc. 23). Wysoki, jak
na owe czasy, stopieti towarowosci rolnictwa indywidualnego (pow. 40%) wy-
stepowat ponadto w wigkszo$ci pozostatych powiatéw Wielkopolskii, Kujaw,
Ziemi Chetminsko-Dobirzyiiskiej, Pomotza Zachodniego i Wschodniego,
Niziny Slaskiej oraz nieliczne powiaty Wyzyny Lubelskiej i okolic Warsza-
wy. Najnizszym zas stopniem towarowosei charakteryzowato sig w 1960 roku
relnietwo indywidualne licznych powiatéw potudniowo-wschodniej i potnoc-
ne-wsehodniej czesei kraju (ponizej 30%). Rolnictwo na tyeh terenach mia-
to charakter wybitnie samozaopatizeniowy (ponad 70% produkeji rolnej go-
spodarstw przeznaczano fia wiasne potrzeby).

W latach 19601965 zmiany stopnia towarowosci rolnictwa imdywidual-
nego na obszarze kraju byly r6zne w r6znych regionach kraju. Na 2/3 jego ob-
szaru nastapit wzrost stopnia towarowa$ci rolnictwa, a na pozostatych tere-
nach jego spadek. Wzrost stopnia towarowosci rolnictwa dotyczykt giéwnie
terenéw potnocnych i zachodnich. Najwyzsze zas jego spadki (6-9%) wysta-
pity natomiast na terenie Kielecczyzny oraz czgsci powiatow okolic Warszawy
i na Kartuzach,

W roku 11965 (ryc. 24) najwyzszym stopniem towarowosci charakteryzo-
wato sig rolnictwo indywidualne powiatu pruszkowskiego, w ktérym produk-
cja towarowa stanowita 64,7% produkcji globalnej. Rolnictwo zachodniej
czescei strefy podmiejskiej Warszawy specjalizowato sig juz wtedy w polowej
produkeji warzyw (gtéwnie w gminach: Ozaréw Mazowiecki, Michatowice,
Raszyn i Lesznowolla). Wysoki, dla tego okresu, poziom towarowosci rolnic-
twa (pow. 50%) notowano na terenie Zutaw, na Nizinie Slaskiej i czeéei Po-
morza Zachodniego, najnizszy zas na terenie Kleleeezyzny (w powlatach:
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Ryc. 23. Udzial produkeji towarowej rolnictwa w produksji globainej w %. Relnictwo
indywidualne, 1960 r. (Zrédle: Kulikowski, Szyrmer 1978)

Percentage rate of commerciial to gross agrieultural production. Individual agriculture, 1960,
(Source: Kulikowski, Szyrmer 1978)

szydtowieckim — 22%, kieleckim — 24% i itzeckim — 26%). Obszar ten cecho-
wat sig takze stagnacja produkcji globalnej rolnictwa.

W latach 1965-1970, podobnie jak w poprzednim okresie, przemiany stop-
nia towarowosci rolnictwa indywidualnego byty zr6znicowane. Wzrost stop-
nia towarowosci nastgpit w 78% powiatdw, najwigksze przyrosty tego wskaz-
nika — na Dolnym Slasku (bez terenéw sudeckich), w Wielkopolsce,
w sasiedztwie aglomeracji gérnoslaskiej, a takze w czgsci Mazowsza i Pod-
lasia, natomiast spadek stopnia towarowosci —~ w Polsce poludniowo-wschod-
niej, na Slasku Opolskim.

W 1970 r. najwyzsze warto$ci stopnia towarowosci rolnictwa imdywidu-
alnego wystepowaty nadal w zachodniej czesci kraju, a w czgsci Wielkopolski,
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Ryc. 24. Udgziat produkcji towarowej rolnictwa w produkeji globalnej w %. Rolnictwo
indywidualne, 1965 r. (Zrédio: Kulikowski, Szyrmer 1978)

Pcrcentage rate of commercial to gross agricultural production. Individual agriculture, 1965.
(Source: Kulikowski, Szyrmer 11978)
Niziny $laskiej i Przedgoérza Sudeckiego oraz na Zutawach, gdzie wskaznik
ten wynosit powyzej 55%. Najnizszy zas$ stopieti towarowosci rolnictwa noto-
wano w tym roku na terenie Matopolski, a zwlaszeza w powiatach: zywiec-
kim, leskim, ustrzyckim oraz w potnecnej czesci Kielecezyzny (21-26%) (rye.
25).

Stopien towarowesci rolnictwa pafistwowego w 11960 r. przekraczat 60%
w Owczesnych wojewodztwach: katowickim, krakowskim, kieleckim i war-
szawskim, gdzie jednakze bylo niewiele gospodarstw pafistwowych i miaty
one w znacznej mierze charakter gospodatstw doswiadczalaych, charaktery-
zujacych sig bardzo wysokirmi naktadamii na produkcje rolna, z zatozenia pro-
dukujac na potrzeby innych gospodatstw (np. kwalifikowane ziarno siewne,

e
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Rye. 25. Udziat produkejji towarowej rolnictwa w produkeiji globainej w %. Rolnictwo
indywidualne, 1970 r. (Zrédio: Kulikowski, Szyrmer 1978)

Percentage rate of commercial to gross agricultural production. Individual agriculture, 1970.
(Source: Kulikowski, Szyrmer 1978)
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zwierzeta hodowlane). W wojewodztwach koszalinskim i olsztynskim, gdzie
gospodarstwa panstwowe zajmowaty duze udziaty uzytkéw rolnych, stopien
towarowosci ich produkcji wahat si¢ w granicach 33-40%.

W dziesig¢ lat pdzniej stopien towarowosci rolnictwa pafistwowego ksztal-
towat si¢ podobnie, tzn. byl najwyzszy w bytym wojewoédztwie katowickim
(75%), wysoki w krakowskim i l6dzkim (okoto 70%), a najnizszy w kosza-
lifiskim (47%).

Pierwsza potowa lat 70. charakteryzowalla si¢ najwyzsza dynamikg wzrostu
produkcji towarowej rolnictwa w catym okresie powojennym. W rezultacie
tej dynamiki stosunkowo szybko wzrastat tez jej udziat w catej produkcji
rolnej.
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Stopien towarowaesci rolnictwa indywidualnego w Polsce wzrést z 45%
w 1970 r. do 48% w 1976 r. i 52% w 1980 r. W latach 1976-1979 nastapit
wzrost stopnia towarowesci prawie we wszystkich wojewédztwach ryc. 26),
ajedynie w trzech (jeleniogdrskim, sieradzkim i koszalinskim) nas:apit jego
nieznaczny spadek.

Najwyzszym stopniem towarowesci (powyzej 60%) charakteryzowato sie
rolnictwo indywidualne bytego wojewodztwa warszawskiego, zwleszcza te-
renéw wyspecjalizowanych w towarowej produkcji warzyw, owochw (gmi-
ny potozone w potudniowej czesci wojewoddztwa) i kwiatow (gmima Jablon-
na). Wysoki stopien towarowosci rolnictwa notowano na terenie: Zutaw, Ziemi
Chetminsko-Dobrzytiskiej, Kujaw, Wielkopolski, Niziny Slaskiej i Pomorza
Zachodniego. Dla odmiany, bardzo niskim stopniem towarowosci diarakte-
ryzowato si¢ w tym czasie rolnictwo indywidualne bytych wojewddztw kar-
packich: kro$nienskiego, nowosadeckiego i bielskiego - po okoto 36%.

W rolnictwie uspotecznionym wartos$¢ tego wskaznika wzrosh z okoto
65% w 1976 r. do 70% w 1980 r. Sposréd bytych wojewddztw o duzym udzia-
le rolnictwa panistwowego, duzy wzrost jego stopnia towarowasci (o okoto
10%) wystapit w tym okresie w wojewddztwie olsztynskim i gdahsk.m. Spad-
ki stopnia towarowosci w rolnictwie uspotecznionym (0 4 punkty procento-
we) wystapity za$ na terenach sudeckich (wojewddztwa: jellemiogdrskie i wat-
brzyskie).

Ryc. 26. Udziat produkcji towarowej rolnictwa w produkgji globalnej w %, 1979 r.
A - rolnictwo nieuspoteczniome, B — panstwowe gospodarstwa rolne.

Percentage rate of commenrcial to gross agricultural production, 1979. A - non-socialized
agriculture, B - state farms
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Stopien towarowosci rolnictwa indywidualnego w 1978 r. (ryc. 27) cha-
rakteryzowat sig¢ znacznie wigksza rozpigtoscia i zré6znicowaniem przestrzen-
nym w skali gmin niz w skali wojewodztw. Najwyzsze udziaty produkcji to-
warowej w produkcji globalnej rolnictwa (powyzej 70%) motowano
w gminach wyspecjalizowanych w produkcji warzywniczej — polozone
w strefie podmiejskiej Warszawy, Krakowa, Wroctawia, Poznania i Szczecina;
produkeji tytoniu i burakdéw cukrowych — gminy: Proszowice, Kazimierza
Wielka; brojleréw - gminy: Prochowice na Dolnym Slasku i Siedlce. Wysoki
stopien towarowosci (60-70%) cechowat rolnictwo licznych gmin zachod-
niej i pétnocnej czesei kraju, charakteryzujace si¢ znacznie wigkszymi od
przecietnej dla tego sektora rolnictwa, rozriararmi gospodatstw polozonych
zwlaszcza na Pojezierzu Mazurskim, na Zutawach, Pomorzu Zachodnim,

oy,
I
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Ryc. 27. Udziat produkcji towarowej rolnictwa w produkeji globainej w %. Rolnictwo
indywiduaine, 1978 r. (Zrodio: Galczynska, Kulikowski 1986)

Percentage rate of commmeicial to gross agricultural production. Individual agriculturen, 1978,
(Source: Galczynska, Kulikowski 1986)
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a takze na Kujawach, w Wielkopolsce i w mniejszej czesci na Nizinie $laskiej.
Bardzo niski stopien towarowosci (ponizej 30%) wystepowat w niektorych
gminach s§wigtokrzyskich i karpackich.

W latach 80. stopien towarowasci rolnictwa indywidualnego wzrdst o dal-
sze 10 punktéw procentowych, do 62%, ajego zréznicowanie w 1990 r. ilu-
struje rycina 28. Nastepnie, w zwiazku z pogorszeniem si¢ makroekonomicz-
nych warunkéw rolnictwa i spadkiem optacalnosci produkcji rolnej
(Kulikowski 2002a),, wskaznik ten obnizyt si¢ do 57% w latach 1997 i 2000.

Wedtug danych Navattwveggo Spisiu Rolhezgo 1996, najwyzszym stopniem
towarowosci charakteryzowalo sie rolnictwo bylego wojewodztwa warszaw-
skiego, wyspecjalizowanego w produkcji ogrodniczej (77%). Stosunkowo wy-
sokie warto$ci tej cechy notowano ponadto w rolnictwie imdiywiduwalnym

brak danych

Ryc. 28. Udziat produkcji towarowej rolnictwa w produkcji globalnej w %. Rolnictwo
indywiduaine, 1990 r.

Percentage rate of commerial to gross agricultural production. Individual agriculturen, 1990.
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byfiych wojewddztw: torunskiego (70%) oraz bydgoskiego (64%) — wyspe-
cjalizowanych w produkciji trzody i ro$lin przemystowych.

Ték jak w latach poprzednich bardzo niskim stopniem towarowosci (okoto
40%)cechowalio si¢ rolnictwo indywidualne potudniowej Polski, gdzie znacz-
na cze§¢ produkcji rolnej przeznaczano na samozaopatrzenie zwigzane z duzg
gestoicig Judnosci na terenach wiejskich (stosunkowo duze zapotrzebowanie
na produkty zywno$ciowe w gospodarstwach domowych rolnikéw).

Stjpien towarowosci rolnictwa w duzych gospodarstwach spoldzielczych
i sekbra publicznego byt w 2000 r. wyzszy i wynosit ponad 80%. Dotyczy
to talde wielkoobszarowych gospodarstw prywatnych, wystepujacych glow-
nie ni terenach popegeerowskiich péinocnej Polski.

6.2. POZIOM TOWAROWOSCEI

Poziom towarowosci rolnictwa jest jedmym z elementow szerszego poje-
cia olre§lanego nazwg towarawasci rolnictwa. W literaturze przedmiotu
spotki¢ mozna rézne proby analizy i oceny zrdznicowania przestrzennego
wiellkosci produkcji towarowej. Niektorzy z autordw (Lo$ 1969; Bielecki,
Sarmecki 1973) pordwnywalli wielkoéci produkeji towarowej wytworzonej
w poszczegblaych jednostkach przestrzennych, badz tez udziat tych jedno-
stek w facznej produkeji towarowej badanego obszaru. Podejscie takie jest
biedne, 2wiaszeza w przypadku duzego zroznicowania obszarowego badanych
jedmostek przestrzennych. Bardzie] prawidiowe jest porownywanie wielko-
éci produkeji towarowej rolnictwa (okreslonej w jednositkach umewnyeh) lub
wartosei (w jednostkach monetarnyeh) de jedmosiki pewietzehmi uzytkewane]
rolniezo. Wskazniki takie stosowali: P. Dabrowski (1960, 1962, 1974, 1977),
K. Odzlemkowski (1968, 1971), E. Megilnieki (1969, 1971), W. Stela (1970),
J. Kestrowieki, R. Szezesny (1972), W. Biegajte (1973), M. Matusik (1973),
A. Wittemberg-Stalewshia (1975), R. Kulikewski, §. Szyrmer (1978), §.H
Szyrmet (1980), R. Kulikewski (1980, 1982, 1996, 2002b), R. Szezgsny
(1992). Niekiérzy z nigh-\w tym P. Dabrewski, R. Kulikewsk, K. Odziem:-
kewski, J:H. Szyrmer ekreslali ten wekaznik peziemem produkeit towarewe);
66 W kenfrentae)i z peziemem towarewesel jest forma Bardziej episewa, ale
8zAaeza {6 83O €6 PoZiom {OWAFEWesE|.

Obok ekonomistéw rolnych, ktérzy rzadziej poswigcali swoje prace ba-
daniom poziomu towarowosci rolnictwa dla wigkszych jednostek przestrzen-
nych, badania nad przestrzennyrm zréznicowaniiern tej cechy w Polsce prze-
prowadzalli geografowie dla powiatéw (lata: 1960, 1965, 1970), gmin
(lata: 1978, 1988, 1990) i wojewodztw (lata 1976, 1979, 1996). Najezeseie]
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badania te prowadzono wykorzystujac te same dane statystyczne co w przy-
padku stopnia towarowosci. Byly to mianowicie dane dotyczace wartosci
produkcji towarowej rolnictwa w jednostkach monetarnych. Jedynie P. Da-
browski (1960) badajac te ceche w rolnictwie chtopskim w 1955 r. (rolnic-
two indywidualne i spotdzielcze razem) okreslat ja w jednostkach zbozowych.
R. Szczesny (1992) do okreslenia tej cechy zastosowat, w 1988 r., zmodyfi-
kowane jednostki zbozowe.

Podstawa okreslenia wskaznika poziomu towarowodci rolnictwa w tych
badamniach byla zawsze wielko$é produkeji towarowej przypadajaca na
1 ha UR. Wielokrotnie prowadzone badania tej cechy rolmictwa wykazaty, ze
najej warto$¢ najwiekszy wpltyw maja: bezwzgledna wartos¢ produkc;ji to-
warowej w badanej jednostce przestrzennej, stopien towarowaosci rolmictwa,
ktory z reguly jest wyzszy w gospodarstwach duzych oraz poziom specjali-

zacji rolnictwa w tych jednostkach.

Z podobnych wzgledow, jak w przypadku stopnia towarowosci rolmictwa,
wskaznik poziomu towarowosci okreslano roztacznie dla rolnictwa imdywi-
dualnego i uspolecznionego.

Warto$¢ produkcji towarowej rolnictwa indywidualnego w zi/ha UR w Pol-
sce, wzrastala z 2,7 tys. (ceny stale) w 1950 r. do 4,9 tys. zt w 1960 r. i 7,4
tys. zt oraz 9,1 tys. zt w 1973 r. (Kulikowski, Szyrmer 1978, s. 401). W cia-
gu niespetna é¢wieréwiecza analizowany wskaznik wzrost trzy i pétkrotnie.
Na stosunkowo wysoka dynamike wzrostu poziomu towarowoscii miaty
wplyw rézne czynniki. Jednym z nich, zwlaszcza w poczatkowym okresie,
byly duze straty z okresu dziatati wojennych i okupacji. Inng przyczyng wzro-
stu produkeji towarowej rolnictwa byt wzrost powierzchni zasiewdw, zwlasz-
cza roslin przemystowych (buraka cukrowego i rzepaku), wzrost plondw be-
dacy miedzy innyrmii funkcjqg wzrostu nawezenia mineralnego, a takze
odbudowa stada zwierzat gospodarskich. W poczgtkowyin okresie poziom
tego wskaznika w rolnictwie uspotecznionyim byt nizszy niz w relnictwie in-
dywlidualnyem i wartesé produkeji towarowej relnictwa fa L HRUURwW{Dsetk-
torze wynosita 2 tys. zt w 1950 r. (6 113% mniej niz w gospedarstwach indy-
widualnyeh) | 4,4 tys. 2t w 11960 r (6 10% mnlej). Na taka sytuac)e negatywnle
wptlynal zapewne forsowany na site (zwlaszeza w plerwszej petowie lat 50.)
proces secjalizaeji pelskiege rolnictwa. W 1965 . wartesé tege wskaZnika
w 6bu sekteraeh relnictwa byla juz jednakewa, a w 1970 f. jege Wartese, wy-
neszaea 8 tys. , Byla 8 7,5% wyzsza Alz w relRietwie imdywidualaym.

W roku 1960 wysoki poziom produkcji towarowej (ryc. 29) osiggato rol-
nictwo indywidualne potudniowej Wielkopolski (zwlaszcza w éwczesnych
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Ryc. 29. Wartoé¢ produkeji towarowej rolnictwa w tys. zi na L ha uzytkéw rolnych.
Rolnictwo indywidualne, 1960 r. (Zrédio: Kulikowski, Szyrnier 1978)

Value of commerciiall agricultural production in thousand zl per L hectare of agricultural land.
Individual agriculture, 1960. (Source: Kulikowski, Szyrmer 1978)

powiatach gostyniskim i rawickim 10-13 tys. zi, przy sredniej krajowej wy-
noszacej 4,9 tys. zt). Wysoki poziom tego wskaznika (8-10 tys. zl) notowa-
no tez w nielicznych powiatach na Zutawach, Kujawach i Nizinie Slaskiej.
Niska warto$cig produkcji towarowej na jednostke powierzchmi uzytkéw
rolnych charakteryzowato si¢ rolnictwo pétnocno- i poludniowo-wschodniej
czgscei kraju oraz Kielecczyzny.

W latach 1960-1965 duze przyrosty wartosci badanego wskaznika nasta-
pily na terenie Pomorza Szczecinskiego (wzrost produkcji towarowej Zyw-
ca wotowego, ziemniakéw i rzepaku) oraz w niektérych powiatach: Wielko-
polski, Ziemi Chetminskiej, Gornego Slaska i Dolnego Powisla. Najwyzszy
przyrost wartosci tej cechy (o okoto 5 tys. zt) miat jedmak miejsce w bytym
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Rye. 30. Wartoé¢ produkcji towarowej rolnictwa w tys. zi na b ha uzytkéw rolnych.
Rolnictwo indywidualne, 1965 r. (Zrédto: Kulikowski, Szyrmer 1978)

Value of commercial agricultural production in thousand zl per Il hectare of agricultural land.

Individual agriculture, 1965. (Source: Kulikowski, Szyrmer 11978)

powiecie pruszkowskim i dokonat si¢ gtéwnie dzigki rozwojowi polowej

produkcji warzyw. Spadek poziomu tej cechy dotyczyt w tym czasie 21 po-

wiatdw, z ktérych az 10 potozonych byto na terenie Kielecczyzmy. Efektem

tych zmian byt wzrost zréznicowania przestrzennego tej cechy w 1965 r.

(ryc. 30). Najwyzsze wartosci produkeji towarowej na Il haURw gos poatiar-
stwach indywidualnycih zanotowano w powiatach: gostynskim (14 tys. z})

i pruszkowskim (13 tys. zt). Wysoki poziom towarowosci (10-12 tys. z¥/ha
UR) charakteryzowatt 21 innych bytych powiatéw potozonych na Zutawach,

Kujawach, w potudniowej Wielkopolsce i Nizinie Slgskiej.
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Rye. 31. Wartoé¢ produkcji towarowej rolnictwa w tys. zt na I ha uzytkéw rolnych.
Rolnictwo indywidualne, 1970 r. (Zrédio: Kulikowski, Szyrmer 1978)

Vilue of eommicial agrieultural production in theusand 2l per [ heetare of agrieultural Jand.
Individual agriculture, 1970, (Source: Kulikowski, Szyrmer 1978)

Niski poziom produkcji towarowej rolnictwa indywidualnego w 1965 r.
(3-6 tys. zt) wystepowat w licznych powiatach Podlasia, Kielecczyzny i Ka-
szub, w tym najnizszy (ponizej 3 tys. zt) w powiatach: szydtowieckim i so-
kolskim.

W roku 1970 najwyzszy poziom produkcji towarowej (ryc. 31) osiagnat
ponownie byty powiat pruszkowski — okoto 18 tys. zt. Dalsza specjalizacja
w produkeji warzywniczej na tym terenie spowodowata wzrost wartosei pro-
dukeji towarowej rolnictwa, do 5 tys. zt/ha UR w latach 1965-70. lidentycz-
ng wartos¢ tego wskaznika notowano w powiecie gostynskim = 18 tys. zt/ha
UR (wzrost poziomu towarowosei byl tu juz nleeo nizszy | wynosit bliske
4 tys. 2t), a bardzo wysoka w powlataeh: rawlekim, kroteszynskim i legnie-
kim (1413 tys. #1).
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Niski poziom tej cechy charakteryzowat w tym roku rolnictwo indywidu-
alne Kielecczyzny oraz licznych powiatéw Polski potudniowo- i péinocno-
wschodniej, przy czym najnizszy, nieco ponad 3 tys. zt, wystgpowat w powia-
tach: ustrzyckim, leskim, szydtowieckim i itzeckim.

Obraz zro6znicowania przestrzennego poziomu towarowosci w rolnictwie
indywidualnym w 1970 r. (ryc. 31) nawiazywat w znacznym stopniu do zréz-
nicowania produktywnosci ziemi, w pewnej mierze takze do rozmieszczenia
upraw przemystowych, zwtaszcza burakéw cukrowych (Kostrowicki (red.),
1978, ryc. 181) i produkcji towarowej pszenicy™ (jak wyzej, ryc. 124, 128).

W roku 11976 przecigtny dla kraju poziom towarowesci rolnictwa wyno-
sit 15 tys. z/ha UR w gospodarstwach indywidualmych i 19 tys. zt w paristwo-
wych gospodarstwach rolnych. Jego znacznie wyzsza warto$¢ w gospodar-
stwach panstwowych wigzata si¢ z uprzywilejowaniem tego sektora rolnictwa,
wyrazajacym si¢ migdzy innymi znacznie wyzszymi, istniejacymi wtedy,
przydziatamii importowanych pasz, nawozoéw sztucznych i traktorow. Prze-
strzenne zréznicowanie tej cechy rolnictwa nieuspotecznionego i uspolecz-
nionego ilustruje rycina 32 i podobnie jak w okresach wczesniejszych nawig-
zuje do zré2nicowania produktywmnesei ziemi (Kulikowskii 1980, s. 28-29
i rye. 1),

W latach 1976-1979, pomimo szybszego wzrostu naktadéw na produk-
cje rolng w panstwowych i spotdzielczych gospodarstwacth rolnych rozpie-
to$¢ bezwzglednych warto$ci poziomu towarowosci pomigdzy rolnictwem in-
dywidualnyn i parfistwowyrm zmniejszyta sig. W 1979 r. jego Srednia wartos$¢
dla rolnictwa indywidualnego wynosita 17,6 tys. zi, a dla pafistwowych go-
spodarstw rolnych 22 tys. zt. Najwy2sze wattoéci produkeji towarowej w rol-
nictwie indywidualnyi notowano w strefie podmiejskiej Warszawy (byie
wojewodztwo warszawskie - 30 tys. zt) | w Wielkopolsee (byte wojewddz-
twa: leszezynskie | pozhanskie - pe oketo 28 tys. 2t), najnizszy zas, nieco
penad L1 tys. 2t w wojewddztwach karpackich (nowesadeckim | kresnie=
skim).

Bardziej precyzyjny obraz zréznicowaniia przestrzennego poziomu fowa-
rowosci rolnictwa indywidualnego w Polsce w 1990 r. uzyskano na podsta-
wie danych dotyczacych wartosci produkcji towarowej w skali gmin. Niestety
bezpos$rednie pordwnania tych materiatéw z wynikamii wczesniejszych badan
poziomu towarowosci rolnictwa nie sq mozliwe z dwéch powoddw. Po pierw-
sze — wielkos¢ produkeji towarowej rolnictwa okreslona zostata przy pomocy

u Produkcja towarowa pszenicy w latach 1963-1968 wzrosta o 128% (Kulikowski 2002b,
s. 408)
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Ryc. 32. Warto$é produkcji towarowej rolnictwa w zi na I ha uzytkéw rolnych.
Rolnictwo indywidualne, 1976 r.

Value of commergiial agricultural production in zI per L hectare of agricultural land. Individual
agriculture, 11976.

urealnionych innych cen poréwnywalnych (urealnionych w 1978 r.), po drugie
— inna byta skala wielkosci jednostek, dla ktorych ten wskaznik wyliczono.

W 1990 r. wystgpowaty bardzo duze réznice pomigdzy gminami 0 najwyz-
szych i najnizszych warto$ciach poziomu towarowosci rolnictwa (rye. 33).
Najwy2szym poziomenm towarowosci rolnictwa (powyzej 120 tys. zt/ha UR)
charakteryzowato sig rolnictwo kilku gmin pedmiejskich Warszawy, Krakowa,
Wroctawia, Poznania i Szczecina oraz pejedyneze gminy petozene na Zuta-
wach, w Wielkopolsee i na Nizinie Slaskie]. Najnizsze wartosci te] cechy
(ponizej 23 tys. zt) notowano na terenach pomiedzy Pietrkowem Trybunal-
skim, Kieleami | Radomiem, w gminach karpackich oraz wsehodniej ezesei
bylego wojewddztwa blatestoekiege i na Kufpiowszezyzhie.

W roku 11996 warto$¢ produkcji towarowej rolnictwa przypadajgca na ILha
UR (ryc. 34) wahata sig¢ od najnizszej — wynoszacej 552 zt w wojewoddztwie
kro$nieniskim, do 2234 zt w wojewddztwie poznahiskim. Bardzo wysokim
poziomem towarowosci charakteryzowato sie tez rolnictwo imdywidualne
bytych wojewédztw: leszczyriskiego (2166 zt/ha UR) i warszawskiego (2102
zt/ha UR). O ile w pierwszym z tych wojewodztw rolnictwo prezentuje wy-
soki poziom na prawie catym jego obszarze, oslagany mledzy innymi dzie-
ki wysokiemu pozlomowi kultury relne)™®, to zréznicowanie przestrzenne

% potwierdza to wysoki udziat ludnosci z wyksztatceniem ponadpodstawowymm wéréd
uzytkownikéw indywidualnych gospodarstw rolnych — 64% (Srednia krajowa 48%),
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Ryc. 33. Warto$¢ produkcji towarowej rolnictwa w zi na Il ha uzytkéw rolnych.
Rolnictwo indywidualne, 1990 r.

Value of commercial agricultural production in zl per I hectare of agricultural land. Individual
agriculture, 1990.

poziomu towarowasci w bylym wojewddztwie warszawskim byto bardzo
duze. W gminach o wysokim poziomie specjalizacji rolnictwa wartosci po-
ziomu towarowesci rolnictwa byty bardzo duze i wynosity: 4071 zt w gmi-
nie Jabtonna (specjalizacja w szklarniowej produkeji kwiatow), 3764 zt
w gminie O2aréw Mazowiecki i 3317 zt w gminie Zakroczym (specjalizujg-
cych sig w polowej uprawie warzyw). Dla odmiany, w giminach Leoncin i Ce-
lestynéw, charakteryzujacyeh sig¢ wielokierunkowyin rolnictwem tradycyjnym
wartos¢ tego wskaznika byla bardze niska i wynesita mnlej nlz 500 zt. Rez-
pietosci bezwzglednych wartosci te] ceehy, rozpatrywane w skali gmin w by-
tym wejewbdztwie warszawskim'® sa duze wieksze (8,3 razy) od eytowanyeh
wyze} w skali 49 wejewodztw.

t Niestety brak danych dotyczacych wielkesci produkeji towarowej rolnictwa dla gmin, innych
wojewddztw, ze Spisu Rolnego 1996.
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Rye. 34. Wartoé¢ produkgji towarowej rolnictwa w zt na lha uzytkéw rolnych.
Rolnictwo indywiduaine, 1996 r.

Value of commercial agricultural production in zl per 1 hectare of agricultural land. Individual
agriculture, 1996.

Stosunkowo wysokim poziomem towarowosci (1600-1800 zi/ha UR) cha-
rakteryzowato sie ponadto rolnictwo Kujaw, Gornego $laska (czesciowy
zwiazek z tatwoscia zbytu produktéow rolnych na rynkach tej wielkiej aglo-
meracji) i $laska Opolskiego. Natomiast bardzo niski poziom tej cechy cha-
rakteryzowat byte wojewédztwa karpackie i podkarpackie (krosnienskie —
552 zt, nowosgdeckie ~ 723 zt, rzeszowskie - 764 zt i tarnowskie - 794 zt)
oraz Pomorza Srodkowego (byte wojewddztwa: koszaliniskie ~ 740 zt i stup-
skie — 760 zt), na ktérym nastapito catkowite zatamanie si¢ produkeji rolni-
czej w restrukturyzowanych bytych gospodarstwach panstwowych i do chwili
obecne;j jej poziom sprzed 1989 r. nie zostat odbudowany. W przypadku pierw-
szej grupy wojewodztw powodern niskiego poziomu tej cechy byto duze roz-
drobnienie gospodatstw, produkujaeyeh giownie na wiasne potrzeby.

Niski poziom tej cechy (700-800 zt) dotyczyt tez wschodnich wojewddztw
kraju (byte wojewddztwa: chetmskie, suwalskie i biatostockie), gdzie rolnic-
two indywidualne, pomimo wigkszych rozmiaréw gospodansiw, charaktery-
zujg wyzsze udziaty ludnodci bez ukonczonej szkoty podstawowej i w wie-
ku powyzej 65 lat, wéréd wiascicieli gospodatstw rolnych,
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W strukturze produkcji towarowej rolnictwa przewazata produkcja zwie-
rzeca. Jej udziat zmniejszyt sie z 66,9% w 1990 r. do 62,6% w 2000 r. Spa-
dek ten byt efektem likwidacji parfistwowych gospodarstw rolnych i zmniej-
szenia pogtowia zwierzat gospodarskich na skutek spadku opacalnosci
produkeji rolnej, zwlaszcza zwierzgcej. Wedtug danych Departamentu Analiz
i Opracowan Zbiorczych GUS (Informugia... 2000} hapiwygsguin id2izbdaini
tej produkeji charakteryzowaty si¢ wojewodztwa: podlaskie ~ 83,9%, pod-
karpackie - 72,5%, wielkopolskie ~ 72,1% i warmifisko-mazurskie - 71,5%.

Najwiekszy udziat w strukturze produkcji towarowej rolnictwa w 2000 .
zajmowaty: zywiec rzezny i mleko — odpowiednio 39% i 20%. Prawie 2/3
Zywca rzeznego stanowit Zywiec wieprzowy, a zaledwie 17% zywiec bydlecy,
ktérego produkcja w latach 90. zmniejszyta si¢ o potowe, na skutek drastycz-
nego spadku pogtowia bydta w Polsce (spadek optacalnosci chowu tych
zwierzgt). Ponadto znaczny udziat w krajowej produkcji towarowej rolnic-
twa miaty: zboza (12%) w tym: pszenica (8,8%), warzywa (6,7%) i owoce
(5,5%).

W latach 90. zmienit sig¢ tez udziat réznych sektoréw w produkcji towa-
rowej rolnictwa. W 1990 r, rolnictwo indywidualne dostarczato 76,2% ogdlnej
wartosci produkcji towarowej (gospodarstwa pafistwowe 21,2%), a po likwi-
dacji panstwowych gospodarstw rolnych udziat w produkeji gospodarstw in-
dywidualaych wzrést do 86,4%, a catego sektora prywatnego (lacznie ze
spotdzielniami produkeji rolniczej) do 95,2%.

W 1997 r. najwigksze udziaty w krajowej produkcji towarowej rolnictwa
miaty byte wojewddztwa: poznanskie, bydgoskie i kaliskie, najmniejsze zas
wojewddztwa potudniowej Polski (krosnienskie, bielskie i mowosadeckie),
o najwigkszej gegstosci ludnosci na obszarach wiejskich w kraju, a wystepu-
jace tam mate gospodarstwa, w znacznym stopniu produkujq na wtasne po-
trzeby.

Dane ze spisu rolnego 1996 r. byly podstawa analizy zréznicowania prze-
strzennego produkcji rolnej w Polsce z podziatem na jej gtéwne kierunki
w skali bytych 49 wojewodztw (Kulikowski 2002b). Badania te wykazaty
obok duzego zréznicowania poziomu towarowasci rolnictwa (ryc. 34) bar-
dzo silne zréznicowanie, wazniejszych, komponentéw krajowej produkcji
towarowej. Udziat produkcji roélinnej w produkcji towarowej rolnictwa (ryc.
35) byt najwyzszy w bytym wojewddztwie warszawskim i wynosit 83%, a naj-
nizszy w bytym wojewddztwie piotrkowskim ~ 11,5%. Aglomeracja warszaw-
ska posiada najlepiej rozwinigta, ze wszystkich duzych osrodkéw miejskich
w kraju, rolniczg strefe podmiejskg (Gatczytiska, Kulikowski 2000), z kt6-
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Rye. 35. Procent produkcji roslinnej w produkeji towarowej rolniciwa. Rolnictwo
indywidualne, 11996 r.

The percentage rate of crop production in total commercial production. Individual agriculture,
1996. TTr
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Rye. 36. Procent warzyw w produkeji towarowe] rolnictwa, Rolnictwe indywidualne,
1996 1.,

The percentage rate of vegetables in total comeercial production. Indyvidual agriculture, [996.

http://rcin.org.pl
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Rye. 37. Procent owocow w produkeji towarowej rolnictwa. Rolnictwo indywidaalne,
1996 r.

The percentage rate of fruits in total commercial production. Individual agriculture, 11995.
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1996 r.
The percentage rate of milk in total commercial production. Individual agriculture, 11996,

http://rcin.org.pl
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Ryc. 39. Procemt zywca wieprzowego w produkgcji towarowej rolnictwa. Rolnictwo
indywidualne, 1996 r.
The pereentage rate of life-weight in total commercial production. Individual agriculture, 1996.

rej pochodzito ponad 1/3 og6lnokrajowej produkcji owocéw, blisko 9% wa-
rzyw (19% warzyw produkowanych pod ostonami).

Udziat warzyw w produkcji towarowej rolnictwa (ryc. 36) byt najwyzszy
w wojewddztwach silnie zurbanizowanych (warszawsidite- 4496, krakowskie
i lodzkie - po okoto 25%). Analogiczny udziat owocéw (ryc. 37) byt za$ zde-
cydowanie najwyzszy (64%) w wojewodztwie radomskim. Duzy udziat owo-
cOw byt tez charakterystyczny dla produkcji towarowej rolnictwa w bytych
wojewddztwach: skierniewickim - 33% (kontynuacja przestizenna gréjeckie-
go rejonu sadowniczego), tarnobrzeskim - 29% i lubelskim -~ 24% (nadwi-
$lanski rejon sadowniczy) i nowosadeckir - 18% (podkarpackii rejon sadow-
niczy: Stary Sgcz-Limamowa)). Interesujace) analizy produkeyjnych cech
gospodaiki sadowniczej w karpackim rejonile sadowniczym dokonat w jed-
nyem z rozdziatow swoje] ksiazki Cz. Guzik (1981, s. [125-143).

Stosunkowo niskim poziomem towarowaosci, ale bardzo wysoka dominacja
produkcji zwierzecej w produkcji towarowej rolnictwa, charakteryzowaly sie
tereny potnocnego Mazowsza i Podlasia, zwlaszcza byte wojewodztwo: ostro-
leckie — 86% i lomzyiskie — 82%, ktore specjalizujq si¢ w towarowe) produk-
cji mleka (ryc. 38), czemu sprzyja rozwoé) jego przetworstwa w zakladach
z udziatem obcego kapitatu. Stosunkowo wysoki udziat mleka w produkeji
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towarowej rolnictwa charakteryzowat tez niektore wojewddztwa karpackie
(nowosadeckie i bielskie) oraz byte wojewddztwo piotrkowskie.

Bardzo wysokim udziatem Zywca wieprzowego, przekraczajacym 40%,
w produkcji towarowej rolnictwa (ryc. 39) charakteryzowaly sie tereny Wiel-
kopolski i Kujaw. Wysokie udziaty wieprzowiny w produkcji towarowej tych
obszardw wigaza si¢ z ogélnokrajowym procesem polegajacym na rozwoju
wielkostadnej produkcji trzody w gospodarstwach duzych i jej zaniku w go-
spodarstwach matych, dominujacych na innych terenach kraju. W 2000 r.
obsada trzody chlewnej na 100 ha UR na tych terenach wynosita odpowied-
nio: 233 sztuki w wojewoédztwie wielkopolskim, 172 sztuki w kujawsko-po-
morskim, przy §redniej krajowej wynoszacej zaledwie 92 sztuki.

Wspomniana niska efektywno$¢ produkcji rolnej w Polsce, przy rosnace;j
konkurencji importu zywnosci z krajow Unii Europejskiej spowodowata, ze
wskaznik samowystarczalnosci zywno$ciowe) naszego kraju (ujemny bilans
handlu zagranicznego artykutami spozywczymi) od 1993 r. systematycznie
obniza sie i wynosi obecnie 93%. Zdaniema W. Michny (2000), w ciagu kil-
ku pierwszych lat po wstapieniu naszego kraju do UE wskaznik ten spadnie
do poziomu 73%. Jest to jednak poglad stabo udokumentowany, i co najmniej
dyskusyjny.

6 3. STOPIEN SPECIALIZAEII

Specjalizacja rolnictwa jest pojeciem dos¢ szerokim, obejmujacym pro-
blematyke badawczq z zakresu struktury produkgji rolnej i kierunkdw produk-
cyjnych rolnictwa, a zwtaszcza kierunkdw produkcji towarowej, ktore w li-
teraturze okreslane sg czasem nazwa kierunkdw specjalizacji rolnictwa. Poglad
taki reprezentujg m.in. S.G. Kolesniew (1963) i A.M. Oniszczenko (1973).
Interesujacego przegladu polskiej i zagranieznej literatury nia temat kierun-
kéw produkeyjnych i specjalizaeji rolnictwa dekenali: S. Kobylinski (1964),
Z. Wojtaszek (1963, 1972) i J. Szyrmer (1975).

Roéwnie istotnym, jak to w czym gospodarstwo Jub rolnictwo jakiegos
obszaru sig specjalizuje, jest problem ma ille jest ono wyspecjalizowane, czyli
jaki jest stopief specjalizacji rolnictwa badanej jednostki. Zasadniczym
zagadnieniem postgpowania w badaniach stopnia specjalizacji rolnictwa jest
problem jego miernika lub miernikdw. Czg$¢ autordw zajmujacych sig pomia-
rem specjalizacji postuguje sig¢ przy ustalaniu jej miernika kategorig produke;ji
globalnej rolnictwa (Blohm 1961; Bergmann 1962; Suchy, Chalupny [1963;
Bowler 1987; Dabrowski T, 19714). N. Krusze (1958, [1963) w pracy poswiie-
conej problematyce specjalizac)i gospodarstw warzywhniczych pestuguje sig
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strukturg obrotu globalnego, a Z. Wojtaszek (1960) zagadnienie specjaliza-
cji produkcji rozpatruje w oparciu o kategorie produkcji gotowej. P. Dabrow-
ski (1977) uwazal, ze dobrg podstawg do badania tej cechy rolnictwa moga
by¢ dane dotyczace wielkosci (warto$ci) produkeji koficowej, towarowej lub
tylko skupu produktéw rolnych. Wiekszo$¢ autorow jest jednakze zdania, ze
problematyka specjalizacji rolnictwa powinna byé badana w oparciu o0 dane
dotyczace wielkosei i struktury produkeji towarowej rolnictwa (Heady, Jansen
1958, 1sajenko, Kniaziew 1962, Manteuffel 1963, Szyrmer 1975, 11980).

Wielu, zwlaszcza ekonomistéw rolnych, za miernik stopnia specjalizacji
produkcji w gospodarstwie lub innej badanejjednostce przyjmuje liczbe lub
udziat najwazniejszych gatezi lub produktow w catej produkcji badanej jed-
nostki. J. Okuniewski (1958, 1959) dzielit gospodarstwa na:

a) jednokierunkowe — udziat jednej gatezi produkcji wynosit powyzej 0%,

b) dwukierunkowe — taczny udziat dwéch gaiezi w produkcji przekraczat 30%
(przy zalozemiu - ze udziat kazdej z nich byt nizszy niz 50%),

¢) wielostronne — pozostate.

Z. Wojtaszek (1963) proponuje metode podziatu gospodarstw wedtug licz-
by dziatalnosci, uznajac za wyspecjalizowane te, ktére liczbe tych dziatalnosci
maja ograniczong, a w nieco pézniejszych swoich pracach, podobnie jak
J. Okuniewski dzieli badane gospodarstwa na:

a) jednokierunkowe — z udziatem jednej gatezi wynoszacym powyiej 40%, a
innych nie przekraczajacym 30%,

b) dwukierunkowe — z udzialem kazdej z dwoch podstawowych gatezi przekra-
czajacym 30%,

c) wielostronne, z udziatem gatezi glownej wynoszacym 30-40%, a pozostalych
pomizej 30%,

d) wielostronne — wszystkie pozostate.

N. Krusze (1963) we wspomnianej pracy po§wigconej problematyce spe-
cjalizacji gospodarstw warzywniczych proponuje nastepujacy ich podziat:

a) gospodarstwa rolnicze — udziat gatezi ogrodniczej nie przekraczat 10% ob-
rotu globalnego,

b) gospodarstwa rolno-ogrodnicze — udziat gatezi ogrodniczej wynaosit 11B-30%,

¢) gospodarstwa ogrodniczo-roine — udziat gatezi ogrodniczej wynosit 30-60%,

d) gospodarstwa ogrodnicze — udziat gatezi ogrodniczej wymosit powyzej 60%.

W gospodarstwach ogrodniczych rozmiary specjalizacji okreslata autor-
ka ilocig produktéw roslinnych i hodowanych zwierzat. Podobnie uprosz-
czonymni miernikarmii stopnia specjalizacji postuguja slg: G. Petehazi (1962)
- liczbg wszystkich uprawianyeh roslin, R. Manteuffel (1962) oraz C. Suehy
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i V. Chalupny (1962) — liczba wszystkich produktéw wytwarzanych w gospo-
darstwie.

W. Pytkowski (1967) okresla stopien specjalizacji gospodarstw ,,S” w opar-
ciu 0 poréwnanie przecigtnej produkcji towarowej w przecigtnym gospodar-
stwie badanego regionu ,,n” z produkcja towarowg w badanym gospodarstwie
»m’” wedtug nastepujacego wzoru:

- mm-n
S=
n

Podobnie postepuje on okres$lajac stopien specjalizacji, dla tzw. pojedyn-
czych odgatezien (produktéw) ,,S" :

gdzie:

m— produkcja towarowa #iego produktu w badanym gospodarstwie

n - przecietna produkcja towarowa /~tego produktu w przecigtnym gospo-
darstwie badanego regionu,

oraz specjalizacji dla poszczegélmych gatezi produkcji rolnej ,,S *:

gdzie:

m - produkcja towarowa j-tej galezi w badanym gospodarstwie,

n_- produkcja towarowa jjtt§) galezi w przecigtnym gospodarstwie bada-
nego regionu.

Interesujaca propozycje mierzenia stopnia specjalizacji rolnictwa przed-
stawili w formie opisowej J.F. Mukomel i T.I. Paschawer(1972), a J.H. Szyr-
mer (1980) zaproponowat nastgpujacy wzor do tej propozycji:

%adi,l&j

gdzie:
S.— wskaznik stopnia specjalizacji /-tej jednostki,

g%; tdzial Bezwzglsdnyy-tegs produkiy W Broduke)i towarowe] i-ijed-
R8sl
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k - numer kolejnyy-tego produktu w szeregu produktéw uporzadkowa-
nydﬁ wedtug malejacych udziatow w produkcji towarowej /~tej jednostki,

r - numer kolejny produktu o najnizszym udziale, sposréd produktéw spel-
niajacych warunek llOOaw> qu.

Auter sfermalizewane; formy propezysii ekreslania stopria speejalizagi
relnictwa W ujgeiu J.F: Mukemela i T.1. Baschawera stwierdza, 2 zapewniajac
POFEWRYWRIRESE WyRikew, nadmiernie agranicza liezbg produkiéw majacyeh
Wplyw na ekreélanie tege wskaznika (teoretysznie de 10, a w praktyse od 4
de 7): Mime tege zastrzezenia, wediug J.H Szyrmera (1980, s. 31), jest to bar-
dziej poprawny speséb ekreslania stopnia speejalizasji od meted pelegaja-
eyeh na ekreslaniy wielestronnesei.

Interesujacy sposob pomiaru specjalizacji rolnictwa proponuje P. Dabrow-
ski (1977, s. 65-80). Okresla on tzw. wskaznik wzglednej specjalizacji regio-
nalnej (WWSR) w nastepujacej postaci:

P, U
WWSR . =-%.—9.100

[

e

£

gdzie:
WIS, ~ wskaznik wzglednej specjalizacii regionalne;j

Pa,- — poziom produkcji (koncowej, towarowej lub skupu) produktu ,,y"*
w badanej jednostce terytorialnej ,.@"

Py — sredni poziom krajowy produkcji produktu ,,y*

Ug; ~ udziat produktu ,,yw strukturze produkeji jednostki terytorialnej
..alﬂ

U ;- $redni krajowy udziat produktu ,,y** w strukturze produkcji ogélno-
krajowej.

Z uwagi na to, ze udziat konkretnego produktu w strukturze produkcji ba-
danej jednostki odnoszony jest tu do sredniego udziatu tego produktu w struk-
turze produkcji krajowej, wskaznik P. Dagbrowskiego nadaje si¢ bardziej do
poszukiwania rejondw produkeji konkretnych produktdw, na tle szerszego re-
gionu lub kraju, niz do okre$lania stopnia specjalizacji produkeji rolnej.

1.R. Bowler (1986, 11987) badajac problematyke intensywnodci, koncen-
tracji 1 specjalizacji produkeji rolnej w krajach Wspdlnoty Europejskiej pro-
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ponuje nastgpujacy wzor dla okreslenia wskaznika specjalizacji w regjionie
(specialization index for the region):

pel| =i

gdzie:

5 — wskaznik specjalizacji regionu,

n - liczba wszystkich analizowanych produktow,

P = produikeih produki@w roimiczyeh W regionie (ot of am agieuli-
ral products in a region)

Waznym etapem w badaniach stopnia specjalizacji rolnictwa byt* prace
T. Dabrowskiego (1969, 1971a, 1971b, 1972), J. Szyrmera (1975) i J.h. Szyr-
mera 1980, ten sam autor). Pierwszy z tych autoréw wyrdznia tzw. sjecjali-
zacje szeraskp- rozpatrywang w odniesieniu do gatezi produkeji i specjilizacje
waska -r oappdtywang w odniesieniu do poszczegblnych produktdw Mate-
matyczng formutg okreslania stopnia specjalizacji proponuje dokonujge
modyfikacji wzotu E. Vielrosego (1954) na miarg koncentracji przestrenne):

k=1~

gdzie:

k — wskaznik koncentracji
| — warto$¢ kazdej z cech
n- liczba cech

Modyfikacja T. Dabrowskiego polega na tym, ze w mianownikw v miej-
sce symbolu ,,n” oznaczajacego liczbg gatezi produkcji, lub produktév w da-
nej jednostce, wprowadza symbol ,,N”, 0znaczajacy maksymalng liczbg ga-
lezi lub produktdw. Unika wige w ten sposéb wady wskaznika Vierosego
polegajacej na tym, ze w przypadku np. gospodatstwa wytwalzajpesgo dwa
produkty, z ktorych kazdy stanowi 50% produkeji i w przypadku go:podar-
stwa wytwarzajacego 10 produktdw, z ktorych kazdy stanowi 10% jroduk-
cji ~ wskaznik specjalizacji otrzymatby te samg warte$é ,,0”, eo 6zmezate-
by zupetny brak koneentracji. Wzor T. Dabrowskiego, po Wyzej wsponniane]
modyfikae]l przyjmuje nastepujaea postaé:
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=1 25 \/
t'-11- n\v

gdzie:
k— miernik stopnia specjalizacji produkcji
S — skumulowany szereg strukturowy produkcji globalnej

S (1) Moo+ (U +ily +ooe+1,,)
n — liczba produktéw wytwarzana w badanej gminie

| - udziat procentowy poszczegolnych gatezi, badz produktéw w produkeji
globalnej, wedlug wielkosci rosnacych,

i — kolejny numer gatezi lub produktow, (f =12../8 -1)

N— maksymalng liczbe gatezi produkcji lub produktow gospodarstwa lub
innej badanej jednostki.

Zdaniem J. H. Szyrmera metoda okre$lania stopnia specjalizacji rolnictwa,
wedtug wzoru T. Dabrowskiego, stanowigc pewien krok naprzéd (w poréw-
naniu ze wskaznikiem koncentracji Vielrosego), posiada jednak istotne ogra-
niczenia. Wprowadzenie wielkosci ,,N” umozliwia zastosowanie nowej pro-
cedury okreélania stopnia specjalizacji rolnictwa tylko do ograniczonych
badan lokalnych, nie gwarantuje tez porownywallnoéci wynikéw. Cheage unik-
ngé wad metody okreslenia stopnia specjalizacji rolnictwa zaproponowanej
przez T. Dabrowskiwego, J.H. Szyrmer jednozmacznie opowiada sig za przy-
jeciem wartosei | struktury produkeji towarowej, jako podstawy okreslania
stopnia specjalizacji rolnietwa. Twierdzi on mianowicie, ze rozpatrywanie spe-
cjalizaeji w opareiu 6 produkeje globalng nie jest wiaseiwe z uwagi na to, ze
Zawiera ona w sobie wartosé materiatéw zuzytyeh w dalszyeh proeesach pro-
dukeyjnyeh tego samego gospoedarstwa. Mefytoryeznie poprawne byloby
przyjecie —jake podstawy ebliczen — stophia speejalizaeji struktudy produkeji
6zystej relnietwa, jednakze z uwagi a duze irudnesei z jej szacunkarmi dla
wiekszyeh fiz gespedarstwo jednostek przestizennyeh, jest te niezbyt mez-
liwe.

Wspommniany autor opracowat formul¢ matematyczng dla pomystu okre-
$lania stopnia specjalizacji autorstwa J. Kostrowickiego, proponujgc dwie
postaci wzoru:

oraz
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gdzie:

- wskaznik stopnia specjalizacji i-tej jednostki,

a..— udziat/-tego produktu w produkcji towarowej itej jednostk.,

n - liczba produktéw towarowych /-tej jednostki.

Wzory te réznia sie jedynie tym, ze przy poslugivwaniu sig udziakami pro-
centowymi — w pierwszej postaci wskaznik stopnia przyjmuje wartosei:
0<W <1000, a w drugiej: @<W<100.

Zdaniem J.H. Szyrmera (1980, s. 32) do zalet wskaznika J. Kostrowickiego
naleZy jego prostota oraz poréwnywalnos¢ otrzymywanych wynikow w czasie
i przestrzeni. Jego stosowalnos$¢ sprawdzona zostata przez J. Szyrmera (1975)
na przyktadach z Polski, obejmujacych drobne rolnictwo chlopskie oraz na
przyktadach rolnictwa wielkoprzestrzennego z Czechostowacji i Bulgarii. Na
potrzeby tej pracy okreslono stopien specjalizacji rolnictwa w Polsce wedlug
gminw 1978 . (jedynie dla tego roku dysponowano danymi dotyczacymi war-

{TH]
P 15-20
# 203

Ryc. 40. Stopien specjalizacji. Rolnictwo indywidualne, 1978 r,
Degree of specialization. Individual agriculture, 1978.
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tosci i struktury produkcji rolnictwa indywidualnego w tych jednostkach prze-
strzennych) - por. rycina 40.

Obraz kartograficzny zréznicowania przestrzennego stopnia specjalizacji
rolnictwa okreslonego z zastosowamiem wskaznika J. Kostrowickiego
i J. Szyrmera obok cech pozytywnych (mozliwos$¢ poréwnywania wynikow
w czasie i przestrzeni) stawia powazne znaki zapytania. Metoda ta wydaje sie
dostatecznie dobra do badania miary specjalizacji w skali gospodatsiw. W ba-
daniach geograficznych, opartych o dane dotyczace struktury produkeji to-
warowej rolnictwa w skali gmin, powiatéw i innych wigkszych od pojedyn-
czych gospodarstw jedmostek, metoda ta nie sprawdza sig najlepiej. Trudno
fnp. przyjaé do wiadomosei, a jeszeze trudniej zrozumiec, 2e stopien specja-
lizaeji gospodarstw indywidualnyeh w gminach potozonyeh na zachéd od
Warszawy o dominacji produkeji warzywhiezej, jest nizszy od stopnia spe-
¢jallzaeji tradyeyjnege rolnietwa indywidualnego gospedarstw pelezenyeh
w srodkewo-wsehodniej ezesei kraju (Fye. 40). W przekenaniu autera Alnlej-
§ze] praey, konstrukeja miernika speejalizaeji rolnictwa pewinna uwzgledniaé
takze sama definisjg speejalizaeji. Speejalizaeja relnietwa (i nie tylke) to
proees eiagly, pelegajaey na egraniezaniv iledei produkewanyeh artykutéw,
jest to takze proces pelegajaey na redukeji liezby produltovw 1ub gatezi z jed:
fieezesnyrm deskenaleniem sie w ieh wytwarzaniv. Trudne zgedzi¢ sie z fak-
tefn, Ze ehioperobotnik sprzedajaey na welnym rynku jedynie 50 jaj tygednie-
w8, jest w tym samym stephit wyspeejalizewany w predukelijaj €8 wiaseieiel
wielkie] fermy drobiu sprzedajacy w tym samym ezasie setkt tysieey jai: Auter
te] praey przedstawia wiasny pemyst misrnika speeializacit rolnictwa, kié-
Fy 8kredla terminem pezismy specjalizacii rolnictwa (por. podrezdziat 6: 4):

6.4. POZIOM SPECIJALIZACII

Poziom specjalizacji rolnictwa nalezy do grupy cech okre$lanych 0gol-
nym terminem towarowasci rolnictwa, a §cislej specjalizacji rolnictwa. Jest
to oryginalna propozycja autora stuzgca usprawnieniu przestezennych badan
cech produkcyjnych rolnictwa. Pozwala ona na bardziej wyczerpujacq odpo-
wiedzie¢ na pytanie o wymiar specjalizacji od znanych w literatueze przed-
miotu licznych propozycji sposobow jej mierzenia opierajgcych sie na bada-
niach stopnia jednolito$ci produkeji rolnej. Konstruujgc nowa rmiare poziemu
specjalizacji rolnictwa autor wyszedt z zatozenia, ze specjalizacja relnictwa
to proces, ktory nic da si¢ opisac jedymie poprzez redukeje liezby produktow
lub gatezi wytwarzanych w badanym gospodarstwie 1ub innej jednostee prze-
strzenne). Juz W. Pytkewski (1964, s. 168) pisat: gesngsowemowo MeEe byé
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uproszzzooee | wealke nie bye wyspsegilitizoanene, bo pojpeiia te sgq z ramych
plasszzgyzh”. W tej pracy przyjeto zatozenie, ze specjalizacja rolnicwa to
proces ciagly polegajacy na ogramiczamiw liczby produktdw z jediocze-
snym doskonalemiem ich wytwarzamia. Moze wiec zachodzi€ i tak przy-
padek, ze rolnik wytwarzajac w swoim gospodarstwie tylko jeden podukt
rynkowy, moze jego wytwarzanie coraz bardziej doskonali€ (specjaliziwac),
osiagajac coraz wigkszg jakos¢ i ilos¢ produkowanych wyrobdw. Priyjecie
za podstaweg powyzszej definicji specjalizacji rolnictwa prowadzi dewnio-
sku, ze do jej mierzenia nie wystarczy jedynie wskaznik ilustrujgcy sopien
jednolito$ci produkeji. Powinien on uwzgledniaé obok liczby wytwearanych
produkitéw lub liczby gatezi tworzacyeh catosé produlkeji towaowe],
takze warte$¢ wytwarzanyeh produlkidw na jednostie naktaddw lib jed-
nestke pewierzehmi uzytkéw rolnyeh. Przyjecie takiego zatozenia jrowa-
dzi do stwierdzenia, ze male gospodarstwo rolne, dostarczajgee na ryiek je-
dynie nlewielkie nadwyzki ziemniakdw, bedzie na nizszym poziemie
speejalizaeji, nlz reprezentujaee wysoki poziom meehanizacji | agroeehni-
ki, duze gospodarstwo speejalizujace sle w produkeji zlemniaka sadziniaka,
destarezajaee na rynek setki a nawet tysigee ton tego produktu. Wedhg pro-
penewanej w tej praey miary peziemu speejalizaeji rolnietwa, male g9o5pe-
darstwe ehteperebotnicze, zBywajaee fa FyAku kilkanaseie kwintali ziimnia-
kéw, reprezentuje znaeznie nizszy jej peziem, niz duze gespeda-siwe,
% kibregs trafia na rynek kilka tysieey ten ziarna siewnege zb62. W tyn dfu-
gim przypadiu Aizsze beda tez koszty jednestkowe wytwarzamia. PdebAY
peglad na temat speejalizacji rolnictwa wyrazali juz wezesniej W. Nismezi:
Aew (1956), H. Bergmann (1962), A. Pikutkin (1963) 1 W. Pytkewski (1964).
Nie prezentewali eni jednak sdpewiedmich miernikew skrasiania tat rozu-
Mianege peziemu speejalizacii rolnictwa. Ostatni 2 tyeh auterew (PAkew-
ski 1967), w jednej ze swyeh péznieiszych prac, padajae Upreszezote sps-
$6BY pormiary stepnia speejalizac)i relnietwa, propentie skresienie g8 pprzez
peréwRanie produkeli iowarawe) Badanege gespodarsiwa z pradukes: {owa:
Few3 przecicinegd gespedarsiva w regisnie:

Podobnie jak wigkszos$¢ badaczy zajmujacych sig¢ problematyka specjali-
zacji rolnictwa autor do mierzenia poziomu specjalizacji rolnictwa przyjat
wartos¢ i strukture produkcji towarowej badanych jednostek. Poziom gpecja-
lizacji proponuje si¢ okresla¢ wedtug nastgpujacego wzoru:

n
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gdzie:
PS — wskaznik poziomu specjalizacji rolnictwa dla i-tej jednostki,
a.; — udziaty-tego produktu w produkcji towarowe;j /-tej jednostki,

i

n- liczbe produktéw towarowych i-tej;jednostki

t — warto$¢ hub ilo$é produkcji towarowej rolnictwa i-tej jednostki w pnze-
liczeniu na 1L ha uzytkéw rolnych

W przypadku zmiennej ,,i " lepsza bylaby zapewne miara obrazujgca koszt
jednostkowy wytwarzanych produktéw lub stosunek naktadéw do wielkosci
produkcji towarowej rolnictwa na jednostke powierzchni uzytkéw rolnych.
Dane takie, mozliwe do oszacowania w gospodarstwach prowadzgcych ra-
chunkowos¢ rolna, s praktycznie nieosiggalne dla innych gospodarstw rol-
nych, a 2wlaszcza dla wigkszych jednostek przestrzennych.

Warto$é wskaznika PS wzrasta od 0 do nieskoriczonosci wraz z redukcija
n oraz wzrostem warto$ci zmiennej t&

Przestrzenne zréznicowanie poziomu specjalizacji rolnictwa imdywidual-
nego w Polsce przedstawiono, jako prébe metodyczna, wykorzystujac dane
z 1978 r. dotyczace szacunkéw wartosci i struktury towarowej rolnictwa dla
gmin"”.

W przeciwienistwie do stopnia specjalizacji, wskaznik poziomu specjali-
zacji rolnictwa indywidualnego w 1978 r. charakteryzowat si¢ znacznie wigk-
szym zréznicowaniem przestrzennym (ryc. 41). Jego warto$é wahata sig od
najnizszej (0,72) w gminie Biskupice (byte wojewddztwo krakowskie), do
najwyzszej w gminie Prochowice (43,4), potozonej w bytym wojewddztwie
legnickirn, wyspecjalizowanej w produkeji droblarskiej, ktora w owyrm czasie
stanowita tam 73,6% cate] produkeji towarowej rolnletwa (59,5% = produkeja
brojlerow, 14 % -prstiuiejajaj). Gmina Biskupiee reprezentowata natomiast
relnietwo tradyeyne - drobneskalowe i wieloklerunkowe. Bardzo wysokim
poziemern speejallzaeji rolnletwa eharakteryzowato sie tez kilka innyeh gmin
wojewédztwa legniekiego, nastawionych na produkeje drobiarska, w tym
gminy: Kuniee = 9,3 (produkeja brejleréw - 43,1% eate] produkeji drebie-
wej) i Lubin - 8,8 (dréb = 43,1%). Bardze wysekie wartesei tege wskazni-
ka w 1978 r. ceeheowato relnietwe killku grmin petezenyeh w innyeh regionaeh
kfaju i pesiadajaeyeh ig sama speejalizaeje: Siedlee - 18,5 z udziater zyw-
ea drebiswege w predukeji tewarewej ralnictwa wyneszaeym 63,7%, Czef-
RieRdw ped Krakewem = 11,3, Sitkéwka w Bytym wejswédztwie kisleskim
09

1" Szerzej na temat tych szacunkéw por. str. 68-69 tego opracowania.



Ryc. 41. Poziom specjalizacji. Rolnictwo indywidualne, 1978 r.
Level of specialization. Individual agriculture, 1978.

W przeciwienstwie do gmin wyspecjalizowanych w produkcji drobiarskie;j,
rozproszonych po obszarze catego kraju — gminy wyspecjalizowane w pro-
dukeji ogrodniczej wystgpowaty na ogét w znacznym skupieniu wokdét du-
zych aglomeracji miejskich. 1 tak, szczegélnie wysokim poziomem specja-
lizacji rolnictwa w tej grupie gmin charakteryzowala si¢ gmina Ozaréw
Mazowiecki (27,5), gdzie warzywa stanowity w 1978 r. 56,2% ogéInej war-
tosci produkeji towarowej i 62,6% towarowej produkeji roslinnej'®. Podob-
nie wysokim poziomern specjalizacji rolnictwa charakteryzowalia sig w tym
czasie gmina Jabtonna - 27,8, wyspeecjalizowana w szklarniowej produkeji
kwiatow cietych'. Bardzo wysokim pozlomern specjalizacj| charaiteryzowato

® Bardziej aktualng analize produkcji ogrodniczej w tym obszarze (Galczynska, Kulikowski
2000, s. 75).

19 Przecietna dla kraju powierzchnia upraw ogrodniczych prowadzonych pod szkiem wynosila
w 1978 r. 50 m%/100 ha UR, a w gminie Jablonna — I3 000 m¥%100 ha UR. Po roku 1990 tylko
w czesci szklarni na tym obszarze prowadzono produkcje¢ kwiatéw i wezesnych warzyw,
wigkszo$¢ stuzy obecnie innym celom (sklepy, hurtownie, skiady celne i inne)
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sig tez szereg innych gmin strefy podmiejskiej Warszawy, wyspecjalizowa-
nych w polowej produkcji warzyw (Michatowice — 16,0, Raszyn - 8,8, Sta-
re Babice 7,7 i Lesznowola 6,9) oraz owocéw (Bledow — 15,8 i Belsk Duzy
- 13,8), w ktérych produkcja owocow stanowita w 1978 r. ponad $0% pro-
dukcji globalnej i okoto 70% calej produkcji towarowej rolnictwa.

Bardzo wysokim poziomem specjalizacji charakteryzowato si¢ w tym
czasie rolnictwo w sasiedztwie Krakowa. Cze$¢ z tych terenéw wyspecijali-
zowana byta w produkcji warzyw (m. Krakow — 10,5), warzyw i tytoniu (gmi-
ny: Igolomia-Wawnzymowice— 14,1, Proszowice — 8,9, Koniusza-&,3, Koc-
myrzéw - 6,0).

Wysokim poziomem tego wskaznika (powyzej 6,0) charakteryzowato sie
rolnictwo indywidualne licznych gmin potudniowej Wielkopolski, wyspecja-
lizowanych w produkcji towarowej zywca wieprzowego, mleka oraz burakow
cukrowych. Zblizona warto$¢ tego wskaznika odnotowato tez rolnictwo sze-
regu gmin §rodkowo-wschodniej czesei kraju, gdzie gtéwaym produktem
towarowyih byt w tym czasie zywiec wieprzowy. W poézniejszych latach,
a zwlaszeza w okresie restrukturyzaeji (lata po 1990 r.), pogarszajgce si¢ ma-
kroekonormmiczne warunki dla produkeji rolnej spowodowaty spadek jej opta-
calnosei, ktory doprowadzit do powaznej redukeji towarowe] produkeji wie-
przowiny w matyeh | srednich gospodarstwach tege regionu.

Bardzo niskim poziomem specjalizacji (ponizej 2,0) charakteryzowato sie
tradycyjne rolnictwo chtopskie wigkszodci gmin srodkowej i poludniowo-
wschodniej Polski, Pojezierza Pomorskiego i Pojezierza Mazurskiego (poza
niektérymi gminami potozonymii w bytym wojewoédztwie szczecifiskim).
Najnizszy poziom specjalizacji (ponizej 1,5) w 1978 . charakteryzowat tra-
dycyjne wielokierunkowe i drobnoskalowe rolnictwo Kielecczyzmy, Kotliny
Sandomierskie) oraz znacznej liczby gmin potozonych na terenie Podkarpacia.
Byty to w owym czasie gminy charakteryzujace si¢ duzym udziatem ludno-
$ci dwuzawodowej i niskim stopniem towarowodci rolnictwa, produkujgce-
go w znacznej mierze w celach samozaopatizeniowych - z natury rzeczy
produkujgce wiele produktéw. Obeecne zmiany na tych terenach dotycza spad-
ku udziatu ludnosei zatrudnionej w zawodach pozarolniezych 1 powrotow lud-
nosci na wies, co w konsekwencji powoduje, ze jeszeze wieksza, nlz éwieré
wieku temu, ezes¢ produkeji rolnej stuzy samozaepatrzenlu.

Podobnie niski poziom specjalizacji rolnictwa charakteryzowat péinocno-
-wschodnie tereny kraju. Byly to w 1978 r. i sa do chwili obecnej tereny cha-
rakteryzujace sig niskq warto$cig produkcji towarowej rolnictwa na jednostke
powierzchni uzytkéw rolnych (ryc. 34). Mimo znacznej, przecigtnej wielkosci
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gospodarstw w tym regionie, inne czynniki takie jak: niski poziom kutury
rolnej, niski poziom mechanizacji i zaniedbania w zakresie rozwoju infrasruk-
tury na obszarach wiejskich, powoduja, ze niewielka czg$¢ produkcji ninej
sprzedawana jest poza gospodarstwo.

Poréwnanie obrazu zréznicowania przestrzennego stopnia specjalizacj rol-
nictwa, opracowanego za pomoca miernika J. Kostrowickiego i J. Szyrnera
(1990) (ryc. 40) oraz miernika poziomu specjalizacji rolnictwa zapropono-
wanego w tej pracy (ryc. 41), pozwala na nastepujace wnioski:

L. W badaniach nad problematyka specjalizacji rolnictwa powinm by¢
stosowane oba mierniki (stopien i poziom specjalizacji) — lepiej pokrywaja
tzw. pole badan niz gdyby stosowano tylko jeden z nich.

2. Procedury ich okre$lania sg bardzo proste.

3. Zapewniaja poréwnywalno$¢ wynikow w czasie i przestrzeni.

4. Obraz zréznicowania przestrzennego poziomu specjalizacji rolnidiwa,
uzyskany przy zastosowaniu miernika proponowanego przez autora tejpra-
cy lepiej potwierdza ogdlng wiedze na ten temat od obrazu uzyskanego jrzez
zastosowanie miernika stopnia specjalizacji w ujeciu J. Kostrowicliego

i ). Szyrmera.



7. KIERUNKI PRODUKCIJI GLOBALNEJ | TOWAROWEJ ROLNICTWA

Problematyka kierunkéw produkcyjnych rolnictwa w polskiej i zagranicz-
nej literaturze byla stosunkowo czesto podejmowana, poczatkowo przez eko-
nomistow rolnych, a potem takze przez geografow. Pierwsza wzmianka o kie-
runku rolniczym w polskiej literaturze ekonomicznej pochodzi z 1925 r.
S. Surzycki w skrypcie dla studentéw napisat: ,, ...przezz systerm ggsputinnczy
rozumite sig chanakkeey, kievunekk gosproldastvera wigiddtego, roopipatyywarego
jatko calwisc 2 treeth rOZmyakh stamoviskk: wedug stopnita intensyyvwoésici, diomi-
nacjii gatbeti picstivkiiji | spesobu ... zalbezspierewinia urodzaissti gy’ . Pod
pojeciem kierunku gospodarstwa rolnego rozuriat on jeden z elementow
szerszego pojecia, kiorym jest system gospodarezy. Jednym z plerwszych, kto-
ty zwracat uwage fia badanie klerunkéw gospodarezyeh na podstawie wyso-
kosé dechedu surowego peszezegdlnyeh gatezi byt §. Meszezenski (1934).

W polskiej literaturze okresu migdzywojennego najpeiniejsze okreslenie
kierunku produkeji podat S. Antoniewski (1934). Wedtug niego ,, f@mnek
gospraidaeryy wyvaiin orieMatige, nastamiéeine gospretdastrwa, dia danego celu,
okveslhmyy go przeez wyvririndeite tycth gathzii, kiGne swaiim znazeeimem meda-
A szemgptiine pitnoo wavsisioosyi”. Podobnie zagadnienie kierunku widziat
W. Ponikowski (193%)- na czoto wysuwat pojgcie systemu produkeji, mimo
to za podstawowe zagadnienie badan uwazat kierunek wytwérezosei, okre-
slany na podstawie udziatu poszczegblnych gatezi w dochodzie surowym go-
spodarstwa. Czaser kierunek podporzadkowywano pojeciu systeru rolnic-
twa, Tak pojecia te pojmowat B. Kopeé (1958a i b, 1968), ktory uwazat, ze
system gospodarezy jest pojeclem nadrzednym w stosunku do systemu rol-
niczego (bedacego wyktadnikiemh sposobu organizaeji produkeji roslinnej)
oraz systermu pelowego (spesob organizacji produkeji na polach) oraz systemu
produkeji zwierzeeej (skladajacego sie z jednego 1ub kilku systeméw hodewli
poszezegolayeh gatunkow zwierzat). Systern gospedarezy wedtug tego au-
tora jest pojecierm syntetyeznyrm, kidre zawiera w sobie szereg eech analityez-
fiyeh (szezegotowyelh), takieh jak: struktura zasiewéw i uzytkéw, obsada
i struktura inwentarza zywego™. W jednej z pézniejszyeh prac B. Kopeé
(1988, §: 40) pisze: ,,...prae% SPOSVY BFgAMIALEI PIUHIKedii RARDY FOZURIREC kie-
FuPRA piesikeLi | Stopirey: InveviResci . Klasyfikaeja B. Kepeia wydaje sig
% Aktualnie uwaza sig, ze proporcje powierzchniowe w strukturze zasiewéw to kierunki

uzytkowania gruntéw ornych, a proporcje powierzchniowe w strukturze uzytkow to kierunki
rolniczego uzytkowania ziemi (Kulikowski 1975, 1981),



104

przejrzysta, ale tylko do momemtu gdy méwi sig¢ o cechach organizacyjno-
-technicznych rolnictwa. Trudno jest méwi¢ o kierunku gospodarczym rol-
nictwa (wedlug tego autora jest to jeden z elementéw okreslajacych system
gospodarczy), bez uwzgledniania efektow produkcji rolne;j.

Na sesji terminologicznej Komitetu Ekonomiki Rolnictwa PAN (Materialy
segjii... 1962) ustalono, ze kierunek produkeji jest pojeciem ekomemicznym,
ktore powinno by¢ zdefiniowane nastepujaco: ., Kienuneki podukeiic/i odzavier-
ciediln weajfrmae ustesnkkomaiaie sig gathii w pradlikkiji bruto (14bippooduk-
eji gatvep; konsovep)) gesproidnstvava . Na wspomniane) sesji, w nastgpu;ja-
cy sposdb sformutowano pojecia dziatu i gatezi produkeji rolniczej: ,,..przez
dziall rozumitenyy grupre gatkrii poshaldinaysich padivbee pediizawy tdehinadbigicz-
ne i organiizayyyne prastiikiiji, pizegz gethyz poastlikiji rolnieregj rozumite s ze-
spa roslim ehanakkeeysuigiychch sig pedivbymhi wymagamimhi odnoshite gleby,
naweenda a takse skmomskka W paltasifnivie, 1ub grigre wikizalt nadézigeych
do tego samasso gailtinkky . W podobny sposob pojecia dziatow i gatezi rozu-
mieli juz wezesnie] Z. Wojtaszek (1959) i E. Jelenski (1959). Inacze] nato-
fiast, pejeeia te pejmewat B. Kepeé, kiéry w praey z 1959 r. (przypls nr L,
str. §70) pisat, ze gatezie gospedarki w relnletwie te produkeja roslinna | zwie-
fzeea a dzlaty gespodarki te np.: zbeza, okopewe pastewne itp.

Cho¢ ustalenie przez Komitet Ekonomiki Rolnictwa PAN wspomnianej
definicji kierunku produkcji dotyczyto gospodarstw, to juz z wczesniejszych
prac ekonomistow rolnych wynikato, ze moze ona mie¢ zastosowanie w sto-
sunku do grup gospodarstw lub wigkszych jednostek przestrzennych. Tak
uwazali miedzy innymi: J. Okuniewski (1958), F. Dziedzic (1962a i b).
R. Manteuftel (196 1b) podejmujac interesujaca probe systematyki pojec sto-
sowanych przez ekonomistéw rolnych pisze, ze kierunek produkgji jest po-
jeciem z zakresu sfery ekonomicznej (s. 97) i ,,...okvesi sig proesninwag svirik-
turqy prashliukis/i gelavepj, wyrardoekj wipeilastiaaich nieameenysith (féetinnsiki
zbertvvee | cemy nieznitenak) ” (s. 101). Autor ten wyrbznia tez tzw. kierunek
gospodanazy, ktory ,,...a4eskda sie z kolkdi pretseioowg strukkniag ppoadike)i
golvel), wyvareonkj W pitndgdzu w eenatdy biezagypbh . Systemy, zdaniem
R. Manteuffla, to pojecia z zakresu organizacji produkeji. Wyréznia on: sys-
tem gospodarczy, jako najbardziej ogolng kategorie z zakresu systeméw, sys-
tem produkeji reslinnej, system produkeji polowej, system produkeji (gospo-
darki) takowej, system produkeji zZwierzeee] i system produkeji przetworeze).
Pojecie systeru jest jego zdanierm zwiazane z poziomern intensywnosei pro-
dukeji - w tym wysokeseia i struktura nakladow.

Utozsamiane czasem z kierunkami produkcyjnymi systemy rolnictwa i kie-
runki rolniczego uzytkowania ziemi naleza do cech orgamizacyjno-technicz-
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nych rolnictwa i odpowiadaja one na pytamite—jjk w badanej jednostce pro-
dukcja rolna jest zorganizowana? Nie ma jednak co do tego petnej zgodno-
sci pogladéw i M. Urban (1961 r.) proponowat okreslenie systemu gospodar-
czego na podstawie dochodu surowego poszczegblaych gatezi lub dzialow
liczonego w jednostkach zbozowych, przez kierunek produkeji proponowat
rozumieé wzajemne ustosunkowanie sig réznych dziatéw produkeji roslinnej
i zwierzeeej w catosci produkeji gospodarstwa. Zdaniem Z, Wojtaszka (1958)
SEESTI momimyy o kievunkky precilkksyi, to przeweabide rozumiromyy dzial (cale pro-
duikejfe roslinmig, eatq piodikkide zwikdizeged) Iub galkzite (Zbozu, okoporee, frze-
mysiovee, BydWo, trzodia, ower), kioie piaynssaq W gospstiasiiie e glomneg mase
prestikkiiji towaname;. Zas Sysieim Folniezy wskazijfe ha Wewnginenag oppaaiizecie
gosppodasingva 2o SEELEEENIYIm Uwegkedifieriem tabagedw agroireehReyEn
I zoBPEkIIIERLIN”.

W tym opracowaniu, za J. Kostrowickim (1960) i R. Szczesnym (1966),
przyjeto, e kierunek produkgji rolnej jest kategorig ekonomiczna, nale-
29cg do grupy cech produlkeyjmych rolnictwa, wyra2ajgcy wzajemne
proporcje pomiedzy dziatami, gateziami lub produktamii, w ramach pro-
dukgeji globalnej (koricowej) lub towarowej rolnictwa badamych jednostek
wyrazonej w miarach peréwnywalnych,

Literatura dotyczaca kierunkow produkcyjnych rolnictwa w Polsce jest juz
dos¢ bogata. Reprezentuja jg prace F. Dziedzica (1957), J. Goreckiego (1957),
J. Dziezyca (1958), B. Kopcia (1958a), P. Dabrowskiego (196®,1962,1977),
Z. Wojtaszka (1958, 1965, 1966a i b, 1968), R. Manteuffela (1961b), S. La-
skowskiego (1962), S. Okoto-Kutaka (1962), B. Kréla (1963), R. Szczesne-
go (1966, 1975), R. Kulikowskiego (1977a i b), R. Kulikowskiego i J. Szyr-
mera (1978).

Wiele prac poswigcono tez metodom oraz technikom okres$lania i grupo-
wania kierunkéw: J.D. Weaver (1954, 1956), Kikukazu Doi (1957), J. Oku-
niewski (1958), D. Thomas (1963), Z. Tomaszewski (1964), R. Manteuffel
(1964a, b), J.T. Coppock (1964a i b), S.M. Rafiullah (1965), M.F. Siddiqi
(1967), R. Kulikowski (1975, 11981).

Szerokie zastosowanie, zwlaszcza w literaturze anglosaskiej, uzyskata swe-
go czasu metoda Weawera (1964). Interesujacego omoéwienia tej metody oraz
metod okre$lania elementow wiodacych w strukturze, bedacych w mniejszym
lub wigkszym stopniu jej modyfikacjami dokonano w pracach K. Nawloka-
-Bieleckiej (1962) i K. Bieleckiej (1970). Metoda Weavera polegata na przy-
jeciu teoretycznych modeli kombinacji upraw (model L-wprawowy - 100%
powierzchni zbiordw, 2-uprawowy 50%,.... fi-uprawowy 100:1%). Liczba mo-
deli teoretycznych byla za kazdym razem zmienna, odpowiadajae liczbie
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upraw w badanej strukturze. Modele teoretyczne poréwnywano nastepnie
z danymi dotyczacymi struktury zbioréw badanych jednostek stosujac wzér
wariancji:

gdzie:

Or- warto$¢ wariancji,

d - réznica miedzy powierzchnig zajeta przez dang uprawe a Srednia po-
wierzchnig teoretyczng w danym modelu teoretycznym,

N = 1i6zBa upraw w danym medelu ieeretyszaym.

Wads fe) metady Byls 13; 28 W praypadi Bardzs wysskis) dominacsijedne)
2 HBFAY | RI2RaCSRYIM Heziale iRRyGh: SiZymYWaRs Br2y Jel Zastosswanid
KIsFRKkt Rie Sdzwigreiedialy Wiasewig Isthiejacyeh relac)| pomiedzy elemen:
iami Badanel strukiury, S7efeq auigraw pode|mowals raby madyHiaci me:
18dy Weavera, zmigrzaiace 4818 HSprawnienia kikukazy B8t 1957, THOMAS
1963 Rafitllah 1963): M- F: Siddiat (1867, na bazie danyeh dla 36 jedne:
stek, Bragiesiowal w prakives 2astosewanie tych medyHiaci: W podsime:
wanty swej 86eny stwierdaih, 26 madyHlkacia w vjecid B: Tomasa daje wy-
Atk takie safe 14B male rezniace slg 8d tyeh, KESF% H%¥§KHJE slk ptzy
2asigsewanty meisdy Weavera w sryginale. Medyfikacja zaproponowana
Brz¢z Rafillaha daje w efekeie modele 6 mniejsze] liczbie elementéw, ogra:
R1EZ4)4¢E eh W%(’)F g8 elementew W¥/Fﬁ%ﬂ’i@ wisdaeyeh. Siddigi Aajwyze
8eeRfa HﬁjWE%EgﬂiEEZQ medyfikaejs auterstwa Kikukazy Bei stwisrdza)ae;
%8 daje ona preeyzyiniejsze wyniki ed W%Hﬁéw' Hzyskanyeh metodg Weawera
1 jest znaeznie mAie] pracoehtonna od samegs Sryginaty { iRAYER; WspomAIa-
Ayeh jege medyfikaeiaeh: Medyfikaeia w tigel Kikukazy Bet sprowadzl-

la sie do zastapienia wzoru wariancji Weawera wzorem sumy kwa-
41

dratéow roznic > d° i na wprowadzeniu opracowanej przez autora tabeli

analizy odchylen (deviation analisis table) do procedury wyznaczania modeli
kombinacji. Skrot takiej tabeli zamieszcza K. Bielecka (1970, s. 497) oraz Ki-
kukazu Doi (1957, s. 311). Modyfikacja ta ma dwie zalety. Pierwsza polega
na redukcji elementéw mato istotnych, druga — to mata jej pracochlonnosé.

Zanim jednak dopracowano si¢ powszechnie akceptowanych metod okre-
slania kierunkéw produkcyjnych rolnictwa dtuga byta droga rozwoju i dosko-
nalenia metod ich okre$lania. Poczatkowo uzywano w tym celu najprostszych
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sposobow charakteryzowamia profilu produkcyjnego gospodarstw lub obsza-
réw, polegajacych na wyliczaniu waznych dla danego terenu gatezi i produk-
tow (Van Valkenburg 1931-1936; Brinkmann 1930; Kendall 1939). Niekie-
dy wyliczaniu poszczegblnych produktow i gatezi towarzyszyto podawanie
ich udziatéw procentowych w stosunku do powierzchmi uzytkéw rolnych
(Dziedzic 1932). Inni okreslali kierunki podajac udziaty poszczegdlaych roslin
w powierzchni zasiewow i obsade zwierzat gospodarskich w sztukach duzych
(Andreae 1964; Kope¢ 195%ailb, 1966)”". Z czasem procedury okreélania kie-
runkéw opierano o proporcje w strukturze produkeji globalnej i towarowej
rolnictwa (Okuniewski 1958; Dabrowski 1960; Szczesny 1963, 1966; Woj-
taszek 1966a 1 b; Kostrowickii 1970; Kullkowski 1977a i b; Kullkowski, Szyr-
mer 1978).

W okresie migdzywojennym nazwy system i kierunek czgsto byly ze sobg
utozsamiane. F Dziedzic w pracy z 1932 roku na temat wielkopolskich go-
spodarstw wloscianskich wydziela nastepujace systemy:

L. Okopowy - okopowe zajmujg ponad 1iE% uzytkow malimych:

a) buraczany - buraki stanowig ponad 40% okopowych,
b) ziemniaczany - ze zdecydowang dominacja ziemniakéw wsrod okopowych.

2. Gospodarka pasterska — uzytki zielone i pasze na roli zajmujg powyzej 35%
uzytkéw rolnych.

3. Zbozowy:

a) intensywny — wybitna rola pszenicy, jeczmienia, czesto burakéw i koniczyny,
b) ekstensywny — zyto jedynym zbozem, troche owsa, tubinu i seradela.

Na zjezdzie kierownikéw biur rachunkowosci w 1933 r. (Antoniewski
1934), przyjmujac jako kryterium udzial procentowy ziemiopltodow, w uzyt-
kach rolnych wyr6zniono nastepujace ,,typy” gospodarstw:

Dla Polski
zachodniej wschodniej
L. Okopowo-buraczamy — okopowe powyzej 20% 15%
w tym buraki cukrowe powyzej 50% 50%
2. Okopowo-ziemniaczany — okopowe powyzej 20% 15%
w tym ziemniaki powyzej 50% 50%
3. Okopowo-zbozowy — akopowe powyzej 20% 15%
w tym zboza ponizej 50% 50%
4.Zbozowy — w tym zboza powyzej 50% 50%
5. Zbozowy pastewny — pastwiska i pasze zielone powyzej 25% 30%
w tym zboza powyzej 50% 50%
6. Pastewny nizinny — pastwiska i pasze zielone powyzej 35% 40%

Iw przypadku drugiego z tych autoréw, kierunek jest — obok poziomu intensywnosci —
w/znacznikiem systemu gospodarczego.
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Po Il wojnie $wiatowej jednym z pierwszych, ktory zainteresowat :i¢ ty-
mi zagadnieniami byt B. Kope¢ (1958a i b, 1962). Do zagadnienia kiennkéw
podchodzit rozpatrujac je, obok zagadnienia intensywnosci, jako elament
systemu gospodarczego. Autor ten za gtéwne gatezie decydujace o kerun-
kach produkcji ro$linnej, uwazat:

1L Zboza - dziat gtéwny, gdy zajmowaly powyzej 60% powierzchni uz'tkéw
rolnych

y2. Okopowe ~ dzial gléwny, gdy zajmowaty powyzej 25% uzytkéw ronych

3. Pastewne (1aki i pastewne polowe) - dziat giéwny, gdy zajmowaly iowy-
2ej 35% powierzchni uzytkéw rolnych.

Kierunki produkcji zwierzecej, B. Kope¢ ustalat w oparciu o struktire in-
wentarza zywego wyrazona w sztukach duzych (SD) na 100 ha uzytkéw rol-
nych.

LL Bydto uwazane bylo za dziat gtéwny, gdy stanowito 66% ogdlne;j iloéci SD/
1100 ha UR.

2. Trzoda chlewna — gdy stanowila ponad 20% ogoélnej ilosci SD/100 la UR.

3. Owce — gdy stanowily ponad 10% SD/100 ha UR.

Mieszanie cech organizacyjno-technicznych i ekonomicznych, w p-oce-
durach okreslania kierunkéw produkcyjnych gospodarsiw, miato miejscetakze
u autoréw zagraniczaych. F.G. Sturrock i P. G. James (Repwtz.199%9—- 960)
do klasyfikacji ferm angielskich zastosowalii nastgpujace wskazniki: idziat
poszczegolnych roslin w strukturze zasiewéw oraz obsada i wzajemn/ sto-
sunek inwentafza 2ywego na 100 akréw. Wyréznili nastepujace rodzajeferm:

IL Fermy roélinno-zbozowe

2. Fermy wielostronne roslinne

3. Fermy hodowlano-mleczne

4. Fermy trzodowo-drobiowe

5. Fermy mullsczno-trzodowo-drobiowe
6. Fermy hodowlane wielostronne

7. Fermy na madach i itach
Niekonsekwencjg tego podziatu jest siédmy typ ferm, ktéry wydziilono
na podstawie Jokalizacji gospodarstw a nie na ich nastawieniach produkcy]-
nych.

Inny angielski autor G. B. Bisset (1960) wyrdznia nastepujace ,,typy’ farm
przyjmujac za podstawe dochéd brutto oraz strukturg pogtowia i uzytkéwv rol-
nych:

1L Ro$linne

2. Mleczne

3. Whelostronne

4. Milleczno-pastwiskowe
5. Mleczne majoobszarowe
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W przypadku piatego z powyzszych wyrdznien, podobnie jak u poprzed-
niego autora nastapito pomieszanie cech organizacyjno-technicznych (roz-
miary gospodarstw) z produkcyjnymi.

J.D. Sykes (1960) i B. Andreae (1964) stusznie opierajg nastawienia pro-
dukcyjne gospodarstw o cechy produkcyjne. Pierwszy z nich swoje ,typy™
farm okresla na podstawie struktury standardowej produkcji brutto i wyroz-
nia:

L. Fermy mleczne

2. Fermy prowadzace chow zwierzat
3. Fermy raslinno-hodowlane

4. Fermy hodowlano-roslinne

Drugi z tych autoréw wyréznia 5 stopni wielostronnoscii gospodarstw,
przyjmujac za kryterium ich podziatu ilo$¢ i warto$¢ produktow towarowych
wytworzomych w gospodarstwie:

L. Gospodarstwa monoprodukcyjne
2. Gospodarstwa specjalistyczne

3. Gospodarstwa wigzane

4. Gospodarstwa przetworcze

5. Gospodarstwa samozaopatrzeniowe

J. Okuniewskii (1958) jako podstawe okreslania kierunkéw przyjmuje
strukturg produkcji gotowe) wyrazong w jednostkach zbozowych. Okresle-
nia kierunkéw dokonuje dwustopniowo, oznaczajac relacje pomigdzy produk-
cja roslinng i zwierzgcg wedtug nastgpujacych zasad:

IL W gospodarstwach lub grupie gospodarstw, w ktdrych jedna gataz produkcji
daje ponad 50% produkcji gotowej, wyrdznia nastepujace kierunki: zbozowe, roslin
okopowych, ro§lin przemystowych, warzywnicze, chowu bydta, trzody chlewnej.

2. Gospodarstwa lub grupy gospodarstw, w ktdrych wysuwaja sie na czoto dwie
podstawowe gatezie produkcji dajace lacznie powyzej 50% produkcji gotowe;j.

3, Gospodarstwa, w ktérych zadna z galezi produkcji nie wysuwa sig zdecy-
dowanie na czolo. Sq to gospodarstwa wielokierunkowe,

Za kierunki gtowne J. Okuniewskii uwaza t¢ gataz produkcji roslinnej lub
zwierzecej, ktéra zajmuje najwigkszy udziat w produkcji gotowej, za towa-
rzyszace za$ — gatezie o udziale w produkcji gotowej ponad 20%.

Kierunki w spétdzielniach produkcyjnych na podstawie struktury produk-
cji gotowej okreslat rowniez Z. Grochowski (1962). Za podstawe wyrdznie-
nia Kierunkow przyjat on nastgpujace dziaty: zbozowy, przemystowy, warzyw-
niczy i hodowlany, gdy zajmowaty one co najmniej 30% ogoélnej wartosci
produkeji gotowe;j.

Najpetniejsze i konsekwentne kryteria okre$lania kierunkéw produkcji, na
podstawie danych dotyczace struktury produkcji towarowej rolnictwa, w jed-



110

nostkach monetarnych, zaproponowat P. Dabrowski (1960). Przyjat on naste-
pujace kryteria okreslania kierunk6éw:

L Wythitimie Iadtomthayy- $B-100% produkcji zwiierzsos)j w prodiukeji rolimicze).

2. Umiarkowany hodiowibaryy-&0-80% produkcji zwierzgcej w produkcji rol-
nicze

J3. Mieszany z pierwszenstwem hodowli — 50-60% produkcji zwierzecej w pro-
dukcji rolniczej.

4. Mieszany z pierwszenstwem produkcji roslinnej — 40-50% produkcji zwie-
rzecej w produkcji rolnicze;j.

5. Umiarkowany ro$linny — 20-40% produkcji zwierzecej w produkc;ji rolni-
czej.

6. Wybitnie roslinny — 0-20% produkcji zwierzecej w produkgji rolniczej.

W ramach kierunkéw gtéwnych (hodowlanych i rodlinnych) zostaly okre-

$lone kierunki wiodace (75% udziatu bydta, trzody, owiec, drobiu, zb6z, ziem-
niakéw, burakéw cukrowych, warzyw, owocow, w kierunku giownym), prze-
wazajace (50-75%) i towarzyszace (25-50%). Ponadto w ramach produkcji
zwierzgeej P. Dabrowski wyrdzniat tzw. nastawienia, w zaleznosci od rodzaju
uzyskiwanego produktu, np. kierunelk -nmasstaminie mleczne (gdy mleko sta-
nowito ponad 75% tacznej produkeji bydta); kierunek trzoda - mastawienie
bekony (gdy udziat bekonéw wynosit ponad 50% ogélnego stada trzody).
Podobnie kierunki produkeji towarowej rolnictwa okreslat F. Dziedzic (1957).

Z. Wojtaszek (1966a, b) badajac strukture wartosci produkcji korncowej rol-
nictwa w indywidualnych gospodarstwach rolnych wyrdznit nastepujace kie-
runki:

L Wielostronne
2. Wielostronne ukierunkowane

3. Dwukierunkowe
4. Jednokierunkowe

5. Wyspecjalizowane
Jednym z pierwszych geograféw okresu powojennego, ktory okreslit kie-

runki produkgcji rolniczej wykorzystujac wlasne szacunki produkcji global-
nej rolnictwa, wyrazonej w jednostkach zbozowych, w skali powiatéw, dla
1938 i 1958 r., byl R. Szczesny (1966). Zaproponowat on nastepujaca procedu-
rg okreslania kierunkéw produkcji globalnej rolnictwa, w zaleznosci od udzia-
tu produkeji roslinnej i zwierzgcej w catej produkeji rolnej:

LL Kierunek glowny —jesli produkcja roslinna lub zwierzeca stanowi powyzej
60% produkcji rolnej.

2. Kierunek mieszany-jgslli produkcja roslinna lub zwierzgca stanowi 40-60%
produkcji rolne;j.

3. Kierunek towarzyszacy - jesli produkcja roslinna lub zwierzeca miesci sig
w przedziale 20-40%.
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Wedtug tych samych przedziatéw procentowycih R. Szczesny wyrdznil
nastepujace kierunki wiodace, mieszane i towarzyszace: ziarniste, okopowo-
-jadalne, przemystowe, pastewne, hodowla byadla, trzody, owiec. W kierun-
kach wiodacych wyréznit tzw. nastawienia, pod warunkiem, ze udziat kon-
kretnych produktdéw (np. pszenicy, zyta, ziemniakéw, burakow cukrowych,
mleka, migsa) stanowit powyzej 15% catosci produkgeji globalnej rolnictwa
badanej jednostki. Sposréd wyréznionych przez tego autora 19 kierunké6w pro-
dukcyjnych rolnictwa najliczniej reprezentowany byt (w 1958 r.) kierunek
2z grupy ziarnistych: zytni z produkeja ziemniakdw, pastewnych (z przewa-
ga koniczymy, seradeli lub tak) i hodowla bydia mleeznego (z trzoda chlew-
na). Kierunek ten wystepowadt w 112 dwezesnych powiatach, petezonych
gtownie w pétnocne-zachodniej | srodkowo-zachodniej czesei kraju. Drugim,
pod wzgledern wystepowania, byt kierunek z grupy zbezewo-okopowych (47
powlatéw) - zytnie-ziemniaczany z produkeja pastewnyeh | hodewli bydta
fileeznegoe.

Jak juz wczes$niej wspomniano, metoda okreslania kierunkéw (elementow
wiodacych w strukturach) wedlug Weaver'a i jej modyfikacje opieraja sie na
okresleniu takich zbioréw elementdw, ktére w danej strukturze uzna¢ moz-
na za okreslajace kierunek. Dochodzi si¢ do tego poprzez obliczenie odchy-
lert migdzy danymi empiryczaymi i modelaeni teoretycznymi za pomocg wzo-
row materatycznych. Modell teoretyczmy, najblizszy danej strukturze
faktycznej, zostaje dla niej przyjety i kierunek tworzy taka liczba najwigk-
szych elementdw, jaka odpowiada danemu modelowi. Podstawowa wada tych
metod jest fakt, ze wszystkie dominujace elementy wprowadzane do kierufiku
84 rownowazne - €0 najezesele) mija sle z prawda.

Wada wszystkich metod okreslania kierunkéw produkcyjnych na podsta-
wie przyjetych z gory kryteridw — na ogot wielkosci udziatu procentowego,
ktére dany element musi spetnia¢, aby mogt by¢ uznany za dominujacy lub
istotny —jest ich subiektywizem. Nie ma tez do tej pory wéréd geografow rol-
nictwa i ekonomistéw rolnych petnej zgodnosci co do wyznacznikéw istot-
nosci poszczegdlnych elementdw badanych struktur tworzgcych kierunki, co
z kolei utrudnia, badz wrgez uniemozliwia poréwnywalno$¢ otrzymywanych
wynikow.

Poszukiwania metody, ktéra w sposob obiektywny wprowadzataby do kie-
runkow poszczeg6lne elementy, proporcjonalnie do ich roli w badanych struk-
turach, daly rezultat pozytywmy. Jest to tzw. metoda kolejnych ilorazéw.
Polega ona na podziale warto$ci (wielkosci badz udziatéw procentowych)
poszczeg6lnych elementdw tworzacych badang strukturg przez kolejne liczby
naturalne od I dto:n. [Dpspramw) e 4-e bdevearttami attzaymujamy zisr oo &x
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n. Nastepnie sposrod tego zbioru wybiera sie nastepnie n najwigkszych liczb
(kolejnych najwigkszych ilorazéw). Nastegpnie kazdemu elementowi mzypi-
suje sie takgq wage w strukturze, ile liczb z szeregu zostato zaliczonych co pod-
zbioru n najwigkszych liczb.

Metode ta stosuje si¢ najczesciej wielostopmiowwn. W pierwszym etapie
procedury wyodrebmia si¢ podstawowe grupy elementéw (np. dziaty produkcji
rolnej), w stosunku do ktorych przeprowadza sig cate postgpowanie, pzypi-
sujac kazdej z nich odpowiednia wage. Na przyktad: jesli chcemy przypisaé
okreslone wagi dwom dziatom — produkcji roslinnej i zwierzgcej, wybiera-
jac do okreslenia kierunku 6 najwiekszych kolejnych ilorazéw, to ot-zyma-
my teoretyczny podziat na nastgpujace grupy kierunkow:

Rﬁ kierunki wytacznie roslinne

R 5 z i kierunki wybitnie ro$linne z produkcja zwierzeca

Rg*+Z, Kkierunki roslinne z udziatem produkcji zwierzegcej

R3 + 23 kierunki roglimno-zwierzece

R +Z, kierunki zwierzgce z udziatem produkcji roslinnej

R i +Z!5 kierunki wybitnie zwierzgce z produkcja roslinng

Z6 kierunki wybitnie zwierzece

W drugiej fazie postgpowania wage poszczegolnych produktéw, w ramach
dziatéw, okreslono takg liczbg ilorazéw, jaka w fazie pierwszej, wynikata
z ustalenia ich wagi w catej produkcji rolnej. Wspomniang uprzednio liczbe
n ograniczono do 6 kolejnych najwigkszych ilorazéw (na podstawie licznych
préb), co oznacza, ze kierunek moze tworzy¢ co najwyzej 6 produkiéw. Po-
szczeg6lnym produktorm przypisano odpowiednie symbole: np.: p — pszeni-
ca, 2~ zyto, m — mleko, t - trzoda, itp. Nastgpnie kierunek zapisywamo w po-
staci symbolu, w ktorym przed znakiem plus umieszczano zapis produkeji
roslinnej, a po znaku plus napis dotyczacy produkeji zwlerzecej fip.:R 2 2
2 m b eo odezytujemy, jake kierunek reslinny z udzialem produksji zwie-
FZ§68) - ZieMniacZany # Zytem, miekiem | tFzeda

Metode kolejnych ilorazéw stosowano w badaniach, gtéwnie nad zrozni-
cowaniem przestrzennym rolniczego uzytkowania ziemi, w réznych regionach
kraju (Stola 1970; Biegajio 1973; Matusik 1973; Guzik 1981). Probe meto-
dycznajej praktycznego zastosowania do okre§lenia proporcji przestrzennych
pomigdzy réznymi kategoriammi uzytkéw rolnych i uprawami na gruntach
ornych przedstawit R. Kulikowski (1981). Badania nad przemianami kierun-
koéw produkeji globalnej i towarowej rolnictwa w Polsce w latach 1960, 1965
i 11970, przy zastosowaniu tej metody prowadzili R. Kulikewski (1977a i b),
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R. Kulikowski i J. Szyrmer (1978). Badania te wykazaty wzrost liczby wy-
réznionych w tym czasie kierunkéw produkcji globalnej rolnictwa z 38 (na
317 badanych powiatéw) w 1960 r. do 45 w 11970 r. oraz rozw0j przestrzen-
ny kierunkéw roslinnych Rz udziatem: pszenicy i jeczmienia wréd zbozo-
wych oraz burakéw cukrowych i warzyw wsréd okopowych. Powolnemu
zanikowi, w tym czasie, ulegaty natomiast kierunki charakteryzujace si¢
mniejszg intensywnoscia (roslinno-zwierzgcee R’]‘ + 7. ~ Zytnio-ziemniacza-
no-paszowiskowo-mkezig).

W poézniejszym okresie nie prowadzono badan nad kierunkami produkcji
globalnej i towarowej rolnictwa w Polsce, przy zastosowamiu tej metody,
poniewaz GUS nie publikowat danych dotyczacych wielkosci i struktury pro-
duke;ji globalnej i towarowe;j rolnictwa w uktadzie jedmostek terytorialnych.
Specjalne zlecenie takiego opracowania byto na tyle kosztowne, ze czynito
je miemozliwym,

Bardziej dla celéow metodyczmych niz poznawczych zamieszczono ryci-
ne 42 ilustrujacq przestrzenny obraz kierunkéw produkcji globalnej rolnic-
twa indywidualnego w 1970 r. Tq sama metoda opracowane byty kierunki
produkcji towarowej rolnictwa (Kulikowski, Szyrmer 1978, ryc. 282, 283
i284).

Poréwnanie omowionych metod okreslania elementow wiodacych w struk-
turach (kierunkach) pozwala na najbardziej pozytywna oceng metody kole;j-
nych ilorazéw. Jest kilka powoddw, dla ktérych metoda ta uzyskuje wyzsze
oceny od innych. Jednyr z nich jest to, ze wprowadza do kierunku, w spo-
sob obiektywny i mierzalny, elementy struktury w sposéb uporzadkowany —
od najwazniejszych po istotne, z pominigcier elementow drobiazgowych.
Drugi, niemniej istotny powoéd pozytywnej oceny tej metody to fakt, ze mozna
ja z réwnym powodzeniei stosowaé dysponujac procentowyimi wdziatami
poszczegoblnych elementéw w badanej strukturze, badz wielkosciamii bez-
wzglednymi wyrazonymmi w roznych jednostkach (monetariych 1ub umow-
fnyeh). Innymi zaletari te] metody jest jej prostota i mata pracochlonnosé.
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Ryc. 42. Kierunki produkcji globalnej. Rolnictwo indywidualne, 1970 r.
Orientations of gross production. Individual agriculture, 1970.

I - Kierunki zwierzece z udzialem produkcji roslinnej: 1L — ttzzotoveszzuddaidbammibides,
ziemniakow i Zytia, 2 trzodowo-mleczne z udzialem ziemnizkow i zyta lub pszenicy,
3 - mleczne z thzvdty, ziemmitakami iisszareen) 44—t troddevesmiteczreczaidd raddenmbovakiddw
cukrowych i siana;

11 - Kierunki rmieszane roélinno-zwierzece: ll—mideznoefrasaovisiovezziemindlaznii
lob koniczyna, 2 — ziemniaczano-owsiano-paszowiskowo-mbazre z trzoda,
3 - ziemniaczano-2ytnio-paszowiskowo-tizodome z mlekiem, 4 — Zytnio-trzodowe
z udzialem ziemniakéw i mleka, 5 — zytnio-mleczne z ziemniakami i trzoda,
6 — ziemniaczano-trzodowe z mlekiem i Zytem lub sianem, 7 — Zytimio-zimmieczenms-
paszowiskowo-mlleczne z trzodg, 8 — ziemniaczano-mleczne z trzodg i zytem lub
sianem, 9 — ziemniaczano-trzodowe z mlekiem, 10 - pszenno-koniczynowo-
-ziemniaczano-mleczne z trzoda, LI —pszemno-paszowiskowo-ziemniaczano-mleczne
z zywcem bydlecym, 12 — pszenno-zytnio-ziemniaczano-mleczne z trzoda,
113—ziemniaczano-trzodowe zmikdkiem iipsszatitcg, | #4—zitennidaeznoomitenzieez2 trodds
i pszenica, 15— gmmwzrmmm—mmmmn—trzodowe zmikdkiem, 155 psgzenms-
-mleczne z trzodg i zytem lub sianem, 17 - l&mnnzgnmm—mmmmmzmo—omcowo-
mleczne z trzoda, I8 - ziemniaczano-mleczne z warzywami, trzodg lub jajami,
19 - zigmmiaczano-warzywniczo-tytoniowo-mleczne z trzodg, 20— Zytimio-turaczano-
-ziemniaczano-trzodowe z mlekiem, 21 — pszame-hunaczany-zienmiaczano-mleczne
z trzodg, 22 - pszenno-buraczano-ziemniaczamo-tzodivme z mlekiem,
23 - paszowiskowo-trzodowe z ziemniakami i mlekiem;

Il - Kierunki roslinne z udzialem produkcji zwierzecej: 1L — zytnio-ziemniaczano-
-owsnano-paszownskowe Z udzialem mleka i trzody, 2 - zmmmmo—paszownskowe
z udziatlem mleka i trzody, 3 — ziemniaczane z Zytem i sianem oraz udziatem trzody
i mleka, 4 -~ ziemniaczane z Zytem (lub sianem) oraz udziatem trzody i mleka,
5 - ziemniaczane z Inem i owsem oraz udziatem tizody i mleka, 6 ~ ziemniaczano-
Zytnie z udziatern trzody i mlkka, 7 Zytinezjeamistia, 2 i ami ortazudy dam
trzody i mleka, 8 ~ ziemniaczane z zytem i owocami oraz udziatem trzody i mleka,
9 - ziemniaczane z Zytem i nzgpakiiem ez wdiziaiem tizody iimiékde, | 10—z riamidecaase
z pszenica, zytem (lub sianem) oraz udziatem trzody i milleka, 111—zgyivezidamidiezzaoe-
-paszowiskowo-tytoniowe z udziatem trzody i mleka, 12 ~ ziemniaczane z owocami
i tytoniem oraz udziatem trzody i miitska, 13— zieenmiaaczareczawaarxywaniii 2gyeanmosaaz
udziatem trzody i mleka, 14 ~ ziemniaczano-mleczne 2 pszenicy i warzywami oraz
udziatern mleka i trzody, 15 ~ ziemniaczano-mleczne z warzywami i owocami,
116 - Ziemmiaczano-warzywnicze zm@hmlemmlelmutmb;{ lmansmmmmﬂwmdmm
i koniczyna (lub zytem) oraz udziatem mleka i tizody, I8 ~ owocowe z ziemniakami
oraz udziatem trzody i mleka, 19 - ziemmiaczane z burakami cukrowymi i Zytem oraz
udziatem trzody i mleka, 20 - ziemniaczane z burakami cukrowyrni i pszenicg oraz
udziatem trzody i mmileka, 21 - Ziemniaczano-pszenno-buraczano-tytoniowe z udizialem
mleka i trzody, 22 - ziemniaczane z pszenicg i tytoniem oraz udziatemn mleka,
23 - tytioniowe z przamic (b zimmitkami) oraz wdizizem rikdka ittezatly 26— pszeentee
z burakami cukrowymi i ziemniakami oraz udziatem mleka i trzody, 25 ~ Zytnio-
-ziemniaczano-buraczano-warzywnicze z udziatem tizody i mleka;

IV - Kierunki wybitnie rodlinne: IL — warzywnicze z ziemniakami i mlekier lub
warzywnicze z mlekiem.
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I — Animal with crop products: L — pork, secondarily milk, potatoes and rye, 2 — pork-milk,
secondarily potatoes and rye (or wheat) 3 — milk, secondarilly pork, potatoes and hay, 4 — pork-
milk, secondarily sugar beets and hay;

II - Mixed, crop-animal: L — milk-hay with potatoes or clover, 2 — potatoes-oats-hay-miilk with
pork, 3 —pottaioes-rye-hay-pork with milk, 4 — rye-pork with potatoes and milk, 5 — rye-milk
with potatoes and pork, 6 — potatoes-pork with milk and rye (or hay), 7 — rye-potatoes-hay-milk
with pork, 8 — potatoes-miilk with pork and rye (or hay), 9 — potatoes-pork with milk,
10 — wheat-clover-potatoes-miilk with pork, 11 — wheat-hay-potatoes-miillk with beef, 12 — wheat-
rye-potatoes-milk with pork, 13 — potatoes-potk with milk and wheat, 14 — potatoes-milk with
pork and wheat, L5 - wheat-barley-potateoes-potk with milk, 16 — wheat-milk with pork and rye
(or hay), 17 - clover-potatoes-fruit milk with pork, 18 - potatoes-millk with vegetables, perk
and eggs, 19 - potatoes-vegetables-tobaceo-miilk with perk, 20 - rye-sugar beets petatoes-perk
with milk, 21 = wheat=sugar beets-potatoes-millk with perk, 22 — wheat-sugar beets-potatoes-
perk with milk, 23 -hay-perk with patatoes and milk;

11T - Crop with animal products: 1 — nyepotatoes-aats-tay witth ik amdi ponk, 2~ podatoess Heyy
secondarily milk and pork, 3 — potatoes with rye and hay, secondarily pork and milk, 4 — potatoes
with rye (or hay), secondarily pork and milk, 5 — potatoes with flax and oats, secondarilly pork
and milk, 6 — potatoes-rye, secondarily pork and milk, 7 - rye with barley and potatoes, secondarily
pork and milk, 8 - potatoes with rye and fruits, secondatily pork and milk, 9 - potatoes with rye
and rapeseed, secondarily pork and milk, 10 - potatoes with wheat, rye (or hay), secondarily
pork and milk, L1 - rye-potatoes-hay-tobacco with pork and milk, 12 - potatoes with fruits and
tobacco, secondarily pork and milk, 13 - potatoes with vegetables and rye, secondarily pork and
filk, 14 - potatoes and milk, secondarily wheat, vegetables and perk, L5 — potatoes and milk,
seeondarily vegetables and frults, 16 -puritoes, secondarily vegetables, milk and perk,
17 - wheat with petatoes and elever (of rye), seeondarily milk and perk, 18 - fruis with potatees,
seeendarily milk and perk, 19 — petatees with sugar beets and rye, seesndarily perk and milk,
20 - petatees with sugar beets and wheat, seeendarily perk and milk, 21 — peiaises-wheat-sugar
beets-tobaeeo, seeendarily milk and perk, 22 — potatees with wheat and tebacee, secondarily
filk, 23 - tobaees with wheat (er BSEQiG&&& seeendarily milk and pork 24 — wheat With sugar
B%@E ﬁﬂaﬁ BB_;%EB%%; seeendarily milk and perk, 35 - potaters-sugar Beets-vegetabies, soeandarily
pork aRd milk;

1V — Predominantly crop: 1 — wegetathle, sexomdanilly potetoes avd miillk or wegptetble, seommdtarlly
milk.



8. TYPY PRODUKCYJNE ROLNICTWA

Naturalng forma podsumowamnia badan obiektéw wielocechowych jest
zazwyczaj proba ich klasyfikacji, ktora powinna zwigksza¢ wiedzg o nich.
Efektem klasyfikacji byly, w dotychczas prowadzonych badaniach nad zrdz-
nicowaniem przestrzennym rolnictwa, rézne jednostki: systemy rolnicze
(Andreae 1964), systemy produkeji rolnej (Marsch, Grossa JR 1996), typy
gospodarcze, formy rolnictwa (gospodarstw), regiony rolnicze, typy gospo-
darstw rolnych (Blohm 1961), typy produkcyjne gospodarstw rolnych, typy
produkcyjne rolnictwa, typy rolnictwa (Kostrowicki 1969; Coppock 1972
i innj),

R. Manteuffel (1961a, b, s. 98) przez typ produkcyjny rozumiat pojecie
okreslajace ,,...zespid! warunkitow przyresilinzgsich i stalfyeth (waglhetiney) weamun-
kéuy ekomamdzaygich, pretjsiypuigaeych systeem i kievunekk pratiikynyry grospo-
davsirvea . Pomimo wielkiego autorytetu tego uczonego trzeba stwierdzi€, ze
w definicji tej pomieszano cechy wewngtrzne (endogeniczne) rolnictwa z wa-
runkami (cechami egzogenicznymi), w ktérych rolnictwo badanej jednostki
sig rozwija. Ma racje wiec Z. Tomaszewskii (Tomaszewskii i in. 1961), by
w miejsce proponowanego przez R. Manteuffela pojgcia typ produkeyjny
uzywac terminu: typ warunkéw produkeji rolniczej. Wedtug M. Urbana (1961)
typ produkcyjny rolnictwa wyznaczajg tfzy nastepujace pojecia: a) systern go-
spodarezy - rozuriany jako wzajemne ustosunkowanie sie produkeji roslin-
nej, zwierzecej | przemystowo-iolnej, b) system uzytkowania ziemi -~ wza-
jemne ustosunkowamie sie dziatéw roslinnyeh, €) kierunelk produkeji <
fozurniany jake wzajemne ustosunkewanie roznyeh dziatéw produkeji roslin=
fej 1 zwierzeeej w catosei gospodarstwa. Auter teh propenuje tez, aby stosu-
fnek wzajemny poszezegolnyeh gatezi i dziatéw okreslaé na pedstawie struk-
tury predukeji (dechedu surewege keneewege), liezenej w jednastkaeh
zbezewyeh.

Ustaleniu zakresu i systematyce poje¢ stosowanych w badaniach ekono-
miczno-rolniczych poswiegcili swoje prace ekonomisci: R. Manteuffel (1961),
Z. Tomaszewski i in. (1961), a sposréd geograféw najwigcej do systematyki
i okreslenia poje¢ stosowanych w literaturze geograficzno-rolniczej wnosza
prace J. Kostrowickiego (1960, 1966, 1969, 1970), klasyka i twércy polskiej
szkoty geografii rolnictwa. Autor ten dokonat bardzo wnikliwego przegladu
literatury polskiej i zagraniczaej na temat syntetyezaych badan relnictwa
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(1988). Koncepcja typologii rolnictwa w ujeciu J. Kostrowickiego powsta-
la w rezultacie szerokiej wspotpracy migdzynarodowej, w ramach kierowa-
nej przez niego Komisji Typologii Rolnictwa Migdzynarodowej Unii Geogra-
ficzmajj (w latach 1964-1976) i opisana zostata w licznych publikacjach przez
jej tworce (1969, 1972). Podstawowym zatozeniem tej koncepcji byto, ze typ
rolnictwa jest pojeciem nadrz¢gdnyem w stosunku do wszystkich pozostatych
kategorii, rodzajem klasyfikacji syntetycznej, dynamiczne) i agregatywnej
jednoczesmie. Opiera sig ona na wszystkich istotnych cechach wewnetrznych
(endogenicznaych) rolnictwa obejmujacych rdzne formy uprawy roslin i chowu
Zwierzat (Kostrowicki 1970). Cechy zewngtezae (np. jako$¢ gleb, klimat,
lokalizacja klasyfikowanego obiektu itp.) wyjasniaja jedynie istnienie talkiego
a nie innege typu w kenkretnyrm miejscu. W odréznieniu od typu rolnictwa,
ktéry jest pejeciem taksenommieznymh, region rolniczy jest pojecierm prze-
strzennym, posiadajaeyrm unikalny eharakter — nlepowtatzalny i zwarty 6b-
§2arewe.

Podstawg okreslenia typow rolnictwa w ujeciu J. Kostrowickiego (1969)
jest zbior 28 cech diagnostycznych (Kostrowicki, Szyrmer 1990), sposrod
ktérych wyrdznia si¢ cztery nastgpujace grupy:

a) cechy gpolisczno-wlasnosciowe,
b) cechy organizacyjno-techniczne,
c) cechy produkcyjne,

d) cechy strukturalne.

Kolejnym etapem procedury typologicznej byto opracowanie, na podsta-
wie bardzo bogatego zestawu materiatow statystycznych, kodow modeli rol-
nictwa §wiatowego 11 11 rzedu (wzorcéw §wiatowych typoéw rolnictwa).
Nastepnie dokonano normalizacji cech typologiczaych — wedtug 5 Kllass™,
i kazdg z badanych jednostek opisano w postaci kodu sktadajacego si¢ z 28
cyfr od 1.do 5.

Do poréwnania kodow poszczeg6lnych badanych jednostek z kodami mo-
delami prébowano stosowac rozne metody — od metody typogramow (Stola
1970; Matusik 1973) po caty szereg metod ilosciowych opracowanych i oce-
nianych specjalnie z punktu widzenia ich przydatnosci dla typologii rolnic-
twa—por. K. Bielecka, M. Paprzycki, Z. Piasecki (1977, 1979, 1980). Na bazie
dwdch zbioréw danych (61 i 81 jednostek przestrzennych z Polski) autorzy
ci uzyskali i oméwili wyniki uzyskane przy zastosowaniu metody czynniko-
wej i dendrytu Berry'ego, dokonallii tez proby grupowania zbiorow jednostek
metodami: ORLINE (sformalizowana idea diagraficznej metody Czekanow-

22 Normalizacji przeprowadzono przyjmujac za podstawg podzial na 5 klas na podstawie
$wiatowej rozpietosci wartosci kazdej z 28 cech (Kostrowicki, Szyrmer 1990, aneks nr 8).
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skiego), FAREL-mod (z grupy metod rozpoznawania obrazéw) i metoda gra-
witacyjna (z grupy metod centroidalnych). Ogo6lna ocena tych metod, doko-
nana przez wyzej wymienionych autoréw, sprowadzata si¢ do wniosku, ze
nadajg si¢ one do badanh o charakterze statycznym, nie sprawdzaja si¢ nato-
miast w petni w przypadku badan, u podstaw ktérych sg poréwnania tych
samych obiektéw w czasie.

Metode gtéwnych sktadowych zastosowano do klasyfikacji typologicznej
218 gospodarstw potudniowej czesci Wielkiej Brytanii (Munton 1972) oraz
1028 parafii Walii (Aitchison 1972). Analize wieloczynnikowado klasyfikacji
rolnictwa 48 stanéw USA i 9 prowincji Kanady stosowaty W.M. Zukowska
i LM. Kuzina (1973). Metode rozpoznawania obrazéw do typologii gospo-
darstw (sielskochozijajstwiennych priedprijatij) na przyktadzie 330 kolcho-
26w Kraju Altajskiego zaprezentowalii W.M. Zukowska i W.G. Kriuczkow
(1973) zamieszczajac jednoczesnie bardzo interesujacy zestaw literatury na
temat ogélnych problemoéw klasyfikaeji wielowyrmiarowych, metodyki i za-
stosowan analizy czynnikowej i metody rozpoznawania obrazow,

Po zapoznaniu si¢ z szeregiem metod klasyfikacji obiektow wielocecho-
wych do kojarzenia cech typologicznych J. Kostrowickai i J.H. Szyrmer (1990)
zalecajgq metode dewiacji, polegajaca na porownaniu kodow rolnictwa bada-
nych jednostek z kodami wzorcowymi (kodami modelowymi typoéw). Arbi-
tralnie ustalone odlegtosci pomigdzy kodem badanej jedneostki a kodami mo-
delowymmii pozwalajg zaliczy¢ badang jednostke do ktéregod z typow
modelowych. Odlegto$ci taksonomiczne pomigdzy kodami badanych jedno-
stek i kodami-modelami okre$lano wedtug nastepujacej formuty:

gdzie:
D - odlegtos¢ taksonomiczna miedzy Aty jednostka /-tym typem mode-
lem,

a.~ warto$¢ znormalizowana j-tej cechy dla istiej jednostki,

= Wartgde snermalizowana/-tsj eechy dla /-tej jednestki;
# = liezba eeeh:
Opisana wyzej metode typologii rolnictwa zastosowano w kilkudziesie-
ciu opracowaniach dotyczacych regiondw Polski i innych krajéw Europy,
Ameryki Polnocnej, Srodkowe;j i Potudniowej, Azji, Afryki i Australii. Nie
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doczekato sig jednak realizacji ambitne zamierzenie autora metody, aby dzeki
jej zastosowaniu wykonaé¢ mape typow rolnictwa éwiata™" .

Obok typologii rolnictwa opierajacych sie o petny zestaw cech diagio-
stycznych, podejmowano proby tzw. typologii czastkowych. Przyktadam ta-
kich préb sa opracowania L.M. Zaltsmana i S.J. Potowienki (1972, 19°9),
ktorzy swoja klasyfikacje rolnictwa w bytym ZSSR oparli gtéwnie na dan/ch
dotyczgcych struktury produkcji towarowe), naktadach pracy oraz wska:ni-
kach produktywno$ci ziemi i pracy. N.P. Isajenko (1979) wyréznit na teraiie
bylego ZSSR az 670 typéw produkcyjaych rolnictwa na podstawie strultu-
ry produkeji towarowe) i udziatu najwazniejszych gatezi produkeji.

Autor tej pracy dokonat proby okreslenia typow produkcyjnych rolmicwa
w Polsce (Kulikowski 1987), stosujac konsekwentnie zalecenia Komisji Iy-
pologii Rolnictwa MUG, z jednoczesnym ograniczeniern cech diagnostycz-
nych do 4-tej grupy ~ to znaczy do cech produkcyjnych. Powodem tego ogra-
niczenia byty trudno$ci w grupowamiu typéw otrzymywanych p-zy
zastosowaniu tak bogatego wachlarza cech diagnostyczaych, co prowadsito
do nadmiernej mozaikowato$ei ich obrazu kartograficznego.

W ujeciu autora typy produkcyjne rolnictwa sg przykladem typoligii
czgstkowej, a ich okreSlenie opiera si¢ na istotnych cechach z zakr:su
produlkitywmoii, towarowedei i struktury produkeji rolnej badamych
jednostek przestrzennych.

Podstawa wydzielenia typéw produlkeyjmych rolnictwa imdywiiduzhe-
go w Polsce w 1978 r. (ryc. 43) byly nastepujace cechy diagnostyczne:

I Produktywnos¢ ziemi — warto$é produkcji globalnej rolnictwa w zt/ha UR.

2. Produktywnod¢ pracy — wartos$é produkeji globalnej rolnictwa w z/os5be
zatrudniona w rolnictwie.

3. Stopienh towarowosci ~ procentowy udziat produkeji towarowej w produccji
globalnej rolnictwa.

4. Poziom towarowosci — wartodé produkcji towarowej rolnictwa w tys. zi/ ha
UR.
Stopien specjalizacji rolnictwa wedtug J. Kostrowickiego i J. Szyrmera (V).
Poziom specjalizacji rolnictwa wedlug R. Kulikowskiego (P ).
Procentowy udziat produkcji zwierzecej w produkeji globalnej rolnictwa.
Procentowy udziat produkcji zwierzecej w produkcji towarowej rolnictva.
Warto$¢ produkeji globalnej rolnictwa przypadajaca na Il gospodarstweo

Warto$¢ produkcji towarowej rolnictwa fia 1L osedlzezzatudiniongwirobhidetiee.

Bowuow

2 Wykonano natomiast taka mapg dla calej Europy — szerzej na ten temat (Kostrowieki 119%5).
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Rye. 43. Typy produkcyjne. Rolmictwo iindywidualne, 1B78 r. ((quistiypdw penzs. 1221
123)

Production types. Individual agriculture, 1978. (Discriptiom of types see p. 121--123)

Nastepnie dokonano normalizacji miernikéw wymienionych cech diagno-
stycznych, dla kazdej z 2081 gmin wedlug 5 nastepujacych klas wartosci:
I - ardzo miska, 2~ miska, 3 $rednia, 4 - wysoka, - bardzo wysoka. Otrzy-
mane 10 cyfrowe kody, dla kazdej z gmin, poré6wnywamo z wczesniej
opracowanymi kodami modelami typéw produkcyjnych rolnictwa imdywidu-
alnego w Polsce. Por6wnaii tych dokonano stosujac wyzej opisang metode de-
wiagji.

Wyrézniono nastepujace typy produkcyjne rolnictwa iimdywidualnego
w Polsce:

Typ L - charakteryzujacy si¢ wysokim lub bardzo wysokim poziomem
produktywno$ci ziemi i produktywmesci pracy, bardzo wysokim i wysokim
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stopniem i poziomem towarowosci, bardzo duza wartoécia produkcji globalngj

na Il grosypdinstwio ooz dizeg] Wb bzandizo divzagweat ek epprostitkiag | Lowasooves |
na I osobg zatrudniong w rolnictwie. Typ I obejmowat kilka nastepujacych

podtypdw:

Podtyp llaa(Kadl BEEESS115S) csadiupe siip Hendizo wiysoidiom peaidomesm
wiekszosci cech diagnostycznych, z wyjatkiem cech 7 i 8 obrazujacych udziat
produkcji zwierzecej w produkcji globalnej i towarowej. Wystgpowat on
w gminach wyspecjalizowanych w produkcji ogrodniczej (warzywa, rzadziej
owoce, czasem kwiaty), potozonych w sasiedztwie aglomeracji: warszawskiej,
trojmiejskiej, poznanskiej i wroctawskiej, gdzie zapotrzebowanie na te pro-
dukty byto szczegoélnie duze. Podtyp la wystgpowat tez na terenach specja-
lizujacych si¢ w produkeji roslin przemystowych giéwnie — burakéw cukro-
wych. Byly to liczne gminy Niziny Slaskiej, a zwlaszcza Przedg6rza
Sudeckiego, na Kujawach i Ziemi Chetminskiej, w kilku gminach srodkowej
ezesei Wielkopolski, Pomorza Szczeeinskiego i wschodniej czgsei Wyzyny
Lubelskiej.

Podtyp 1b (kod 5555134245), podobnie jak podtyp la, charakteryzowat
sig bardzo wysoka produktywno$cia ziemi i pracy oraz bardzo wysokim stop-
niem i poziomem towarowosci, stosunkowo niskim lub $rednim stopniem i po-
ziomem specjalizacji oraz niskim lub $rednim udziatem produkcji zwierze-
cej w produkcji globalnej i towarowej. Podtyp ten byt licznie reprezentowany
na terenie Wielkopolski, w dolinie Dolnej Wisty, pétnocnej czesci Srodko-
wego i wschodniego Pomorza i na Pomorzu Szczecifiskim.

Podtyp Ic (kod 5555555555), z bardzo wysokim poziomem wszystkich
cech diagnostycznych, wystepujacy wyspowo w gminach potozonych w r6z-
nych czesciach kraju, ze specjalizacja w produkcji drobiarskie;j.

Podtyp 1d (kod 5155551123) wystepowat w gminach charakteryzujacych
si¢ bardzo wysokim poziomem produktywmneogcii ziemi, bardzo wysokim stop-
niem i poziomem towarowaosci oraz niskim poziomem produktywnosci pra-
cy i niskimi udziatami produkcji zwierzecej. Charakterystyczny byt tez dla
rolnictwa nielicznych gmin specjalizujacych si¢ w produkcji roélin przemy-
stowych, gtownie tytoniu z matymi gospodarstwami i duzymi naktadami pracy
ludzkiej — okolice Krakowa, niektére gminy zachodniej czgsci Lubelszczy-
zny i Podkarpacia.

Typ 2 (kod 1111534511) wystepujacy na znacznych terenach Malopolski,
a zwlaszcza na Kielecczyznie, w Kotlinie Sandomierskiej oraz na terenie
Karpat. Typ ten charakteryzuje si¢ bardzo niskim poziomem produktywno-
$ci ziemi i pracy, podobnie niskim stopniem i poziomem towarowosci rolnic-
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twa oraz bardzo matg wartoscig produkcji rolnej przypadajacej na IL gospo-
darstwo. Warto$¢ produkcji towarowej rolnictwa przypadajaca na I zatrud-
nionego w rolnictwie nalezy tu rowniez do bardzo matych. Zasieg terytorialny
tego typu pokrywa si¢ w duzej mierze z wystepowaniem drobnych, chlopo-
robotniczych gospodarstw rolnych, niskim poziomem naktadow (niskie na-
wozenie, nizszy niz przecigtna dla kraju poziom mechanizacji i stosumkowo
matym udziatem wiascicieli gospodarstw rolnych z wyksztatceniem ponad-
podstawowymm). Typ 2 w znacznyem stopniu pokrywa sig z wyréznionym na
mapie typow rolnietwa Europy drobnoskalowymm, tradycyjnym, miskotowa-
rowye rolnletwer wystepujaeym w potudnliowo-wschodniej czesei kraju.

Typ 3 charakteryzuje sie niskim lub bardzo niskim poziomem produktyw-
nosci ziemi, srednim lub wysokim poziomem produktywmnosci pracy, $rednim
lub wysokim stopniem towarowosci, znacznymi rozmiarami produkcji rol-
nej na Il gpsyondienstiwm onez $eetin g Lo wigsssaléag weent ook eg prnoatiukagji t oovaaos -
wej na Il oo zzat todin oorregwy rod b iwiiee (Koad t iy ot bowesgol 3342332249).
Typ ten wystegpuje na duzych obszarach Polski p6tnocnej i pétmocno-wschod-
niej charakteryzujacych si¢ wigkszymi rozmiatami gospodarstw,

Typ 4 charakteryzujacy sie niskim poziomem produktywnesci ziemi oraz
srednimi warto$ciami pozostatych cech diagnostycznych, poza stopniem i po-
ziomem specjalizacji rolnictwa, ktore znajdowaty si¢ w przedziale — wyso-
ki (kod modelowy: 2333443332). Wigkszo$¢ gmin, w ktdrych wystepowal ten
typ znajdowata si¢ w srodkowe;j i srodkowo wschodniej czesci kraju.

Typ 5 charakteryzowat si¢ wysokim poziomem produktywnosci ziemi,
bardzo niskimi warto$ciami produktywmno$ci pracy i niskim stopniem towa-
rowosci oraz bardzo niskimi warto$ciami produkcji towarowej (mimo stosun-
kowo wysokiego stopnia specjalizacji) w przeliczeniu na Il asebigezaatoddionzg
w rolnictwie i na I gospodarstwo. Typ ten reprezentowany byt w licznych
gminach potozonych na pograniczu Wyzyny Lubelskiej i Kotliny Sandomier-
skiej oraz na Podkarpaciu i czg$ci Niecki Nidziafiskiej.

Nie zakwalifikowano rolnictwa indywidualnego, kilkudziesigciu gmin, do
zadnego z wymienionych typéw z uwagi na to, ze rolnictwo w tych gminach
reprezentowato bardzo duzy stopien przejsciowosci. Narycinie 43 oznaczone
sa one bialg plamg — podobnie jak czgs¢ matych i Srednich miast, dla ktérych
nie dysponowano danymi.

Prezentowany obraz typow produkcyjnych rolnictwa charakteryzuje si¢
znacznie mniejsza mozaikowatoscia wystepujacych typéw niz w przypadku
typologii opartej o petny zestaw 28 cech diagnostycznych. Ponadto z opra-
cowanych typéw produkcyjnych rolnictwa wynika jeden z zasadniczych, choé
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dyskusyjnych wnioskdw. Dotyczy on procedury podziatu typéw na typy 111,
I1I rzedu. Tworca typologii rolnictwa J. Kostrowicki proponuje, aby podziitu
tego dokonywaé na podstawie matematycznej odlegtosci pomiedzy poszc:e-
g6Inymi obiektami opisanymi 28 cechawmi, ktdrym przypisuje si¢ tg sang
wage, pomimo tego, ze jedne z nich majg charakter cech analityczaych (ip.
ilo$¢ kg nawozéw na I He), i ez sspopeienmiil syytesiyczowhimi — . proati ke
tywno$¢ ziemi, ktory to wskaznik jest takze w jakiej$ mierze rezultatem :u-
2ycia nawozéw,

Autorowi tej pracy wydaje sie, ze przynajmniej poszczegélnym grupem
cech nalezatoby przypisa¢ rozne wagi. Pozostaje pytanie — ktorej grupie ? Na
to pytanie mozna odpowiedzie¢ posrednio nastgpnym pytaniem - 0 co, w dza-
talno$ci cztowieka, ktéra nazywa sig rolnictwer, chodzi? Wydaje sig, 2ze otok
innych celéw dziatalnosci cztowieka w rolnictwie chodzi przede wszystkm
o produkcje artykutow zywnosciowych. Stad nasuwa si¢ poryst, aby podsa-
wa podziatu typéw rolnictwa 1-go rzedu byly eechy produkeyjne, a podzat
na typy 11-go | dalszych rzedow dokonywany byt z wykorzystaniem zfiz-
nicowania pozostatyeh cech diagnostyeznych rolhictwa,



9. ZAKONCZENIE

Badania nad przestrzennym zréznicowaniem rolnictwa siegaja bardzo od-
legtych czasow. Poczatkowo ekonomisci rolni i geografowie, stosujac metody
opisowe, podejmowali proby analizy rozmieszczeniia poszczegolmych roslin
uprawnych i zwierzat hodowlanych. Z czasem, dla lepszej ilustracji tych zroz-
nicowan zaczeli stosowac, obok opisu, bardziej obiektywne metody iloSciowe.
Duzy wptyw, zwtaszcza na koncepcyjne ujmowanie badat produkgeji rolnej,
miata praca J.H. Thiinena (1826), w ktérej zamieszczono teoretyczny model
wspbtzaleznosci pormigdzy nastawieniem rolnictwa a lokalizacjg warsztatu rol-
nego w stosunku do rynkéw zbytu. Kierunek ten rozwijano zwtaszcza w Niem-
czech | Wielkiej Brytanii.

Duzy wptyw na pogtebienie geograficznych elementéw i metodyke badan
zréznicowan przestrzennych rolnictwa w Polsce miaty prace niemieckich
ekonomistéw rolnych, zwtaszcza G. Blohma (1961, 1965) i B. Andreae (1964,
1966). Proponowane przez nich metody oraz wskazniki do badan cech pro-
dukcyjnych gospodatstw i obszardw rolniczych stosowali i rozwijali w tym
okresie w Polsce zwtaszeza F. Dziedzic, B. Kopeé, R. Manteuffel, P, Dabrow-
ski. Wielu geografow prowadzacyeh badania nad zroznicowaniem rolnictwa
w Polsce korzystato w tyrm okresie z opracowanych przez ekonomistéw rol-
fiyeh metod, dokonujae ich adaptacji do badamn przestrzennyeh. Jednym
z plerwszyeh geegrafdw, kiéry w praey badawezej na temat kierunkow pre-
dukeyjnyeh relnictwa wykorzystywalt szeroke prace ekonomistow rolayeh -
polskieh i nlemieekieh = byt R. Szezesny (1966). Szezegolnie wyseko oce-
flaRy, takze przez ekenormistéw relnyeh, byt derebek metedyezny tworey
polskiej szkety geegrafii relnietwa J. Kestrowiekiege (1957, 1960, 1966),
kiry wytyezat kierunki rezweju pelskiej gesgrafii relnietwa, dekenujae jed:-
Reezesnie systematyii pajeé. W rezultaeie bardze szerekiej wpétpraey mie-
dzynaredewej zapropenewat 8n zestaw eech, kidre jege zdaniem mega byé
stosewane w geegrafieznyeh badaniach eech produkeyjnyeh rolniciwa:

Najkorzystniejszym okresem, z punktu widzenia rozwoju geograficznych
badan nad zr6znicowaniem przestrzennym cech produkcyjnych rolnictwa
w Polsce byty lata 70. Stosunkowo duze mozliwosci, takze finansowe, wy-
nikajace z tego, ze Instytut Geografii PAN koordynowat badania w ramach
ogodlnokrajowych projektow badawczych, zaowocowaly licznymi publikacja-
mi, w ktorych obok aspektéow poznawczych rozwijano metodyke badaii prze-
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strzennych cech produkcyjnych rolnictwa z zastosowaniem wskaznikow
okreslanych na podstawie réznych kategorii produkcji rolniczej (produkcje
globalna, koncows, czystg i towarowa). Ujemna strong tych badan bylo to,
ze dotyczyty one gtéwnie obszaru Polski. Prace te, obejmujace lata: 1960,
1965, 1970, 1978, 1990 i 1996 wykazaty, obok duzej dynamiki wzrostu pro-
dukeji globalnej, a zwtaszeza produkeji towarowej rolnictwa, bardzo duze
zréznicowanie przestrzeane poziomu badanych cech produkcyjnych rolnic-
twa w kraju. Najwyzszym poziomera produktywnofci ziemi charakteryzowaty
sig, w tych latach, trzy rodzaje obszaréw w Polsce. Pierwszy - to obszar obe;j-
mujacy znaczne powierzchnie zachodniej potowy kraju, o przecigtnych, badz
korzystayech dla rolnictwa warunkach glebowych i klimatyczaych oraz wy-
sokim poziomie kultury rolnej (Wielkopolska, Kujawy, Ziemia Chetminska,
Zutawy | Nizina Slaska). Drugi - 6bejmujaey mniejsze tereny na wschodzle
kraju, e duzy udziale uredzajnyeh gleb, matej przeeietnej wielkosei gospo-
darstw i niskirm udziale zatrudnionyeh w rolnletwie z wyksztateeniem ponad-
pedstawewyrh (Wyzyna Lubelska, Wyzyha Sandemmierska, Wyzyha Miechow-
ska i waski pas Podkarpacia od Przemysla na wsehedzie po Limanewa na
zaehedzie). Trzeei, najmnie)szy 6Bszar 6 wysekim poziormie produkiywne-
§6i ziemi, wystepewat w strefach pedmiejskieh duzyeh aglomeraeji (warszaw-
skiej, krakewskiej, peznanskiej, szezeeinskiej | wroetawskiej). Bliskesé du-
zyeh ryRkew zbytu Uzasadniata tam wysekie naklady fa predukeje rolna
i sprayjata jej speejalizaeji. Penadie wyzszym niz relnietwe indywidualne
stepniern preduktywneseh praey eharakieryzewale sig relnietwe uspotesznie-
fe. Pewedaw tege stanu rzeezy byls kilka. Pierwszy 2 nieh {e duze rozmia-
Fy gespedarsiv, drugi e mata 1i6zBa pracujaeyeh w praeliezeniv na jednest:
ke tzytkéw rolAyen, a trzeci 16 1epsze wypesazenie gaspedarstw w fechniczne
$radkt produkeit, wynikajaee z faweryzewania przez gwezesne wiadse pan-
stwewe tege sekiora rolnictwa. Swiadezyty 8 tym ZRacZAIR Wy 2328, Riz W £8l-
HiE}Wi@ indywidualnym, k8szty materiaiowe produkeit Folne) w roIRIctwie
PaARSIWEWYM:

Badania ekonomicznych rozmiaréw gospodarstw z zastosowaniem mier-
nikéw w postaci wartosci produkeji globalnej i towarowej rolnictwa (rye. 21
i 22) przypadajacej na Il gospodarstwo indywidualne wykazaty, ze istinieja
w Polsce co najmniej trzy obszary, gdzie warto$é produktywnoéci kapitatu
w rolnictwie nalezata do wysokich. Pierwszy to obszar od ujscia Wisty, po-
przez Kujawy i Wielkopolske po Nizine Slaska, charakteryzujacy sie prze-
cigtnyrmi rozmiarami gospodarstw i wysokim poziomern kultury rolnej, mie-
rzonym wysokirmi udziatami 080b z wyksztateeniem pPomadipodstawewym,
wéréd zatrudnionyeh w relnictwie. Drugi ebszar o stosunkewo wysekim
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wskazniku ekonomicznych rozmiaréw gospodarstw obejmowat tereny Pol-
ski pétnocnej. Trzeci obszar, gdzie poziom tego wskaznika nalezat do najwyz-
szych, pomimo matych powierzchaiowo rozmiaréw gospodarstw, wystepo-
wat z reguly w rolniczych strefach podmiejskich, wyspecjalizowanych w
produkeji ogrodniczej oraz w nielicznych grminach potozonych w réznych czg-
Sciach kraju — wyspecjalizowanych w produkeji brojlerow.

Badania stopnia towarowosci rolnictwa (% udziatu produkcji towarowe;j
w produkcji globalnej rolnictwa) wykazaty, ze tuz po 1l wojnie §wiatowej rol-
nictwo polskie w blisko 2/3 byto rolnictwem samezaopatrzeniowym.
W 1950 r. jego stopien towarowosci wynosit zaledwie 37,1%. W rolnictwie
indywidualnym wskaznik ten wzrést znacznie i wynosit 62% w 1990 t., po
czym wraz z pogorszeniem si¢ makroekonommicznych warunkéw dla rolnic-
twa i spadkiem efektywno$ei produkeji rolnej wskaznik ten ulegt obnizeniu
i w latach 1997 i 2000 wynosit okoto 57%.

Stopien towarowosci rolnictwa w wielkoobszarowych gospodarstwach
uspotecznionych, we wszystkich badanych okresach byt wyzszy niz w rol-
nictwie indywidualayem i w 1970 r. wahat si¢ od 47% w Owczesnym woje-
wodztwie koszalifiskira do 75% w katowickim. W 2000 r. przecietna warto§é
tego wskaznika dla gospodatstw spétdzielczych i rolnictwa sektora publicz-
nego wynosita okoto 80%.

Badania nad przestrzennym zréznicowaniem tego wskaznika w skali po-
wiatow dla lat: 1960, 1965 i 1970 wykazaty bardzo duze przestrzenne zroz-
nicowanie tej cechy i wysokajej dynamike wzrostu, zwlaszcza w péinocnej
i zachodniej czgsci kraju. W ostatnim z tych lat najwyzszy poziom tej cechy
(powy2ej 55%) notowano w nhiektorych 6wezesnych powiatach: Wielkopolski,
Zutaw, Niziny Slaskiej i Przedgérza Sudeckiego, najnizszy zas na terenle
Matopolski i pétnocnej Kielecezyzny, gdzie na niektérych terenach nle prze-
kraczat 25% produkeji globalne).

Kolejne badania nad przestrzennym zréznicowaniem tej cechy w latach
1978 i 1990 prowadzono w skali gmin. Wykazaty one podziat kraju na dwie
czesci — pétnocno-zachodnig kraju, gdzie poziom tej cechy byt wysoki (poza
terenem Sudetéw, Kaszub i niektéryemii gminami w okolicach Konina) i po-
tudniowo-wschodnia (poza gminami potozonymi w rolniczyeh strefach pod-
miejskich Warszawy Krakowa i wschodniej czeéei Wyzyny Lubelskiej), gdzie
byt on stosunkowo niski, W sumie obraz kartograficzny zréznleowania prze-
strzennego tej cechy, we wszystkich badanych okresaeh nawiazywat przede
wszystkim do poziormu kultury rolnej, specjalizaejl rolnletwa oraz ekonomiez-
nych i obszarowych rezmiarow gospodarstw.
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Poza autorem badania nad przestrzennym zréznicowaniem poziomu tcwa-
rowosci rolnictwa w Polsce prowadzili giownie P. Dabrowski (1960), J. Szyr-
mer (1978, 1980), A.P. Wiatrak (1980, 1986) i R. Szczesny (1992). Badinia
te dotyczyly réznych okreséw i prowadzono je w réznej skali i r6znych sek-
torach rolnictwa. W odr6znieniu od stopnia towarowosci, réznice pomiedzy
sektorami pod wzgledem wielkosci produkcji towarowej rolnictwa, przypa-
dajacej najednostke powierzchmi uzytkdéw rolnych w latach 1960, 1965 i 1970
nie byly zbyt duze, a poziom tej cechy byt wyzszy w rolnictwie indywidu-
alnym. Z uptywenm lat szybciej rostajej warto$¢ w rolnictwie uspolecznionym
i przed likwidacja rolnictwa pafisiwowego byta ona tam wy2sza niz w rohmic-
twie imdywidwalnym,

Zréznicowanie przestrzenne poziomu towarowosci rolnictwa, wykazywalo
we wszystkich badanych okresach stabszy zwiazek (niZ stopien towarowo-
$ci) z rozmiarami obszarowymi gospodarstw, $ci$lejszy zas z poziomem kul-
tury rolnej i specjalizacja rolnictwa. Pomimo znacznych, przecigtnych roz-
miaréw gospodarstw na terenie Pomorza $rodkowego i w Polsce
pétnocno-wschodniej rolnictwo indywidualne tego obszaru charakteryzowato
si¢ niskim poziomem towarowosci (ryc. 33 i 34).

Dwa kolejne podrozdzialy pracy (6.3 i 6.4) poswigcono problematyce spe-
cjalizacji rolnictwa. Na podstawie materiatow statystycznych dotyczacych
wielkosci i struktury produkcji towarowej rolnictwa w Polsce (w skali gmin)
przedstawiono zréznicowanie przestrzenne stopnia i poziomu specjalizacji rol-
nictwa indywidualnego w Polsce. Szczegétowa analiza tych cech, przy uzy-
ciu ~j ko podstawy - tych samych danych wykazata, ze do geograficznych
badan probleméw specjalizacji rolnictwa nie wystarcza wskazniki znane
dotychezas z literatury. Autor proponuje wige nowy wskaznik (por. podroz-
dziat 6.4), ktory obok informacj! o skali stopnia upreszezenia struktufy pro-
dukeji towarowej rolnictwa (T. Dabrowski 1971, J. Szyriner 1975), uwzgled-
fla takze jej wielke$é. Drugi whiesek jaki nasuwa sie z przeprowadzenyeh
badan to stwierdzenie, ze w przypadku geograficznege badania specjalizaeji
(gdy dane bedaee podstawa badan agregowane sa wg jednostek wiekszyeh niz
gespedarstwo) lepsze wyniki daje badanie tzw. speejalizaeji agélnej (opat-
tej @ strukiure gateziowa produkeji), gorsze gey speejalizaejq relnietwa w wy-
Branej grinie 1UB pewiecie bada sig w epareiu o dane wg peszezegélnyeh
predukiow. Duza liezba produltéw 6 pedeBryeh eechach i przeznaczeniu (Ap:
warzywa, 6weee) przyjmewana reztaeznie de Badania siophia speejalizacji
prewadzi de whiesky, ze np. relnietwe zachednich gmin sirefy pedmigjkie]
Warszawy efarakieryzuie bardze niski stopien speejalizaeli. Wediug props-
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nowanego przez autora wskaznika, poziom specjalizacji tego rolnictwa bar-
dzo wysoki bardzo wysoki i potwierdzit og6lna wiedzg o rolnictwie tego
obszaru.

Zagraniczna i polska literatura na temat metod badania kierunkéw produk-
cyjnych rolnictwa jest juz bardzo bogata (por. rozdziat 7 i spis literatury). Po
wielu probach zastosowai i krytyczaych omowien réznych metod okresla-
nia elementéw wiodacych w strukturach najwyzsza oceng autora uwzyskata
metoda kolejnych ilorazéw. Metodeg ta mozna stosowaé wielostopniowo, w
oparciu o dane dotyczace produkeji rolnej w podziale na: dziaty, gatezie lub
poszczegélne produkty. Podstawowa zalets tej metody jest to, ze wprowadza
do kierunku poszczegélne jego komponenty proporcjonalnie do ich roli w
strukturze. Inng z zalet tej metody jest jej prostota i mata pracochtonnosé.
Praktyczne jej zastosowanie do badania kierunkéw produkeji glebalnej rol-
nictwa w Polsce przedstawiono na rycinie 42.

Synteza o najwigkszym stopniu uogélnienia badan nad przestrzennym
zr6znicowaniem cech produkcyjnych rolnictwa jest tzw. czastkowa typolo-
gia— typy produkcyjne rolnictwa. Na podstawie zestawu 110 cech produkeyj-
nych rolnictwa (pot. s. 120) autor okreslit typéw produkcyjne rolnictwa in-
dywidualnego w Polsce w 11978 r. Do kojarzenia cech, po wezeshiejszej ich
normalizacji i zakodowaniu, wykorzystano metode dewiaeji, przy pomecy
ktorej okreslono odlegtosci taksonomiczne pomiedzy kedarmi badanyeh jed-
nostek i kodami-modelami. Odleghosci te obliczano wg nastepujace] formu-
ly:

gdzie:

D;I— oznacza odlegtos¢ taksonomiczng migdzy £-ta jednost i /-tym typem
modelem

a - oznacza warto$¢ znormalizowangy-tej cechy dla £-tej jednostki

a - warto$¢ znormalizowangy-tej cechy dla /-tej jednostki

n - liczba cech

W sumie wyr6zniono na obszarze kraju 5 typow i 4 podtypy produkcyj-
ne rolnictwa. Ich przestrzenne zréznicowanie ilustruje ryc. 43,

Zaprzestanie cyklicznych, corocznych spisow rolniczych powoduje duze
utrudnienie w geograficznych badaniach cech produkcyjnych rolnictwa.
Nadzieje na ich ozywienie stwarza Spis Powszechay 2002 r. Publikacja wy-
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nikéw tego spisu jest przez wielu pilnie oczekiwana, w tym takze przez geo-
grafow zajmujacych sie badaniami cech produkcyjnych rolnictwa w Polsce.
W $wietle rychtego czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej, znaczenia takich

badan trudno nie doceniaé.
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SYNTHETIC METHODS OF RESEARCH OF AGRICULTURAL
PRODUCTIVITY AND COMMERCIALIZATION

THE APPLICATION TO POLISH GEOGRAPHICAL STUDIES

Summary

The studies of the spatial aspect of farming reach back quite a long time. Initially,
agricultural economists and geographers, who applied descriptive methods, under-
took to analyse the distribution of cultivated plants and livestock. With time, side by
side with descriptions, the more objective quantitative methods started to be applied.
The work of J. H. von Thiinen (1826), in which a theoretical model of the iinterrela-
tion between the orientation of farming and the location of the farming activity with
respect to the sales markets was presented, exerted an essential influence, particu-
larly upon the conceptual approach to the study of farming production. The associated
direction was particularly developed in Germany and Great Britain.

An important impact on the methodology of study of the spatial differentiation
in agriculture in Poland was brought by the works of the German agricultural eco-
nomists, especially G. Blohm (1961, 1965) and B. Andreae (1964, 11966). The me-
thods, proposed by them, and the indicators for the study of productive features of
the farms and farming areas in Poland were further developed by, in particulat, F.
Dziedzic, B. Kopeé, R. Manteuffel, Z. Wigjtasrek andl . [Raghooveiii THeeggepppbleess,
who conducted the studies of the differentiation of agriculture, were using methods
elaborated by the agricultural economists, adapting them to the purposes of spatial
analysis. One of the first geographers, who made use of the research carried out by
the agricultural economists ~ Polish and German ~ in the study of production orien-
tation of farming, was R, Szczgsny (1966). The methodological achieverments in this
domain, due to the founder of the Polish school of agricultural geography, J. Kosiro=
wicki (1957,1960, 11966), who establishied the basis for the development of the Polish
geography of farming, were highly appreciated alse by the agricultural economists.

The 1970s were an advantageous period for the development of geographical
study of the productive features of farming in Poland. Significant possibilities -
including the financial aspect — resulting from the fact that the Institute of Geogra-
phy of the Polish Academy of Sciences co-ordinated the research conducted in the
framework of the national research programmes, brought numerous publications, in
which, side by side with cognitive aspects, the methods of study were being deve-
loped, with application of the indicators defined on the basis of various categories
of agricultural production (gross, final, pure and commercial production value). The
results of these studies showed high dynamics and significant spatial differentiation
of the productive features of farming in Poland. In all the years considered (1960,
1965, 1970, 1976, 1978, 1990 and 1996) high land productivity characterised three
kinds of areas. The first area encompassed an important part of western Poland,
featuring average or advantageous soil conditions and high farming culture (Greater
Poland, Cuiavia, the Chetmno Land, Vistula Delta, and Lower Silesia). The second
- encompassed the smaller areas in the East of the country, with high shares of fer-
tile soils, small average farm acreage and low shares of population with more than
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primary education, employed in agriculture (Lublin Plateau, Sandomierz Plateau,
Miechdéw Plateau, and the Sub-Carpathian foothills between Przemysl in the East and
Limanowa in the West). The third, spatially smallest area, characterised by high land
productivity, was observed in the suburban zones of large agglomerations (of War-
saw, Cracow, Poznan, Szczecin and Wroclaw). The vicinity of the large sales mar-
kets justified high inputs into agricultural production, being also conducive to spe-
cialisation (see Figs. I thraygh99).

High levels of labour productivity in private agriculture were associated with farm
acreage and were observed in western and northern Poland. Low levels of this in-
dicator were noted in eastern, central and south-eastern Poland. The differences in
labour productivity between the socialised and non-socialised farming were high -
to the advantage of the socialised farming (see Figs. 10 through 17).

The study of economic volume of farms, with the use of yardsticks in the form
of gross and commercial agricultural production value per private farm (Figs. 21 and
22) showed that high levels of this indicator appeared on the area between the mo-
uth of Vistula river, through Cuiavia, Greater Poland, up to the Silesian Plain. The
second area featuring relatively high values of the indicator of economic volume of
farms encompassed the territories of northern Poland and the suburban zones of large
agglomerations, with horticultural farming. Low values of this indicator were par-
ticularly characteristic for the south-eastern Poland.

The studies of the degree of commercialisation of agriculture (% shares of com-
mercial production in gross production value) showed that in the first years after the
World War 11 Polish agriculture was in proportion close to 2/3 the self-supply far-
ming. In 1950 the degree of commercialisation amounted merely to 37.1%. In pri-
vate farming this indicator rose maximally to 62% in 1990, after which, as the ma-
croeconomic conditions for agriculture disproved, in the years 1997 and 2000
amounted to roughly 57%. The spatial differentiation of the degree of commercia-
lisation of agriculture in various periods is illustrated in Figs. 23 through 28.

The value of commercial production of agriculture per I heettarcodfaggiceuituadl
land is referred to as the ,,level of commercialisation™. The studies into spatial diffe-
rentiation of the level of commercialisation of Polish agriculture were conducted,
in particular, by P. Dighrowski (1960), IR. Kuilikowadkil, 1. Szyminear(1978), A\ IP. Wikstrak
(1980, 1986), R. Szczesny (19E2), and R. Kuilikowski (2001)). TiHasesstudi bsscooter-—
ned various periods and various scale, as well as different sectors of agriculture. The
differences between the sectors with respect to commercial production of agricul-
ture per unit of agricultural land were not very pronounced, and in the years 1960,
11965 and 1970 it was higher in private farming. With time, the value of this indica-
tor increased quicker in the socialised sector of agriculture. The spatial differentia-
tion of this feature of agriculture in various periods and property forms is illustra-
ted in Figs. 29 through 34.

The subsequent part of the volume (Chapters 6.3 and 6.4) is devoted to the pro-
blems of agricultural specialisation. A detailed analysis of the respective features,
carried out with the help of the data as before, demonstrated that it is not sufficient
to apply the indicators known to date from the literature in the geographical study



151

of agricultural specialisation problems. Hence, the present author proposed a new
indicator, which, side by side with the degree of singularity of orientation of com-
mercial production in agriculture, accounts for its scale. Thus, it is proposed to cha-
racterise the level of specialisation according to the following formula:

#

where:

PS - is the degree of the agricultural specialisation level indicator for the j~th
unit,

ay;~ is the share of they'-th product in commercial production of agriculture in
the /-th unit,

n — is the number of commercial products of the /~th unit,

t— value or volume of agricultural commercial production in the /th unit per
hectare of agricultural land.

The second conclusion from the study is that in case of geographical studies of
specialisation (when data is aggregated over units bigger than a farm) better results
are achieved with the analysis of the so-called general specialisation (based on the
branch structure of production), while worse —~ when it is analysed on the basis of
data for particular products. The detailed specialisation gives better results in case
of the study of individual farms.

The literature dealing with the methods of study of production orientations in
agriculture is already quite ample (see Chapter 7 and the Bibliography). After nu-
merous attempts of applying various methods of determining the leading elements
in the structures, the author ranked the highest the method of consecutive quotients.
It consists in the division of the values (or percentage shares) of the particular ele-
ments forming the structure analysed by the consecutive natural numbers, from LLtto
A. In case of k elements we obtain the set of kxn numbers. From this set, then, n biggest
numbers (biggest successive quotients) are selected. The subsequent, and the last step
in the procedure is the assignment to each element of its weight in the siructure, equal
the number of quotients, corresponding to it and belonging to the set of the n big-
gest ones.

The method can be applied in the framework of a multi-level procedure, on the
basis of data concerning agricultural production in subdivision into branches, sec-
tions or individual products. The basic advantage of the method lies in the fact that
it introduces into a direction its particular components proportionally to their role
in the structure. Another of the advaniages of the method is its simplicity and faci-
lity of calculation. A practical application of the methed to the study of orientations
of gross production in Polish agriculture is presented in Fig, 42,
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The highest degree of synthetic generalisation in the study of spatial differentiation
of the productive properties of agriculture is represented by the so-called partial
typology - the agricultural production types. Based on the set of ten production fe-
atures of agriculture (see p. 120), the present author carried out the definition of the
production types in Polish private farming in 1978 (the statistical basis necessary for
performing this kind of studies was not available any more in the later periods). The
features, after having been normalised and coded, were being associated with the use
of the method of deviations, leading to determination of the taxonomic distances
between the codes of the units analysed and the model codes. These distances were
calculated according to the following formula:

where:

; — is the taxonomic distance between the £-th unit and /-th type model,
@,4- is the normalised value of they-th feature for the -th unit,

@jj- is the normalised value of they-th feature for the /-th type model,

n - is the number of features,

The analysis led to the distinction of five agricultural production types and four
sub-types on the territory of the country, with their spatial distribution being illustrated
in Fig. 43.

The abandonment of the annual agricultural censuses brought about essential
difficulties in the geographical studies of productive characteristics of agriculture.
A hope for the activation of these studies is associated with the recent National
Census. Publication of the results of this census is very much awaited by many, in-
cluding the geographers dealing with the research concerning production characte-
ristics of Polish agriculture. Given the close perspective of Polish membership in the
European Union, it is hard to overestimate the significance of such studies.
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