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Zarys tresci: W dotychczasowych studiach nad $ciezkg rozwoju geografii spoteczno-ekonomicznej (geografii
cztowieka) najczesciej przyjmuje sie model historyczno-problemowy, tzn. chronologicznego opisu podejmowa-
nych tematow z charakterystyka najwazniejszych wynikéw prac naukowych. Podobna sytuacja dotyczy podsu-
mowan dorobku geografii rolnictwa. Duzo rzadziej stosowanym modelem oceny dorobku i charakteru dyscypliny
jest proba rekonstrukcji przedmiotowej odnoszaca sie do podstaw teoretyczno-metodologicznych. Rozwoj pro-
gramu badawczego geografii rolnictwa w Polsce mozna rozpatrywac jako zespdét nastepujacych po sobie pod-
programow, ktérych historia wprowadzania moze by¢ interpretowana jako powtarzajaca sie procedura reformy
twardego rdzenia i tworzenie wokot niego pasa ochronnego. Geneza i podtrzymywanie mocy wyjasniajacej pro-
gramu badawczego przez stopniowe poszerzanie problematyki studiow, przy zachowaniu rygoru postepowania
metodologicznego, stanowi interesujacy przypadek ewolucji szkoty naukowej, wzrostu jej znaczenia, rozkwitu
oraz regresu.
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Wprowadzenie

Metodologia naukowych programoéw badawczych |. Lakatosa (np.1995) jest jednym
z najbardziej popularnych sposobdéw wyjasnienia rozwoju wiedzy. Swa koncepcje okre-
$lat on jako wyrafinowany falsyfikacjonizm, zgodnie z ktérym teorie uwaza sie za nauko-
wg wowczas, kiedy zawiera w sobie nadwyzke tresci empirycznej w stosunku do swej
poprzedniczki i w ten sposdb wiedzie do poznania nowych faktow (por. Chojnicki 2000,
s. 37). I. Lakatos (1995, s. 71-78) uwazat, ze kazdy program badawczy sktada sie z trzech
elementow:

e twardego rdzenia (hard core) — zbioru twierdzen okreslajgcych kierunek badan, nie-

poddawanych krytyce wewnatrz programu;
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e pasa ochronnego (protective belt) — zbioru hipotez pomocniczych, pod adresem

ktérych kieruje sie zarzuty dotyczgce anomalii i kontrprzyktadow;

¢ heurystyki negatywneji pozytywnej, ktére okreslajg sposoby postepowania badaw-

czego, tzn. zabraniajg lub zalecajg okreslone postepowanie (por. Chojnicki 2000,
s. 37-39; Sady 2000).

I. Lakatos (1995) uwazat rowniez, ze rozwdj nauki jest historig wspdtzawodniczgcych
ze sobg programow badawczych. Schytek jednego programu badawczego i przejscie
do drugiego wigze sie z odrzuceniem twardego rdzenia i utworzeniem nowego, wokot
ktérego formuje sie nowy pas ochronny. Utrata mocy heurystycznej starego programu
przejawia sie w rozszerzaniu hipotez pomocniczych i stopniowej utraty mozliwosci prze-
widywania nowych faktéw (por. Sady 2000). Znawcy problematyki teorii i metodologii
geografii spoteczno-ekonomicznej wskazujg (por. np. Dziewonski 1983, 1992; Maik 1998),
ze oprocz programu badawczego nieodzownym elementem jest wyksztatcenie silnej indy-
widualnos$ci naukowej i wychowawczej, ktora nadaje w dfugim czasie ton prowadzonym
studiom. Z czynnikiem autorytetu wigze sie proces instytucjonalizacji nauki, dzieki ktore-
mu program badawczy otrzymuje ochrone w postaci formujgcego sie 'establishmentu'.
P. Bourdieu okresla te dwa uwarunkowania kapitatem naukowym (wiedza) i kapitatem
administracyjnym (wtadza). Ich zwigzek oparty o ten sam cel, tj. wprowadzenie programu
badawczego i jego rozwadj, stanowi podstawe funkcjonowania nauki jako praktyki spotecz-
nej (Sztandar-Sztanderska 2010).

W dotychczasowych studiach nad sciezkg rozwoju geografii spoteczno-ekonomicznej
(cztowieka) najczesciej przyjmuje sie model historyczno-problemowy, tzn. chronologicz-
nego opisu podejmowanych tematdw z charakterystykg najwazniejszych wynikéw prac
naukowych (por. np. Jackowski i in. 2008; Jackowski i Taborska 2014). Podobna sytuacja
dotyczy podsumowan dorobku geografii rolnictwa (por. Czapiewski i Kulikowski 2005).
Duzo rzadszym modelem oceny dorobku i charakteru dyscypliny jest proba rekonstruk-
cji przedmiotowej odnoszaca sie do podstaw metodologicznych. Proby takiej identyfika-
cji iinterpretacji przemian geografii spoteczno-ekonomicznej byty przedmiotem opisu
z perspektywy réznych autoréw (por. Kuklinski 1983; Chojnicki 1985; Maik 1988, 1992,
1998, 2012; Rykiel 1988, 1991, 1994, 2011; Jedrzejczyk 2001, 2004). Interpretacje te majg
czesto konkurencyjny wzgledem siebie charakter, co wynika z opozycji reprezentowanych
orientacji filozoficznych (por. np. Chojnicki 1999; Jedrzejczyk 2001) lub konfliktu pokole-
niowego powstajgcego na tle oceny i wizji przemian geografii spoteczno-ekonomicznej
(por. Kuklinski 1983; Rykiel 1988).

Geneza geografii rolnictwa w Polsce

Istotne znaczenie dla uformowania sie branzowego wzorca badawczego powojennej geo-
grafii, w tym réwniez dla geografii rolnictwa, miaty dwa wydarzenia, tj. zjazd geografow
w Gdansku (1949 r.) i konferencja metodologiczna w Osiecznej (1955 r.). Branzowy podziat
geografii ekonomicznej stuzyt dwom celom naukowym: zwiekszeniu dynamiki przyrostu
wiedzy specjalistycznej oraz nawigzaniu relacji przez subdyscypliny z innymi dziedzinami
wiedzy (Leszczycki 1956, s. 464). Celem praktycznym, wigzgcym sie z wytycznymi politycz-
nymi, byto wykorzystanie wiedzy geograficznej do konstrukcji i uzasadnienia plandw roz-
WOoju gospodarczego.
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Specjalizacje w obrebie geografii ekonomicznej wprowadzono w zakresie czterech
gtéwnych subdyscyplin, tj. geografii przemystu, geografii rolnictwa, geografii transportu
oraz geografii osadnictwa i zaludnienia. Geografia rolnictwa, jako jedna z najwazniejszych
subdyscyplin geografii ekonomicznej, zostata powotana do zycia w latach 50. na fali kry-
tyki przedwojennej antropogeografii. Uzasadniano wéwczas, ze byta jedng z najbardziej
zaniedbanych subdyscyplin geograficznych, ktéra do potowy lat 50. nie miata wiekszego
dorobku naukowego, byta przedmiotem zainteresowania przede wszystkim ekonomistow
rolnych i traktowano jg jako rodzaj ekonomiki porownawczej panstw i regionéw (Kostro-
wicki 1954, s. 56, 62).

W okresie tworzenia podstaw geografii rolnictwa ekonomista rolny A. Zabko-Potopo-
wicz (por. 1956, 1957) przedstawit jej osiggniecia, dajgc jednoczesnie wyktadnie inter-
pretacji literatury istosowanych metod dla dalszych studiow geograficzno-rolniczych.
Podkreslono w ten sposdb brak przygotowania przedwojennych antropogeograféw
do pracy w zakresie badan nad rolnictwem po wprowadzeniu nowego wzorca wyja-
$nien (Osieczna). Sformutowanie podstawowych zasad, probleméw oraz charakteru me-
todycznego geografii rolnictwa zostato okreslone w drugiej potowie lat 50. Odbyto sie
to w Scistym zwigzku z celami, jakie postawiono catej geografii ekonomicznej, tym bar-
dziej, ze J. Kostrowicki (1954, s. 66—67) byt jednym z tych geografow, ktérzy ustalali reguty
i wyznaczali jej dyrektywy rozwojowe. Wsrod czterech gtéwnych problemdéw do rozwia-
zania przez geografie ekonomiczng, dwa bezposrednio ijeden posrednio odnosity sie
do geografii rolnictwa. J. Kostrowicki za priorytety uznat opracowanie mapy uzytkowania
ziemi (szczegotowej) i rozwdj geografii rolnictwa oraz rozpoznanie warunkéw aktywizacji
obszaréw problemowych, w tym rolniczych. Uwazat tez, ze ,wtasciwy kierunek” rozwoju
geografii rolnictwa jako odrebnej subdyscypliny geografii ekonomicznej stanowig prace
o charakterze typologicznym, a geografia rolnictwa jest geografig typow (przestrzennych)
gospodarki rolnej. Zwigzanie geografii rolnictwa z ekonomika rolnictwa i planowaniem go-
spodarczym, przy zastosowaniu metod matematyczno-statystycznych, pchneto te subdy-
scypline geografii ekonomicznej w kierunku badan ilosciowych (Kostrowicki 1957b, s. 7).

Rozwdj programu badawczego geografii rolnictwa w Polsce mozna rozpatrywac jako
zespot nastepujgcych po sobie podprogramow, ktérych historia wprowadzania moze by¢
interpretowana jako powtarzajgca sie procedura reformy twardego rdzenia i tworzenie
wokot niego pasa ochronnego. Geneza i podtrzymywanie mocy wyjasniajgcej programu
badawczego przez stopniowe poszerzanie problematyki badawczej, przy zachowaniu ry-
goru postepowania metodologicznego, stanowi interesujgcy przypadek ewolucji szkoty
naukowej, wzrostu jej znaczenia, rozkwitu oraz regresu.

Analiza tekstow naukowych, ktére odzwierciedlajg rozwdj programu naukowego po-
zwolita na wyrdznienie trzech zasadniczych etapow rozwoju: 1) inicjalnego, zwigzanego
zZ zainteresowaniem przede wszystkim metodykg tworzenia zdjecia uzytkowania ziemi,
2) zasadniczego, ktory reprezentuje rozkwit dziedziny przedmiotowej geografii rolnictwa,
tzn. typologie rolnictwa, 3) schytkowego, ktéry mozna interpretowac jako probe obrony
twardego rdzenia przez poszerzenie problemu badan, tj. przejscie od badan przestrzeni
rolniczej do studiow nad wielofunkcyjnoscig obszaru wiejskiego.
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Etap I. Uzytkowanie ziemi

Badania uzytkowania ziemi byty jednym z gtéwnych zadan w dziatalnosci naukowo-badaw-
czej geograféw rolnictwa. Interpretacja funkcji wsi przez wskazanie formy uzytkowania
przestrzeni byta charakterystyczna dla catego okresu istnienia Zaktadu Geografii Rolnictwa
w IGiPZ PAN. J. Kostrowicki (1959, s. 1) w genezie studiow uzytkowania rolniczego wskazu-
je przede wszystkim na brytyjskie doswiadczenia z okresu miedzywojennego i pierwszych
lat po Il wojnie Swiatowej zwigzane od poczatku XX w. z rozwojem systemu planowania
przestrzennego. Pod wptywem tych doswiadczen oraz wytycznych Komisji Uzytkowania
Ziemi (MUG) badania uzytkowania ziemi rozpowszechnione zostaty w innych panstwach.
Koncepcja szczegdtowego zdjecia uzytkowania ziemi byta przede wszystkim rozwazaniem
o0 metodzie sporzadzania spisu z natury (inwentaryzacja terenowa) oraz wskazowkach
do wykonania mapy. Zatozenia teoretyczne dotyczyty sposobu identyfikacji efektéw dzia-
talnosci cztowieka, tzn. opisu podziatu gruntéw na odpowiednie rodzaje uzytkowania.
W przekonaniu autoréw klasyfikacja uzytkdw rolnych miata odzwierciedlac rodzaje aktyw-
nosci ekonomicznej. Rozwazania koncepcyjne odnosity sie do doboru najbardziej odpo-
wiedniej metody pomiaru funkcji terenu.

W ocenie J. Kostrowickiego (1959, s. 4) uzytkowanie ziemi stanowito podstawe wszel-
kich badan geograficzno-ekonomicznych, zwtaszcza typologicznych. Zdaniem autora, typ
rolnictwa zawarty byt w sposobie wykorzystania terenu (funkcjach). Szczegdtowosé me-
tody sprawiata, ze zdjecie uzytkowania ziemi byto pracochtonne i kosztowne. Sporzadze-
nie go dla duzych obszaréw byto w tym samym czasie niemozliwe. Praktyczny cel zdjecia
uzytkowania ziemi polegat przede wszystkim na okresleniu racjonalnosci wykorzystania
warunkow Srodowiska przyrodniczego. Aplikacyjny wymiar badan sprowadzat sie zatem
do sporzadzenia planu uracjonalnienia niewtasciwych typdéw zagospodarowania rolni-
czego. J. Kostrowicki (1959, s. 4) uwazat, ze postugiwanie sie metodami szczegdtowych
badan uzytkowania ziemi powinno pokaza¢ mechanizm dziatania gospodarki rolnej, jej
systemow i typdw. Rozumienie mechanizmu zmian byto uproszczone do procedury ty-
pologii przestrzennej. Ocena typdw uzytkowania ziemi miata charakter wartosciujgcy,
tzn. dla odpowiednich warunkéw Srodowiska przyrodniczego okreslano typy wzorcowe.
W ten sposdb wskazywano kierunki pozgdanych zmian. Procedura wykonania szczegé-
towej mapy uzytkowania ziemi miata uscislony schemat postepowania: inwentaryzacja
terenowa, wykonanie szkicu i notatek terenowych, konstrukcja mapy uzytkowania ziemi.
Ze wzgledu na duzg ilo$¢ potrzebnych informacji (forma uzytkowania i wtasnosci ziemi,
sposob i kierunek jej uzytkowania) wielowarstwowa metoda opracowania kartograficzne-
go przy owczesnych mozliwosciach technicznych byta bardzo pracochtonna. Szczegdtowe
zdjecie uzytkowania, czyli kartograficzny efekt pracy terenowej, zostato wykonane dla wy-
branych obszardow kraju (por. np. Szczesny i in. 1959).

Plan pokrycia kraju szczegétowym zdjeciem uzytkowania ziemi w skali 1:25 000,
na wzér mapy geomorfologicznej i hydrograficznej, nie powiddt sie z powodu braku za-
interesowania planistow tg metodg badan i wynikami pracy geograféw. Rozwdj technik
satelitarnych maogt uprosci¢ sposodb wykonania zdjecia uzytkowania ziemi, jednak w ow-
czesnych realiach politycznych materiaty te byty zastrzezone (Kostrowicki 1982a, s. 387).
Dalsze studia zmierzaty zatem do opracowania instrukcji przeglagdowego zdjecia uzytko-
wania ziemi na bazie danych statystycznych. Uproszczona metodyka dawata mozliwosc
ukazywania zmian w czasie (por. Kostrowicki i Kulikowski 1971). W sensie teoretyczno-
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-metodologicznym zdjecie przeglagdowe powielato wczesniejsze spojrzenia na charakter,
tematyke i metodyke prac, a praca geograféw koncentrowata sie na konstrukcji zasad
opracowania kartograficznego na podstawie zestawien ilosciowych. Rozwazania naukowe
wokot zdjecia uzytkowania ziemi nie wyszty poza dyskusje o metodzie okreslenia funkcji
rolniczego wykorzystania terenu oraz procedurze wykonania mapy. Trudnosci i niepowo-
dzenia organizacyjno-techniczne, a takze ograniczone mozliwosci oceny rozwoju funkcji
rolniczej na podstawie uzytkowania ziemi spowodowaty rozwdj nowych metod badan
zréznicowania przestrzennego rolnictwa, tj. typologii rolnictwa (por. Kostrowicki 1982a).

Etap Il. Typologia rolnictwa

Nowy sposéb identyfikacji i oceny zréznicowania funkcjonalno-przestrzennego rolnic-
twa zostat przedstawiony przez J. Kostrowickiego (1968, 1969) w pracach dotyczgcych
zatozen teoretycznych typologii rolniczej. Poczatki badan zwigzane byty z potrzebg bar-
dziej syntetycznego ujecia struktury rolnictwa. Posrednim ogniwem pomiedzy koncep-
cjg uzytkowania ziemi a typologig rolnictwa byty prace dotyczgce okreslania kierunkow
uzytkowania gruntéw za pomocga struktury zasiewdéw lub hodowli, a takze struktury
produkcji globalnej i towarowej (Kostrowicki 1982a). Wiele pionierskich prac wykona-
no woéwczas na przyktadzie wojewddztwa biatostockiego. Celem ich byto rozpoznanie
podstawowych problemow rozwoju regionu peryferyjnego, w ktorym wystepowaty naj-
wieksze trudnosci gospodarcze, a takze opracowanie planu jego aktywizacji (Kostrowic-
ki 1957a).

Jedng z najbardziej zaawansowanych pod wzgledem metodycznym prac zrealizowat
J. Tobjasz (1959). Dotyczyta ona oceny wykorzystania sSrodowiska geograficznego oraz wa-
runkow spoteczno-ekonomicznych dla hodowli zwierzat. Typologiczny charakter opraco-
wania polegat przede wszystkim na okresleniu kierunkéw hodowli w ujeciu przestrzennym
i ocenie racjonalnosci rozmieszczenia produkcji zwierzecej. Podobny charakter miata pra-
ca W. Biegajty (1962) pokazujgca zrdznicowanie rolnictwa w éwczesnym wojewddztwie
biatostockim. Byto to pierwsze w polskiej literaturze geograficznej opracowanie dotycza-
ce problemu identyfikacji systemu rolniczego, co nazywano ,sposobem gospodarowania
w rolnictwie”. W. Biegajto (np. 1957, 1962) wykonat synteze czynnikdw gospodarowania
w rolnictwie i przedstawit jg w formie systeméw gospodarki rolne;j.

Rozwdj metod typologii rolnictwa wynikat z potrzeby uscislenia sposobu cato$ciowych
(wielocechowych) badan rolnictwa. J. Kostrowicki (1982a, 1983) podkreslat, ze program
prac powstat m.in. na podstawie obserwacji metod i wynikow badan kierunkéw przyrod-
niczych (fitosocjologii, typologii lesnej) oraz fizycznogeograficznych (typologia krajobra-
z6w J. Kondrackiego). Podstawy teoretyczne typologii rolnictwa byty w duzym stopniu
wynikiem przetozenia logiki badan przyrody (wzorca naturalistycznego) na studia struktur
spoteczno-gospodarczych, w tym przypadku rolnictwa. Wzmozone zainteresowanie typo-
logig rolnictwa byto réwniez konsekwencjg powstania Komisji Typologii Rolnictwa MUG
(1964 r.), ktoérej przewodniczagcym byt J. Kostrowicki.

Koncepcja typologii rolnictwa wymagata uscislenia poje¢ i wzorca metodycznego. Po-
jecia ,typologia” oraz ,synteza” zostaty doprecyzowane na gruncie funkcjonalistycznej
interpretacji zjawisk spoteczno-gospodarczych. Potrzebe badan typologicznych w geo-
grafii rolnictwa J. Kostrowicki (1969, s. 599—-600) ujat w postulacie przejscia od analizy
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rozmieszczenia elementdw rolnictwa do badania komplekséw funkcjonalnie powigzanych
zjawisk. Autor tak wyrazit koniecznos¢ zmiany:

(...) Poniewaz rolnictwo nie jest prostg suma elementdw, lecz kompleksem $cisle ze sobg po-
wigzanych funkcjonalnie zjawisk, coraz bardziej uznaje sie, ze dla uzyskania pogladu na rolnictwo
jako catos¢ nie wystarczy ani zsumowanie, ani natozenie na siebie poszczegdlnych elementéw.

Trudnosci koncepcyjne typologii rolnictwa wynikaty m.in. z wyjasnienia relacji miedzy
dwoma najwazniejszymi pojeciami, tj. typem rolnictwa i systemem funkcjonowania rolnic-
twa. W geografii osadnictwa pojecie systemu zostato wéwczas doprecyzowane w ramach
koncepcji bazy ekonomicznej miast i miejskich systemow osadniczych (por. Dziewonski
1990). J. Kostrowicki uznat, ze pojecie typu jest szersze niz pojecie systemu, poniewaz
to drugie dotyczy przede wszystkim aspektdw funkcjonalnych utozsamianych z cechami
organizacyjno-technicznymi rolnictwa (sposoby, metody wykonywania pewnych czynno-
$ci, np. zmianowania, hodowli, uprawy). Problemom pojeciowym i podstawom teore-
tyczno-metodologicznym typologii rolnictwa nie poswiecano duzej uwagi. J. Kostrowicki
koncentrowat sie przede wszystkim na aspekcie metodycznym i wykorzystaniu koncepcji
typologii do celow praktycznych. Ostatecznie ustalono, ze typ rolnictwa jest pojeciem
kompleksowym, a jego identyfikacji dokonuje sie w procedurze obserwacji wspotwystepo-
wania okreslonych cech. Typ rolnictwa to inaczej typowy uktad istotnych cech rolniczych,
ktéry moze sie powtdrzy¢ na rdznych obszarach, a jego zasieg przestrzenny (przewaga
typu lub podobnych typdw) okresla z kolei zasieg regiondw rolniczych (por. Kostrowicki
1968, 1969). W typologii rolnictwa rozpatrywano trzy grupy jego cech: spoteczno-wtasno-
Sciowe, organizacyjno-techniczne i produkcyjne. Ich uktad (wzajemne relacje wspotwy-
stepowania) decydowat o wyrdznieniu okreslonego typu rolnictwa. Funkcjonalny aspekt
badan typologicznych polegat na okresleniu roli poszczegdlnych cech w catosci, ktérg jest
odpowiedni typ rolnictwa. Wyrdzniano cztery sposoby zastosowania metody typologii rol-
nictwa (Kostrowicki 1988, s. 539-540):
1) typologia jest metodg syntetycznego ujecia form uprawy roslin i chowu zwierzat
o okreslonych cechach i wtasciwosciach;

2) typologia jest metodg grupowania cech rolnictwa, a w konsekwencji efektem ogél-
nej klasyfikacji stworzonej na podstawie klasyfikacji czgstkowych (np. wtadanie
i uzytkowanie ziemi, systemy produkcji);

3) typologia jest metodg porzgdkowania hierarchicznego typdéw rolnictwa (na réznych

poziomach organizacji przestrzennej rolnictwa);

4) typologia jest metodg okreslania dynamiki zmiennosci typoéw w czasie w okreslo-

nych uwarunkowaniach systemowych.

Rozszerzanie zainteresowan geografii ekonomicznej odbywato sie w duzej mierze
w wyniku kwantyfikacji i technicyzacji badan. W aspekcie teoretyczno-metodologicznym
wprowadzono pojecie systemu jako sposobu widzenia, identyfikacji i wyjasniania zjawisk
(por. Chojnicki 1970a). Geografia rolnictwa, jako czes¢ geografii ekonomicznej, musiata
dostosowac sie do panujgcych od potowy lat 60. tendencji metodologicznych. Stosowa-
ne przez geografow rolnictwa proste metody wskaznikowe, wypracowane podczas stu-
diéw nad uzytkowaniem ziemi, musiaty zosta¢ rozwiniete do bardziej wyrafinowanych
sposobdw matematyczno-statystycznego opisu struktur i proceséw. J. Kostrowicki (1969,
s.618; 1972) z duzg ostroznoscig podchodzit do kwantyfikacji badan oraz interpretacji
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ich wynikéw, co argumentowat gtéwnie niewyrazalnoscig niektérych zjawisk rolniczych
w formie iloSciowej!. Problematyka metodyczna badan geograficzno-rolniczych zaczeta
z czasem wybijac sie jako kluczowe zagadnienie w badaniach typologicznych, regiona-
lizacyjnych oraz struktury przestrzennej rolnictwa. Przy wspotpracy matematykéw geo-
grafowie rolnictwa potrafili oceni¢ poprawnos$¢ metod, zwtaszcza wielozmiennej analizy
grupowania obiektéw (taksonomia numeryczna) oraz dokonac interpretacji uzyskanych
przy jej zastosowaniu wynikow (por. Bielecka 1970; Chojnicki 1970b; Mtynarczyk 1970;
Bieleckaiin. 1977, 1980). Jednak uogdlnienie wynikow badan do poziomu teorii struktury
przestrzennej i modeli przestrzennych byto najstabszym elementem catej koncepcji badan
typologicznych. Od potowy lat 70. geografowie rolnictwa skoncentrowali sie na doskona-
leniu metod w utrwalonych schematach badawczych, np. systemach uzytkowania ziemi
(Kostrowicki 1982b), typach rolnictwa Swiata (Kostrowicki 1980) oraz sporzgdzeniu mapy
rozmieszczenia typow rolnictwa w Europie (Kostrowicki 1985).

Etap lll. Organizacja przestrzenna obszaréw wiejskich

Badania geograficzno-rolnicze prowadzone w latach 70. coraz czesciej dowodzity,
ze postrzeganie wsi przez pryzmat dziatalnosci rolniczej staje sie coraz bardziej odlegte
od rzeczywistych przemian zachodzgcych na wielu obszarach Polski. W rozwoju koncep-
cji wielofunkcyjnego obszaru wiejskiego kluczowe znaczenie miato opublikowanie przez
J. Kostrowickiego (1976) pracy Obszary wiejskie jako przestrzen wielofunkcyjna. Podsta-
wowe znaczenie miaty tu dyrektywy metodyczne i zastosowanie wypracowanego warsz-
tatu badawczego w zakresie organizacji przestrzennej rolnictwa (np. uzytkowanie ziemi,
typologia rolnictwa) do nowego ujecia, tj. organizacji przestrzennej obszarow wiejskich,
w tym problemu ksztattowania sie polifunkcyjnej struktury przestrzennej. Rozwazania te
zostaty przedstawione przez J. Kostrowickiego (1976, s. 604) w kontekscie ,,zintegrowane-
go planowania przestrzennego obszarow wiejskich”.

Tworca polskiej szkoty geografii rolnictwa uwazat, ze efektywnos¢ wykorzystania ob-
szarow wiejskich powinna wynikac¢ z celéw dtugofalowych, determinowanych wzgledami
ogdlnonarodowymi i spotecznymi, ktére wyptywajg z dbatosci o zachowanie specyficzne-
go charakteru obszaréw wiejskich (odmiennosci wsi od miasta). Cel ten, zgodnie z wytycz-
nymi J. Kostrowickiego (1976), powinien mie¢ silne umocowanie w strategii planowania
obszaréw wiejskich. Jego zdaniem badania polifunkcyjnej struktury obszaréw wiejskich
powinny byty wyrasta¢ z dosSwiadczen nabytych w trakcie opracowania instrukcji prze-
glagdowego i szczegdtowego zdjecia (rolniczego) uzytkowania ziemi. Jednym z elemen-
tow naukowe] dyskusji o wielofunkcyjnosci wsi byt problem identyfikacji specyfiki wsi
jako obszaru produkcji zywnosci i jej eksportu do miast. Problem naukowej identyfikacji
rozwoju funkcji zywicielskiej wsi nie nalezat do eksponowanych zagadnien geografii eko-
nomicznej. Koncepcja funkcji zywicielskiej wsi (lub inaczej strefy zywicielskiej miasta)
stanowi ogniwo posrednie pomiedzy studiami funkcji rolniczej (typologii rolnictwa) oraz
wielofunkcyjnosci obszaréw wiejskich i jest ona cze$ciowo zwigzana z badaniami dotycza-
cymi funkgji rolniczej stref podmiejskich (por. Kosinski 1954; Straszewicz 1957; Falkow-
ski 1977, 1985). Zdaniem W. Zglinskiego (1994, s. 12) koncepcja strefy zywicielskiej jest

1 Odmienny metodycznie wzorzec badan typologii rolnictwa zastosowano w o$rodku poznanskim. Rozni-
ca ta polegata na testowaniu nowych metod analizy czynnikowej do badan typologicznych (np. Gtebocki 1979).
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jednym z ujec teoretycznych, ktére tgczg badania przestrzenno-rolnicze z teorig uktadow
osadniczych, zwtaszcza aglomeracji miejskiej i strefy podmiejskiej. Problem identyfikacji
zwigzkéw funkcjonalnych ,, miasto — otoczenie rolnicze” nalezy do najstarszych naukowych
prob opisu uktadéw przestrzenno-ekonomicznych. Geneza koncepcji stref zywicielskich
i funkcji zywicielskich wsi siega okresu miedzywojennego, kiedy w Srodowisku ekonomi-
stow rolnych zaczeto zajmowac sie problemem zaopatrzenia miast i potrzeb zywienio-
wych ich mieszkancow (por. Zglinski 1994, s. 15-18). W geografii ekonomiczne]j pojecie
funkcji zywicielskiej rozpatrywane byto przede wszystkim z punktu widzenia badan nad
rozwojem stref podmiejskich, zazwyczaj jako cze$¢ wielostronnej analizy funkcjonalne;.
Widoczny byt tu dualizm w sposobie interpretacji przemian wsi podmiejskich, ktory wyni-
kat z konkurencyjnych wzgledem siebie wizji badan funkcji w geografii osadnictwa i geo-
grafii rolnictwa. Geografia osadnictwa (miast) problem ten postrzegata od strony miasta,
czyli w pierwszym rzedzie eksponowano proces urbanizacji identyfikowany w kategoriach
przemian uzytkowania ziemi (por. np. Bromek 1966; Liszewski 1985) i ogdlnej struktury
przestrzennej oraz genezy osadnictwa (por. Straszewicz 1985; Koter 1985). Geografia rol-
nictwa koncentrowata sie na strukturze przestrzennej rolnictwa w strefie podmiejskiej
w zakresie typow organizacji produkcji rolnej (por. Gadomski 1968; Falkowski 1985; Gat-
czynska i Kulikowski 1982).

Wiekszym zainteresowaniem geograféw rolnictwa od konca lat 70. oraz w latach 80.
cieszyto sie zagadnienie rozwoju wielofunkcyjnego wsi. W podjetych w tym czasie w Za-
ktadzie Geografii Rolnictwa i Obszarow Wiejskich IGiPZ PAN pracach nad rozpoznaniem
wielofunkcyjnej struktury obszaréw wiejskich w Polsce na pierwsze miejsce wysuwat sie
aspekt metodyczny, a w szczegdlnosci analiza iloSciowa potgczona z kartograficzng pre-
zentacjg wynikéw badan. Istotne dla koncepcji badan funkcjonalnych obszarow wiejskich
w tradycji geograficzno-rolniczej byto pojecie funkcji oraz sposoby jej identyfikacji oraz
interpretacji. Prébe metodyczng badan struktury funkcjonalnej obszaréw wiejskich wy-
konata W. Stola (1987, 1993). Ktadta ona nacisk na odrdznienie sposobu pomiaru funk-
cji i identyfikacji struktury funkcjonalnej w geografii obszaréw wiejskich i geografii miast.
W badaniach struktury funkcjonalnej obszarow wiejskich podkreslano ,, powierzchniowy”
charakter dziatalnosci (rolnictwo, leSnictwo, rekreacja, ochrona Srodowiska) oraz zwigzek
produkcji z ziemig (Stola 1987, 1993). W. Stola uzasadniata znaczenie specyfiki uzytko-
wania przestrzeni (ziemi) oraz zaleznos$¢ gospodarowania i zycia wiejskiego od biogenicz-
nych cech $rodowiska (Stola 1987, s. 21, za A. S. Kostrowicki 1978). W przeciwienstwie
do badan funkcjonalnych osiedli (struktura dziatalnosci) w studiach tych przyjmowano
réznorodny zestaw wskaznikow oparty przede wszystkim na udziatach powierzchni zaje-
tej przez odpowiednie kategorie uzytkowania przestrzeni, udziatach wielkosci produkcji
i zatrudnienia oraz wyposazenia infrastrukturalnego (Stola 1993). Badania funkcji ob-
szarow wiejskich oparte na miernikach zatrudnienia uwazano za podejScie zawezajgce
problem oceny struktury funkcjonalnej wsi (Stola 1987, s. 22). Préba nowej interpretacji
przemian obszarow wiejskich opierata sie na przejsciu od identyfikacji systemu rolniczego
uzytkowania ziemi do rozpoznania wielofunkcyjnego wykorzystania wiejskiej przestrzeni.
J. Kostrowicki (1982b) wprowadzit pojecie ,,systemow uzytkowania ziemi”, ktére podzie-
lono na typy (systemy) bio- i technoprodukcyjne oraz nieprodukcyjne. Podziat ten w du-
zej mierze zostat zaczerpniety z prac geografow biosfery (A. S. Kostrowicki 1978), ktorzy
klasyfikacje takg wykorzystywali do oceny oddziatywan w systemie cztowiek—$rodowisko.
Klasyfikacja systemdw zaproponowana przez J. Kostrowickiego zawierata dodatkowo opis
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symptomow intensyfikacji oraz ocene wptywu (dodatnia, ujemna) na przyrode. Adapta-
cja pojec z geografii fizycznej na grunt geografii rolnictwa, w tym przypadku w badaniach
wielofunkcyjnosci, utrwalata naturalistyczne podejscie do problemoéw oceny przemian
spotecznych, zardwno w warstwie zatozen, jak i metodyki prowadzonych studiow.

W. Stola (1987) uwazata, ze ewolucja koncepcji — od typologii rolnictwa do typologii
wielofunkcyjnej — jest jednym z najtrudniejszych zadan metodycznych. Rozpoznanie funk-
cji podstawowych obszarow wiejskich i przeprowadzenie ich klasyfikacji funkcjonalnej wy-
magato przyjecia wielu zmiennych (cech), ktére uwydatniajg powierzchniowy charakter
dziatalnosci gospodarczej na obszarach wiejskich. W. Stola uwazata oparcie badan funkcji
na miernikach zatrudnienia za niewystarczajgce i nieadekwatne do charakteru uzytkowa-
nia przestrzeni, a takze cech spoteczno-wtasnosciowych (rolnictwo indywidualne). Twier-
dzita bowiem, ze ,klasyfikacje lub typologie funkcjonalng obszarow wiejskich winno wiec
opiera¢ na miernikach reprezentujgcych funkcje mozliwie cato$ciowo, a nie tylko z jed-
nego, wyizolowanego punktu widzenia” (Stola 1987, s. 67). Metodyka badan obszaréw
wiejskich jako przestrzeni wielofunkcyjnej odtwarzata schemat procedur badawczych ty-
pologii rolnictwa. Tym samym przejscie od geografii rolnictwa do geografii obszarow wiej-
skich jest w duzym stopniu przetozeniem starego wzorca badan (klasyfikacja typologiczna)
na nowg koncepcje obszaru wiejskiego.

Okreslenie funkcji podstawowych obszarow wiejskich odbywa sie na skutek przyjecia
adekwatnych wskaznikéw, ich normalizacji i w konsekwencji podziatu szeregdéw na klasy.
Funkcje podstawowe wsi (egzogeniczne) sg wynikiem procedury typologicznej, czyli po-
szukiwania podobienstwa rozktadu cech. Funkcja podstawowa obszaru wiejskiego jest
zespotem cech wiodgcych w strukturze gospodarczej, przez co doskonale wpisywata sie
w tradycje badan typologicznych i regionalizacyjnych geografii rolnictwa.

Uwagi koncowe

A. Kuklinski (1983) w ocenie dorobku powojennej geografii polskiej twierdzit, ze nieha-
giograficzny sposdb opisu dziatalnosci naukowej, szczegdlnie silnych szkét naukowych
opartych na uznanych autorytetach, nalezaty do rzadkosci. Dotyczy to réwniez geogra-
fii rolnictwa, ktérej rozwdj przedstawia sie zazwyczaj z wewnetrznego punktu widzenia
(por. np. Kulikowski 2005; Stola 2005). Samokrytyke z perspektywy wtasnej dtugoletniej
pracy przedstawit J. Kostrowicki (1983, s. 616—-618) w prébie okreslenia mechanizmdw
rozwoju geografii rolnictwa. Podsumowania dorobku dyscypliny dokonywano stosunkowo
czesto przy roznych okazjach, gtéwnie jubileuszy J. Kostrowickiego lub Zaktadu Geografii
Rolnictwa (i Obszarow Wiejskich) IGiPZ PAN (por. np. Dziewonski 1977; Leszczycki 1987;
Szczesny 1996). Geografia rolnictwa byta wowczas uznawana wsrod subdyscyplin geo-
graficznych za biegun wzrostu, obok geomorfologii i geografii miast (Kuklinski 1983). Suk-
ces szkoty geografii rolnictwa — zdaniem jej tworcy — wynikat z jasno okreslonych celow
strategicznych, czyli wyboru kilku probleméw badawczych i konsekwentnej ich realizacji
wysitkiem catego zespotu badawczego (program badawczy). J. Kostrowicki (1983, s. 616)
tak ujat te mysl:

(...) Towarzyszyty temu duza ambicja, aby czegos$ znacznego dokonaé, dobra atmosfera pra-
cy i last but not least, duzy wktad pracy cztonkéw zespotu. Ci, ktérzy nie mieli dos¢ ambicji, checi



16 Marcin Wojcik

|ub sit — odchodzili, ich miejsce zajmowali inni, mtodsi, ktérzy, o ile sie do trybu i tempa pracy
Zaktadu przystosowali — w Zaktadzie pozostali, jesli nie — réwniez odchodzili.

Jednomysinosc i podporzadkowanie programowi badawczemu Zaktadu Geografii Rol-
nictwa, ktorego prawie wszystkie dyrektywy okreslone zostaty przez jedng osobe, dopro-
wadzity jednak do wytworzenia sie, jak to okreslit J. Kostrowicki (1983, s. 617), ,,zakletego
kregu” typologii rolnictwa, ktory powielat ciggle ten sam wzorzec organizacji i metodyki
badan. Jego zdaniem analiza obszaru wiejskiego jako przestrzeni wielofunkcyjnej nie byta
niczym innym, jak tylko poszerzeniem pola badan o inne funkcje niz rolnictwo, natomiast
nie zapewniata wyjScia poza utarte schematy myslowe. Jedng z przyczyn byt brak kon-
kurencji ze strony innych duzych osrodkow badawczych (,,quasi-monopol metodyczny”).
Obawy dotyczace przysztosci geografii rolnictwa J. Kostrowicki (1983, s. 617-618) wyrazit
w nastepujgcy sposob:

Osobiscie marzy mi sie geografia rolnictwa w petni kompleksowa, ktéra w ujeciu przestrzen-
nym, czasowym i porownawczym zajetaby sie zaréwno potencjalnymi warunkami rozwoju rol-
nictwa, przyrodniczymi i pozaprzyrodniczymi, wszystkimi istotnymi aspektami spotecznymi,
technicznymi, ekonomicznymi i kulturowymi, jak wreszcie zewnetrznymi powigzaniami i sprze-
zeniami zwrotnymi rolnictwa, rynkiem i przetwdrczoscia. Nie bytaby to juz ani geografia ekono-
miczna, ani fizyczna, ani jakas inna, bytaby wszystkimi nimi réwnoczesnie. Tego rodzaju szerokie
i bardziej problemowe ujecie geografii tamie dotychczasowe, zbyt schematycznie podziaty usta-
lone u nas przed blisko 30 laty, ktore by¢ moze juz sie przezyty. Nie specjalizacja bowiem, moim
zdaniem, przezyta sie — przezyty sie tylko schematy, w ktére weszto wiele badan geograficznych,
odchodzac od wtasciwej dawnej geografii, szerokiej problematyki, skupiajgc sie na szczegoétach
i technikach, a zapominajac, ze s to tylko narzedzia, bezuzyteczne, jesli nie stuzg rozwigzywa-
niu waznych problemow naukowych.

Szkota geografii rolnictwa, ktora w potowie lat 80. postrzegana byta jako jeden z bie-
gundw wzrostu (Kuklinski 1983), szybko weszta w faze schytkowa, czego przejawem byto
rozwigzanie w 2000 r. Zaktadu Geografii Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich. Dawni pracow-
nicy tej jednostki argumentuja, ze gtbwnym powodem byt brak nowej, mtodej kadry, za-
interesowanej problemami rozwoju wsi i rolnictwa, ogdlne zmniejszenie zainteresowania
geografig rolnictwa (m.in. na skutek obnizenia sie znaczenia rolnictwa w gospodarce) oraz
trudna sytuacja materialna Instytutu Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN
(por. Banski 2002; Kulikowski 2005). Historia szkét naukowych wskazuje, ze czesto gtéwng
przyczyng kryzysu programu badawczego jest brak krytycznych sposobéw rekonstrukcji
myslenia o problemach badawczych, a takze odejscie silnego autorytetu, ktéry nie wy-
ksztatcit rownie silnych nastepcow (por. Sztandar-Sztanderska 2010, s. 66—75, za Bourdieu
2001). Poczatek przebudowy modelu dziedziny przedmiotowej geografii spoteczno-eko-
nomicznej, gtdwnie na skutek rozwoju modeli dialektycznych i personalistycznych (Maik
1992), zbiegt sie z ostabieniem programu badawczego geografii rolnictwa i pierwszymi
prébami reorientacji badan w kierunku geografii wsi (obszaréw wiejskich).?

Niewatpliwy sukces utrzymywania sie programu badawczego geografii rolnictwa
przez ponad trzy dekady byt wynikiem oddziatywania przynajmniej trzech czynnikdw.

2 Zagadnieniu temu poswiecone sg inne prace autora, przede wszystkim Geografia wsi w Polsce. Studium
zmiany podstaw teoretyczno-metodologicznych (Wéjcik 2012).
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Po pierwsze, program uksztattowat sie pod wptywem silnej osobowosci, ktéra nie tylko
zdecydowata o ksztatcie subdyscypliny geografii rolnictwa, ale rowniez wyznaczata kieru-
nek rozwoju powojennej geografii ekonomicznej. Po drugie, pomimo ewolucji przedmiotu
badan program badawczy oparty byt konsekwentnie o jednolita metodologie. Po trzecie,
umiejscowienie nowatorskiego programu badawczego w najwazniejszej wowczas jedno-
stce geograficznej (IGiPZ PAN) stworzyto sytuacje nasladownictwa problemowego i me-
todycznego w polskich osrodkach akademickich, co wytworzyto mozliwosci wspodtpracy
i jednoczesnie ograniczyto rozwdj konkurencyjnych modeli badan.
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Summary

In previous studies on the development of human geography, the most commonly accep-
ted historical model is a chronological description of the issues discussed, accompanied
by characteristics of the most notable scientific works. A similar situation may be applied
to the summaries of achievements in geography of agriculture. An attempt of subjective
reconstruction concerning theoretical and methodological foundations is a much less fre-
quently implemented model for assessing the achievements and character of the discipli-
ne. The development of agricultural geography research program in Poland can be seen
as a set of successive sub-programs, whose history of introduction can be interpreted
as a repeated procedure of reforming the hard core and creating a protective belt aro-
und it. The genesis and maintenance of the explanatory power of the research program
by gradual expansion of the subject matter, while retaining the methodological discipline
is an interesting case in the evolution of a scientific movement, its growth, blooming and
decline.
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