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Abstract: The paper describes a problem of application of GIS tools and RS materials in research on tourism
and recreation. The problem is discussed on the basis of the concept of ecosystem services. Focused on human-
nature relations, it deserve social and natural sciences methods to be joined. The paper discusses the problems
of scope (natural, social) and scale (spatial, time, social). Examples of GIS and RS materials that could serve
to gather data on ecosystem services for different forms of sailing are given. A big potential of such materials is
presented. However, data obtained through GIS analysis often has to be combined with results of fieldwork.
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Wprowadzenie

Turystyka i rekreacja sg zjawiskami przestrzennymi, Systemy Informacyji
Geograficznej (GIS) sgq zatem w ich przypadku oczywistym i niezbednym
instrumentem badawczym. Spektrum zastosowania tych narzedzi jest
bardzo szerokie, co pozwala na lepsze zrozumienie problemu i podjecie
wtasciwych dziatan praktycznych. GIS znajduje zastosowanie zaréwno w
planowaniu oraz zarzgdzaniu przestrzenig turystyczng jak i w marketingu
turystycznym (ryc. 1). Oczywiscie, wszystkie te dziatania prowadzone
byty réowniez w okresie nazywanym przez Pietrzaka (1998) ,pre-gis”,
jednak nowe narzedzia pozwalajg na zwiekszenie zakresu przestrzennego
prowadzonych analiz, szybsze uzyskanie wynikow i ich tatwiejszg
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wizualizacje. Mimo swego potencjatu sg jednak znacznie czeSciej
wykorzystywane do gromadzenia, anizeli do analizy danych przestrzennych
(Chhetri, Arrowsmith 2008; Beeco, Brown 2013). Przyczyng takiego stanu
rzeczy moze byc¢ fakt, ze badania nad turystyka sgq bardzo mocno osadzone
w naukach spotecznych, w ktérych znaczenie przestrzennej interpretaciji
zjawisk nie jest powszechnie doceniane. Jednocze$nie nalezy zaznaczyé,
ze analiza przestrzenna pozyskanych w ramach badan spotecznych danych
jakosciowych, stanowigcych zapis wrazen, preferencji i zachowan turystow,
jest zadaniem trudnym.

ZASTOSOWANIE GIS

W TURYSTYCE
‘ PLANOWANIE | ZARZADZANIE ‘ | MARKETING |
ROZPOZNANIE ROZPOZNANIE IDENTYFIKACJA WARTOSCI POMIAR RUCHU ‘ INFORMACIA | ‘ PROMOCIA |
1QOCENA 1 OCENA ZWIAZANYCH Z TURYSTYCZNEGO
ZASOBOW ZASOBOW PRZESTRZENIA1JEJ
PRZYRODNICZYCH KULTUROWYCH ELEMENTAMI

| WALORY H ZAGROZENIA H WALORY H ZAGROZENIA | ROZNE GRUPY OBSERWACIA DANE POZYSKANE
INTERESARIUSZY PRZEZ TURYSTOW

Ryc. 1. Zastosowanie GIS w turystyce (opracowanie wiasne).
Fig. 1. GIS application in tourism (own elaboration).

Turystyka jest ztozonym systemem, na ktéry sktadajg sie podsystemy:
przyrodniczy, spoteczny i ekonomiczny. Przekonanie o ich wzajemnym
zwigzku lezy u podstaw paradygmatu turystyki zrownowazonej, jednak
najczesciej kazdy z tych podsystemdédw pozostaje oddzielnym polem
badawczym. Koncepcjg, ktéra pozwala na ich potaczenie, sg ustugi
ekosystemowe. Stosunkowo nowe ujecie badawcze cieszy sie w ostatnich
latach duzg popularnoscig zaréwno wsréd naukowcoéw, jak i na gruncie
zastosowan praktycznych. Nalezy jednak podkresli¢, ze dorobek dotyczgcy
problemu relacji cztowiek-przyroda jest duzo starszy i szerszy. Na gruncie
badan nad turystykg pokrewnymi podej$ciami badawczymi sg np. koncepcja
potencjatu srodowiska (Neef 1967; Przewozniak 1991) oraz terytorialnych
systemoéw rekreacyjnych (Prieobrazenskij, Wiedienin 1971; Krzymowska-
Kostrowicka 1980).

Termin ,ustugi ekosystemowe” (ustugi krajobrazowe) oznacza zestaw
wytworow oraz funkcji ekosystemu (krajobrazu), ktére sg przydatne dla
ludzi. Wytwory obejmujg dobra materialne bezposrednio wykorzystywane.
Natomiast przydatne funkcje obejmujg m.in. funkcje podtrzymujace
mozliwo$¢ zycia (np. funkcje oczyszczajgce) oraz podnoszace jego jakosé
(np. walory estetyczne i dobra kulturowe) (Solon 2008).
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Mozna zatem stwierdzi¢, iz ustugi ekosystemowe, jako korzySci dla
spoteczenstwa, wptywajg na mozliwosci zaspokajania potrzeb cztowieka.
Ujmujgc to w kategoriach ekonomicznych — jako ze koncepcja wywodzi
sie z ekonomii Srodowiskowej — mozna postrzegac¢ przyrode jako strone
podazowg a uzytkownika, czyli cztowieka, jako strone popytowa.

Jak zauwaza wielu autorow koncepcja ustug (Swiadczen) ekosystemowych
jest doskonalym narzedziem do informowania spotecznosci lokalnych
i politykow o zalezno$ciach cztowieka od przyrody i o potrzebie rozwoju
zrownowazonego (m.in. Costanza i in. 1997; De Groot 2002; Solon 2008).
Powszechnos¢ turystyki i rekreacji sprawia, ze w niektérych regionach
stanowig one wazng o$ w zarzgdzaniu relacjami miedzy przyrodg a ludzmi
(Daniel i in. 2012). Turystyka, wymieniana jako oddzielna ustuga w grupie
ustug kulturowych (Costanza i in. 1997; Millenium Ecosystem Assessment
2005), bazuje w gruncie rzeczy na kompilacji $wiadczen niematerialnych i
materialnych (Gios i in. 2006; Kulczyk 2010). Liczne przyktady wskazujg,
ze sami uzytkownicy (turysci) za najwiekszg warto$¢ uwazajg mozliwosc¢
uprawiania aktywnej rekreacji — ktérg mozna postrzegaé jako Swiadczenie
materialne — i do$wiadczenia zwigzane z percepcjg estetyczng (Brown
2006; Raymond i in. 2009; van Riper i in. 2012), ktére sg powigzane ze
Swiadczeniami niematerialnymi.

Costanza(2008)zwracauwage, ze w przypadku turystykiirekreacjiwarunkiem
zaistnienia ustugi jest obecnos$¢ uzytkownikbw w obrebie ekosystemu.
Ocena $wiadczen ekosystemowych na potrzeby turystyki wymaga zatem
uwzglednienia dwoéch grup elementdéw: zasobdéw przyrodniczych (ich
charakteruidostepnosci) oraz popytu na konkretne ustugi (ryc. 2). Zadanie to
moze by¢ realizowane w réznej skali przestrzennej, spotecznej i czasowej.
Artykut ma charakter metodyczny. Celem opracowania jest omowienie
relacji miedzy zakresem danych a skalg czasowa, przestrzenng i spoteczng
aktywnosci turystyczno-rekreacyjnej (na przyktadzie zeglarstwa) a
mozliwosciami pozyskania danych cyfrowych i zastosowania narzedzi GIS
na potrzeby oceny ustug ekosystemowych dla turystyki.

PRZYRODA CZLOWIEK
Zasohy: PODAZ POPYT Korzysci;
charakter krajobrazu jakos¢ 2ycia

Ryc. 2. Schemat ustug ekosystemowych (opracowanie wiasne).
Fig. 2. The scheme of ecosystem services (own elaboration).
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Zakres inwentaryzacji na potrzeby oceny ustug
ekosystemowych

Dane przyrodnicze

Powszechnie przyjmuje sie, ze o przydatno$ci oraz atrakcyjnosci terenu
dla potrzeb turystyki i rekreacji decydujg: charakter rzezby i pokrycia
terenu oraz obecno$¢ woéd powierzchniowych (Sotowiej 1987; Chhetri,
Arrowsmith 2008; Nahuelhualiin.2013; Weyland, Laterra 2014). Zakres oraz
szczegotowosE tych cech jest warunkowana zaréwno skalg oceny, jak i formg
rozpatrywanej aktywnosci (Sotowiej 1987). Zr6znicowanie wymienionych
komponentéw moze by¢ rozpatrywane w odniesieniu do powierzchni, linii
badz punktow (Wall 1997; Kulczyk 2013). Zaletg GIS jest to, ze pozwala na
tgczenie elementdéw powierzchniowych, liniowych i punktowych w ramach
jednej analizy, co utatwia uchwycenie rzeczywistych relacji przestrzennych
miedzy réznymi typami elementéw. Jak zauwazajg Beeco i Brown (2013)
tradycyjna, dwuwymiarowa interpretacja przestrzeni ma swoje ograniczenia;
dalszego rozwoju metodyki analiz przestrzennych $rodowiska upatrujg oni
w uwzglednieniu trzeciego wymiaru, czyli wysokosci i narzedziach 3D.
Wykorzystanie metod GIS na potrzeby rozpoznania cech przyrodniczych
terenu moze mie¢ dwojaki charakter — cyfrowej obrobki danych pozyskanych
w terenie badz tradycyjnych materiatow kartograficznych lub analizy danych
teledetekcyjnych. Uwage zwraca fakt, ze w literaturze $wiatowej cechy
Srodowiska przyrodniczego rozpatrywane na potrzeby badan nad turystykg
traktowane sg do$¢ schematycznie. W przypadku rzezby najczesciej
rozpatrywane sg spadki terenu badz réznice wysokosci (Gul, Orlci 2006;
Chhetri, Arrowsmith 2008), pokrycie terenu rozpatrywane jest pod katem
przydatnosci jego poszczegoélnych typéw (Paracchini i in. 2014) badz
réznorodnosci (USDA Forest Services 1989), zas wody powierzchniowe w
kontekscie dostepnosci mierzonej jako odlegtos¢ zbiornika (Hammitt i in.
1994; Williams i in. 1996). Na tym tle rozwigzania proponowane w nauce
polskiej — np. przez Sotowiej (1987) czy Krzymowskag-Kostrowicka (1997)
wyrdzniajg sie szczegotowoscig typologii zasobdédw przyrodniczych na
potrzeby ich wykorzystania w turystyce i rekreacji.

Rosngca dostepno$¢ szczego6towych danych teledetekcyjnych pozwala na
stopniowe rozszerzanie zakresu inwentaryzowanych cech. Dotyczy to jednak
obiektow powierzchniowych i niektorych liniowych. Przy szczegdtowej skali,
zwtaszcza je$li uwzglednia sie obiekty punktowe, dane teledetekcyjne mogg
by¢ niewystarczajgce i tradycyjna inwentaryzacja obiektéw w terenie wydaje
sie trudna do zastgpienia.

Dane spofeczne

Zakres danych spotecznych moze by¢ bardzo rézny i zalezy od celu
badan, tym niemniej dane spoteczne pozyskane na potrzeby badan nad
koncepcja ustug ekosystemowych, odnoszg sie zazwyczaj do wartosci i

ocen. Najpowszechniejszg metoda okreélania znaczenia poszczegdlnych
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fragmentow przestrzeni dla odbiorcow sg badania kwestionariuszowe oraz
panele eksperckie. Respondenci proszeni sg o wskazanie, jakie aktywnosci
podejmujg w terenie, gdzie najchetniej przebywajg, ktoére elementy
krajobrazu uwazajgq za kluczowe dla jakosci wypoczynku. Uzyskane
wyniki sg poddawane analizie statystycznej, a nastepnie interpretowane
przestrzennie (De Aranzabal i in. 2009; Kliskey 2000). Innym rozwigzaniem
jest proszenie respondentow o ocene wydzielonych wczesniej jednostek
przestrzennych (Tyrvainen i in. 2007) badz tez wskazanie miejsc, w ktorych
chetnie przebywajg badz tez z réznych wzgledow uwazajg za wazne
(Brown 2006; Alessa i in. 2008). Zaletg tej metody jest to, ze juz dane
pierwotne maja charakter przestrzenny. Jednak warunkiem uzyskania
obiektywnych wynikéw jest dobra znajomo$¢ terenu przez respondentow
(co w przypadku turystyki moze nie mie¢ miejsca), jak rowniez odpowiedni
dobor préby.

Opisane wyzej metody dostarczajg informacji o preferencjach uzytkownikoéw,
nie odpowiadajg jednak w peini na pytanie o faktyczne wykorzystanie
przestrzeni. Tego typu informacji dostarczy¢ moze kartowanie aktywnosci
turystow. Brown i Kytta (2014) dzielg tego typu metody pozyskiwania
danych na Public Participation GIS (PPGIS) i Volontary GIS (VGI). W
przypadku pierwszej grupy metod dziatania publiczne sg ukierunkowywane
i organizowane pod katem zdobycia konkretnych informacji. Metody
VGI wykorzystujg dane upubliczniane przez uzytkownikéw (np. w
serwisach spotecznosciowych).

Techniki self-mapping sa jednym z tradycyjnych sposobdéw pozyskiwania
danych o ruchu turystycznym. Uwazane sg za wysoce efektywne, jednak
uzyskane efekty w duzym stopniu zalezg od umiejetnosci i zaangazowania
respondentow (Gimblettiin. 2003; Alessaiin. 2008). Ztego wzgledu znacznie
lepiej nadajg sie do badania takich form turystyki, ktérych uczestnicy czujg
sie zwigzani z przestrzenig (r6zne formy outdoor recreation). Pocewicz i
in. (2012) zauwazaja, ze w przypadku opisywanych technik lepiej sprawdzajq
sie proste narzedzia i metody (np. papier i otdwek) niz skomplikowana
elektronika — etap ucyfrowienia danych powinien nastepowaé po etapie
ich pozyskania; przypisanie tego zadania badanym moze ograniczyé¢
efektywno$¢ pozyskiwania danych. Szansg na zautomatyzowanie procesu
pozyskiwania danych jest korzystanie z urzgdzen samozapisujgcych. Moga
to by¢ odbiorniki sygnatu GPS, w ktore zostajg wyposazeni turysci (Hallo,
Manning 2009; Beecoiin. 2014), dane pozyskane z urzgdzen rejestrujgcych
zainstalowanych w terenie (np. kamery internetowe — Kammler, Schernewski
2004), badz ewidencja sygnatu w telefonow komérkowych (Rein i in. 2008).
Jednak zadne z tych narzedzi nie jest doskonate — urzgdzenia GPS badz
dane z urzgdzen zamontowanych w terenie sprawdzajg sie na obszarach o
stosunkowo matej powierzchni, najlepiej zamknietych (co utatwia kontrole
nad sprzetem), np. w parkach narodowych bgadz w przestrzeni miejskiej
(Shoval, Isaacson 2007; Kajala i in. 2007), natomiast pozyskanie informac;ji
0 potaczeniach telefonicznych jest zazwyczaj trudne badz niemozliwe ze
wzgledow formalnych.
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Na przyblizone okreslenie zasiegu penetracji turystéw pozwalajg ré6znego
typu analizy zasiegu. Pola widzenia (viewsheds) pozwalajg na okreslenie
zasiegu wzroku obserwatora stojagcego w konkretnym punkcie (Floriani,
Magillo 1998) badz poruszajgcego sie drogg czy szlakiem (Kulczyk, Wozniak
2011). Na podstawie wywiadow kwestionariuszowych ustala sie dynamike
zachowan czasoprzestrzennych turystéw, a nastepnie przypisuje wagi
wtasciwym jednostkom przestrzennym (np. strefom odlegtosci od miejsca
zamieszkania potencjalnych turystéw) (Paracchini i in. 2014).

Problem skali badan

Skala przestrzenna

Zakres oraz metody pozyskiwanych danych przestrzennych zawsze zalezg
od skali badan. Zréznicowanie i szczegétowo$¢é¢ danych powinny rosngé
wraz ze wzrostem stopnia szczegoétowos$ci opracowania. W kontek$cie
turystyki i rekreacji ocena ustug ekosystemowych prowadzona jest w
petnym spektrum — od skali kontynentalnej (Paracchini i in. 2014), przez
krajowg (Brown, Brabyn 2012a; Weyland, Laterra 2014) i regionalng (Brown,
Brabyn 2012b; Nahuelhual i in. 2013) po szczegoétowe studia przypadkow
(van Riperiin. 2012; van Berkel, Verburg 2014). Uwzgledniajac omoéwiong
wyzej dwutorowo$¢ pozyskiwania danych nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze
ostateczna skala jest wypadkowq szczegdétowos$ci danych przyrodniczych i
spotecznych. Zakres prowadzonych prac jest odzwierciedleniem kompetencji
i zainteresowan prowadzgcych badania. Wiekszy nacisk na wspétprace
interdyscyplinarng przyczynitby sie zapewne do bardziej kompleksowego
ujecia problemu.

Przyjeta skala przestrzenna musi by¢ adekwatna do celu prowadzonych
badan. W przypadku turystyki i rekreacji wyr6zni¢ mozna trzy zakresy:
globalny, regionalny i lokalny (tab. 1). Granice miedzy nimi nie sg ostre,
zalezg od charakteru badanego zjawiska oraz cech przestrzeni. W konteks$cie
badan ustug ekosystemowych dla turystyki i rekreacji szczegélnie istotna
wydaje sie skala, ktorg le Dd-Blayo (2011) nazywa ,infra regionalng”.
Usytuowana na pograniczu zakresu lokalnego i regionalnego, wydaje sie
dobrze odpowiada¢ tej skali aktywno$ci turystyczno-rekreacyjnej, ktorej
Krzymowska-Kostrowicka (1997) przypisuje najsilniejsze relacje miedzy
turystg a otaczajgcym go krajobrazem.

Skala spofeczna

Turystyka i rekreacja sg zjawiskami skalowalnymi w ujeciu spotecznym;
mozna je rozpatrywa¢ z perspektywy ,zbiorowej” badz ,indywidualnej”.
Ta pierwsza stosowana jest w zarzgdzaniu, planowaniu czy edukacji.
Generalizuje ona odbiorcéw, zaktadajac podobienstwo sposobu postrzegania
i uzytkowania otoczenia. Z perspektywy ,indywidualnej” — pojedynczego
uzytkownika — najwieksze znaczenie majgq osobiste przezycia. Potgczenie
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tych dwodch perspektyw jest kolejnym zagadnieniem wymagajgcym
wspotpracy interdyscyplinarnej.

Innym aspektem spotecznej skalowalnosci turystyki i rekreacji jest rézny
stopien popularnosci poszczegodlnych ich form. Ze wzgledu na olbrzymie
zroznicowanie trudno je obecnie traktowa¢ jako zunifikowang cato$¢ nawet
w konteks$cie lokalnym czy regionalnym. Najpowszechniejsze formy turystyki
— wypoczynek czy zwiedzanie — ulegajg wewnetrznej dywersyfikacji, a
jednoczes$nie sg wzbogacane coraz nowszymi formami spedzania wolnego
czasu (Novelli 2005). Ich popularno$¢ zmienia sie w czasie, bo w pewnym
stopniu jest kwestig mody. W duzym stopniu powszechno$¢ wybranych form
turystyki determinujg jednak czynniki, ktére mozna uzna¢ za state — koszty
aktywnosci, stopieh umiejetnosci i zaangazowania uczestnikéw, czas, jaki
trzeba poswieci¢ na wyjazd.

Tabela 1. Skala a znaczenie krajobrazu dla turystyki (zrédto: S. Kulczyk 2013).
Table 1. The scale versus the importance of landscape to tourism (source: S. Kulczyk 2013).

Skala / perspektywa Zbiorowa Indywidualna
globalna poznanie, edukacja
. . . . wybdr miejsca  wyjazdu, ogoine
regionalna promocja, planowanie strategiczne - .
wrazenia z podrozy
ochrona i udostepnienie krajobrazu, | osobiste wrazenia i przezycia
lokalna symbolika konkretnych miejsc dla danej| zwigzane z konkretnymi miejscami i
zbiorowosci sytuacjami

Skala czasowa

Trzecig skalg o istotnym znaczeniu dla badan krajobrazowych (w tym
tych z zakresu ustug ekosystemowych) jest skala czasowa. W odniesieniu
do potencjatu przyrodniczego jest uwzgledniana przede wszystkim w
kontekscie zmian pokrycia terenu (Costanza i in. 2014; Li i in. 2014),
czyli uwzglednia zmiany wieloletnie. Przekonanie o znaczeniu zmian
dynamicznych, szczegodlnie krétkotrwatych i efemerycznych (np. zjawiska
pogodowe, gwattowne zmiany geologiczne itd.) wyrazane jest przez badaczy
krajobrazu od dawna (za prekursora tego typu badan uchodzi J. Grand, a
o aktualnosci jego dociekan $wiadczy fakt, ze jego opublikowana w
1929 r. ,Reine Geographie” ukazata sie w ttumaczeniu angielskim w 1997 r.).
Mimo to, w literaturze poswieconej turystyce i rekreacji brak opiséw metod
pozwalajgcych na uchwycenie tej zmiennosci. W kontek$cie spotecznym
stosowane skale czasowe sg o wiele bardziej szczego6towe. Badania
kwestionariuszowe pozwalajg na okre$lenie zrdéznicowania aktywnosci
uzytkownikéw w odniesieniu do sezonu czy p6r dnia. Zastosowanie urzadzen
GPS pozwala na uzyskanie rozdzielczo$ci czasowej rzedu kilku sekund, co
grozi trudnym do interpretacji nadmiarem danych (Beeco i in. 2014).
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Przykitad: zeglarstwo

Przyktadem formy turystyki i rekreacji o bardzo duzym zréznicowaniu
wewnetrznym jest zeglarstwo. Jednoznaczna klasyfikacja zeglarstwa jako
formy turystyki mozliwa jest tylko na bardzo ogélnym poziomie — niewatpliwie
jest to aktywno$é wodna. Zeglarstwo obejmuje zaréwno rekreacje jak i
turystyke, uprawiane przez osoby w réznym wieku i o r6znej motywacji, na
oceanach i srédlgdowych zbiornikach wodnych, moze by¢ tgczone z innymi
formami aktywnosci turystycznej bgdz tez mie¢ charakter czysto sportowy.
Zréznicowanie to mozna uporzadkowal zgodnie z opisanymi wczeS$niej
skalami: przestrzenng, czasowgq i spoteczng. Przyktady dla wybranych form
zeglarstwa przedstawiono na ryc. 3.

Parametry przyrodnicze i spoteczne decydujgce o charakterze ustug
ekosystemowych pozostajg te same, niezaleznie od skali. Zmieniajq sie
natomiast ich wartosci i, co za tym idzie, sposéb pozyskiwania danych.
W przypadku zeglarstwa za podstawowe parametry przyrodnicze i
spotecznie uznano:

- cechy przyrodnicze: charakter akwenu (rozmiar, potgczenia z innymi
akwenami, przeszkody wodne np.: mielizny, rafy, skaty), cechy klimatu i
pogody (wiatr i falowanie, zagrozenia np.: burze, géry lodowe, temperatura
wody i zlodzenie),

Czas

o
N

" Przestrzen

Czlowiek

Ryc. 3. Skala przestrzenna, czasowa i spoteczna pigciu form zeglarstwa: A: turystyka $rodladowa i przybrzezna;
B: wieloletnie rejsy morskie; C: regaty morskie; D: szkolenie zeglarskie; E: rekreacja weekendowa
(opracowanie: E. Wozniak).

Fig 3. Spatial, temoral and social scale of 5 forms of sailing: A: inland and in-shore tourism; B: long-term ocean
voyages; C: ocean regatta; D: sailing training; E: weekend recreation (elaborated by: E. Wozniak).
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-cechyspoteczne:zagospodarowanie brzegdéw, dostepnosédlauzytkownikow
(odlegtos¢ od duzych miast, budzet wolnego czasu), dynamika aktywnosci,
preferencje kulturowe (tradycja, moda).

Przyktadowo, inne wymagania dotyczgce cech akwenu bedg mieli zeglarze
wyruszajgacy na rejs morski (dtugi i obejmujacy duzy obszar, stgd wysokie
wartosci w skali czasowej i przestrzennej, ale dotyczgcy znikomej liczby
0s06b, co powoduje niskie wartosci w skali spotecznej —zob. B naryc. 3), inne
za$ — mato doswiadczone osoby wynajmujgce t6dke na kilka godzin (krotki
czas i niewielki obszar wptywajg na mate skale czasowg i przestrzenng,
za to powszechno$¢ zjawiska sprawia, ze skala spoteczna zjawiska jest
znaczaca; zob. E na ryc. 3)

Mozliwosci inwentaryzacji wskazanych cech dla pieciu przyktadowych form
zeglarstwa wskazano w tabeli 2.

Podsumowanie

W artykule omoéwiono problem relacji miedzy zakresem danych i skalg w
inwentaryzacji ustug ekosystemowych na potrzeby badan nad turystyka.
Inwentaryzacja jest procesem ztozonym, a jej zakres powinien zawierac
zarébwno analize strony podazowej — Srodowiskowej, jak i popytowej —
spotecznej, wynikajacej z preferencji uzytkownika.

Zakres danych - przyrodniczych i spotecznych - niezbednych do
charakterystyki ustug ekosystemowych jest warunkowany skalg czasowgq,
przestrzenng i spoteczng aktywnosci turystyczno-rekreacyjnej. Tym samym,
okres$lenie rzeczywistych korzysci wynikajgcych z wykorzystania Srodowiska
przyrodniczego na potrzeby turystyki i rekreacji wymaga wspotpracy
interdyscyplinarnej.

Jak wynika z analizy pieciu form zeglarstwa parametry przyrodnicze i
spoteczne decydujgce o charakterze ustug ekosystemowych nie zmieniajg sie
zaleznie od skali, zmieniajg sie jedynie ich wartoscii stopien szczegotowosci.
Dzieki pozyskiwaniu danych satelitarnych i zastosowaniu narzedzi GIS
mozliwoéci inwentaryzacji parametréw przyrodniczych o odpowiedniej
jakosci i homogenicznosci sg szerokie. Rosngca dostepnos¢ szczegétowych
danych teledetekcyjnych pozwala na stopniowe rozszerzanie zakresu
inwentaryzowanych cech jak rowniez zwiekszenie rozdzielczosci czasowej
danych. Wiekszym wyzwaniem moze by¢ natomiast ,uprzestrzennienie”
danych spotecznych czy tez opracowania bardziej szczegotowe, dla
ktorych dane teledetekcyjne moga by¢ niewystarczajgce, a tradycyjna
inwentaryzacja obiektow w terenie trudna do zastgpienia. Pomimo coraz
bardziej zaawansowanych technologii oraz mozliwosci pozyskiwania
danych, nadal bardzo wazng role, zarbwno w badaniach przyrodniczych
jak i spotecznych, odgrywajg badania terenowe. Dlatego w inwentaryzacji
ustug ekosystemowych na potrzeby badan nad turystykg i rekreacjg
nalezy taczy¢ wykorzystanie dostepnych danych cyfrowych i narzedzi GIS
z badaniami terenowymi.
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Tabela 2. Przyktadowe zrodta danych na potrzeby inwentaryzacji ustug ekosystemowych dla wybranych form
zeglarstwa (opracowanie: E. Wozniak, S. Kulczyk).

Table 2. The examples of data sources for the inventory of ecosystem services for different forms of sailing
(elaborated by: E. Wozniak, S. Kulczyk).

Inwentaryzowana zmienna | Forma Zeglarstwa | MozZliwos¢ inwentaryzacji — przyktady
Zmienne przyrodnicze — cechy akwenu
Mapy topograficzne
A Bazy danych np. VMAP

Zdjecia satelitarne Landsat
Mapy morskie
Zdjecia satelitarne MODIS, Landsat
Mapy topograficzne
D, E Bazy danych np. VMAP
Zdjecia satelitarne QuickBird
Mapy topograficzne
A D,E Bazy danych np. VMAP
Potgczenia z innymi akwenami Zdjecia satelitarne QuickBird
BC Mapy morskie
' Zdjecia satelitarne MODIS, Landsat
Mapy batymetryczne
Bazy danych np. VMAP
Zdjecia satelitarne QuickBird
Dane Lidarowe
Mapy morskie
B,C Zdjecia satelitarne MODIS, Landsat
Dane Lidarowe
Zmienne przyrodnicze — pogoda i klimat
Prognozy meteorologiczne
Obserwacja in-situ
Wiatr i falowanie Prognozy meteorologiczne
B,C e :
Radarowe zdjecia satelitarne
D, E Obserwacja in-situ
Prognozy meteorologiczne
Obserwacja in-situ
Prognozy meteorologiczne
Zdjecia satelitarne METEOSAT
Zdjecia satelitarne MODIS, Landsat
Radarowe zdjecia satelitarne
Obserwacja in-situ
Zdjecia satelitarne Landsat

Rozmiar akwenu B,C

ADE
Przeszkody wodne
(mielizny, rafy, skaty)

A

A D,E

Burze
B,C

ABC

Temperatura wody i zlodzenie
D, E

Zmienne spofeczne

A,B,C,D,E

Zagospodarowanie brzegow
(porty przystanie)

Odlegtos¢ od duzych miast A B,CD,E

Zdjecia satelitarne QuickBird
Obserwacja in-situ
Zdjecia satelitarne: Landsat, QuickBird
Bazy danych np. VMAP
Budzet wolnego czasu A E Dane statystyczne, badania kwestionariuszowe
Dane statystyczne, dane GPS (self mapping), dane z
badan kwestionariuszowych, obserwacije terenowe

Wywiady, badania kwestionariuszowe, obserwacje,
analiza materiatow zrédtowych (teksty, zdjecia)

Dynamika aktywnosci AB,CDE

Tradycja i moda A B, E
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Uwagi do tabeli 2:

A: turystyka Srédlgdowa i przybrzezna; B: wieloletnie rejsy morskie; C: regaty morskie; D: szkolenie
zeglarskie; E: rekreacja weekendowa.

Comments to table 2:

A: inland and in-shore tourism; B: long-term ocean voyages; C: ocean regatta; D: sailing training; E:
weekend recreation.

Podziekowanie

Badania w ramach projektu ,Wykorzystanie koncepcji ecosystem services na potrzeby zarzadzania
zrownowazonym rozwojem turystyki na przyktadzie obszaréw pojeziernych”. Projekt zostat
sfinansowany ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer
DEC-2012/07/B/HS4/00306.
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