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Abstract: Before the widespread use of computers, landscape studies required much more work and time.
They were characterized by a tendency to formalize and standardize the procedures. During this period, in Poland,
solutions accepted and used by most researchers have been developed, also a number of basic textbooks has
been published.
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Wprowadzenie

Trudno jest dzis uwierzy¢, ze jakiekolwiek badania naukowe mogag by¢
prowadzone bez postugiwania sie technikg komputerowg. Dotyczy to
zwtaszcza badan nad obiektami ztozonymi, w ktérych niezbedne jest
uchwycenie réznorakich i zmieniajacych sie zalezno$ci i uwarunkowanh.
Takim obiektem jest bez watpienia krajobraz.

Pierwsze komputery byty budowane stosunkowo dawno. Wedtug Zzrodet
encyklopedycznych! komputery w naszym kraju pojawity sie juz w latach
50. ub. stulecia, a produkcja komputera ,Odra” rozpoczeta sie w 1963 r.
Byty to maszyny duze, delikatne, wymagajace specjalnych pomieszczen i
odpowiednio wykwalifikowanych operatoréow. Jednak upowszechnienie sie
komputeréw osobistych to dopiero wczesne lata 80. Warto tu zauwazy¢, ze
poczgtkowo komputery te byty bardzo czesto traktowane jako ulepszone
maszyny do pisania, a nie jako sprzet zapewniajgcy nowe mozliwoéci do
prowadzenia badan. W takich warunkach w badaniach krajobrazowych

! Wielka Encyklopedia PWN, Wyd. Nauk. PWN, Warszawa 2003.
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wykorzystywano inne narzedzia i metody. Stawiano takze nieco inne
pytania niz ma to miejsce w dominujacych nurtach wspo6tczesnych badan
nad krajobrazem.

Przeglad wybranych zagadnien z polskich badan nad
krajobrazem w epoce przedkomputerowej

W Polsce badania krajobrazowe majg dtugq tradycje. Terminem krajobraz,
jak twierdzi Pietrzak (2005), postugiwat sie juz J. Lelewel na poczatku XIX w.,
a do jego popularyzacji przyczynit sie kierownik pierwszej katedry geografii
na ziemiach polskich — W. Pol. W pierwszej potowie XX w. problematyka
krajobrazu zajmowali sie liczni geografowie (J. Smolenski, S. Lencewicz, S.
Pawtowski, M. Dobrowolska). Problematyka krajobrazu pojawiata sie tez w
pracach botanikow (J. Paczoski, A. Wodziczko). Szerokie zainteresowanie
zintegrowanymi badaniami krajobrazowymi pojawito sie w naszym kraju po
Il wojnie Swiatowej.

Zapoczagtkowat je J. Kondracki, autor nowatorskiej ksigzki ,Podstawy
regionalizacji fizycznogeograficznej” (1969) i inicjator badan zespotowych
na Pojezierzu Mazurskim i na Wyzynie Matopolskiej. J. Kondracki byt rowniez
autorem pierwszych ujeC syntetycznych w granicach Polski powojennej
(typologia krajobrazu naturalnego i regionalizacja fizycznogeograficzna).
Dla rozwoju metodyki badan nad krajobrazem istotne znaczenie miat rowniez
rozwoj kierunku nazwanego fizjografig urbanistyczng (planistyczng), ktory
zapoczgtkowany w okresie miedzywojennym, rozwinat sie bezposrednio po
Il wojnie. Byty to stosowane badania obejmujgce opinie i ekspertyzy
dotyczgce technicznych mozliwosci zabudowy i kierunkdéw rozwoju
miast i osiedli.

Gtéwny problem w badaniach krajobrazowych stanowito wéwczas uzyskanie
podstawowych danych. Istniejgce opracowania poszczegdlnych sktadowych
systemu krajobrazowego, pomijajgc matg ich doktadno$é, nie przystawaty
wzajemnie do siebie i wymagaly terenowej weryfikacji. Zdjecia lotnicze
byty trudno dostepne i nie najlepszej jakosci. Zdjecia satelitarne dopiero
zdobywaty sobie prawo obywatelstwa. Jak piszg Ciotkosz i Biatousz (2008)
pierwsze zdjecia satelitarne dotyczgce fragmentu Polski pojawity sie w
Instytucie Geodezji i Kartografii w potowie lat 70. zesztego wieku. Wtedy
tez (w 1975 r.) powstat OPOLIS, czyli Osrodek Przetwarzania Obrazéw
Lotniczych i Satelitarnych.

W tej sytuacji syntezy krajobrazowe stanowity zazwyczaj efekt czy
podsumowanie prac zespotu specjalistéow (jak w przypadku wspomnianych
opracowan inicjowanych przez J. Kondrackiego) lub tez poprzedzane byty
przez szczegdbtowe studia komponentéw krajobrazu, ktorym wykonawca
syntezy poswiecat z reguty znacznie wiecej pracy i czasu niz analizie
zwigzkow i zaleznosci.

W badaniach nad krajobrazem prowadzonych w Polsce wyrazny byt
nurt zmierzajacy do formalizacji sposobu postepowania i ujednolicenia
procedury badawczej. Wspomnie¢ mozna o metodach regionalizacji
fizycznogeograficznej polegajgcej na tgczeniu mniejszych jednostek w
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wieksze catosci. Jak na przykiad metoda sagsiedztwa A. Marsza (1966),
ktora polegata na badaniu sgsiedztwa pomiedzy jednostkami. Stuzyty
temu diagramy odnoszgce sie do linii wybranych przekrojéw. Ich analiza
pozwalata na wyznaczenie punktéw, w ktorych profil przecinaty granice
regiondbw. Przeprowadzenie badania pewnej liczby takich przekrojow
pozwalato na interpolacje granic regionalnych. Marsz jest réwniez autorem
metody dendrytéw (Marsz 1974). Postepowanie polegato na rysowaniu
rodzin dendrytow rozpoczynajacych sie w weztach umieszczonych w
granicach dowolnej jednostki typologicznej. Jednostki zwigzane z jedng
rodzing dendrytéw utozsamiane byty z regionem.

taczenie jednostek typologicznych w regiony byto réwniez prowadzone
wedtug metody analizy granic (Richling 1976). Procedura sprowadzata sie
do eliminacji mniej waznych granic pomiedzy jednostkami wyjSciowymi.
Prowadzito to do identyfikacji catosci (regiondw) zamknietych wazniejszymi
granicami. Postepowanie byto dwuetapowe. W pierwszym etapie wyrézniano
regiony pierwszego stopnia (ryc. 1), a nastepnie przy zastosowaniu
zmodyfikowanych zasad — regiony drugiego i trzeciego stopnia (ryc. 2).
Przyktadem prob formalizacji w badaniach nad krajobrazem jest réwniez
propozycja delimitacji jednostek krajobrazowych rangi uroczyska (Richling
1979). Identyfikacje typéw uroczysk rozpoczynato ukierunkowane kartowanie
rzezby powierzchni terenu prowadzone zgodnie z zatgczonym schematem
(ryc. 3). Wyro6znione typy byty nastepnie korelowane z powierzchniowg
budowg geologiczng. Prowadzito to do wstepnego wyréznienia granic
jednostek krajobrazowych weryfikowanych potem w terenie.
Porownywalnos¢ i systematycznos¢é prowadzonych badan zapewni¢ miaty
roznego rodzaju raptularze stuzace do opisu punktu badawczego lub
jednostek krajobrazowych okre$lonej rangi. Przyktadowo w badaniach
nad krajobrazami gérskimi stosowany byt formularz opisu indywidualnych
uroczysk opracowany przez Z. Czeppego i K. German (1978). Autorzy
opisywali stosunkowo szczego6towo cechy kolejnych komponentow
budujgcych dane uroczysko, a takze zwracali uwage na stopien antropopres;ji
i tendencje rozwoju.

Zwigzki pomiedzy komponentami krajobrazu i pomiedzy jednostkami
krajobrazowymi analizowano przede wszystkim w uktadzie katenalnym na
profilach krajobrazowych, chociaz wspomnie¢ trzeba o diagramie kotowym
J. Kondrackiego (ryc. 4) obrazujgcym korelacje i przemiany $rodowiska
geograficznego na Pojezierzu Mazurskim (Richling 1972).

Profile krajobrazowe dajg mozliwo$¢ przedstawienia wszystkich sktadowych
systemu krajobrazowego i przeanalizowania zaleznosci pomiedzy nimi
w dowolnym punkcie. Pozwalajg rowniez na rozszerzenie badan poza
powierzchnie terenu i charakterystyke struktury wyrdznianych jednostek.
Przyktad profilu kompleksowego wediug D.L. Armanda (1980) przedstawia
rycina 5. Stosowano réwniez rézne rozwigzania zblizone. Ich przyktadem
moze byC uproszczony schemat powigzan pomiedzy geokomponentami
informujacy rowniez o strukturze wyréznionych hydrotopéw wzdtuz ideowego
przekroju zlewni rzeki Suchej (Richling 1980).
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Ryc. 1. Migdzyrzecze Nurzec — $rodkowy Bug — regiony pierwszego stopnia (wg Richlinga 1976).
Fig. 1. First level regions in the area between rivers Nurzec and middle Bug (according to Richling 1976).
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Ryc. 2. Migdzyrzecze Nurzec - $rodkowy Bug - regiony drugiego i trzeciego stopnia (wg A. Richlinga 1976).
Fig. 2. Second and third level regions in the area between rivers Nurzec and middle Bug
(according to A. Richling 1976).



Polskie badania nad krajobrazem...

i /
R Ww/
E /
2200t /
2
(8]
=)
@
z 150 /
€ Pn wpr o
o
75K dpr. v
R¢
25 R
0 200 500 "

Srednica podstawy tormy w m

Ryc. 3. Typy rzezby glacjalnej — klasyfikacja morfometryczna (wedtug Richlinga 1979).

R - réwniny, Rf — réwniny faliste, Pn dpr — pagérki niskie drobnopromienne, Pn wpr — pagérki niskie

wielopromienne, Pw — pagérki wysokie, Wn — wzgorza niskie, Ww — wzgorza wysokie.
Fig. 3. Types of glacial landforms — morphometry classification (according to Richling 1979).

R - plains, Rf — undulating plains, Pndpr — short-radius low hummocks, Pn wpr — long-radius low hummocks,

Pw — high hummocks, Wn — low hills, Ww — high hills.
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Ryc. 4. Schemat korelacji i przemian $rodowiska geograficznego na Pojezierzu Mazurskim
(wedtug Kondrackiego 1959).

Fig. 4. Diagram of geographical environment correlations and transformations in the Masurian Lakeland (according

to Kondracki 1959).
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Przekroj krajobrazowy wedtug Armanda (1980).

R - saldo bilansowe, LE - straty na parowanie, T0,5 — $rednia temperatura na wysoko$ci 0,5 m,
T1,5 - $rednia temperatura na wysokosci 1,5 m. Zespoly rodlinne: 1 - ostnicy (Stipa), 2 — drzaczki
(Briza), 3 - ciemiezycy (Veratrum), 4 — kocimietki (Nepeta), 5 — ostnicowo-szalwiowy. Gleby:

6 - czarnoziem typowy, 7 —wytugowany, 8 - zbielicowany, 9 — weglanowy, 10 - gleby tgkowo-czarnoziemne.
Migzszo$¢ poziomu AiB1 w skali (po prawej stronie). Skaty: 11 — glina piaszczysta i piasek gliniasty,

12 — wapien, G - préchnica, W — wilgotno$¢ gleby.

Landscape profile (according to Armand 1980).

R - radiation balance, LE - transpiration loss, T0,5 — mean temperature 0,5 m above the ground,

T1,5 — mean temperature 1,5 m above the ground. Plant communities: 1 - feather grass (Stipa) steppe,

2 — quaking-grass (Briza) meadow, 3 — false hellebore (Veratrum) herbs, 4 — catmint (Nepeta) grassland,
5 — feather grass — sage steppe. Soils: 6 — typical chernozem, 7 — leached chernozem, 8 — podzolized
chernozem, 9 — carbonate-rich chernozem, 10 — meadow-chernozem soils. Thickness of A and B1 soil
layers scale on the right. Rocks: 11 — sandy clay and loamy sand, 12 - calcite, G — humus, W - soil
moisture.
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Prostym i czesto stosowanym rozwigzaniem byty tez tabelaryczne legendy, w
ktorych rzedy odpowiadaty jednostkom indywidualnym lub typom jednostek,
a kolumny ich charakterystyce z punktu widzenia kolejnych komponentéw.
Przyktadowo, w tabeli objasniajgcej typy uroczysk i odmiany krajobrazu w
granicach Krainy Wielkich Jezior Mazurskich (Kondracki 1959) pierwsza
kolumna zawierata symbole typow uroczysk, a kolejne byly poswiecone
charakterystyce morfometrycznej wyrdéznionych jednostek (stosunek
powierzchni zajetej przez wybrane klasy spadkéw do ogdlnej powierzchni
oraz deniwelacje w metrach), budowie geologicznej, glebom (typ genetyczny
i klasa bonitacyjna), stosunkom wodnym, roslinnosci rzeczywistej i
roslinnosci potencjalnej. Nalezy podkresli¢, ze taki rodzaj legendy pozwala
na analize najwazniejszych zalezno$ci w systemie krajobrazowym i
wyrdznienie dominujgcych tancuchdéw zwigzkdéw. Zestawienie charakterystyk
poszczegolnych typow jednostek pozwala réwniez na okre$lenie ich bliskosci
(podobienstwa) lub dzielgcych je réznic.

Do okres$lenia struktury systeméw krajobrazowych, a takze do badania
czestoSci i mocy zaleznosci sktadowych tych systeméw powszechnie
stosowano analize sasiedztwa. Tu wsréd licznych przyktadéw przywotacé
mozna prace M. Pietrzaka (1989), ktory zaleznosci pomiedzy jednostkami
wyrazat poprzez liczbe sagsiedztw i dtugosci odcinkéw granicznych (ryc. 6).
W tym samym celu stosowana byta tzw. miara entropijna, czyli okreslenie
miary liczbowej informacji zawierajgcej sie w jednym z elementéw
przyrodniczych o drugim elemencie. Stosowano réwniez rézne wskazniki,
wsrad nich wskaznik mocy powigzan (Richling 1981) lub wskazniki ksztattu
geokomplekséw (Pietrzak 1989).

Do oceny mozliwo$ci wykorzystania jednostek krajobrazowych rozwijano
teorie potencjatéw czesciowych i powigzang z nig koncepcje geosystemow
czeSciowych, jednostek o charakterze catosciowym, ale wyrdznianych
z punktu widzenia dominacji wybranej cechy lub grupy cech (Richling,
Ostaszewska 1983; Ostaszewska 1984; Przewozniak 1991).

Istotne znaczenie miata réwniez sprawa ujednolicenia terminologii.
Wieloznaczno$¢ terminu krajobraz powodowata brak precyzji w stosowaniu
innych powigzanych okreslen. W tym kierunku zmierzata préba sformutowania

IA|IB|IC |IA[IIA|IB{NC |V
1A 1

Ryc. 6. Macierz geokomplekséw w poszczegdlnych typach
1B [ 399 2 A potozen  charakterystycznych  dla  powierzchni
modelowej Biskupice (wedtug Pietrzaka 1989).

e 384 1 Trojkat gorny - liczba sasiedztw,

A 21111 Trojkat dolny — diugos¢ (w m) wspdlnych odcinkéw
granicznych.

A 896 11 | 1| Fig. 6. Matrix of geocomplexes in different types of relief for

ne 124 17112120 23| 3 Biskupige model area (accor_ding to Pietrzak 1989).
Upper triangle — number of neighbors,

NC| ~ |287|241|195|2179(2139 Lower triangle - length (m) of border common

v 17354 segments.
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definicji podstawowych terminéw zawarta w publikacji J. Kondrackiego i
A. Richlinga w 1983 r. Praca ta stanowita poktosie konferencji ,Stan
kompleksowej geografii fizycznej w Polsce i perspektywy jej rozwoju”
zorganizowanej w Uniwersytecie Warszawskim w 1981 r. i obejmuje
aneks zawierajgcy odpowiedniki zestawionych terminéw w czterech
jezykach europejskich.

Sprawe te regulowaty réwniez normy krajobrazowe opracowane w potowie
lat 80. ub. wieku, w ramach wspotpracy naukowej krajow b. RWPG?, a takze
liczne opracowania wykonane w ramach grupy roboczej Miedzynarodowej
Unii Geograficznej ,Syntezy krajobrazowe”. Grupa ta powotana zostata
z inicjatywy i pod kierunkiem E. Mazura z Instytutu Geografii Stowackiej
Akademii Nauk (dziatata w latach 1980-1988). Aktywny udziat w jej pracach
brali przedstawiciele naszego kraju.

Podsumowanie

Jak z powyZzszego wynika przed koncem lat 80. ubiegtego wieku istniaty
w Polsce rozwigzania akceptowane przez wiekszos¢ osO6b zajmujgcych
sie badaniami krajobrazowymi. Ukazaty sie tez podstawowe podreczniki i
przewodniki do badan (wspominany juz podrecznik J. Kondrackiego, ktérego
drugie wydanie ukazato sie w 1976 roku) oraz publikacje R. Czarneckiego
1972, T. Bartkowskiego 1977 i 1979, A. Richlinga 1982, M. Przewozniaka
1987, D. Sotowiej 1987, M. Pietrzaka 1989.

Upowszechnienie technik komputerowych i wykorzystanie mozliwosci
teledetekcji przyczynito sie do wzrostu precyzji i jednoznacznosci badan,
ich przysSpieszenia i utatwienia. Pozwolito na gromadzenie i przetwarzanie
duzych ilosci danych. Przyczynito sie tez do pokonania bariery pomiedzy
ujeciami w réznych skalach, co stanowito istotny problem metodyczny w
czasach przedkomputerowych.

Trzeba jednak zauwazyc¢, ze podstawowe zatozenia badan nad krajobrazem
i spos6b podejScia do rozwigzywania wiekszoéci problemdéw zostaty
wypracowane przed rewolucjg techniczng a takze, ze wiekszos¢ modnych i
rozwijanych dzi$ koncepcji ma swoje korzenie w badaniach prowadzonych
w omawianym okresie. Przyktadem moze by¢ chociazby koncepcja metryk
krajobrazowych czy $wiadczen ekosystemowych.
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