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Posmiertny tryumf genologil

Genologia jest dzi$ ta dziedzinag literaturoznawczych dociekan, ktdrej status
wydaje sie szczegdélnie problematyczny (niekiedy w ogdle kwestionuje sie celo-
wos$¢, a nawet mozliwo$¢ jej uprawiania). Wielorako$é wyznacznikdéw gatunko-
wych — wersyfikacyjnych, stylistyczych, kompozycyjnych, tematycznych — spra-
wia, ze badania na tym obszarze otwieraja obiecujace perspektywy poznawcze, wy-
kraczajac poza granice waskich specjalizacji i Iaczac bardzo nieraz odlegle zagad-
nienia. Zarazem jednak podzialy przestrzeni tekstowej przyjmuja nieraz bardzo
dziwaczne postaci, ksztaltujac sie — jak pisal Ireneusz Opacki — wedle zasady
»0sobno rzeczy biale, osobno dlugie, osobno kedzierzawe”. Owa niewspdéimiernoéé
cech dystynktywnych sprawia, ze dociekania genologiczne rozwijajg sie gdzie$ po-
miedzy teoria a historig literatury, miedzy profesjonalna terminologia a zdrowo-
rozsagdkowa nomenklatura, i wreszcie miedzy wiernoécia historycznym konkre-
tom a elegancja badawczych modeli.

Zrédlem kontrowersji sa tez meandryczne dzieje mys$lenia genologicznego.
Chyba najczystsza poznawczo postaé refleksja ta przyjela u Arystotelesa, gdzie
miata by¢ po prostu uogdlnieniem konkretnych dziatan artystycznych. Ustalenia
Stagiryty poddane zostaty usztywnieniu i dogmatyzacji w poetykach normatyw-
nych, stajac si¢ podstawg nacechowanej aksjologicznie stratyfikacji dziel, stylow,
tematéw, sytuacji komunikacyjnych. Tym samym genologia wyrazala pewns ide-
ologie literatury, zakorzeniona w okres$lonym postrzeganiu rzeczywistosci. Pozwa-
la to dzisiaj Janinie Abramowskiej twierdzi¢, ze ,my$lenie gatunkowe zrodzilto sie
z ducha hierarchii i reglamentacji”; i dale;j:

mozna najogélniej powiedzied, ze dominacja gatunku cechuje wszystkie orientacje klasy-
cystyczne, ukoronowane doktryng sformutowang w wiekach XVII i XVIII. U jej podstaw
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lezy wiara w niezmienno$¢ i mnaturalno$é” porzadkéw literackich, tak jak w ogéle
porzadku $wiata.!

Wiaénie za sprawg owego uwikiania w myslenie normatywne i w uwarunko-
wang spolecznie aksjologie kategorie genologiczne nie dajg si¢ traktowac jako
neutralne narzedzia poznawcze, ale niosg ze soba specyficzne — a nie zawsze
pozadane — presupozycje. Je$li wiec nawet charakteryzujemy gatunki jako kon-
wencje umozliwiajagce komunikacje, to warto pamietaé, ze jest to komunikacja
uwarunkowana przyjeciem uprzednich — mozna by powiedzie¢ — opresywnych
zatozef $wiatopogladowych. Co prawda, naturalistyczny ewolucjonizm Brunetie-
re’a uwydatnit dynamiczny, historyczny charakter gatunkow, podwazajac esencja-
listyczne aspiracje literackich typologii, ale z kolei dazyl do opisania uniwersal-
nych praw rzadzacych rozwojem form artystycznych. Zgodnie z modelem domi-
nujacych wéwczas nauk przyrodniczych podirzymywatl tez klasyfikacyjny model
uprawiania genologii. Antytaksonomiczne podejscie do problematyki gatunku zo-
stato niejako wymuszone na teorii za sprawg proteuszowej niestabilnosci samego
przedmiotu poznania.

Jak powszechnie wiadomo, punktem zwrotnym w historii europejskich gatun-
kéw literackich byt przelom romantyczny. Romantyzm nobilitowat gatunki spoza
klasycystycznego kanonu (ballada) i rozszerzal pojemnos$¢ form tradycyjnych,
tworzgc gatunki synkretyczne (dramat romantyczny) i w ten sposéb otwieral droge
wszystkim péZniejszym innowatorom. A jednak problemy, jakie nasuwa teorii lite-
ratura dwudziestowieczna, majg na ogét zupetnie inny charakter od tych, ktére ro-
dzit romantyczny ekspresywizm. Wtedy gatunki traktowane byly do§¢ bezceremo-
nialnie i instrumentalnie. Peinity funkcje — by pozyczy¢ ukutego przy innej okazji
terminu Jerzego Ziomka i Wiodzimierza Boleckiego — ,wehikularng”, tzn. mialy
gléwnie przenosié niezalezne od nich sensy podmiotowe. Odniesienia do wzorcéw
tekstowych mialy funkcje podrzedng wobec odniesiefi do osoby autora. Potwier-
dzeniem tej tendencji moze byé chociazby 6wczesne przeksztaicenie kategorii ge-
nologicznych (zwigzanych z okre$lonymi wzorcami konstrukcyjnymi) w kategorie
estetyczne (odsylajace raczej do swoistych sposobéw przezywania §wiata).

Dzi§ sprawy majg si¢ inaczej. Celem dwudziestowiecznych dekonstrukeji ra-
czej nie bywa juz oswobodzenie niepowtarzalnej, spontanicznej ekspresji od cis-
nienia anachronicznych konwencji tekstowych. Sylwy wspéiczesne —jak je nazywa
Ryszard Nycz — nie tylko nie marginalizujg roli schematéw gatunkowych, ale
wrecz uwydatniajg ich znaczenie, mnozac rozmaite odniesienia intertekstualne,
intersemiotyczne, architekstualne, paratekstualne. Struktura generyczna przesta-
je byé tylko miejscem artykulacji (jak struktura zdania w gramatyce), ale sama sta-
je sie przedmiotem przedstawienia. Uchwycenie napieé miedzy réznymi przy-
wolywanymi wzorcami kompozycyjnymi bywa niekiedy warunkiem zrozumienia

J. Abramowska Gatunek t temat, w: Genologia dzisiaj, red. W. Bolecki, 1. Opacki
»Z Dziejéow Form Artystycznych w Literaturze Polskiej”, t. LXXXII, Warszawa 2000,
s. 59-60. Dalej cytaty z omawianej ksiazki lokalizuje bezposrednio w tekscie recenz;ji.
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sensu dzieta. Gatunek jest wigc kategorig tylez odrzucana, co pozadang. Jak pisze
Edward Balcerzan w §wietnym szkicu opisujgcym sytuacje ,nowych form w pisar-
stwie”, dominuje dzi$ kontestowanie tradycyjnych norm formotwérczych, »triumf
fenotypu nad genotypem”. Zarazem jednak dodaje:

Nie oznacza to zapominania tradycji. Przeciwnie. W komunikacji literackiej — wedle ka-
nonu awangardowego — pamigc¢ przesziosci, a zatem i pamie¢ kodu gatunkowego, koniecz-
nie trzeba pobudzié; ,wyzlobione koleiny” (Karol Irzykowski) tradycji musza si¢ zaryso-
waé, umozliwiajac wstgpne zrozumienie i porozumienie migdzy tworcg i odbiorcy. Ale
celem finalnym pozostaje co innego. Nie chodzi o spetnienie wymogéw znanego gatunku.
Warto$¢ pozadang stanowi ukonstytuowanije nieoczekiwanego porzgdku kompozycyjne-
g0, powolanie do zZycia zadziwiajacej (formalisci rosyjscy méwili: uniezwyklonej) struktu-
ry narracyjnej, nawigzanie tak osobliwych relacji migdzy biegiem wydarzen a sposobami
ich przedstawiania, by czytelnik zrozumiat (przezyl, poczul), ze jego pierwsze skojarzenia
z ogranymi schematami byly w gruncie rzeczy powierzchowne 1 wymagajg sprostowania

Takie gry gatunkowe zdaja sie¢ tez zakladaé antropologie nieco inng niZ roman-
tyczna — powiedzmy - interakcyjna. Miejsce podmiotu suwerennego, wyra-
Zajacego si¢ w dziele, zajmuje podmiot stajacy sie w toku procesu komunikacyjne-
go, wspolokreslany przez wielorakie, krzyzujace sie praktyki kulturowe3. I jeszcze
jedna wazna rdznica: daznosci romantyczne mialy wyraznie ukierunkowany cha-
rakter — chodzilo o demontaz zastanego systemu gatunkowego i obalenie wpisane-
go wen modelu kultury. Przejawialo si¢ to np. w zastepowaniu form o proweniencji
antycznej gatunkami czerpanymi z folkloru lokalnego. Poczynania autoréw dwu-
dziestowiecznych maja duzo mniej skoordynowany charakter. Punktem wyjscia
nie jest juz lad, ktory chce sie zburzyd¢, ale chaos (czy jak chce Balcerzan ,,rozgar-
diasz”), wobec ktérego trzeba si¢ okre$li¢. Stad wielosé sposobéw obchodzenia sig
z gatunkami — mnozg si¢ rézne kontynuacje, aktualizacje, restytucje, parafrazy,
asymilacje, montaze, destrukcje, reinterpretacje.

Przykladéw potwierdzajgcych odmienno$é obu synkretyzméw — romantyczne-
go i dwudziestowiecznego — mozna by podawac wiecej. Wazny wydaje si¢ jednak
gtownie fakt, ze gatunki w literaturze wspolczesnej bynajmniej nie znikajg, choé
na pewno sie ,przepoczwarzaja”. Potrzebg chwili jest wiec nie tyle anulowanie, co
raczej przebudowanie, przeformulowanie genologii.

Wypada tez dodad, ze o zmianie statusu tej sfery rozwazan teoretycznych decy-
duja nie tylko przemiany w obr¢bie samej literatury, ale tez zmiany w ksztalcie ko-
munikacji spotecznej oraz impulsy ptyngce z nowych koncepcji formulowanych

2/ E. Balcerzan Nowe formy w pisarstwie { wynikajqce siqd porozumienia, w: Humanistyka
przelomu wiekow, red. J. Kozielecki, Warszawa 1999, s. 369.
Podobnie ujmuje réznice miedzy romantyczng a dwudziestowieczng hybrydyzacja form
W. Bolecki w artykule wstepnym do tematycznego zeszytu , lekstow Drugich” — Gatunki
i potwory (1999 nr 6, s. 4-5).
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na gruncie humanistyki. W pierwszym przypadku chodzi zwlaszcza o przemiesz-
czanie sie (czy tez wrecz rozmywanie) granic mi¢dzy literaturg artystyczng a pis-
miennictwem uzytkowym. Owe translokacje przyjmuja zresztg rézne postacie.
Najpierw trzeba wymienic¢ spektakularng kariere gatunkéw dokumentalnych, kté-
re z peryferii stopniowo przesuwaja si¢ do centrum zycia kulturalnego — nie jest
np. wykluczone, ze Aleksander Wat pozostanie w historii literatury giéwnie jako
autor wywiadu-pamietnika Mdj wiek, a w mniejszym stopniu jako tworca Wiersgy
srodziemnomorskich. Druga kwestig jest nasilanie sie elementéw ludycznych czy au-
totelicznych w komunikacji potocznej (np. w reklamie), co przez niektérych socjo-
logéw wigzane jest ze zjawiskiem okre$lanym jako ,estetyzacja zycia codzienne-
go”*. Rownolegle dokonuje si¢ jednak odwrotny proces — po stronie literatury mo-
zna zauwazy¢ coraz dalej postepujgce upodobnienie do form komunikacji potocz-
nej. Tradycyjne wyznaczniki gatunkéw literackich — obrazowos¢, figuratywnosé,
uporzgdkowanie naddane — coraz mniej przystaja do konkretnych realizacji tek-
stowych.

Dawniejsze dziela synkretyczne mozna by poréwnaé¢ do mitycznej chimery
przedstawianej jako ,lew z przodu, waz z tylu, a koza w §rodku”. W Dziadach na
przykiad latwo wydzielié liryczna Improwizacje, epicki Ustep i scenki dramatyczne,
a takze wskaza¢ pomniejsze inkrustacje gatunkowe. Tymczasem w kulturze
wspolczesnej czesto funkcjonuja teksty, ktére — podobnie jak kaczko-zajac Witt-
gensteina — zachowujgc jednolitg postac substancjalng, daja si¢ przypisa¢ do roz-
nych gatunkéw i wprowadzi¢ w rézne porzadki lektury. W konsekwencji zaréwno
specyfika literatury, jak i charakterystyka gatunku czesto sg dzi§ uymowane w per-
spektywie relacyjno-pragmatycznej, a nie przedmiotowo-substancjalne;j.

Jesli zas chodzi o rozw6j samej nauki, to najwigksze znaczenie dla okre$lenia
obecnego statusu genologii literaturoznawczej majg narodziny siostrzanej dyscy-
pliny, czyli tzw. genologii lingwistycznej. Pod wplywem idei Bachtina wspdlczesna
teoria tekstu i analiza dyskursu rozwingta refleksje nad semantycznymi, struktu-
ralnymi i funkcjonalnymi wyznacznikami gatunkéw mowy. W badaniach tych -
czeSciowo odSwiezajgcych stare tradycje retoryczne, a czgSciowo siggajacych po
najnowsze zdobycze psychologii, etnologii, socjolingwistyki — tworzy sie rozmaite
typologie tekstow i charakterystyki poszczegélnych odmian’. Niewatpliwie dyna-
miczny rozw6j tych dociekan kaze zastanowi¢ sig, w jaki sposob obie dyscypliny
moga na siebie oddzialywa¢ (nb. modna ostatnio w tekstologii, a wywodzona
z pism Wittgensteina koncepcja ,podobienstw rodzinnych” jako wyznacznikow

W. tej sprawie zob. np. R. Rorty Filozofia jako rodzaj pisarstwa (1978), przet.

C. Karkowski, w: Postmodernizm a filozofia. Wybdr. tekstow, red. S. Czerniak,

A. Szahaj, Warszawa 1996; W. Tomasik O ludycznosci tekstu literaturoznawczego,
»leksty Drugie” 1990 nr 5/6; Estetyczne przestrzenie wspolczesnosci red.

A. Zeidler-Janiszewska, Warszawa 1996.

5/ Zob. np. zbidr Gatunki mowy i ich ewolucja, 1. 1 Mowy pickno wielorakie, red.
D. Ostaszewska, Katowice 2000,
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gatunku wydaje si¢ — toutes proportions gardées — konwergentna wobec konceptuali-
zacji zaproponowanej kiedy$ przez Czeslawa Zgorzelskieg06).

Powtdrzmy zatem: wszystkie wskazane okolicznosci — erozja pewnych tradycji,
przemiany w obrebie literatury, ksztaltowanie sie nowych form komunikacji
spolecznej (w tym takze rozw6j nowych mediéw), wyltanianie sie kolejnych dyscy-
plin naukowych i szkél badawczych — sprawiajg, ze genologia jawi sie dzisiaj jako
dyscyplina problematyczna, uwikiana w szereg dylematéw, otwierajgca wiele per-
spektyw poznawczych, kuszgca bogactwem zagadnien, ale tez zniechecajaca swo-
im nieokres$lonym statusem oraz chaosem metodologicznym i terminologicznym.
Stowem - jako dziedzina wymagajgca gruntownego ,,przepracowania”. Odtworze-
nie obecnej $wiadomosci gatunkowej, opisanie gtéwnych kategorii badawczych
i ukazanie miejsca gatunkéw we wspotczesnej komunikacji literackiej to giéwne
zadania, ktdre postawili przed soba uczestnicy XXIX Konferencji Teoretycznolite-
rackiej. Pokiosiem tej konferencji jest tom Genologia dzisiaj, gromadzacy teksty po-
$wigcone interesujgcej nas problematyce, a reprezentujgce roézne gatunki wypo-
wiedzi naukowej, rozne perspektywy poznawcze, szkoly metodologiczne oraz tra-
dycje myslenia o literaturze. Owa wielorako$¢ zebranych wypowiedzi pozwala za$
przypuszczad, ze tendencje zauwazalne w tak odmiennych artykutach sg sympto-
mami trendéw o szerszym zasiegu (wypada jedynie od razu zaznaczy¢, ze pewien
niedosyt pozostawia brak szkicu, ktéry by w jakis$ sposéb uwzglednial i problema-
tyzowal relacje miedzy sytuacja w poetyce i teorii literatury a wspomniana juz teo-
rig tekstu i1 genologig lingwistyczng).

Nie ignorujgc zré6znicowania tych tekstéw, mozna pokusi¢ si¢ o ich przyblizong
(i zapewne do$¢ toporng, ale ulatwiajgca problematyzacje) typologie. Pierwsza
grupe stanowig prace ogdlnoteoretyczne, syntetycznie ujmujgce wspoiczesng sytu-
acje gatunkow i genologii literaturoznawczej (Bartoszynski, Balbus, Balcerzan).
Po wtére, da sie wyréznié teksty naswietlajace stosunek, w jakim pojecia genolo-
giczne pozostajg wobec innych zjawisk kulturowych lub kategorii estetycznych.
Mozna by opatrzy¢ je etykietg »,gatunek a...” (gender, temat, filozofia, konwencja
estetyczno-semiotyczna, krytyka artystyczna, §wiadomo$¢ gatunkowa epoki). Da-
lej mozemy wskazaé artykuly poswiecone oméwieniu poszczegdlnych gatunkow
i odmian gatunkowych (odmiany dramatu, odmiany powiesci awangardowej, od-
miany powie$ci socrealistycznej, apokryf, trawestacja, samokrytyka pisarza).
I wreszcie grupa czwarta, ostatnia — prace interpretacyjne, ukazujgce ré6znorodne
gry gatunkowe w twdrczosci poszczegélnych pisarzy (Milosza, Wirpszy, Gombro-
wicza). W takim tez porzadku (odbiegajacym od ukiadu samej ksigzki) — od abs-
trakeyjnych zagadnien ogdlnych do konkretnych analiz — sprébujemy teraz przy-
blizy¢ wazniejsze watki poszczegélnych szkicéw.

Najbardziej ogblne zagadnienia porusza w swoim metateoretycznym szkicu
Kazimierz Bartoszynski, ktdry stawia sobie zadanie ,,przemy$lenia podstaw i dzie-

8 Zob. Cz. Zgorzelski Duma, poprzedniczka ballady, Torun 1949; tegoz O pierwszych
balladach Mickiewicza, »~Pamietnik Literacki” 1948; por. tez I. Opacki, Genologia
a historycznoliterackie konkrety, w: Genologia polska. Wybor tekstow, Warszawa 1983, s. 113.
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jow” genologii, probujac okresli¢ zasieg, postawy wyjsciowe i cele takich badan.
Wyrdznia on trzy gléwne obszary dociekan — wyodrebnianie spoérdd catego pis-
miennictwa zbioru takich tekstdow, ktére mialyby zosta¢ poddane analizie genolo-
gicznej (co—jak rozumiem — zdaje sie¢ w przyblizeniu odpowiadad tradycyjnym po-
szukiwaniom wyrdznikéw literackosci), tworzenie definicji okres$lajacych po-
szczegdlne kategorie gatunkowe oraz przeprowadzanie réznych podziatéw
porzadkujacych uniwersum komunikacyjne. Odtwarzajac architektonike genolo-
gii jako specyficznej dyscypliny, Bartoszynski probuje tez okresli¢, w jakiej sytu-
acji znajduja sie obecnie jej poszczegélne ,odmiany”. Najogélniej mozna powie-
dzie¢, ze pod wplywem réznych oddziatujgcych wspdiczesnie orientacji metodolo-
gicznych zdaja si¢ przewazaé tendencje do despecyfikacji zjawisk literackich, two-
rzenia typologii pozasystemowych, odchodzenia od rozwigzan esencjalistycznych,
akcentowania historycznego, uzaleznionego od tradycji, charakteru gatunkowej
nomenklatury. Jak pisze uczony: ,swoisty patos ejdetyki obcy sie wydaje wspoicze-
snosci” (s.13).

Stanistaw Balbus w Zagladzie gatunkdw podwaza z kolei teze o pozagenologicz-
nym charakterze wspoéiczesnej literatury. Przyjmujac, ze gatunki nie przestaly ist-
nieé, ale jedynie istnieja inaczej, probuje opisaé, jaka postac to istnienie przyjmu-
je. Niezwykle sugestywnie pokazuje (na przykladzie m.in. Psalmdw Nowaka i po-
ematu Milosza Gdzie slorice wschodzi i kedy zapada), ze duza (a moze nawet przewa-
zajaca) czes$¢ tekstow dwudziestowiecznych nie realizuje naturalistycznej relacji
egzemplarz—gatunek, lecz aluzyjnie przywoluje rézne wzorce formalne. Giéwna
teza artykutu glosi zatem, zZe ,taksonomia genologiczna [...] przeniosia sie z obsza-
ru paradygmatyki form literackich w rejony hermeneutyki tych form” (s. 27).
W takim ujeciu gatunek przestaje by¢ miejscem artykulacji — tak jak to sie dziato
w klasycyzmie — a staje si¢ nacechowana semantycznie i aksjologicznie kategoria
interpretacyjna, reprezentujac pewna — podatna na réznorakie adaptacje i modyfi-
kacje — potencje sensotwdrcza. Nie wspdltworzy wigc juz swoistej ,gramatyki” lite-
ratury, ale osiaga status blizszy zr6znicowanym historycznie konwencjom styli-
stycznym 1 estetycznym. Ma to tez swoje konsekwencje dla badaczy zainteresowa-
nych genologig — od tworzenia mniej lub bardziej precyzyjnych siatek taksono-
micznych wazniejsze wydaje sie w tej perspektywie docieranie do spoleczno-kul-
turowych uwarunkowan i funkeji komunikacyjnych poszczegélnych gatunkéow.

Jesli koncepcja Balbusa ma by¢ przede wszystkim diagnozg obecnej sytuacji ga-
tunkow w literaturze, to szkic Balcerzana nalezy uznac za swoisty projekt nowego
uporzadkowania calej przestrzeni komunikacyjnej. Projekt ten paradoksalnie
taczy elementy konserwatywne i nowatorskie. Jest on tradycyjny w tym sensie, Ze
stawia sobie cele typologiczne, dgzac do uchwycenia istoty poszczegélnych klas
tekstow. Nowatorstwo przejawia sie za$ w rozszerzeniu dziatan porzadkujacych na
zesp6l wszelkich artefaktéw oraz w — do$¢ §mialym — przeformulowaniu klasycz-
nej triady rodzajowej. Zamiast podzialu na liryke, epike i dramat badacz proponu-
je systematyke opartg o paradygmaty eseju, reportazu i felietonu, wyprowadzajac
te nowe rodzaje z takich elementarnych.form komunikacji, jak — odpowiednio —
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sentencja, komunikat i dowcip jezykowy. Nietypowy dla dzisiejszej refleksji — acz-
kolwiek umiarkowany — esencjalizm tej propozycji przejawia sie m.in. w skionno-
$ci autora do méwienia nie tylko o wyodrebnionych gatunkach jako pewnych for-
mach modelowych, ale tez o kategoriach ,,reporterskosci”, »eseistycznosci” i »,fe-
lietonowosci” (podobnie, jak méwiono np. o dramatycznos$ci w epice). Trzeba
przyznad, ze projekt ten jest do$¢ $§miala propozycja i trudno rozstrzygnaé, jak
duze ma szanse zaistnie¢ na trwale w tekstologii czy literaturoznawstwie.
Niewatpliwa jest jednak jego sita inspirujgca, a takze symptomatycznos$¢ zaswiad-
czajgca o charakterze wspélczesnej humanistyki. Idzie tu przede wszystkim o ta-
kie sprawy, jak holistyczne ujmowanie kultury, zainteresowanie multimedialno-
$cia, szukanie analogii 1 homologii w réznych systemach semiotycznych oraz ak-
centowanie pragmatycznych uwarunkowan wypowiedzi (wyrézniajac swoje rodza-
je Balcerzan nie odwoluje sie przeciez do schematéw kompozycyjnych, ale do ele-
mentarnych intencji komunikacyjnych oraz przedliterackich pregatunkow).

Podobne tendencje da si¢ dostrzec w catej grupie szkicow eksponujacych napie-
cia miedzy kategoriami genologicznymi a estetycznymi, historycznoliterackimi
czy antropologicznymi, ukazujacych system gatunkowy jako ,strukture, ktéra
znajduje sie pod nieustannym dzialaniem pewnych koniunktur”’ (z akcentem na
koniunktury, a nie struktury). Rozszerzenie zabiegdw typologizacyjnych na cale
uniwersum mowy — motywowane rozwojem tzw. analizy dyskursu i wzrastajaca
swiadomoscig tekstowej natury réznych form mysli — dokonuje sie np. w artykule
Macieja Michalskiego, (ktéry proponuje zgrupowanie réznych rodzajéow pisarstwa
filozoficznego wokét trzech centréw, reprezentowanych przez figury punktu, linii
i kola; oraz Matgorzaty Kitowskiej-Lysiak, odtwarzajgcej proces ,,samookreslania
sie krytyki artystycznej jako odrebnej dziedziny ekspresji literackiej” (s.107) oraz
dokonujacej wstepnego przegladu wspdiczesnych odmian tejze ekspresji. Z kolei
cheé wykroczenia poza $wiat tekstéw werbalnych dokumentuje szkic Agnieszki Iz-
debskiej, ktéra prébuje opisa¢ konwencje swoiste dla estetyki gotycyzmu, uobec-
niajace sie zaréwno w dzietach literackich, jak i filmowych.

Wsrod wielu koniunktur wptywajgcych na ksztatt struktur gatunkowych mozna
wskazaé m.in. ré6zne daznosci tematyczne. W okresie klasycyzmu trudno przyznaé
im role dynamizujgcg, gdyz zasada decorum na ogdt wigzala poszczegdlne motywy
z okre$lonymi formami. Stopniowo jednak obie kategorie — gatunek i temat — zy-
skujg autonomie, wchodzac ze sobg w relacje nacechowane rozmaitymi napiecia-
mi. Jak za$ chce Janina Abramowska opisujaca te relacje, od czasu romantyzmu te-
mat stopniowo zyskuje szanse wyzwolenia spod dominacji gatunku, a nawet wyru-
gowania kategorii genologicznych. Wspétczesnie, wskazuje uczona, do$¢ czesto

77 M. Glowinski Gatunek literacki i problemy poetyki historycanej (1965), w:
Powies¢ mlodopolska. Studium z poetyki historycznej, wyd. 2, Krakdéw 1997, s. 55.

W ogdle kwestia gatunkdw dyskursu filozoficznego wzbudza ostatnio spore
zainteresowanie; por. np. A. Zawadzki Gatunk: nowoczesnego pisarstwa filozoficznego:
dialog i portret, »,Pamietnik Literacki” 2000 z.. 4.
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mozna napotkaé préby uporzagdkowania biezacej produkeji literackiej wiasnie ze
wzgledu na kryterium tematyczne (,,proza wojenna”, »literatura kresowa”, ,litera-
tura ojczyzn domowych”). Szczegdlnie istotne wydaja si¢ tu domniemane przez
Abramowsky przyczyny owych przetasowan. Pierwsza z nich to przypisywana
wspbiczesnym autorom ,niecheé do hierarchii i reglamentacji, do ukrytej, przed-
tekstowej aksjologii” (s. 62), a druga — obecna przewaga egzocentrycznego, hetero-
telicznego pojmowania literatury, ktéremu blizsza jest kategoria tematu bedacego
»tacznikiem” miedzy literaturg a innymi sztukami czy tez ,samym zyciem”.

Sytuacje spoteczno-literackie wspoiksztattujace rozwéj form gatunkowych s
tez w duzej mierze zwigzane z procesem historycznoliterackim. Adam Makowski,
skrupulatnie rekonstruujac $wiadomos$¢ teoretyczng dziewietnastowiecznej kryty-
ki literackiej (a zwlaszcza Piotra Chmielowskiego), pokazuje, jak wiele znaczen
przypisywano wtedy kluczowym kategoriom okre$lajacym sytuacj¢ 6wczesnej po-
wiesci (takim, jak np. ,realizm” albo ,tendencja”). Swiadomosé gatunkowa
majgca w duzej mierze charakter postulatywny, oddziatujaca na praktyke pisarska
— okazuje si¢ tym samym zjawiskiem niejednorodnym, »odbiciem skomplikowa-
nych splotéw stanowisk ideologicznych i teoretycznych postaw” (s. 254). Inaczej
relacja miedzy gatunkiem a specyfika danego okresu rysuje si¢ w pracy Jerzego
Smulskiego na temat realizmu. Przeglad uprawianych wéwczas form wypowiedzi
oraz analiza szkicéw krytycznoliterackich prowadzi badacza do wniosku, ze ,,tra-
dycyjne kategorie genologiczne majg ograniczona uzyteczno$¢ w opisie literatury
socrealistycznej” (s. 199). Konkluzja ta (przy catej kuriozalnosci realizmu socjali-
stycznego) wydaje sie potwierdzaé ogélniejszg prawidiowosé, w mysl ktérej nie da
sie zbudowaé uniwersalnej, ponadczasowej systematyki form literackich juz choé-
by z tego wiasnie powodu, ze podzialy genologiczne odgrywajg niejednakowa role
w réznych formacjach kulturowych.

O ile relacje — dwustronne, ziozone i1 niejednoznaczne — miedzy gatunkiem
a preferencjami tematycznymi czy aspiracjami réznych pradéw artystycznych sg
sprawg dos§¢ oczywista i tradycyjnie akceptowana, o tyle rozwazania o wplywie pici
na wybory genologiczne sa (przynajmniej w polskim literaturoznawstwie) zjawi-
skiem stosunkowo nowym. Postawienie problemu ,gatunek a pie¢” wydaje sie
wszak o tyle uzasadnione, ze zmienne 1 uwarunkowane kulturowo skojarzenia
miedzy picig, rolami spotecznymi i stylami komunikacyjnymi mogg rzeczywiscie
znajdowac przelozenie na generyczng posta¢ wypowiedzi. Podobnie jednak jak
w innych przypadkach, tak i tutaj oddziatywania miedzy obydwoma cztonami ze-
stawienia maja dwukierunkowy i dialektyczny charakter. Z jednej strony — jak
przekonuje Inga Iwasiéw — mozna uchwyci¢ pewne preferencje gatunkowe zdeter-
minowane przez gender (na przyklad estetyka feministyczna uprzywilejowuje ga-
tunki ,niskie”, jak choéby science fiction, a homoseksualna — wysokie z upodoba-
niem do pastiszu i stylizacji). Z drugiej jednak — co German Ritz pokazuje na
przykladzie tworczosci Marii Komornickiej — to wiasnie presja konwencji gatun-
kowych moze ingerowac w sposdb wyrazania tozsamosci plciowe;j.
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W omoéwieniach dotyczacych poszczegélnych gatunkéw i odmian gatunkowych
warte podkreslenia wydajg mi sie przede wszystkim nastepujace zjawiska: 1) ,,poli-
walentno$¢”, wieloaspektowos¢ 1 mobilnosé kategorii gatunkowych; Danuta Szaj-
nert opisuje wielorakie Mutacje apokryfu pokazujac, ze zaleznie od kontekstu uzycia
mozna w tym samym pojeciu uwydatnia¢ rézne potencjaly semantyczne - ksiega ta-
jemna, dzieto niekanoniczne, utwdr o tematyce biblijnej, rodzaj mistyfikacji lite-
rackiej — i1 tym samym odnosi¢ dany termin do bardzo zréznicowanych wypowie-
dzi); 2) idiomatyzacja terminologii gatunkowej i rozwdj »,genologii autorskich”;
Anna Krajewska, charakteryzujac sytuacje wspoélczesnego dramatu, pisze na
przykiad, iz: ,brak zgody na reguly przyjmowanych konwencji przeszed} w akcepta-
cj¢ jednostkowych, momentalnych, autorskich ustalen. Gatunki takze dajg si¢ okre-
§laé poprzez odniesienie do catego tekstu dokonan pisarza, a nie do uzy¢ podkre-
$lajacych ich normatywny charakter” (s. 54); 3) dialogiczny charakter napie¢ mie-
dzygatunkowych, uzaleznionych w duzej mierze od uwikian kontekstowych;
Krzysztof Unifowski pokazuje na przykiad, jak réznym — a uwarunkowanym przez
odmienne ideologie artystyczne — celom moga stuzy¢ cytaty z tekstow uzytkowych
w powiesci wspdliczesnej: od ewokowania efektu realnosci, poprzez demontaz trady-
cyjnej koncepcji narracji az po metaliterackie manifestacje postmodernistycznego
»monizmu tekstowego”; 4) zwigzek gatunku z okre$lonym modelem komunikacji
oraz miejscem w kulturze; Agnieszka Korniejenko pokazuje, ze trawestacja stala sie
gatunkiem wymarlym po rozpadzie sytuacji spoleczno-literackiej, motywujace;j sie-
ganie po takg forme wyrazu; 5) ujmowanie specyfiki gatunkowej na plaszczyZinie
globalnych faktow literackich, a nie tylko realizacji tekstowych; sporzadzona przez
Grzegorza Wolowca charakterystyka socrealistycznej samokrytyki pisarza jako ga-
tunku wypowiedzi obejmuje nie tylko cechy samego komunikatu, ale tez kompo-
nenty sytuacyjne, instytucjonalny i spoleczny status uczestnikow takiego zdarzenia,
przebieg swoistego ceremonialu towarzyszacego wyglaszaniu owych ,spowiedzi”,
a takze ewentualne konsekwencje ,,perlokucyjne” podobnych wystapien; i wreszcie
6) niedefinitywno$¢ réznych przemian gatunkowych; chodzi tu o szkic Krzysztofa
Krasuskiego, ktdry pokazuje, ze powie$¢ socrealistyczna nie wymaria ostatecznie
w polowie lat 50., ale odradzatla si¢ w nastepnych dekadach pod postacig ,powiesci
neoprodukcyjnej”, tzn. »dyrektorskiej”, »sekretarskiej” itp.

Wiele z wypunktowanych tu zjawisk znajduje tez swojg egzemplifikacje w szKki-
cach poswieconych oméwieniu dokonan poszczegélnych pisarzy — Jozefa Olejni-
czaka o poezji Milosza, Joanny Gradziel-Wojcik o ,grach gatunkowych” w twoér-
czoéci Wirpszy oraz Leonarda Neugera o Kosmosie Gombrowicza. Artykutly te zdaja
sie potwierdzac teze Balbusa, ze im bardziej same gatunki idg w rozsypke, tym cze-
$ciej w konkretnych tekstach pojawiaja sie ,réznego rodzaju i rzedu” sygnaty przy-
nalezno$ci gatunkowej (s. 25). U Milosza wrecz roi sie od piesni, przypowiesci, ele-
gii czy hymnéw, Wirpsza siega po sonet i traktat, a podobng nomenklature genolo-
giczng mozna tez dostrzec w tytulach wielu innych wspétczesnych poetdéw. Poza
przywolywaniem tradycyjnych etykietek cytowani interpretatorzy wykrywaja tez
womawianych utworach aktualizacje rozpoznawalnych wzorcéw konstrukeyjnych

108



Grochowski Posmiertny tryumf genologii

— Komentarze do fotografii Wirpszy zostaja odczytane jako parafrazy struktury em-
blematu, za$§ Neuger odnajduje w poetyce Kosmosu elementy powie$ci kryminal-
nej, powiastki filozoficznej, romansu gotyckiego czy powiesci inicjacyjnej. Prze-
waznie jednak odwolania te maja charakter ambiwalentny; w omawianych utwo-
rach dochodzi do rozproszenia cech genetycznych, oddzielenia poszczegdlnych
skladnikéw wspottworzacych specyfike gatunku, czyli formy, stylu, funkeji, sytu-
acji komunikacyjnej oraz konotacji kulturowych. Gatunek przestaje wiec by¢ na-
rzedziem bezkolizyjnie wprowadzajacym przekaz w obszar komunikacji, ale sam
zostaje poddany tematyzacji i problematyzacji. Olejniczak podsumowuje t¢ ten-
dencje, piszac o ,przemieszczeniu si¢ kategorii literackiego (poetyckiego) gatun-
ku z tej sfery dziela literackiego, ktérg kiedys precyzyjnie nazwano jego forma (lub
planem wyrazania), do planu tresci (albo §wiata przedstawionego)” (s. 68).

Nurt drugi zauwazany przez badaczy to rozwdj form opartych na jednorazo-
wych konceptach autorskich, czasem aluzyjnie nawigzujacych do potocznych ak-
téw mowy, a zarazem dokumentujacych pisarskg inwencj¢ pisarzy. Podobnie jak
w przypadku wymienianych przez Krajewska quasi-gaunkéw dramatycznych,
takze w wielu przykiadach wspélczesnej poezji i prozy dokonuje sig¢ swoista »,pry-
watyzacja” kodu nadawczego. O procesie tym pisze m.in. Joanna Gradziel-Wéjcik:

Moze zatem mamy w poezji czas ,gatunkéw prywatnych”, w ktérych autor zawiera poro-
zumienie z czytelnikiem na wlasna odpowiedzialno§é? Nie bylyby to czyste gatunki sensu
stricto, ale formy do nich zblizone i aspirujace do rozpoznawalnosci w kontekscie tworczo-
$ci danego autora. (s. 85)

Jak chyba mozna bylo zauwazyé, w wigkszo$ci streszczonych szkicow pewne
watki powracajg niemal w charakterze lejtmotywéw. Jak wiec z grubsza rysuje si¢
sytuacja wspoélczesnej genologii — 1 to zaréwno tej praktykowanej przez samych pi-
sarzy, jak i opisywanej przez teoretykéw? A wiec gatunki zyjg dzi§ w formie rozpro-
szonej, pod postacia »oéwietleni genologicznych” (jak je nazywa Balcerzan) czy tez
wielowartosciowych ,indekséw genologicznych” (slowami Balbusa), nieraz ogra-
niczonych jedynie do instruktazowych sugestii nazewniczych, wchodzacych jed-
nak w dialog z heterogenng budows wypowiedzi. Taka aluzyjna, fragmentaryczna
i hipotetyczna obecnoé¢ tradycyjnych wzorcoéw zostaje zarazem obcigzona sensem,
ktéry nie jest bynajmniej oczywisty, ale zostaje odbiorcy zadany do zrekonstru-
owania (kiedy — dajmy na to — poeta barokowy siegal po forme sonetu, mégl czynié
to bezrefleksyjnie, jak sigga si¢ po schematy sktadniowe; gdy jednak robi to pisarz
wspdlczesny, od razu moga pojawié sie pytania w rodzaju: dlaczego to robi? w ja-
kim celu? co to znaczy? w jakim kierunku idg indywidualne odksztalcenia?). Od
przypisania tekstu danemu gatunkowi wazniejsze wiec wydaje sie odszyfrowanie
hierarchii oraz funkcji uruchomionych odniesien.

Jakby w odpowiedzi na to przeksztalca sie tez charakter podejmowanych dzisiaj
—jak je nazywa Bartoszynski — ,,czynnosci genologicznych”. Jesli poréwnaé szkice
zebrane w omawianym tomie z klasycznymi pracami Skwarczynskiej, Ingardena,
Kleinera, Zgorzelskiego, Markiewicza, to réznice okazg si¢ uderzajace. Malo kogo
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zajmuja dzi§ spekulatywne rozwazania na temat ontologicznej natury rodzaju
albo gatunku, wygast chyba spér o uniwersalia miedzy realistami a idealistami,
trudno byloby wskaza¢ jakie$ nowe, szczegdlnie wyrafinowane propozycje teore-
tycznych typologii wewngtrzrodzajowych; ewentualne zabiegi typologizacyjne od-
nosi si¢ za$ nie tyle do $wiata samych wypowiedzi, co raczej do rozmaitych strate-
gil wykorzystywania zastanych konwencji. Nawet ozywiajaca lingwistyke tekstu
debata o klasycznych i prototypowych modelach kategoryzacji przechodzi w nauce
o literaturze raczej bez echa. Mogloby sie zatem zdawa¢, ze wlasciwie genologia
jako taka nie istnieje. Jednocze$nie jednak wiekszo$¢ badaczy chetnie siega po ka-
tegorie genologiczne ze wzgledu na ich operacyjna uzytecznosé, rezygnujac przy
tym z prob stworzenia calo$ciowych teorii gatunku albo rodzaju®. Zarzuca si¢ na
0gol poszukiwania ponadczasowej specyfiki danej formy na rzecz odtwarzania jej
kulturowego i spolecznego zakorzenienia oraz okres§lania charakteru indywidual-
nych modyfikacjil?. Troche gérnolotnie mozna by wiec dzisiaj méwi¢ o genologii
po interpretacyjno-kulturologicznym zwrocie. Obumierajac jako systematyka tek-
stéw artystycznych, nauka ta zdaje sie odradzaé jako — choé moze zabrzmi to tro-
che dziwacznie — intertekstualna (lub wrecz intersemiotyczna) hermeneutyka fak-
téw literackich czy tez ,,zdarzen komunikacyjnych”!1.

Grzegorz GROCHOWSKI

Osobie zainteresowanej interpretowaniem poszczegdlnych utworéw perspektywa taka
musi si¢ wydaé niezmiernie kuszaca 1 zach¢cajgca. Warto jednak zachowaé pewna doz¢
ostroznosci 1 zdawac sobie sprawe, ze taka ,pragmatyzacja” genologii pociaga za sobg
niebezpieczenstwa zwigzane z nadmiernym ,rozmi¢kczeniem” instrumentow
poznawczych. Siegajac po kategorie gatunkowe bez podejmowania wysitku ich
problematyzowania ryzykujemy, ze beda to narzedzia tworzone ad hoc, dopasowywane
kazdorazowo do doraznych potrzeb interpretacji (ktoéra sama zmieni wéwczas swoj status
gatunkowy 1 stanie si¢ improwizacja).

10/ Cjekawe, ze proces ten jest w pewnym sensie analogiczny do zachodzacego réwnolegle
w lingwistyce przesuni¢cia centrum zainteresowan od systemu j¢zykowego w strone
wypowiedzi.

11/ Diagnoze taka motywuja zreszta nie tylko szkice zebrane w Genologii. Podobny charakter
ma wiele opulikowanych ostatnio prac dotykajacych problematyki genologiczne;j
(np. B. Kaniewska, Swiat w granicach ,,ja”. O narracji pierwszoosobowej, Poznan 1997,
M. Wotk Tekst w dwdch kontekstach. Narracja pierwszoosobowa w powiesciach Kazimierza
Brandysa, Torun 1999; M. Czerminska Autobiograficzny trdjkqt. Swiadectwo, wyznanie
i wyzwanie, Krakéw 2000; A. Morawiec Poetyka opowiadan Gustawa
Herlinga-Grudziiskiego, Krakéow 2000; Z. Bauer Antymedialny reportaz Ryszarda
Kapuscuiskiego, Warszawa 2001). We wszystkich tych ksiazkach problematyka
genologiczna pojawia si¢ W sposdb nieautonomiczny, niejako ,,przy okazji” zagadnien
semantyki tekstu. We wszystkich tez eksponuje si¢ napiecia miedzy gatunkami
literackimi a pozaartystycznymi oraz miedzy skonwencjonalizowang forma
a modyfikujaca jej znaczenie sytuacja komunikacyjng. Wszedzie tez odchodzi si¢ od
»egzemplarycznego” traktowania tekstu na rzecz badania »instrumentacji gatunkowej”,
dyskontujac interpretacyjny potencjat struktury generycznej.
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