ROMUALD WOJNA
(Warszawa)

DWIE SYNTEZY DZIEJOW BIALORUSI *

W ostatnich latach w Polsce i ZSRR ukazaly sie syntezy dziejow Bialorusi,
o ktérych — z do$éé powainymi zastrzezeniami, jako iz sa to pozycje o znacznych
ambicjach — mozna powiedzieé, ze maja charakter popularnonaukowy. Pozycja
polska wyszla spod pidéra do$wiadczonego badacza starszych epok, Marcelego Kos-
mana. Owe zainteresowania autora wywarly okreSlony wplyw na cale dzielo:
koncowe rozdzialy bowiem z pewnosciq ustepujg pierwszym. Prace Kosmana wyda-
no w znanej serii syntez panstw i narodéw, publikowanej systematycznie przez
zastuzong oficyne wroclawska, Ossolineum.

Ksigzka radziecka powstala natomiast jako dzieto zbiorowe historykéw biato-
ruskich, jest za$ rzetelnym skrétem, choé¢ miejscami wnosi pewne zmiany, wydanej
wczesniej pieciotomowej syntezy!, uwzgledniajagcym potrzeby tzw. masowego czy-
telnika. Wlasnie ze wzgledu na charakter prac zrezygnowano w nich — bodaj czy
slusznie — z bibliografii (u Kosmana jest w formie nader skr6conej), chronologii
(u Kosmana), indeksé6w (w dziele bialoruskim).

Obie ksigzki obliczone sg na dotarcie do wiekszej liczby czytelnikédw niZz pozycje
$ciSle historyczne, specjalistyczne. Warto wiec moze przyjrzeé sie nieco zatoZzeniom
formalnym obu oraz temu, co przekazujg owym rzeszom potencjalnych odbiorcéw
na temat Polski, jej zwigzkéw z Bialorusia.

Pewne réznice ujawniajg sie juz w strukturze, budowie obu pozycji. Kosman
staral sie skonstruowaé swoja proporcjonalnie: calosé podzielit na 13 rozdziatéw,
kazdy z nich za§ — pré6cz 2 pierwszych, w ktérych obiektywne ub6stwo materialéw
zadecydowalo o mniejszej objetosci — ma ok. 20—30 stron. W pracy zarysowano
kilka czeéci, jakkolwiek nie zostaly one wyodrebnione formalnie: Od czas6w naj-
dawniejszych do rozpadu panstwa kijowskiego (3 rozdzialy, 40 stron), od rozpadu
panstwa kijowskiego do rozbior6w Rzeczypospolitej (4 rozdzialy, 150 stron), od
rozbioréw Rzeczypospolitej do czaséw nam wspéblczesnych (5 rozdzialéw, 170 stron).

Z kolei synteza bialoruska jest zbudowana inaczej, nacisk polozono zdecydowa-
nie na czasy najnowsze. Do$§¢ powiedzieé, ze okresom . dawniejszym pos$wiecono 3
rozdzialy (150 stron), okresowi XX w. — 8 rozdzialéw (450 stron). Cezurami dla

czaséw dawniejszych sg zjawiska spoleczne, dla XX w. cze$ciej wydarzenia poli-
tyczne.

Rozdziat 1 (30 stron) omawia okres od czas6w najdawniejszych do wlaczenia
ziem biatoruskich w sklad panstwa litewskiego, rozdziat II (75 stron) — dzieje
Bialorusi od wejscia w sktad W. Ksiestwa Litewskiego do potowy XIX w., rozdzial
III (45 stron) — odcinek dziejéw od zniesienia prawa panszczyZnianego (1861 r.) do
konca XIX w. Rozdzial IV (62 strony) po§wiecony Bialorusi w czasach imperializmu

* Marceli Kosman, Historia Bialorusi, Wroclaw 1879, Ossolineum, ss. 405,
nlb. 3; Istorija Bietorusskoj SSR, Minsk 1977, Izd. ,Nauka i tiechnika”, ss. 630,
nlb, 2.

1 Gistoryja Bielaruskaj SSR, t. I—V, Minsk 1972—175.



694 Romuald Wojna

(tj. latom 1900—17), jest nieco wyosobniony, choé ze wzgledu na szeroko zastosowane
oméwienie ruchu rewolucyjnego wigZe sie raczej z nastepnymi rozdziatami niz po-
przednimi.

Dalsze rozdzialy (V—XI, 390 stron) dotyczg juz Bialorusi Radzieckiej, z tym :ze
jeden z nich (VII) omawia po czeSci dzieje Bialorusi Zachodniej od wojny polsko-
-radzieckiej 1920 r. do wybuchu wojny z Niemcami w 1941 r.

Wreszcie mapy. Réwniez w ich doborze ujawnila sie zaznaczona tendencja:
u Kosmana ilustruja one przekréj dziejéw, w syntezie bialoruskiej, na 8 zamiesz-
czonych map tylko 1 po§wiecona zostala okresowi weczeSniejszemu (podzial teryto-
rialno-administracyjny Bialorusi w XVIII w. po rozbiorach Rzeczypospolitej),
wszystkie inne dotyczg tylko XX w.

Obie prace sa na og6él zgodne w warstwie referowamych wydarzen i ocenie
zachodzacych proceséw historycznych, z tym, iz XII i XIII w. sq juz oceniane pod
inmym katem: Kosmana interesuja procesy panstwotworcze, szczegblny przypa-
dek symbiozy litewsko-bialoruskiej, wyrostej na gruncie etnicznej odmiennosci
plemion wczesnobialoruskich i oslabienia panstwa kijowskiego. Autoréw Istorii
Bielorusskoj SSR natomiast frapowaly o wiele bardziej procesy spoleczne, rozpad
starej struktury wspélnoty pierwotnej, rozwéj feudalizmu.

Owa odmiennoéé ujecia poglebia sie w dalszych rozdziatach. Atoli warto pod-
kreslié, Ze nie doprowadza ona ani w jednej, ani drugiej syntezie do wypaczenia
obrazu. I to tym bardziej, iz autorzy obu nie bagatelizujg tak wainych aspektéw
dziejéw narodowych, jak czynnik gospodarczy, kultura, tworzenie sie struktury
narodu nowoczesnego.

Rozdzialom V—VIII Kosmana (czyli okresowi od wej$cia Bialorusi w sklad W.
Ksiestwa Litewskiego do polowy XIX w.) odpowiada rozdzial II syntezy bialorus-
kiej i pierwsze paragrafy rozdzialu III. Okres ten, czas $cistych zwigzk6éw Bialorusi
z Litwga i Polskg, Kosman oméwil do§¢é szeroko, w drugiej syntezie za§ zostal potrak-
towany nader zwiefle, by nie rzec: pobieznie.

By¢ moze pewne mechanizmy psychiczne kazg badaczom bialoruskim odnosié sie
swoiécie do owego odcinka dziejéw. Byé moze potencjalny czytelnik bialoruski nie
odczuwa potrzeby — w co jednak watpie — blizszego poznania go. W Polsce sprawa
wyglada inaczej, a zainteresowanie wiekami, w czasie ktérych Polacy i Bialorusini
znajdowali sie w jednym pafstwie jest nader Zzywe. Te naturalng ciekawo$é naszego
odbiorcy trafnie odczytal Kosman, dajac do$é obszerny i uporzgdkowany wyklad
z lat wsp6lnego bytowania.

W obu dzietach interesujaco rysuja sie réinice w ujeciu tego okresu. Synteza
bialoruska uwypukla to wszystko, co dzielilo, co naruszalo réwnowage, spoisto$é
»pahstwa trzech narod6w”, stara sie uchwycié¢ kaidy przejaw niezadowolenia spo-
tecznego i rozpatrzyé go w dwoéch aspektach: jako wyraz walki klasowej oraz ma-
nifestowanie sie¢ niezaleznego, narodowego zycia Bialorusinéw. Wigze sie z tym kwe-
stia powstania narodowo$ci bialoruskiej. Autorzy syntezy pierwsze jej przejawy
datuja na czasy odlegle: od XIII w. odrebnosci jezyka, niewiele pb6iniej rozwéj
oryginalnej kultury materialnej. Ogélem byl to proces odchodzenia od form wsp6l-
nych dla calej Rusi Kijowskiej, ksztaltowania sie wlasnych struktur, niekiedy nie
tylko bialoruskich, ale i bialorusko-litewskich. Sama nazwa Biala Ru$§ pojawila sie
juz w XIV w., chot poczatkowo odnosila sie giéwnie do Polocczyzny.

Kosman tez nie pomingf wymienionych wyzej watkéw, atoli poza tym intereso-
wal go proces tworzenia sie pafistwowo$ci litewsko-bialorusko-polskiej, na ktéra
w XVII w. przemozny wplyw wywarl takie element ukraifski. Je§li — pomijajac
wszystkie inne okolicznosci — wzigé pod uwage fakt wspélnego bytowania w jednym
pafistwie przez 4 prawie wieki, to ujecie Kosmana wydaje sie o wiele trafniejsze.
Po prostu niemozliwo$cig jest niewytworzenie sie w tak dilugim czasie pewnych
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wspélnych elementéw, Dlatego tez formuly typu: ,Formowanie sie marodowosci
bialoruskiej, rozwéj jej kultury przebiegaly przy istnieniu wielostronnych wiezi
kulturalnych Biatorusi z Rosjq, Ukraing, Litwg i z innymi krajami sgsiednimi”
(Istorija, s. 58) sg oczywiscie niepelne, choé¢ latwe do zinterpretowania. Autorzy
syntezy bialoruskiej poskgpili, niestety, miejsca na szersze oméwienie kultury ziem
bialoruskich we wspomnianym odcinku dziejéw, dlatego wymknal im sie zupelnie
aspekt wplywéw wzajemnych polsko-bialoruskich. Jedyna, bodajze, wzmianka jest
wskazanie na zwigzek bialoruskiego ruchu reformacyjnego z europejskim, a zwlasz-
cza polskim (s. 56).

W syntezie biatoruskiej nie bez kozery podkre$lono wplyw Rosjan na rozwoéj
my$li spolecznej Biatorusi w XIVI i XVII w. Zwiazki z panstwem moskiewskim byly
bowiem do$é silne, zwlaszcza wobec nasilenia sie kontrreformacji w Rzeczypospo-
litej, dzialania i skutkéw unii brzeskiej. Czy jednak rozwdéj myS$li spolecznej byt —
poza odnotowanym juz wplywem rosyjskim — tak calkowicie samodzielny? W pew-
nym sensie czytelnik ma jednak prawo domys$laé sie jakiego$ oddzialywania polskie-
g0, zakodowanego w przykladach reakcyjnego, katolickiego i jezuickiego nacisku
na spolecznosé bialorusky. Elementy pozytywne we wzajemnych polsko-bialorus-
kich relacjach kulturalnych, ktérych nie ma w owej syntezie, znajdzie czytelnik
jednak u Kosmana.

Autor ten nie kryje trudnoS$ci, nawet peknieé w spoistoSci 6wcezesnej Rzeczy-
pospolitej. W ocenie unii brzeskiej stwierdza np.: ,Prawoslawie stawalo sie coraz
wyrainiej religia ludu, unia — wyznaniem panéw”, ,..rok 1596 zawiéd: nadzieje
na zjednoczenie wyznaniowe Rusinéw z katolikami” (s. 140 n.). Kosman do$é¢ sze-
roko i wszechstronnie naswietlil kwestie konfesjonalne, rozwé6j kultury narodowej,
slabo$ci reformacji, ktére zadecydowaly o jej niepowodzeniu na owych terenach,
wreszcie wzajemny wplyw, wywierany przez ludzi utalentowanych na wzbogacenie
kultury polskiej i bialoruskiej. Nie pominal wiec czynnikéw integrujacych spote-
czefistwo wielonarodowej Rzeczypospolitej, ale uwypuklit tez dezintegrujace
(s. 153—5).

Odmienno$é ujeé w obu pozycjach cechuje — jak juz wspomnialem — caly okres
istnienia Rzeczypospolitej. Autorzy bialoruscy w wielu wypadkach dajg informacje
niepelne, ktére moga czytelnika zdezorientowaé, jak np. o konfederacji barskiej:
»W 1768 r. sejm (pod naciskiem wojsk carskich) zgodzil sie uznaé¢ postanowienia
0 zréwnaniu praw prawoslawnych i protestantéw z katolikami. Przeciwnicy ich
(i w ogble przeciwnicy Rosji) zorganizowali w Barze (na Ukrainie) konfederacje,
ktéra choé opowiadala sie za niepodleglo$cig kraju, w istocie byla konserwatywna,
poniewaz wystepowala przeciw wszystkim postepowym reformom” (s. 82). Niezo-
rientowany czytelnik moze z tego wyciagnaé jedynie logiczny wniosek, ze to rzekomo
Rosja carska wystepowala na rzecz tolerancji religijnej (!) i w obronie postepowych
reform w Polsce!

W syntezie bialoruskiej wazing role gra watek rosyjski, co — samo w sobie —
nie jest niczym zaskakujgcym. Wprost przeciwnie: obecno$é rosyjska na Bialorusi
nigdy prawie nie ustawatla, rézne tylko byly jej formy i natezenie. Dlatego wypa-
czeniem byloby pominiecie lub bagatelizowanie tego aspektu dziejéw bialoruskich.
Autorzy bialoruscy uwypuklili przede wszystkim sprawy polaczenia panstwowego
z Rosjg. Ow temat przewodni przesitania czasami inne aspekty dziejéw, deformuje
obraz historyczny, gdy niespodziewanie wymyka sie zen watek klasowy. Ujawni-
lo sie to np. w opisie wojny Rzeczypospolitej z Rosjg 1654—67: ,,O dagZeniu chtop-
stwa i mieszczan Bialorusi do zjednoczenia z Rosja doskonale wiedziano w Moskwie
z informacji pochodzgcych z rézinych Zrédel. Takimi nastrojami miejskiej i wiej-
skiej ludno$ci Bialorusi da sie wyttumaczyé blyskawiczne opanowywanie jej obsza-
réw latem 1654 r.”. ,,Zamiarom Zolotarenki przeciwstawila sie szlachta bialoruska.
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W poczatkach wojny rzad moskiewski zamierzajac wykorzysta¢ te szlachte jako
swojg baze spoleczng na Bialorusi oglosil, ze szlachcic, ktéry przejdzie w poddan-
stwo rosyjskie zatrzyma wszystkie swe dobra ziemskie, prawa i przywileje, za stuzbe
za$ otrzyma nowe nadania” (s. 67).

Glebsze chyba spojrzenie na ten fragment dziejéw zaprezentowal Kosman.
Stwierdza on m.in.: ,,Najgorszy los spotka¢ mial masy ludowe: zawiodly sie one
na feudalnej Rosji, ktéra wkroczyla do akcji, obawiajac sie nie czego innego, jak
rozprzestrzenienia rozruchéw chlopskich [..] Ostatecznie sojusznikiem cara stawa-
la sie szlachta i patrycjat miejski, zawiodla sie natomiast w nowej sytuacji poli-
tycznej biedota miejska oraz chlopstwo. Panowie bracia sklonni byli do walki tylko
wéwecezas, kiedy trzeba bylo poskramiaé¢ wlasnych poddanych, natomiast nie kwa-
pili sie chwyta¢ za bron przeciw nieprzyjacielowi zewnetrznemu, niezaleznie, czy to
byt krél szwedzki, czy car” (s. 163—6).

Autorzy bialoruscy konsekwentnie przeprowadzili teze o wiodacej roli w $wia-
domosci mas bialoruskich potrzeby przylaczenia sie do Rosji. Szkoda tylko, iz ab-
strahowano przy tym od glebszego naswietlenia klasowego. W podsumowaniu wy-
darzenn XVIII w., sprzed rozbioréw, w syntezie stwierdza sie¢ m.in.: ,,W walce mas
ludowych Bialorusi z uciskiem feudalnym, narodowym i religijnym ujawnilto sie
w spos6b okreSlony réwniez ich daZenie do zjednoczenia Bialorusi z Rosja” (s. 85).
Ostateczng konkluzje dziejéw przedrozbiorowych autorzy biatoruscy widzq wtitasnie
w rozbiorach. Nie zajmuja przy tym stanowiska wobec losu narodu polskiego, lecz
zaznaczaja pozytywne przemiany w losach wlasnego narodu: ,Zjednoczenie Bialo-
rusi z Rosjg bylo najwazniejszym punktem zwrotnym w losach historycznych narodu
bialoruskiego. Odpowiadalo to interesom szerokich mas ludu bialoruskiego, jego od-
wiecznym dazeniom do zjednoczenia z pokrewnym mu pochodzeniem, jezykiem,
kulturg i historig narodem rosyjskim. Wcielenie do Rosji sprzyjalo ekonomicznemu,
spolecznemu, politycznemu i kulturalnemu rozwojowi Bialorusi, wybawilo lud bia-
tcruski od przymusowej katolicyzacji” (s. 90).

Przylaczenie do Rosji carskiej dalo wiec Bialorusi, zdaniem autoréw, wielkie ko-
rzysci w zakresie m.in. kultury. I to nadzwyczaj szybko, bo juz przed 1812 r.
wprowadzenie szkolnictwa rosyjskiego a usuniecie polskiego (czesto powigzanego
z zakonami), prowadzonego przez Komisje Edukacji Narodowej, stworzylo Bialo-
rusinom mozliwos$ci korzystania z przodujgcej kultury rosyjskiej: ,,Otwarcie w Bia-
torusi rosyjskich szkét ogélnoksztalacych, o szerokim przekroju spotecznym mcz-
niéw, stworzenie przy nich bibliotek sprzyjalo wzrostowi zaintersowania miejsco-
wej ludnosci kulburg § mauka rosyjska, spolecznym i polityczmym zyciem kraju.
Do Bialtorusi docieraty ksigzki i pisma wydawane w Rosji” (s. 92).

Tenze okres i problem Kosman postrzega nieco inaczej. Odnotowuje fakt zmia-
ny szkolnictwa polskiego na rosyjskie, zaznacza wielonarodowy nurt rozwoju
kultury na Bialorusi: ,,Wladze likwidowaly dotychczasowe szkoly, na ich miej-
sce organizowaly nowe, rosyjskie”, ,,PiSmiennictwo rozwijalo sie w dalszym ciggu
niemal wylacznie w jezyku polskim. Stopniowo wzrastalo znaczenie literatury
rosyjskiej, importowanej przede wszystkim z dwoéch kulturotwoérczych centréw,
Moskwy i Petersburga. Dla Bialorusi i Litwy preinym osrodkiem intelektualnym
stalo sie Wilno” (s. 205 n.).

Kosman nie sadzi tez, by carat miat tak pozytywny stosunek do Bialorusi-
néw. Uwaza, iz stosowal wobec nich takie represje, rusyfikacje, od 1859 r. na
dluzszy czas przerwano nawet publikowanie prac bialoruskich (s. 220). W tych
niesprzyjajacych rozwojowi narodowemu warunkach Bialorusini okazali jednak
duza odpornos¢ i preznos¢. Nie ustal proces tworzenia sie narodu bialoruskiego
i Kosman wiele razy konstatuje ten fakt. Autor ukazal tez miejsce powstan na-
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rodowych 1831, 1863 oraz wydarzen rewolucyjnych 1848 r. na Bialorusi, ich zna-
czenie w demokratyzacji i radykalizacji ludnoé§ci bialorusikiej.

W rozdzialach po$wieconych dziejom XX w. obie syntezy prezentuja kon-
cepcje prawie zbiezne. Najbardziej moze zaznaczyly sie¢ réznice w formie rela-
cjonowania wojny polsko-radzieckiej 1920 r. Kosmana interesowaly gléwnie kwe-
stie spoleczne, autoréw bialoruskich za$ przebieg zmagan militarnych oraz réine
incydenty, pozwalajace nasyci¢ calo$é ciemnymi barwami w stosunku do éwczes-
nych wladz polskich i Wojska Polskiego. Oto np. sytuacja latem 1919 r. na zie-
miach biatoruskich opanowanych przez Polakéw: ,Tysigce ludzi pracy, ktérzy
nie podporzadkowali sie okupantom rzucono do obozéw koncentracyjnych. Ro-
botnikéw i chlopéw wyzyskiwano bez litosci. Okupanci wywozili do Polski ma-
szyny, produkty zywnosciowe, surowce, drewmo” {s. 259).

Sytuacja z kwietnia 1920 r.: ,Dowddztwo wojsk okupacyjnych, starajac sie
zdlawié ruch partyzancki, wycofywalo jednostki wojskowe z frontu, wykorzy-
stywalo najemnych mordercéw i prowokatoréw, ktérzy czesto przenikali do pod-
ziemnych organizacji partyjnych, wydawali okupantom ich organizatoréw i aktyw-
nych uczestnikéw” (s. 261).

Okres miedzywojenny w obu pozycjach ma podobny zakres tematyczny, jak-
kolwiek w bialoruskiej jest on rozbudowany bez poréwnania bardziej niz w
zwiezlym rozdziale Kosmana. Dlatego tez i nasycenie materialem jest inme,
choé mozna sie zastanawiaé, ktére ujecie jest bardziej celowe, jesli ma sie na
uwadze czytelnika bez przygotowania historycznego. To, naturalnie, rzecz do
dyskusji. Szczegélnie duzo miejsca poswiecono rozwojowi przemystu, przemia-
nom w rolnictwie (kolektywizacja), kierownmiczej roli KP(b) Bialorusi, realizacji
rewolucji kulturalnej. W obu pozycjach zwraca sie uwage na daleko idace prze-
miany, awans spoleczny Bialorusi, ktéra w latach wladzy radzieckiej w stosunku
do czaséw carskich ogromnie sie rozwinela pod kazdym wzgledem.

Skapo natomiast — zwlaszcza u autoré6w biotoruskich — zostala potrakto-
wana Biatorus Zachodnia w latach miedzywojennych. Kosman oméwil nader
zwieile nastepujace zagadnienia: stosunki gospodarcze, kulture, ideologie, walke
klasows, partie polityczne (KPZB, Hromada), sytuacje w poczatkach II wojny
§wiatowej, wreszcie przemiany socjalistyczne na Biatorusi Zachodniej (s. 320—
35). Autorzy syntezy bialoruskiej z kolei nas$wietlili: gospodarke i poloienie mas
pracujacych, ucisk narodowy, ruch narodowowyzwolenczy lat 1921—24, dzialal--
no$¢ Hromady, ruch rewolucyjny, ruch wyzwoleniczy lat 1927—29, ruch robotni-
czy i chlopski lat 1929—33, walke o utworzenie Frontu Ludowego, wyzwolenie
Bialorusi Zachodniej spod okupacji polskiej, Zgromadzenie Ludowe, pierwsze prze-
obrazenia socjalistyczne, odnowe przemyslu, poczatki kolektywizacji rolnictwa,
poczatki rewolucji ‘kulturalnej (s. 343—67).

Jak juz wspomnialem, w obu pozycjach sprawy Bialorusi Zachodniej w okre-
sie miedzywojennym potraktowano bardzo oszczednie. Lektura tego fragmentu
piéra Kosmana budzi mieszane uczucia. Autor nie wszystko ujgt tam do$é¢ pre-
cyzyjnie, a pewne stwierdzenia wydaja sie¢ zupelnie nie do przyjecia, np. sugestia,
jakoby w ciggu roku calkowicie zmieniono strukture przemyslu na owych te-
renach. W sytuacji ludnosci polskiej autor dostrzegl jedyna niedogodnoé§é: ,Nie-
kiedy tylko dochodzilo do kontrowersji miedzy ludno$ciag polskg i naptywowa
administracja, ktéra nazbyt pochopnie zmienila nazwy ulic (w tym Mickiewicza,
Orzeszkowej i Stowackiego), co spotkalo sie z krytyka na lamach polskiej gazety
«Wolna Praca». Podobne zjawiska mialy miejsce w innych miastach” (s. 333, po-
wyzsze odnosi sie do Bialegostoku).

Mozna wreszcie zastanowié sie nad celowo$cia polaczenia przez Kosmana
przeobrazen dokonywanych na Bialorusi Zachodniej z trzecia pieciolatka. Pro-
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blem polega na zupelnym braku jasno$ci, ktére fakty i dane liczbowe odnosza
sie do tego obszaru, ktére zas do Bialorusi jako calo$ci. Sadze tez, ze nie mozna
podchodzi¢ bezkrytycznie do 6wczesnych danych, poniewaz nowym wladzom, co
jest naturalne, zalezalo bardzo na mozliwie szybkim tempie integracji przylaczo-
nych ziem. Osoby, ktére w tych czasach znajdowaly si¢ na rzeczonych terenach
pamietajg zapewne sprawy nasycania fachowcami (mianowania), tworzenia przed-
siebiorstw, wykonywania planéw.

W syntezie bialoruskiej podniesiono, w spos6éb uzasadniony, wszystkie trud-
no$ci i nieprawidlowo$ci rozwoju spolecznego, gospodarczego i kulturalnego ob-
szar6w zachodniobiatoruskich w okresie miedzywojennym. Owczesnym wladzom
polskim mozna postawi¢ wystarczajgco duzo zarzutéw, by wysuwaé jeszcze ta-
kie, ktérych w calo$ci nie da sie udowodnié, np.: ,Proklamowana przez kon-
stytucje 1921 r. wolno$é slowa, prasy, zgromadzen, zwigzkéw w rzeczywistosci
nie istniala. Panowal gwalt i natrzasanie sie nad ludno$cia ze strony obszarni-
kéw i kapitalistow, policji i urzednikéw. W wiezieniach meczono tysigce wiei-
niéw politycznych. System wyborczy stuzyl interesom obszarnikéw i burzuazji.
Do sejmu dostawali sie przedstawiciele klas panujgcych i partii drobnomiesz-
czanskich, a tylko bardzo nieliczni przedstawiciele klasy robotniczej i chiop-
stwa pracujacego” (s. 346).

Réwnie lekko skwitowano walke wojska polskiego z Niemcami hitlerowskimi
w 1939 r.: ,1 IX 1939 napa$é¢ Niemiec faszystowskich na Polske rozpoczela II
wojne $wiatowa. Niemieckie dywizje pancerne i zmotoryzowane przekroczyly gra-
nice i zaczely szybki marsz w gilab kraju. Rzad Polski i dowédztwo armii na
czele z Rydzem-Smiglym nie umialy zorganizowaé skutecznej obrony i zbiegly
za granice. Izolowane jednostki wojsk polskich walczyly uporczywie, nie mogty
jednak powstrzymaé ruchu przewazajacych sil wroga” (s. 357).

W obu ksigzkach wyodrebniono w samodzielnych rozdzialach okres II wojny
Swiatowej. Kosman oméwil w nim nastepujqce zagadnienia: napa$§¢ Niemiec na
ZSRR, zajecie Bialorusi, okupacje hitlerowska, ruch partyzancki, wyzwolenie, bi-
lans zniszczen. ‘Autorzy bialoruscy poswiecili II wojnie bez poréwnania wiecej
miejsca, wyodrebnili za$§ cztery okresy: 1) napas¢ Niemiec na ZSRR (tre$¢: po-
czatek wojny, skupianie sil do walki, walki obronne Armii Czerwonej w lipcu
i sierpniu 1941 r., poczatki podziemia, grup i oddzialéw partyzanckich, rezim oku-
pacyjny); 2) kleska wojsk niemieckich pod Moskwa, rozwéj walki na zapleczu
(tres¢é: zwyciestwo pod Moskws, dzialania bojowe partyzantéw i konspiratoréw,
nasilenie dzialalno$ci partii na zapleczu i rozwdéj walki ogélnonarodowej na tylach
wroga); 3) przelom w wojnie, narastanie walki narodowej (tre$é: przelom, dalszy
rozwéj walki narodowej, nasilenie sie dzialafi bojowych partyzantéw, aktywizacja
walki konspiracyjnej, ruch oporu ludno$ci cywilnej); 4) wyzwolenie Bialorusi,
pierwsze prace przy odbudowie, zwycieskie zakonczenie wojny (tre$€: poczatek
wyzwolenia, nasilenie walki ma zapleczu 'wroga, biatoruska operacja zaczepna,
zwycieskie zakonczenie wojny, pierwsze prace przy odbudowie) (M. Kosman, s.
336—>51; Istorija... s. 369—437).

Okres powojenny znalazt u Kosmana odbicie w jednym tylko, ostatnim (XIII)
rozdziale. Autor oméwil w nim jeszcze raz obszar i strukture administracyjna,
rozwéj demograficzny republiki, odbudowe przemystu i rolnictwa, warunki byto-
we ludnosci, kulture w pierwszych latach powojennych, nastepnie Bialoru$ wsp6l-
czesng jako kraj przemyslowo-rolniczy. Na zakoniczenie Kosman umiescil dwa
fragmenty: Biatorusini w Polsce wspélczesnej oraz Naréd i marodowo$é., Préba
syntezy.

Rozdzial ten odbiega, juz w samej strukturze (nie méwiac o objetoéci) od
ujecia syntezy bialoruskiej, w ktérej okresowi powojennemu poswiecono az 3
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rozdzialy (177 stron). W istocie wiec obie realizacje sg odmienne: Kosman ury-
wa narracje na pierwszych latach powojennych, autorzy bialoruscy rozbudowali
caly okres powojenny. '

W tej czesci, z natury rzeczy, znajduje sie znacznie wigcej elementéw po-
litologicznych, do glosu dochodzi coraz czesciej wyszczegblnienie faktéw. W re-
zultacie autorzy jakby sie troche zagubili. W narracji pojawiaja sie formuly nie
majace antecedencji w tekscie. Przyklad: , W sprawie odbudowy i rozwoju rol-
nictwa duze znaczenie miala uchwala Rady Ministréw ZSRR i KC WKP(b) z 19
lutego 1946 r. o s$rodkach 1likwidacji naruszen statutu spéldzielni rolniczej
w kolchozach oraz decyzje Plenum Lutowego (1947 r.) KC WKP(b), ktéore rozpa-
trzylo kwestie sposobGw stymulowania rolnictwa w okresie powojennym. W do-
kumentach tych ujawniono powazne niedociggniecia w zakresie organizowania
i kierowania produkcjg kolchozowg, zarysowano sposoby zwiekszenia obszaru
upraw i produkcji zboza, ozywienia hodowli zwierzat.. W krétkim czasie zwré-
cono kolchozom znaczng ilo§¢ pdl odebranych im bezprawnie, zabudowan, bydla
i innego dobytku, zredukowano zarzadzajacy aparat koichozéw. Usuwano naru-
szanie demokratycznych zasad kierowania spoOldzielniami. Wszystko to mialo
ogromne znaczenie polityczne i moralne, nie tylko zas gospodarcze, sprzyjalo
aktywizacji kotchozniké6w w pracy i dzialalnosci politycznej” (s. 452).

Z wnioskiem koficowym mozna sie zgodzié w catosci, atoli powstaje refleksja:
dlaczego weczesniej nie wspomniano o tak waznych, choé przykrych faktach?

Na tle sukceséw, rozwoju i osiggnieé¢ znajduje sie kréciutkie zdanie: ,W de-
cyzjach XX zjazdu partii i uchwale KC KPZR z 30 VI 1956 «O przezwyciezeniu
kultu jednostki i jego nastepstw» partia potepita obcy marksizmowi-leninizmowi
kult jednostki Stalina, nakres$lila srodki likwidowania jego skutkéw, zapewnienia
$cislego przestrzegania leninowskich norm w Zzyciu spolecznym, socjalistycznej pra-
worzgdno$ci” (s. 462).

1 znéw brak genezy owego ,kultu” i jego ,nastepstw”. A zupelnie juz nie-
czytelne jest pojecie ,nastepstwa” i mozna na ten temat snu¢ dowolne, choéby
najfantastyczniejsze przypuszczenia. Chyba wiec nie o to szlo twércom syntezy.

W tej czesci ksigzki wzmianek o Polsce jest niewiele. Wymienia sie ja w
kontekscie zawarcia uméw o przyjazni, wspoélpracy i pomocy wzajemnej, prze-
bywania delegacji partyjnych i rzadowych, stosunkéw handlowych lub kultural-
nych (bardzo ogodlnie), zawarcia Ukladu Warszawskiego (s. 439, 503, 506, 593 n.,
599, 601).

Najszersza informacja o stosunkach z Polska (brak fragmentu o stosunkach
narodowos$ciowych na samej Biatorusi po wojnie) znalazla sie w akapicie poswig-
conym poszerzaniu sie stosunkéw w zakresie kultury, gdzie Polska znalazia sie
jako przyklad owych poglebiajacych sie kontaktéw (s. 507).

Calkiem odrebnym zagadnieniem jest kwestia postaci historycznych spornych
lub niemozliwych do jednoznacznego zdefiniowania etnicznego. Czy np. Szymon
Budny, Adam Pociej (imie zakonne: Hipacy), Jozefat Kuncewicz dadzg sie zdefi-
niowaé¢ jednoznacznie? W gronie Bialorusindw znalazl sie tez — chyba tylko
przez niedopatrzenie — Piotr Skarga. Dos¢ pochopnie zaliczono do os6b narodo-
wosci bialoruskiej malarza Napoleona Orde, satyryka Artura Batelsa, a wskutek
niezbyt precyzyjnego sformulowania zdaje sie, ze i naszego swojskiego Stanislawa
Moniuszke (s. 115). Takie zamieszanie stalo sie mozliwe dlatego, poniewaz przy
postaciach owych (i wielu innych) nie uZywa sie przymiotnika ,,polski”, gdy tym-
czasem przy innych slusznie stawia sie okreslenie, np. ,rosyjski”, ,ukrainski”,
»whoski”.

Czas juz chyba na koncowe refleksje. Po pierwsze, i to jest wrazenie domi-
nujgce wyniesione z lektury obu syntez, pozostalo bardzo duzo do zrobienia,
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sprecyzowania. Po drugie, zauwaza sie nazbyt wiele ocen subiektywnych, sfor-
mutowan dyktowanych przez emocje. Nie mozna zapominaé, ze mimo mszystkich
obcigzefi historycznych oba nasze narody wywieraly na siebie takie wplyw pozy-
tywny. Wreszcie rodzg sie watpliwosci, co -do samej koncepcji, struktury pracy,
ktéra ulamkowi dziejéw przyznaje nieporéwnanie wiecej miejsca niz wszystkim
wiekom ubieglym.

Na poczet zastlug autoréw syntezy bialoruskiej — oczywista z naszego, pol-
skiego punktu widzenia — zaliczy¢ trzeba obszerne omoéwienie powstania listo-
padowego, zwlaszcza za$ styczniowego. Tu chyba i sami Bialorusini byli zainte-
resowani. Zgodzi¢ sie bowiem wypada z nastepujgcym zdaniem owej syntezy:
»Bialoruski obszar narodowy powstal jeszcze w czasach formowania sie naro-
dowos$ci bialoruskiej. Nie mial on wszakze granic panstwowych i byt podzielony
w Rzeczypospolitej i w Rosyjskim Imperium miedzy réznymi administracyjnymi
jednostkami terytorialnymi. Tak wiec nar6d biatoruski tworzyl sie w niesprzy-
jajacych warunkach historycznych przez czas dlugi. Dopiero w poczatkach XX w.
powstaly jego gléwne cechy” (s. 153). Powstanie styczniowe, z wybitng postacig
Konstantego Kalinowskiego zawazylo ogromnie na dziejach Bialorusi, u progu
istnienia nowoczesnego narodu bialoruskiego.

1 znéw z naszego punktu widzenia, gdy na kwestie historyczne nie wwply-
wajg juz nieuregulowane stosunki sgsiedzkie, nie ma powodu do przemilczania
wzajemnych powigzan, wplywéw, zwlaszcza pozytywnych, wzbogacajacych -oba
nasze narody. Byé moze warto w przyszlosci zwrécié na to wieksza uwage, tym
bardziej Ze na stronicach obu syntez nie brakowalo negatywnych przykladéw re-
lacji polsko-biatoruskich. A przeciez jesli prawdg jest — o czym w syntezach sie
méwi — wzajemnie wzbogacajace wspélzycie bialorusko-rosyjskie, ukrainskie, li-
tewskie, zachodnioeuropejskie, to jest tez prawda historyczng duzy wklad Bia-
torusinbw w rozwéj polskiej gospodarki i kultury oraz Polakébw w rozwéj gos-
podarki i kultury bialoruskiej, A wiec nasze wspé6lne dzieje zawierajg wiecej
historycznego optymizmu, nizby to sugerowaly obie syntezy.





