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Zarys tresci: Autor analizuje ewolucje wizerunku ksiecia (a péZniej cara) Bulgarii Ferdynanda
I Koburga (1887-1918) w bulgarskiej twérczosci satyrycznej z przetomu XIX i XX wieku: zbiorze
opowiadan Baj Ganio Aleko Konstantinowa, poemacie satyrycznym Ksiega narodu butgarskiego
Stojana Michajtowskiego, wybranych opowiadaniach oraz felietonach Georgiego Kirkowa oraz
karykaturach publikowanych w czasopi$mie humorystycznym ,,Bylgaran” Niniejsze satyry stano-
wig zawoalowany komentarz nie tylko do aktualnych wydarzen politycznych, w ktérych Koburg
bral czynny udzial, ale i do zmieniajacej si¢ roli monarchy na bulgarskiej scenie politycznej oraz
specyfiki bulgarskiego rojalizmu.

Outline of content: The author analyses the evolution of the image of Ferdinand I, Knyaz, and later
Tsar of Bulgaria (1887-1918) in Bulgarian satire at the turn of the 19% and 20 century: a col-
lection of short stories about Bay Ganyo by Aleko Konstantinov, the satirical poem Book on the
Bulgarian People by Stoyan Mihaylovski, selected short stories and newspaper columns by Georgi
Kirkov and caricatures published in the satirical periodical ,,Bulgaran” These examples of satire
are a veiled comment on not just current political events that Ferdinand I took an active part in,
but also on the evolving role of the monarch on the Bulgarian political scene and the specifics
of Bulgarian monarchism.
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Keywords: Ferdinand I Coburg, political satire, Bulgaria, Balkans, 19th-20th Century, royalism

Uwagi wstepne

Po powstaniu panstwa bulgarskiego w 1878 r. wsréd tamtejszej inteligencji

panowalo powszechne przekonanie o niespetnieniu wielkich odrodzeniowych
marzen o wolnosci narodu, zaprzepaszczeniu ich przez ,,nuworyszy” i ,,parwe-
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niuszy” oraz moralnym upadku wiladzy i spoteczenstwa. W bulgarskiej deba-
cie publicznej szczegdlne miejsce zajmowala satyra politycznal, rozwijajgca
sie w literaturze, publicystyce oraz sztuce. Stuzyla ona nie tylko obnazaniu czy
o$mieszaniu patologii w funkcjonowaniu wiladzy, ale i mobilizowaniu odbior-
céw do angazowania si¢ w sprawy publiczne. Charakter satyry, popularnej
w Bulgarii w okresie panowania Ferdynanda I Koburga, byl specyficzny - za
jej dominante nalezy uzna¢ przede wszystkim dazenie do demaskacji patologii
polityczno-spotecznych, a nie komizm.

Ferdynand urodzit si¢ 26 lutego 1861 r. w Wiedniu, byl cztonkiem rodu
Sachsen-Coburg-Gotha, dokladnie jego katolickiej galezi Kohary, synem oficera
w armii austriackiej ksigcia Augusta i corki ostatniego wladcy Francji z dynastii
Burbonéw, Klementyny Orleanskiej”. Przyszly ksigze Bulgarii byt blisko spokrew-
niony z koronowanymi gtowami dwczesnej Europy: krélem Portugalii Ferdynandem
II, krélowa brytyjska Wiktorig czy krolem Belgii Leopoldem II. Mtodos¢ spedzit
w Wiedniu, gdzie, idac w $lady ojca, wstapil do szkoty oficerskiej, ktorg skon-
czyl w 1886 r. ze stopniem porucznika armii austro-wegierskiej. Rok pdzniej
otrzymal propozycje objecia tronu bulgarskiego (wczes$niej odmowil tego ksiaze
Danii Waldemar). Kraj byl pograzony wéwczas w powaznym kryzysie - w 1885 r.
doszlo do zjednoczenia Ksiestwa Bulgarii z Rumelia Wschodnig (zdominowang
przez Bulgaréw prowincja Imperium Osmanskiego), co doprowadzito do kon-
fliktu zbrojnego z Serbig, serii przewrotow, abdykacji pierwszego nowozytnego
wladcy Bulgarii Aleksandra Battenberga (1879-1886) i izolacji migdzynarodo-
wej mlodego panstwa. Zapatrzony w kariere polityczng czlonkéw dynastii oraz
liczac na realizacj¢ ambicji politycznych, Ferdynand nie baczyl na trudng sytua-
cje na Balkanach i przyjal propozycje Bulgaréw. Przez pierwsze lata panowania
monarcha byl uznawany za uzurpatora przez wiekszos¢ wladcoéw europejskich
i faktycznie znajdowal si¢ w cieniu Stefana Stambotowa, lidera frakcji antyrosyj-
skiej, ktory w 1886 r. zaprowadzil w Bulgarii rzady dyktatorskie’. Nalezy jednak
podkresli¢ fakt, ze ksiaz¢ Ferdynand byl gtéwnym beneficjentem polityki zagra-

1 Satyra jest pojeciem niejasnym, ktérego znaczenie zostalo rozszerzone do tego stopnia i odnosi
sie do tylu kategorii, ze nie sposob postuzy¢ sie tym terminem bez uprzedniego doprecyzowania
jego definicji. Na uzytek niniejszej pracy zdecydowaltem sie na przyjecie definicji zaproponowa-
nej przez Tomasza Stepniaka, ktéry ujmuje satyre jako ,,fenomen ponadliteracki, interartystyczny
i intersemiotyczny, funkcjonujacy migdzy literatura («pigkna» i «<stosowana»), plastyka oraz form-
ami audiowizualnymi, miedzy tzw. «czysta» sztuka i dzialaniem w Zyciu publicznym”, przy czym
jego ,warunkiem (...) sine qua non jest krytyczny stosunek do $wiata, wyrazony poprzez jedna
z postaci komizmu (od patetycznego sarkazmu po subtelng ironie i pure nonsens)”. T. Stepniak,
O satyrze, Katowice 1996, s. 78.

2 Ferdynand I Koburg doczekat sie kilku biografii, z ktdrych warto wymieni¢: J. Knodt, Ferdinand
der Bulgare, Bielefeld 1947; S. Constant, Foxy Ferdinand, 1861-1948, Tsar of Bulgaria, Londyn 1986;
. Noskos, Ko6ypzom, Sofia 1990.

3 Zob. A. Crpamnmupos, Juxkmamopem. Kusomsm na Cmegpan Cmambonos, Sofia 2014,
s. 141-207; D. M. Perry, Stefan Stambolov and the Emergence of Modern Bulgaria 1870-1895, Londyn
1993, 5. 127-232.
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nicznej Stambolowa, ktéry, skupiajac sie na wyjsciu z izolacji migdzynarodowe;j
Bulgarii, wzmacnial jednocze$nie legitymizm i pozycje monarchy*. W 1894 r.,
wykorzystujac afere wokot rzekomego romansu Stambolowa z Zong ministra wojny,
Ferdynand odsunat dyktatora od wtadzy i doprowadzil do ukonstytuowana rzagdu
zlozonego ze swoich wspdtpracownikéw z Konstantinem Stoilowem na czele. Od
upadku rezimu Stambotowa nastepowalo wyrazne umocnienie pozycji monarchy
w panstwie. Powr6cono do praktyki sprzed zjednoczenia formowania gabinetow
odgdrnie - premierem nie zostawal przywddca zwycigskiej partii czy koalicji
w wyborach do Zgromadzenia Narodowego, lecz byl on wylaniany na zasadzie
umowy ksiecia z przywddca danej grupy. Partie polityczne znalazly si¢ w cieniu
Ferdynanda Koburga, ktéry ze wzgledu na czeste zmiany kursu polityki zagra-
nicznej zyskat przydomek , lisa Batkanéw” lub ,,Machiavellego z Sofii”>. Rozpoczat
si¢ okres rezimu monarszego w Bulgarii, trwajacy faktycznie do konca pierwszej
wojny $wiatowej®. Najwyrazniejszg egzemplifikacja dominujgcej pozycji monar-
chy w panstwie byly decyzje V Wielkiego Zgromadzenia Narodowego w 1911 r.,
na mocy ktérych car (tytul ten Ferdynand przyjat w 1908 r. wraz z ogloszeniem
przez Bulgari¢ niepodlegtosci) uzyskal prawo do zawierania oraz negocjowania
ukladéw z innymi panstwami bez konsultacji z parlamentem, czyli faktycznie
mogl prowadzi¢ polityke zagraniczng na wlasng reke’. Panowanie Ferdynanda
Koburga skonczylo si¢ jednak tragicznie dla Bulgarii — cara uznaje si¢ za gtow-
nego winowajce kleski Bulgarii w czasie wojen batkanskich oraz pierwszej wojny
$wiatowej, co doprowadzito do dotkliwych strat terytorialnych, porazki w odbu-
dowanie ,Wielkiej Bulgarii” i wreszcie abdykacji wladcy w 1918 roku.
Konstytucja Bulgarii przyznawala szerokie kompetencje monarsze, co bylo
dorobkiem staran konserwatystow oraz Rosjan w czasie obrad Zgromadzenia
Ustawodawczego w 1879 roku. Na mocy ustawy zasadniczej ksigze byl naczelnym
dowddcg sit zbrojnych zaréwno w czasie pokoju, jak i wojny, reprezentowal Bulgarie
w stosunkach z innymi panstwami, mial szerokie uprawnienia wykonawcze (wszyst-
kie urzedy i instytucje dzialaly w jego imieniu i pod jego nadzorem) oraz ustawo-
dawcze (obok inicjatywy ustawodawczej, zatwierdzal uchwalane przez parlament
ustawy), do tego madglt rozwigza¢ Zgromadzenie Narodowe przed koncem kaden-
cji®. Jego kompetencje zwiekszyly sie wyraznie w okresie ,,rezimu pelnomocnictw’,

4 R. Crampton, Bulgaria, Oxford 2007, s. 139-140.

5 T. Wasilewski, Historia Butgarii, Wroctaw 1988, s. 221; A. JTumos, 3n00esnus Ha Kobypeume 6
Bwneapus, Sofia 2013, s. 15.

6 R. Crampton, op. cit., s. 150-188; Mcmopus na Tpemama 6vneapcka 0vpiasa, red. . Caspos,
M. JTankos, T. Mures, P. Muiues, B. Mures, Sofia 1992, s. 161-162.

7 E. CrarenoBa, Mean Escmpamues Iewi06 unu mpoHaususm noem Ha ce3udanuemo, Sofia 1994,
s. 196-199; M. Ilanaurypcku, Hosa ucmopus na boneapus, t. 1: Knanecmeo (1879-1911), Sofia 2013,
s. 284-287.

8 Konstytucja tyrnowska (fragment), [w:] Historia Bulgarii 1870-1915. Materialy Zrédlowe z komen-
tarzami, t. 3: Polityka wewnetrzna, red. ]. Rubacha, A. Malinowski, Warszawa 2009, s. 67-68; B. Rusin,
Konstytucja tyrnowska z 1879 r. - historia, ustréj, jezyk, [w:] Historyczna i ponowoczesna tozsamos¢
Stowian, red. T. Ciesielski, . Zatorska, A. Skoczylas, £6dz 2012, s. 81.
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kiedy wprowadzono wiele rozwigzan autokratycznych’. Z drugiej strony mloda
monarchia bulgarska podlegata procesom sekularyzacji wtadzy, ktore przebiegaly
wowczas w calej Europie: ksigze panowal nie z ,,Bozej taski’, a z ,woli narodu” (ktory
formalnie go wybral), a desakralizacja tronu oraz brak tradycji rojalistycznej spra-
wialy, ze nawet daleko posunieta krytyka monarchy nie stanowita tabu'®. Artysci
tworzac satyry wymierzone w ksiecia Ferdynanda byli jednak w pierwszej kolejnosci
ograniczani przez przepisy chronigce wizerunek wladcy. Teoretycznie konstytucja
tyrnowska odrzucala wszelkg forme cenzury oraz gwarantowata wolnoé¢ stowa'!,
w praktyce jednak prawo prasowe wprowadzone na poczatku 1881 r., wzorowane
na osmanskim, zabranialo krytykowania oséb publicznych, w pierwszej kolejnosci
monarchy'?. Zostalo ono rozszerzone w styczniu 1904 r. o prawo o przestepstwach
na famach prasy przeciwko glowie panstwa i cztonkom jego rodziny, co byto kon-
sekwencjg wydarzen w Serbii z 1903 r., gdzie doszlo do zamachu stanu i zamor-
dowania krola Aleksandra Karadziordzievicia'®. Osobe ksiecia uznano za ,,$wieta
i nietykalng’, za nawolywanie do zmiany lub zniesienia instytucji monarchii grozita
kara wigzienia od 5 do 10 lat i grzywna w wysokosci 5-10 tys. lewow'.

Mimo tych ograniczen prasowych przetom XIX i XX wieku byl w Bulgarii okresem
rozkwitu satyry politycznej. Wydawano wiele czasopism humorystycznych, jak ,,Bylgaran”
(,Bparapan™?), ,Smiech i tzy” (,Cmsax u cbnsu’, 1898-1899), ,,Smiech” (,,Cmsx”,
1900, 1911-1915), ,,Gorycz i Smiech” (, JKmpu 1 cmsax”, 1901), »Zadlo” (,»Kuno”, 1902),
»Co Jest?” (,K'Bo fa €?”, 1902-1903, 1911-1922), ,,Baraban” (,,bapaban’, 1908-1921),
~Chantecler” (,,[IlanTknep’, 1911) czy LSwierszcz” (»Iypew’, 1913)'6. Satyra polityczna
rozwijala si¢ takze w literaturze oraz publicystyce — za najwazniejszych satyrykow tego
okresu uznaje si¢ Aleko Konstantinowa, Georgiego Kirkowa, Stojana Michajtowskiego,

9 ,Rezim pelnomocnictw” (1881-1883) byl okresem autokratycznych rzgdéw ksigcia Aleksandra
Battenberga w Ksiestwie Bulgarii. Zostal on wprowadzony przy wspélpracy z Petersburgiem, rosyjscy
generalowie z czasem jednak przejeli dominujgcg role w panstwie. Battenberg, by odsung¢ srodowi-
sko generala Leonida Sobolewa od wiadzy, zdecydowat si¢ na ugode z frakeja liberaléw skupionych
wokol Dragana Cankowa oraz na przywrdcenie systemu konstytucyjnego w panstwie. Zob. I. Togopos,
Bpemenno ommensHe u 6v3cmanossaHe Ha Koncmumyyusama 6 Kusecmeo bvneapus (1881-1883), Sofia
1991; W jezyku polskim: K. Popek, ,,Ktétnia w rodzinie”. Upadek protektoratu rosyjskiego w Ksigstwie
Bulgarii w latach 1879-1887, ,Studenckie Zeszyty Naukowe UJ”, 2012, nr 4, s. 105-120.

10 J. Osterhammel, Historia XIX wieku. Przeobrazenie Swiata, thum. 1. Drozd-Broering, J. Kalazny,
A. Peszke, K. Sliwinska, Poznan 2013, s. 773-791.

11 A.Nowosad, Wtadza i media w Bulgarii, Krakéw 2008, s. 117.

12 Ibidem, s. 130-132, 144-145.

13 W. Felczak, T. Wasilewski, Historia Jugostawii, Wroclaw 1985, s. 373-374.

14 A. Nowosad, op. cit., s. 169.

15 Tytul czasopisma stanowi nieprzettumaczalng deformacje stowa 6sneapun — ‘Bulgar.

16 D. Parusheva, ,They are All Rotters!” Political Culture and Political Caricature in South-Eastern
Europe, Late 19th and Early 20th Century, Etudes Balkaniques”, 2008, t. 44, nr 4, s. 50-52; K. ITaBnoBa,
Obpasvm Ha 6ati [anvo 6 kapuxamypume om 6v/2APCKUS XYMOPUCTNUYHO-CAMUPUUEH NePUOOUEH
neuam (1895-1944), [w:] ®enomenwsm Baii Iunvo 6 6vnzapckama Ponknopra u aumepamypHa Kyu-
mypa om nepsama nonosuna Ha XX eex, red. M. Kuposa, K. ]7[0p,uaHOBa, H. ITany4nes, Sofia 2013,
Liternet.bg, wwwliternet.bg/ebook/fenomenyt-baj-ganjo/content.htm [dostep 3.04.2015].
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Dimitra Podwyrzaczowa oraz Georgiego Stamatowa!”. Ich celem stat sie w duzej mierze
wiadca Bulgarii Ferdynand I Koburg, czemu trudno si¢ dziwi¢, gdyz byt on jedna z cen-
tralnych figur Zycia politycznego Bulgarii przefomu XIX i XX wieku. To spowodowalo, ze
ogrywal on wazna role w utworach satyrycznych z tego okresu. Najlepszym tego przykta-
dem s3: cykl opowiadan Baj Ganio (Bbati [atvo, 1894-1895) Aleko Konstantinowa, poemat
Ksiega narodu bulgarskiego (Knuea 3a 6wn2apckust Hapoo, 1897) Stojana Michajlowskiego,
opowiadania oraz felietony Georgiego Kirkowa z lat 1897-1900 czy karykatury z czaso-
pisma ,,Bylgaran” (1904-1909).

Trzeba pamieta, Ze wspomniane ograniczenia mialy istotny wptyw na kreowania
wizerunku monarchy przez wyzej wymienionych satyrykow, ktorzy, by nie nara-
zi¢ si¢ na procesy sadowe, czesto, cho¢ nie zawsze, starali si¢ prezentowa¢ ksiecia
Ferdynanda w zawoalowany sposob, ograniczajacy sie do aluzji, sugestii, dwuznacz-
nosci. Z tego powodu posta¢ monarchy w wielu przypadkach byla zastepowana
wizerunkami tureckich paszéw, wilkow, pawi, treseréw psow, rzeznikow, lalkarzy,
chinskich mandarynéw, potwordw czy rycerzy.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze niniejszy artykul nie odnosi si¢ do calego okresu
panowania Ferdynanda Koburga, a tylko do lat 1894-1909. Jest to motywowane nie
tylko okresem powstawania materiatu zrédlowego, ale takze rozwojem bulgarskiej
cenzury w tym czasie. Do 1894 r., czyli do upadku rezimu Stambolowa w Bulgarii
panowala wyjatkowo ostra cenzura, do ktérej powrdcono takze w okresie konfliktow
zbrojnych lat 1912-1918. Wiele czasopism satyrycznych w okresie wojen batkanskich
i pierwszej wojny $wiatowej zostato zamknietych (np. ,,Zadlo”), a te, ktére nadal byty
wydawane, musialy przyjac retoryke prorzadows i wstrzymac sie od krytykowania
bulgarskich wtadz (np. ,,Smiech’”, ,,Co Jest?”, ,Baraban”). Tymczasem wér6d pisarzy
panowaly przewaznie nastroje patriotyczne, zwiazane z ideg skupienia wszystkich
sil narodu na zwycigstwie i odbudowie ,Wielkiej Bulgarii’, co powodowalo, ze nie
bylto miejsca na drwiny z éwczesnych decydentéw politycznych!®.

Baj Ganio Aleko Konstantinowa

Aleko Konstantinowa uznaje si¢ za jednego z klasykow literatury bulgarskiej,
w cieniu pozostaje natomiast jego dzialalnos¢ polityczna — byt cztonkiem Partii
Demokratycznej, autorem pierwszego programu politycznego tej formacji, redak-
torem jej organdw prasowych, na tamach ktérych publikowat wigkszo$¢ swoich
tekstow'?. Jego dorobek literacko-publicystyczny mozna traktowa¢ jako komen-

17 Nie mozna zapomina¢, ze elementy satyryczne pojawialy sie takze u innych czolowych pisarzy
bulgarskich tego okresu (np. Iwan Wazow, Penczo Stawejkow, Elin Pelin, Michalaki Georgiew, Kirit
Christow), cho¢ nie stanowily one dominanty ich twérczoéci. Zob. C. VIros, Mcmopus Ha 6vneap-
ckama numepamypa 1878-1944, Sofia 1990, passim.

18 A.Nowosad, op. cit., s. 44-52; T. Dabek-Wirgowa, Historia literatury bulgarskiej, Wroctaw 1980,
s. 195; beneapcku nepuoduyen neuam 1844-1944, t. 1, red. I1. ViBanues, Sofia 1966, s. 78, 291-292, 390;
Boneapcku nepuoduuen newam 1844-1944, t. 2, red. I1. Visanues, Sofia 1966, s. 320.

19 Ipoepamu, npozpammu 00KyMeHmMU U ycmasu Ha 6vpicoasHume napmuu 6 bonzapus 1879-1918,
red. B. Hukonosa, [I. Casnos, Sofia 1992, s. 164; V. Meekos, Bail [anbo — ncuxonozudecku u o6uje-
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tarz dotyczacy rzeczywistosci polityczno-spotecznej Bulgarii konca XIX wieku
- w ten sposob czesto interpretuje si¢ zbiér opowiadan satyrycznych Baj Ganio,
niewatpliwie jego najwazniejsze dzielo®. Gléwnym bohaterem cyklu jest stereo-
typowy Bulgar (wasaty, paradujacy w tradycyjnym stroju jegomos¢, bezposredni,
grubianski, glosny, skapy, chciwy typ cwaniaka), trudniacy si¢ handlem olejkiem
rézanym, ktéry podrézuje po Europie i do§wiadcza humorystycznych perypetii
zwigzanych z réznicami kulturowymi. PéZniejsza czes¢ zbioru opowiadan doty-
czy kariery politycznej baj Gania po jego powrocie do Bulgarii, kiedy to staje si¢
on typowym przedstawicielem pozbawionej skrupuléw elity mtodego panstwa.
Dzielo Konstantinowa pokazywalo wiec w krzywym zwierciadle rzeczywisto§¢
spoleczno-politycznej Bulgarii konca XIX wieku, ktora taczy w sobie wszystkie
negatywne cechy Europy Zachodniej (slepa pogon za sukcesem, skrajny indy-
widualizm, materializm) oraz osmanskich Balkanow (biernos¢ spoteczna, przy-
wigzanie do autokratycznych rzgdéw, brak postaw obywatelskich)?!. W utworze
nie zabraklo takze zawoalowanych aluzji dotyczacych charakteru monarchizmu
w Bulgarii konca XIX wieku oraz ewolucji pozycji Ferdynanda Koburga przed
zalamaniem si¢ rezimu Stambolowa i po jego upadku.

W opowiadaniach Aleko Konstantinowa idea monarchizmu jest przedstawiony
jako pusty frazes (albo, jak nazywa jg jeden z bohaterdw, ,,jezuickie frazesy”??), co
objawia si¢ pod hastem ,,Niech zyje Jego Carska Mos¢”, wypowiadanym i zapisywa-
nym przy kazdej okazji przez baj Gania i jego poplecznikéw (w manifestach politycz-
nych, artykulach prasowych, listach czy na spotkaniu Towarzystwa Abstynentow?).
Sentencja ta nie ma zadnego zwigzku z wyzszymi warto$ciami, aurg otaczajaca tron,

cmeen mun, [w:] Cmpanuyu 3a Anexo Koncmanmunos: Teopuecmeomo Ha nucamens 8 6vn2apckama
numepamypua kpumuxa, red. I1. Anden, Warna 1991, s. 137. Wigcej o bulgarskiej Partii Demokratycznej
zob. [I. Casgnos, [Jemokpamuueckama napmus é Beneapus 1887-1908, Sofia 2001.

20 Ten sposob interpretowania Baj Gania zdominowat bulgarskie literaturoznawstwo w okresie
komunizmu. Odczytywanie tego utworu satyrycznego w kluczu ideologii marksistowskiej dopro-
wadzilo do daleko idacych uproszczen interpretacyjnych: Dimityr Btagoew widzial w postaci
baj Gania ,,rycerza kumulacji kapitatu”, a Georgi Bakalow - ,,0jca bulgarskiego faszyzmu”. Todor
Pawlow zaklasyfikowat Aleko Konstantinowa jako przedstawiciela socrealizmu (podobnie jak czo-
towego poete odrodzenia narodowego Christo Botewa), co nalezy uznac za bezpodstawna, a wrecz
absurdalng teze. Zob. I. Bakanos, Anexo Koncmanmuros u 6ati Ianvo, [w:] Cmpanuyu 3a Anexo
Koncmanmunos..., s. 110-131; b. Anrenos, Aneko Koncmanmunos, [w:] Cmpanuyu 3a Anexo
Koncmanmunos..., s. 55-57; 1. [I. TuMutpoBa, AHanu3 evpxy kpumukama 3a ,Bbati [anuo” 0o 1918
2., [w:] ®enomensm Baii Ianvo...

21 P Jlackanos, Mexcdy VMsmoxa u 3anada. Benzapcku kynmypHu ounemu, Codus 1998, s. 172-176;
R. Daskalov, Modern Bulgarian Society and Culture through the Mirror of Bai Ganio, ,,Slavic Review”,
2001, vol. 60, no. 3, s. 537-538 et passim.

22 A. Konstatinow, Baj Ganiu, ttum. E Korwin-Szymanowski, Warszawa 1986, s. 93; Termin ten
nawigzuje do pejoratywnego obrazu jezuitow utozsamianego w kulturze bulgarskiej (a takze prawo-
stawnej) z podstepem i zdrada. G. Minczew, ,Watykariscy szpiedzy” i zdrajcy narodu w XIX wieku
w Bulgarii, [w:] Obraz zdrajcy i szpiega w kulturach stowiatiskich, red. T. Dgbek-Wirgowa, Warszawa
1999, s. 116-117.

23 A. Konstatinow, op. cit., s. 102, 129, 142, 146.
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sacrum, a nawet z podstawowym szacunkiem, jakim przyjeto si¢ obdarza¢ glowe
panstwa. Patos odnoszacy si¢ do osoby monarchy przyjmuje forme groteskows,
czego przykladem moze by¢ poréwnanie ksigcia Ferdynanda do ,,0jca narodu”,
absurdalne w kontekscie niemieckiego pochodzenia wladcy, ktory nawet nie znat
jezyka bulgarskiego**. W podobnym tonie autor ironizuje na temat prawa o ochronie
wizerunku osoby i cenzury panujacej w panstwie: ,Nardd chce wiedzie¢ — §miato
moge to stwierdzi¢ — kiedy zostanie ucieta §wietokradcza reka opozycji, ktéra —
o zgrozo! — $mie dotykac $wietej i nieskalanej Osoby naszego wspolnego Ojca, tego,
ktory jest Rekojmig szcze$cia i dobrobytu nas wszystkich™.

Wiszystkie komplementy formutowane pod adresem ksiecia Ferdynanda Koburga
przez oboz rzadzacy (niezaleznie, czy zwigzany ze Stefanem Stambolowem czy
Konstantinem Stoilowem, a reprezentowany przez baj Gania i jego poplecznikow)
w utworach Konstantinowa maja wymiar wylacznie praktyczny, konformistyczny,
skalkulowany na uzyskanie korzysci politycznych. Hasla rojalistyczne stanowig wiec
gest Slepego postuszenstwa i wyraz serwilizmu wobec monarchy, ktéory jako pierwsza
osoba w panstwie jest w stanie zaoferowa¢ konkretne profity w postaci wptywow,
stanowisk czy po prostu pieniedzy. Poddancze wyrazy lojalizmu sg warunkiem
zachowania przychylnosci ksigcia, w czym przescigaja si¢ poszczegolni dzialacze
polityczni, partie, rzad i opozycja:

Widzisz, jak wotam: ,,Niech zyje!”, a ty chcesz ludziom wmdwi¢, ze niby jestem prze-
ciwko. Zazdro$cisz mi, ty diable. A pamietaj: jesli zaczniemy sie przekrzykiwaé, nie
wiadomo, kto kogo przekrzyczy. Jak przyjdzie do bicia czolem, tez nie dam za wygrana.
Ty ucalujesz reke, ja — obie, ty ucalujesz kolana, ja - stopy, ty pocalujesz z przodu,
ja - z tylu. Ze mng chcesz ty sie mierzy¢, szczeniaku??6

W ten sposdb Ferdynand jest przedstawiony jako wladca otaczajacy si¢ ludzmi, kto-
rzy potrafia si¢ wytacznie podlizywaé. Dwér w opowiadaniach Aleko Konstantinowa
stanowi zdegenerowane $rodowisko miernot — cechy charakteru, wyksztalcenie czy
zdolnosci przywodcze nie stanowig kryterium doboru otoczenia wladcy, liczg sig
jedynie slepe postuszenstwo oraz serwilizm.

Z drugiej strony powyzsze fragmenty z Baj Gania mozna interpretowac jako
wyraz przedmiotowego wykorzystywania przez bulgarskich politykow haset, zwig-
zanych z monarchizmem, oraz samej osoby Ferdynanda Koburga, co odzwierciedla
pozycje, w jakiej znalazt si¢ ksigze w okresie rezimu Stambotowa®. W sposdb nieco
bardziej zmetaforyzowany Konstantinow oddat ten problem takze w opowiadaniu
Baj Ganiu w patacu na swigconem (bati Ianvo 6 dsopeya), w ktdrym ksigzecy dwor

zostal przedstawiony jako miejsce, gdzie mozna sie wytacznie ,,nazre¢”?.

24 Ibidem, s. 95; S. Constant, op. cit., s. 93; A. lumos, op. cit., s. 13-14, 42.
25 A. Konstatinow, op. cit., s. 153.
26 Ibidem,s. 142.

27 R. Crampton, op. cit., s. 138.
28 A. Konstatinow, op. cit., s. 133-135.
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Czas powstania opowiadan Aleko Konstantinowa (1892-1895) byl okresem
zmiany statusu politycznego monarchy, co takze znajduje wyraz w tych utworach.
Autor uchwycil poczatek ksztaltowania sie rezimu monarszego w Bulgarii oraz
stopniowego przesuwania si¢ o$rodka decyzyjnego wtadzy do patacu (wszakze baj
Ganio i jego poplecznicy skandujg poddancze hasta adresowane przede wszystkim
do ksiecia, a nie premiera, konkretnej partii czy rzadu). W manifescie pisanym przez
tytutowego bohatera opowiadania Baj Ganiu z powrotem w Bulgarii (baii [anvo ce
évpHa om Eepona) stwierdza sig, ze w praktyce to nie wybory, ale monarcha odgoér-
nie ustanawia rzad, co bylo jedng z wazniejszych podstaw funkcjonowania ,,0sobi-
stego rezimu” Ferdynanda Koburga. Fragment ten stanowi bezpo$rednig aluzje do
pierwszego tego typu rozwigzania od poczatkéw panowania Koburga, czyli powo-
tania drugiego rzadu Konstantina Stoitowa w maju 1894 roku®.

Jednocze$nie pozycja wladcy na scenie politycznej umacnia si¢ proporcjonal-
nie do pomnazania przez niego majatku dynastii, co zostalo w bezposredni sposéb
przedstawione przez Konstantinowa w opowiadaniu Z korespondencji baj Gania
Batkatiskiego (V13 kopecnondenyusma Ha 6aii [anvo bankaucku):

Znalezli si¢ nawet tacy rozbdjnicy piodra, ktorzy nie omieszkali powstrzymac i spluga-
wié najszlachetniejszego odruchu serc wiesniaczych, wyrazajacego sie w darowaniu
Majestatycznemu Ulubienicowi gromadzkich laséw i lak. Wielko$¢ tronu jest zara-
zem wielkoscig narodu, (...) zamiast skaka¢ z rado$ci, Ze nasza do niedawna dzika
ziemia pokrywa si¢ wspanialymi patacami i willami, my, a raczej niektérzy sposrod
nas - niestety, sg tacy Bulgarzy — nawet sg z tego niezadowoleni*®.

Nie byly to bezpodstawne zarzuty - w latach dziewiecdziesigtych XIX wieku
ksigz¢ Ferdynand byl najbogatszym czlowiekiem w panstwie: mial rezydencje
w Ewksinogradzie, Kriczimie, Wrani, Saragioldzie, Carskiej Bistricy i na Carewcu
w Tyrnowie oraz majatki o lacznej powierzchni dziesiatek tys. hektarow?!.

Ksiega narodu bulgarskiego Stojana Michajiowskiego

Stojan Michajlowski zastynal nie tylko jako poeta, ale réwniez jako dziatacz poli-
tyczny, ktory do konca zycia nie zwigzal sie z zadng z partii: byt dwukrotnie wybie-
rany na deputowanego w Zgromadzeniu Narodowym (1894-1896, 1903-1908) oraz
zaangazowal si¢ w ruch na rzecz przylaczenia Macedonii do Bulgarii (w latach
1901-1905 byl prezesem Naczelnego Komitetu Macedonsko-Adrianopolskiego,
tzw. wyrchowistéw). Przez dwie dekady prowadzil on krucjate przeciwko upad-
kowi obyczajowemu, materializmowi oraz demoralizacji wladz i spoleczenstwa,
zapisujac si¢ w historii jako jeden z najbardziej wyrazistych satyrykéw butgarskich

29 Ibidem, s. 95; Mcmopus na Tpemama..., s. 161.

30 A. Konstatinow, op. cit., 154.

31 T. Wasilewski, op. cit., s. 227-228; Zob. [I. Toues, E. Teoprues, V. lllanados, VMcmunama 3a
yapckume umomu 6 boneapus, Sofia 2011.
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przelomu XIX i XX wieku. Obok Poematu zta (Iloema na 3nomo, 1889) za najwaz-
niejsze dzieto Michajlowskiego uznaje si¢ poemat satyryczny Ksiega narodu but-
garskiego, utwor oparty na monologu wielkiego wezyra Abdulrachamana paszy,
ktory w formie pouczen instruuje swojego nastepce Galiba efendiego o tajnikach
rzadzenia panstwem. Utwor stanowi traktat o bezprawiu, przemocy i przewrotnosci
wladzy, demaskujgcy dominujace w polityce oraz spoteczenstwie zto*. Wydzwiek
poematu oraz cel, jaki przyswiecal jego powstaniu, w trafny sposéb podsumowat
Wojciech Galazka:

Ze wzgledu na potrzebe obrony (...) statusu apriorycznej demokracji, Ksiega narodu
bulgarskiego jest jednoczesnie ksiega o narodzie, ktdry nie umie jeszcze wprowadzi¢
jej w zycie i broni¢ (dlatego umieszczony jest po drugiej stronie Wschodu), i ksiega
dla narodu, dajaca mu pamiec¢ i wiedze¢ o autorytarnych zasadach sprawowania wla-
dzy, by mogt sie przekonaé, czy zyje w demokracji, czy pozostaje w rekach despoty>>.

W pierwszej kolejnosci utwér ma wymiar uniwersalny - autor dazyl do napi-
sania ,encyklopedii zta™**, do przeprowadzenia analizy mechanizméw wiadzy sto-
sowanej przez tyrandw na caltym $wiecie od zarania dziejow, stworzenia idealnego
antywzoru sprawowania rzagdéw. Badacz twdrczosci Michajlowskiego Dimityr
Michajtow zwraca jednak uwage, ze utwor nie przez przypadek powstal w rzeczy-
wistosci politycznej Bulgarii drugiej potowy lat dziewiecédziesigtych XIX wieku,
czyli w momencie umacniajacego sie rezimu monarszego®. Czes¢ badaczy twierdzi
nawet, ze wlasciwie Ksigga narodu butgarskiego jest w pierwszej kolejnosci wymie-
rzona przeciwko osobie Ferdynanda Koburga, a Abdulrachman pasza stanowi jego
zorientalizowane uosobienie’®.

Gléwny bohater poematu Michajlowskiego jest pozbawionym skruputéw oraz
moralnosci tyranem, dla ktdrego utrzymanie wladzy jest nadrzedng i jedyna wartosciag
w zyciu. Monarcha zostal w utworze przedstawiony jako wyznawca zalozen makia-
welizmu, sposréd ktérych bulgarski poeta szczegdlnie zaakcentowal rozdzielenie
polityki od wszelkich zasad moralnych: ,, A w tej nauce przede wszystkim pierwsza
/ podstawowa, i jeszcze raz pierwsza zasada brzmi: / «By wlada¢ - demoralizuj!»?’.
Idealem wtadcy dla Ferdynanda—-Abdulrahmana jest odczlowieczona istota, wyzbyta
jakichkolwiek uczu¢, dla ktorej stanowig one jedynie utrudnienie w rzgdzeniu pan-
stwem?. Wyrachowanie oraz konformizm prowadza monarche do ciaglej zmiany

32 [I. Muxaitnos, Cmosit Muxatinoscku: nopeduyd, meopuecku nopmpemu, Sofia 1994, s. 100-103.

33 W. Galazka, Oswajanie skorpionéw. Szkice o literaturze bulgarskiej, Krakow 1992, s. 51.

34 A.Nowosad, op. cit., s. 159.

35 JI. Muxaiinos, op. cit., s. 100-101.

36 Ibidem, s. 103; I1. 3apes, Ilanopama Ha 6vnzapckama numepamypa, t. 2, Sofia 1977, s. 96-97.

37 ,A B Ta3 HayKa BCcenoTpeOHa I'bPBO / Ha4asIo, I'bPBO IPaBIU/IO TOBA €: / «3a Jia TOCIIOfapY-
BauI — pazspamasaiil»”. C. Muxaitnoscku, Knuea 3a 6vneapckus Hapoo, [w:] idem, M36panu meopbu,
red. b. Banos, Sofia 1976, s. 296.

38 Ibidem, s. 301.
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masek, przyjmowania postaw zaleznych wylacznie od sytuacji, co sprawia, ze takie
kategorie jak prawda czy falsz, dobro czy zlto nie istniejg dla niego®. Ten sposéb
prezentacji gtéwnego bohatera poematu nawigzuje do zlej stawy ksiecia Ferdynanda,
ktérg zawdzigczal oportunizmowi, podstepnosci oraz umilowaniu intryg, trakto-
waniu polityki jako gry*’. W opowiadaniach Konstantinowa idee monarchistyczne
sprowadzone sg do pustych hasel, u Michajlowskiego nie ma juz na nie miejsca. Dla
demonicznego Ferdynanda-Abdulrahmana kazda forma obudowywania wladzy
ideologig jest niepraktyczna, niepotrzebna, wrecz niebezpieczna. Moralnos¢ zostaje
przez tureckiego pasze przedstawiona jako kamien wrzucony do delikatnych try-
bikéw maszyny do rzadzenia®!, a wprost okre$lana mianem szalenistwa*’. Wiladza
monarchy zasadza si¢ na nihilizmie - nie jest sprawowana ani ,,z Bozej taski” (szcze-
golnie w obliczu okrzyknigcia si¢ przez wtadce nawet nie mianem Boga, lecz calej
religii: ,,ja jestem Islamem!”**), ani ,,z woli narodu” (traktowanego jako ,,bezmyslne
stado malp™). Ksigze Ferdynand nie jest przedstawiony jako cztowiek, ktéry rzadzi
dla samego rzadzenia — wladza jest dla niego narzedziem do stawiania siebie ponad
prawem: ,,Bierz sam, co tylko chcesz: wszystko, / co ci potrzeba, jest twoje! / Wiadza
to zajazd, gdzie chytrusy / zajmuja najrozkoszniejsze pokoje”™*.

W rzeczywisto$ci Ferdynand daleko odbiegal od wyimaginowanego geniusza
zla, przedstawionego w Ksiedze narodu butgarskiego pod postaciag Abdulrahmana
paszy. Rzady zaprowadzone przez Koburga nigdy nie doréwnaty ,,idealnej tyranii”
Michajtowskiego, a autokratyzm w Bulgarii nie przybral w pelni zaprezentowanej
w omawianym poemacie formy jednowladztwa. Mimo odgérnego powolywania
rzadu oraz koncentracji wtadzy, monarcha wciaz musiat liczy¢ si¢ z parlamentem oraz
wynikami wybordéw, a ze wzgledu na stabos¢ aparatu urzedniczego oraz instytucji
panstwowych (zwigzanych chociazby z powszechng korupcja), kontrola wszystkich
obszar6w funkcjonowania panstwa byta zawodna i nieskuteczna®. Mozna powie-
dzie¢, ze autor przecenil wszechwtadze¢ Ferdynanda Koburga. W gruncie rzeczy
sposob prezentacji monarchy w najstynniejszym poemacie Michajtowskiego sta-
nowi echo recepcji machiawelizmu oraz osiemnastowiecznej mysli francuskiego
o$wiecenia. Od klasycystow autor zaczerpnal sposéb wykorzystania ,,orientalnej
maski’, ktéra w Ksiedze narodu bulgarskiego odgrywa niewatpliwie istotna funkcje.

39 Ibidem, s. 320.

40 A. lumos, op. cit., s. 12-13; A. Malinowski, Polityka i pienigdze. Wielkie mocarstwa wobec
Bulgarii i jej udziatu w I wojnie $wiatowej na przetomie 1914 i 1915 r., [w:] I Wojna Swiatowa na
Batkanach. Dziatania militarne i polityczne w latach 1914-1918, red. A. Krzak, Szczecin 2014, s. 13.

41 C. MuxaitnoBcku, op. cit., s. 311-313.

42 Ibidem, s. 305.

43 Ibidem, s. 331.

44 Ibidem, s. 313.

45 ,Bsemu cu caM KaKBOTO JCKAIIl: BCMYKO, / KoeTo 6u Tu TpsibBano, e TBoe! / Bracrra e xaH,
KbJIeTO XUTpeLyTe / 3aB3eMarT Hall-pasKkowHuTe camoun’. Ibidem, s. 299.

46 T. Czekalski, Butgaria, Warszawa 2010, s. 50-51; M. ITamanrypcku, op. cit., s. 334-346; Przyktadem
na to, jak trudno bylo utrzyma¢ rzady autokratyczne w Bulgarii byl ,,rezim pelnomocnictw’, ktéry
funkcjonowal zaledwie przez dwa lata.
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Po pierwsze, przedstawienie ksigcia Ferdynanda jako paszy tureckiego ma pod-
kresla¢ obcos¢ monarchy wobec narodu, jego niemieckie korzenie, dystans wobec
poddanych oraz niezdolnos¢ zaadaptowania si¢ do bulgarskiej rzeczywistosci. Po
drugie, Michajtowski za pomocg tego zabiegu formutuje zarzut ciagtosci ,,jarzma
osmanskiego” w Bulgarii oraz porazki poniesionej w budowaniu nowoczesnego
panstwa, ktore aspiruje do stania si¢ czescig Europy. Ferdynand jest przedstawiony
jako ideowy spadkobierca sultanow tureckich, ktéry ciemiezy nar6d i manipuluje
nim, podobnie jak czynili to padyszachowie przez pie¢set lat niewoli*’. Ta charak-
terystyka nabiera wymiaru groteskowego przez faczenie elementéw wewnetrznie
sprzecznych: Koburg jest orientalnym medrcem (w literaturze o$wiecenia pelnit
on funkcje toposu skarbnicy filozofii Zycia i prawd moralnych), przyjmujacym
postawe nihilistycznego, pozbawionego skruputéw tyrana stawiajacego siebie ponad
prawem®. Nie mozna zapomnie¢ takze o ostatniej z funkcji ,orientalnej maski”
poematu - jest ona sposobem na unikniecie cenzury oraz oskarzen o naruszanie
dobrego imienia monarchy. Tego jednak Michajlowski nie uniknat w 1904 r., kiedy
zostal skazany na siedem miesiecy wiezienia za pamflet Tajniki patacu butgarskiego
(IHomatinocmume Ha 6vneapckus 0sopey)®.

Opowiadania i felietony Georgiego Kirkowa

O ile Michajlowskiego czy Konstantinowa nie mozna uznac za antyrojalistow (prze-
prowadzona przez nich krytyka ma uderza¢ w ksigcia Ferdynanda oraz pokaza¢
bledy, jakie popelnia, a nie w samg forme rzadéw), o tyle Georgi Kirkow, bedacy
zagorzalym socjalista i jednym z przywdédcédw bulgarskiego ruchu robotniczego,
otwarcie opowiadat si¢ za likwidacjg monarchii oraz ustanowieniem republiki®.
Kirkow traktowal pisanie jako ,,misj¢ budzenia klasy robotniczej z drobnokapitali-
stycznego transu i wskazanie jej wlasciwej drogi klasowej™!, postugiwal sie zabiegami
charakterystycznymi dla dwczesnej estetyki marksistowskiej (pod tym wzgledem
najwiecej czerpal od ,,patriarchy bulgarskiego socjalizmu” Dimitra Blagoewa czy
rosyjskiego satyryka Michaila Saltykowa-Szczedrina). W ten sposéb w twérczosci
»Majstra” (pod tym pseudonimem najczesciej publikowal) doszto do zespolenia
satyry polityczno-spolecznej z pierwiastkiem propagandowym, ktére realizowat
na famach opowiadan, felieton6w, przypowiastek alegorycznych i pamfletéw poli-
tycznych. Jego utwory miaty stanowi¢ polemike z ,,dekadenckimi twércami burzu-
azyjnymi’, za pomoca ktorej starat sie udowadnia¢ stusznos¢ marksistowskich praw
rozwoju dziejow, zapowiadajacych rychly upadek kapitalizmu i nadciagajacy sukces
socjalizmu. W przedstawianej przez niego plejadzie zdemonizowanych kapitalistow,

47 . Muxaitnos, op. cit., s. 95; W. Galazka, op. cit., s. 49-51.

48 W. Galazka, op. cit., s. 49.

49 T. Dabek-Wirgowa, op. cit., s. 149; I1. 3apes, op. cit., s. 413; [I. Muxaitnos, op. cit., s. 102-103.

50 H. Ilonmerpos, Tuunocmma Ha Teopeu Kupkos Kamo 6u3MO#HOCH/N06800 30 MHO2OCPAHHA
ucmopuuecka pexoncmpykuust, [w:] Ieopeu Kupxos u nawemo cospemue, red. M. Musos, Sofia 2007, s. 4.

51 T.Lanes, Cmpanuyu om ucmopus Ha 6vreapckama numepamypa, t. 2: Ha npenom mesxoy dee
cmonemus, Sofia 1971, s. 403.
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zlodziei, lizusow, lichwiarzy, kameleonéw politycznych i demagogoéw, nie zabrakto
takze miejsca dla ksiecia Ferdynanda Koburga, ktéry nie jest wspominany w spo-
sob bezposredni, a wystepuje pod rozmaitymi postaciami: chana Kruma, alegorii
zwierzecych, jak i zwyczajnych ludzi: rzeznika, sprzedawcy lalek, tresera psow2.

W utworze satyrycznym Nowina (Hosunama) Ferdynand zostaje zesta-
wiony z Krumem - chanem, ktéry panowal w Bulgarii na poczatku IX wieku.
Sredniowieczny wladca zastynat z jednej strony jako wielki zdobywca, a z drugiej
- bezwzgledny tyran, ktdry przez swoje okrucienstwo zastuzyl sobie na przydomek
»Straszny”>*. Symbolem despotycznych metod rzagdzenia Kruma staly sie winnice,
ktore nakazywal niszczy¢, by ograniczy¢ spozycie wina wérdd swoich poddanych®,
do czego nawiazuje Kirkow w opowiadaniu. Zestawiajac ksigcia ze sredniowiecznym
chanem autor formutuje zarzut wobec Ferdynanda o ustanowienie tyranii w pan-
stwie oraz stosowanie barbarzynskich metod rzadzenia. Jednoczesnie uznaje, ze
monarchia jako ustréj jest archaiczna, przestarzala, odpowiadajaca bardziej realiom
$redniowiecza, a nie czasom wspolczesnym autorowi. W poréwnaniu Ferdynanda
z Krumem, podczas panowania ktérego panstwo bulgarskie obejmowato niemalze
powierzchnie catego Pétwyspu Balkanskiego, mozna takze doszukiwa¢ si¢ krytyki
zbytniej koncentracji ksiecia z dynastii Koburgéw na polityce zewnetrznej, niere-
alnych projektach mocarstwowych i wlasnym prestizu. Wladca zostaje wigc oskar-
zony o realizacje wyltacznie swoich nadmiernych ambicji, swojego - jak to okreslit
Jarostaw Rubacha - ,,snu o Bizancjum”S, przy réwnoczesnym zaniedbywaniu kwe-
stii wewnetrznych kraju jako ,nudnych i drugorzednych™”.

W innych utworach satyrycznych Kirkowa krytyka monarchy odbywa sie za
pomoca alegorii zwierzecych. W opowiadaniu Kurnik (Kokowaprux) Ferdynand
wystepuje pod postacia pawia, ktéry zostaje zaproszony w goscine do tytulowego
kurnika. Zachwycone z odwiedzin znamienitego ,,obcokrajowca” kury czestuja go
ziarnem. Naduzywa on ich uprzejmosci i pozera cale pozywienie, co doprowadza
do powszechnego oburzenia. Mieszkanki kurnika wzywaja na pomoc dwa koguty
- reprezentujace liberalne poglady — ktére po ostrej wymianie zdan zamierzajg roz-
prawic sie z fakomym pawiem. Jednak po chwili pojawia si¢ gospodyni. Rozsypuje
ona w kurniku ziarno, a zebrani zapominajg o nieporozumieniach i przystepuja
do konsumpc;ji*®. Przedstawienie Ferdynanda jako pawia — symbolu wyniostosci,

52 Ibidem, s. 396-419; A. CmoueBcku, Tekcm u KOHMeKCM: HAUUOHANIHO U YHUBEPCATHO
6 nonumuueckume nocnanus Ha Ieopeu Kupxos (140 200unu no-xocuo), [w:] Teopeu Kupxos u
Hawemo..., s. 70-80.

53 I. Kupxos, Hosunama, [w:] idem, Ilonumuuecxa 300no0eus. Paskasu u geiinemonu, red.
V. Tpanurcky, Sofia 2005, s. 18-19.

54 A.Huxonos, Xax Kpym 6v6 suzanmutickama mpaduyusi: CrmpaiHu cryxose, 0e3uHpopmayus
U nonumudecka nponazanoa, ,Anamuesa’, 2009, t. 9, nr 1, s. 45-59.

55 T. Wasilewski, op. cit., s. 48.

56 J. Rubacha, Bulgarski sen o Bizancjum. Polityka zagraniczna Bulgarii w latach 1878-1913,
Warszawa 2004.

57 R. Crampton, op. cit., s. 149.

58 T. Kupkos, Kokowaprux, [w:] idem, [Tonumuuecka 300n0eust. Pazkasu..., s. 28-32.
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dekadentyzmu, pychy*® - ma nie tylko podkresli¢ obco$¢ wynikajacg z jego cudzo-
ziemskiego pochodzenia (nardd przedstawiony jest w satyrze pod postacig ptakow
innego gatunku - kur), ale takze stanowi¢ aluzje do ekstrawagancji oraz plotek
o biseksualnych sklonnoséciach monarchy®. Z drugiej strony wymowa satyry zasa-
dza si¢ na podstawowych zarzutach marksizmu wobec spoleczenistwa burzuazyj-
nego - takomstwo pawia jest metaforg wyzysku stosowanego przez wladce wobec
spoleczenstwa oraz pomnazania prywatnego majatku przy wykorzystaniu instru-
mentéw wiadzy. Najbardziej naocznym symbolem owej ,,akumulacji kapitatu” byto
wznoszenie nowych willi oraz patacow, a takze przejmowanie na wlasnos¢ ziemi
oraz laséw, o czym wspomnialem wczesniej.

Kirkow dokonuje zoomorfizacji Ferdynanda Koburga takze w opowiadaniu
Wilk-woédz (Benk-e00ax). W utworze ukazane jest zgromadzenie owiec, ktdre posta-
nawiajg wybra¢ sposrdd siebie przywddce. Po diugich debatach oraz odrzuceniu
kandydatury barana, osta-filozofa, psa—socjalisty, ostatecznie decyduja si¢ powotaé
na te funkcje wilka (motywuja to faktem, Ze jest to najsilniejsze zwierze w lesie).
Naiwnie ttumaczg, ze w ten sposéb nie tylko uchronig si¢ od niebezpieczenstwa
z jego strony, ale i zyskaja w nim opiekuna:

Co méwi historia o wilku? Méwi, ze jest to krwiozercze zwierze, ktore zywi si¢ rabujac.
Zauwazcie, rabujac! A czym jest rabunek? Rabunek jest przywlaszczaniem sobie cudzego.
Mozna powiedzie¢, ze wilk zywi sie rabujac cudze. Jak wyglada nasz plan? Chcemy uczy-
ni¢ z niego naszego przywddce, tj. chcemy stac sie jego wlasnoscia i mie¢ go na wiasnos¢.
(..) Mylicie, ze wilk, wybrany na przywddce, bedzie grabit samego siebie? Nigdy®!.

Drapieznik przyjmuje oferte owiec i w ciggu krotkich rzadéw pozera wigkszosé¢
swoich poddanych®. Nie przez przypadek Kirkow postuguje sie w opowiadaniu
alegorig wilka, symbolizujgcg zagrozenie, drapieznos¢, dziko$¢ oraz site, a w kul-
turze chrzescijanskiej (z ktérej autor, mimo pogladéw socjalistycznych, bardzo
wiele czerpal®®) — diabta®. ,,Majster” formuluje zarzut, zZe naréd sprzedat sie isto-
cie o takich wtasnie cechach, ktéra poprzez wyzysk doprowadzi do jego zguby.
Wilka-Ferdynanda nie interesuje wladza jako taka. Stanowi ona dla niego jedynie
$rodek do zaspokojenia gtodu. Zabieg alegoryzacji postuzyl Kirkowowi do oskar-
zenia o przedmiotowe traktowanie poddanych przez monarche, ktérego rzady sta-

59 W. Kopalinski, Sfownik mitow i tradycji kultury, Warszawa 2003, s. 935-936.

60 S. Constant, op. cit., s. 96; A. Jlumos, op. cit., s. 66-67.

61 ,Kaxso roBopu ncTopusTa 3a Bbaka? [oBopu, de TOM € €fHO KbPBOXKAJHO KUBOTHO, KOETO
ce xpaHu ¢ rpabex. 3abenexere, ¢ rpabex! A 1o e rpabex? Ipabexx e mpucosiBaHe qyxgoTo. llle
pede, e BBIKBT Ce XpaHU ¢ Ipabex Ha 4ypoTo. Kak cTou obaye Haiara pabota? Huit nckame fa
TO HAIIpaBMM Halll BOJAY, T.¢. /la CTaHe HeroBaTa COOCTEHOCT U Tol Hamia. (...) Xud, MUIMMO 1u
e e[VH BBJIK, HAIIpaBeH BOfady, fa orpabsa cebe cu? Hukora” I. Kupkos, Benk-sooau, [w:] idem,
Ionumuuecka s00on02us. Paskasu...,s. 211.

62 Ibidem, s. 209-213.

63 A. CmoueBcky, op. cit., s. 78.

64 'W. Kopalinski, op. cit., s. 1429-1430.
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nowig sformalizowang forme rabunku prostych ludzi. Tak wiec, w opowiadaniu
Wilk-wédz autor daje si¢ pozna¢ jako socjalista, dla ktorego zjawiska polityczne
majg w gruncie rzeczy podloze ekonomiczne.

Kirkow nie postugiwat si¢ wylacznie alegorig zwierzeca, a ,nakladal” Ferdynandowi
takze rozmaite maski zwyktych ludzi. W opowiadaniu Szczeniaki (Ilanema) monarcha
przeistacza sie w tresera psow, ktorego pupile, nazywane przez niego ,,ministrami’,
wykonuja kazdg zachcianke wlasciciela, zabawiajg go sztuczkami, taszg sie, ciagle
walczgc o wzgledy swojego pana®. W ten przesmiewczy sposob ,,Majster” zobrazowat
specyfike atmosfery panujacej na dworze oraz relacji miedzy monarchg a rzagdem,
ktory, podobnie jak u Aleko Konstantinowa, tworza zaslepieni lojalisci, przesciga-
jacy sie¢ w formulowaniu pochlebstw pod adresem ksigcia. Podobny obraz wytania
sie takze z opowiadania Przed rzeznig (IIped kacanuuyama), w ktérym Ferdynand
jest przedstawiony jako rzeznik rzucajacy ochlapy bezpanskim psom w zaleznosci
od pochlebstw formutowanych przez glodne czworonogi®®, a takze z utworu Sklep
pana Fyrdju Niewiernego (Maeasusama na eocnoouna Poporo Managpcku), gdzie
monarcha pod postacia sprzedawcy lalek dowolnie manipuluje swoimi kukiet-
kami-ministrami, pociagajac za odpowiednie sznurki®. Poza krytyka dyktatorskich
zapedow ksiecia, te trzy opowiadania petnig jeszcze jedna funkcje — przestawienie
Ferdynanda Koburga jako szarego czlowieka, wykonujacego prosty, przyziemny
zawod ma dodatkowo zdesakralizowac jego osobe, pokaza¢, ze monarcha nie jest
boskim pomazancem, panujacym ,,z Bozej taski’, lecz zwyktym $miertelnikiem.

Krytyczny stosunek do monarchy zaprezentowany w utworach ,,Majstra” oraz
Aleko Konstantinowa czy Stojana Michajlowskiego w duzej mierze dotyczy podob-
nych aspektéw ksztaltowania sie ,,osobistego rezimu” Ferdynanda Koburga. Poza
tym obraz ksiecia zostal w tekstach satyrycznych Kirkowa rozszerzony o szereg
poje¢, zaczerpnietych z 6wczesnej krytyki marksistowskiej. Pisarz kladzie szczegdlny
nacisk na czynnik ekonomiczny sprawowania wtadzy, bedacej w rekach ksiecia zin-
stytucjonalizowang forma ograbiania prostych ludzi. Monarchizm, ktéry ze wzgledu
na urodzenie oraz przynaleznos¢ do dynastii, stawia wladce na szczycie hierarchii
spolecznej, stanowi dla Kirkowa zaprzeczenie nadrzednej dla niego wartosci, jaka
jest bezwzgledna réwnos¢. Stad przedstawianie w zaprezentowanych opowiada-
niach ksi¢cia Ferdynanda jako zwyklego czlowieka. W ten sposéb autor sugeruje,
ze faktyczne miejsce kazdego cesarza, krola, ksiecia jest wsrod zwyktych obywa-
teli. Jednoczes$nie w tekstach Kirkowa tron stanowi wazny element ,,reakcyjnego”
systemu sprawowania rzagdéw w panstwie ,,burzuazyjnym’, a obalenie monarchii
i ustanowienie republiki jest traktowane jako konieczny warunek do wkroczenia
w nowg rzeczywisto$¢ spoteczng®®.

65 I. Kupkos, [anema, [w:] idem, Ilonumuuecka 300noeus. Paskasu...,s. 125-131.

66 Idem, IIped xacannuyama, [w:] idem, ITonumuuecxa 300n02ust. Paskasu..., s. 204-208.

67 Idem, Maeasuama na eocnoouna Poporw Managpcku, [w:] idem, ITonumuuecka 300102u5.
Paskasu..., s. 226-231.

68 H.Ilonmerpos, op. cit., s. 41-44; H. Ananuesa, Teopeu Kupxos 66 spemermo u Hanpeb 8 He2o,
[w:] Ieopeu Kupkos u nawemo..., s. 14.
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Analizujac biografie oraz specyfike polityki prowadzonej przez Ferdynanda
Koburga nie mozna uzna¢, ze wladza stanowila dla niego jedynie sposéb na ,,aku-
mulacje kapitalu” Jak wspomniano wcze$niej, przedstawiciele dynastii Koburgéw
zrobili w dziewigtnastowiecznej Europie oszatamiajaca kariere, a Ferdynand, obej-
mujac tron Bulgarii, nie myslat o zdobyciu pozycji najbogatszego cztowieka w kraju.
Pieniedzy potrzebowat raczej do realizacji swoich ambicji politycznych - dysponowa-
nie wlasnym, niezaleznym od skarbu panstwa budzetem pozwalalo mu wprowadza¢
w zycie czg$¢ projektéw bez uzyskiwania zgody rzadu i parlamentu. Stanowilo to
jeden z elementow utrwalajgcych rezim monarszy, szczegdlnie wobec poglebiajacego
sie zadluzenia i cigglego deficytu budzetowego®. Nalezy wiec uznaé, ze wizerunek
Ferdynanda jako chana Kruma z utworu Nowina, tresera pséw ze Szczeniakow,
rzeznika z Przed rzeZnig oraz lalkarza ze Sklep pana Fyrdju Niewiernego wydaje si¢
bardziej konstruktywna krytyka monarchy niz jego alegoryczne przedstawienie jako
pawia oraz wilka, w ktorych uwydatnione zostajg ekonomiczne aspekty rezimu. Dla
Koburga wladza nie byta droga do pienigdza, lecz odwrotnie — majatek mial mu
pomoc urzeczywistnic jego ,,sen o Bizancjum”

Karykatury z czasopisma ,,Bytgaran”
»Bylgaran” jest uznawany za jeden z najwazniejszych bulgarskich czasopism humory-
stycznych, na ktorym wzorowaly sie pdzniejsze periodyki tego typu”. Jego redaktor
naczelny Aleksandyr Bozinow stworzyt wokdt niego srodowisko bohemy artystycz-
nej, nazywanej ,zuczkami” (6psmbassyu) badz ,bylgaranowcami” (6wreaparosyu),
ktdre zbieralo sie regularnie w karczmie ,,Srodkowy Las” (,,Cpenna ropa”) na ulicy
Rakowskiego w Sofii. Nalezeli do niej m.in. pisarz Elin Pelin, akademik Aleksandyr
Balabanow, redaktor gazety ,,Poczta Wieczorna” (,,Beuepna nmoma”) Iwan Stawow czy
dziatacz macedonski Christo Siljanow”!. Karykatury publikowane na famach tego
czasopisma stanowig indywidualne wypowiedzi ich autoréw na temat konkretnych
wydarzen, zjawisk oraz graczy bulgarskiej sceny politycznej poczatku XX wieku.
»Zuczki” nie oszczedzaly takze ksiecia Ferdynanda, czynigc z niego bohatera licz-
nych karykatur - monarcha byt na nich przedstawiany zaréwno bezposrednio, jak
i pod réznymi, zmetaforyzowanymi postaciami: chinskiego mandaryna, potwora,
rycerza czy dziecka.

»Bylgaranowcy” czesto prezentowali monarche jako dyktatora, ktory zaprowadzit
w Bulgarii jednowladztwo, manipulujac naiwnymi politykami i spoleczenstwem. Za
przyklad moze postuzy¢ obrazek satyryczny zatytulowany Oto nasi deputowani...

69 R. Crampton, op. cit., s. 162-163.

70 K. IIaBnoBa, op. cit.

71 II. 3apes, op. cit., s. 134-135; Peunuk Ha 6vneapcka numepamypa, t. 1, red. I. Ilanes, Sofia 1976,
s. 115-116; Beneapcku nepuoduuer neuam..., t. 1, s. 115-116; M. Teopruesa, /Tuurocmu 6 6vneapckama
kapukamypa - Anekcandsp boxunos kamo pedaxmop na secmuux Boneapan (1904-1909), ,IIpobnemn
Ha M3KycTBOTO ”, 2012, nr 4, s. 50-59; D. Parusheva, op. cit., s. 51; Enun Ilenun, Boneapanosyume, [w:]
idem, Cobpanu couunenus, t. 6: Cmamuu, ouepyu, unmepsoma u 6ecedu, red. K. Toros, Sofia 1978,
Chitanka.info, http://chitanka.info/text/17325-bylgaranovtsite [dostep 30.04.2015].
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(Tyk ca nHawi‘me denymamu...) [IL. 1], na ktérym grupa cztonkéw parlamentu tan-
czy niczym kukly w rytm melodii wydobywajacej si¢ z fujarki centralnej postaci
rysunku - ksiecia’>. Podobny wydzwiek ma karykatura Wielkanocna zabawka
(Benuxoerncka uepauxa) [Il. 2], przedstawiajaca Ferdynanda jako chinskiego manda-
ryna, ktory bawi si¢ kotatka-lalka, uosabiajacag Michaita Takewa (pelnil on funkcje
ministra spraw wewnetrznych w rzadzie Aleksandra Malinowa w latach 1908-1911,
byl jedna z centralnych postaci obozu rzadowego w tym czasie)”>. W ten sposéb
~bylgaranowcy” charakteryzowali ksigcia jako despote, wykorzystujacego naiwnos¢
i oportunizm otaczajacych go politykéw. Karykatury te niewatpliwie tresciowo sg
najblizsze obrazowi ,,idealnego tyrana” u Michajtowskiego czy wyobrazeniu monar-
chy w opowiadaniach Kirkowa. Nie bez przyczyny na drugim z wymienionych
rysunkow monarcha jest przedstawiony jako chinski mandaryn, uosabiajacy naro-
dowg obcos¢, barbarzynstwo oraz odmienno$¢ mentalng. Podobny wydzwiek ma
zresztg karykatura zatytulowana Jak widzi ksigcia bulgarska milodziez (Kax xHa3a
cu npedcmaensnea 6vnzapckama maadex) [Il. 3], na ktorej ksigze Ferdynand zostat
przemieniony w pokracznego potwora przypominajacego skrzyzowanie goryla
z dinozaurem’. Takg rysunkowg forme przyjeto skierowane pod adresem wladcy
oskarzenie o prymitywizm, zdehumanizowanie oraz glupote. W duzej mierze przy-
pominaja one zarzuty formulowane przez Kirkowa, dla ktérego instytucja monarchy
uosabiata reakcyjnos¢ oraz zacofanie.

Podobnie jak Konstantinow, Michajtowski oraz Kirkow, ,,bytgaranowcy” chetnie
przedstawiali ksiecia Ferdynanda jako wyzyskiwacza narodu, ciagle nakladajacego
nowe podatki, niebaczacego na kondycje finansowa prostego cztowieka. Rysunek
zatytulowany Marcowy obyczaj (Mapmumcku o6uuaii) [11. 4] autorstwa Iwana Stawowa
przedstawia monarche, ktéry za pomoca nozyc wycina ostatnie wloski z tysego juz
prawie osta, uosabiajacego biernie znoszacy to naréd. Obrazek opatrzony jest naste-
pujacym komentarzem: ,Na tym osle nie pozostalo juz nic do strzyzenia, dlatego tez
zaczniemy go goli¢””. Karykature nalezy intepretowaé w pierwszej kolejnosci jako
krytyke polityki podatkowej panstwa, za ktéra Stawow uczynit odpowiedzialnym
ksigcia Ferdynanda. W 1897 r. obcigzenia podatkowe w Bulgarii zostaly dwukrot-
nie podwyzszone (z 15,31 lewow per capita do 29,52 w poréwnaniu do poprzedniej
dekady). W latach 1903-1907 po raz pierwszy od 1879 r. dochéd panstwa z podatku
posredniego przekroczyt wpltywy z podatku bezpo$redniego’®. Nadmierny fiskalizm
owczesnych wladz niewatpliwie przyczynil si¢ do wystapien spotecznych, do jakich
doszto w Sofii na przetomie lat 1906 i 19077,

72 ,Bbwnrapan’, 1904, R. 1, nr 1 (styczen), s. 3.

73 ,Borrapan’, 1909, R. 5, nr 23 (28 marca), s. 1.

74 ,Borrapan’, 1907, R. 4, nr 119 (14 stycznia), s. 1.

75 ,Ilo ToBa Marape He e OCTaHAJIO HUIIO 32 CTPVDKEHE, 3aTOBA I1je IIOYHeM Bede fa ro 6pbcHeM’”.
»bparapan”, 1906, R. 3, nr 89 (12 marca), s. 7.

76 ]. Rubacha, Gospodarka Bulgarii na przetomie XIX i XX wieku, ,Stupskie Studia Historyczne”,
2011, nr 17,s. 152-153.

77 Zob. H. CrpeteHoBa, Yrusepcumemosm u gusuyume. Hauano, Sofia 2000, s. 11-92.
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Interesujgce sg takze karykatury przedstawiajace ksiecia Ferdynanda jako rycerza
(a wlasciwie antyrycerza). Obrazek satyryczny Nowy sw. Jerzy (Hosusm ce. Ieopeu)
[Il. 5] autorstwa Petyra Morozowa bezposrednio odwoluje si¢ do najpopularniejszego
przedstawienia wizualnego legendy o $w. Jerzym i smoku’®. Dochodzi jednak tu do
catkowitego odwrdcenia rdl oraz sytuacji: Jerzy-Ferdynand zamiast zabija¢ bestie
dosiada jg, wbijajac wtdcznie w szyje lezacego na ziemi konia, przy ktérej znajduje
sie pergamin z napisem ,konstytucja”. Karykatura, bedaca parodia legendy o $w.
Jerzym, wyraza mysl, Ze rezim monarszy stanowi ,krzywe zwierciadlo” porzadku
prawnego w panstwie. Monarcha zamiast sta¢ na strazy konstytucji - ciggle tamie
sformulowane w niej zasady, zamiast troszczy¢ si¢ o swoich poddanych (symboli-
zowanych przez zabijanego konia) — uciska ich i wyzyskuje, zamiast stanowi¢ wzor
cnot i moralnosci - daje si¢ prowadzic¢ ztu (reprezentowanemu przez smoka). W ten
sposob Ferdynand, mimo ze przedstawiony jako rycerz, staje si¢ ucielesnieniem
systemu warto$ci bedacego zaprzeczeniem etosu rycerskiego. Cechuje go chciwosc,
a nie hojnos¢, tchorzostwo — a nie odwaga, ktamliwos¢ - a nie wiernos¢ danemu
stowu, przebieglos¢ - a nie poszanowanie dla czystej walki, stabos¢ do chtopcow,
ktora zastapila umilowanie plci pigknej”.

Motyw antyrycerza zostal takze wykorzystany na rysunku satyrycznym zatytu-
fowanym Sen narodu butgarskiego (Cons na 6wsneapckus napoo) [Il. 6] autorstwa
Petyra Paspalewa. Historyjka obrazkowa przestawia konia, ktory zostaje zajezdzony
na $mier¢ przez okutego w zbroje kawalera, uosabiajacego ksiecia Ferdynanda.
Rysunek jest opatrzony nastepujacym komentarzem:

Pewnego razu naréd bulgarski gleboko zasnat i $nil, ze stat si¢ koniem...

I pewien rycerz, silny i potezny, dosiadl go, a kon pomyslal...

SW sytuacji naszego powszechnego kryzysu - trzeba wybra¢ nowego przywddcg”...
I jak go rycerz uktul dziesi¢¢ razy ostrogami, ruszyli...

Pedzil kon, ktut rycerz, pedzit kon, ktut rycerz...

dopdki mu dusza nie uleciata i juz si¢ nie obudzit...3

Obok przedstawienia ksiecia Ferdynanda jako szalonego, pozeranego przez
ambicje tyrana, doprowadzajacego swdj naréd do zguby, wspomniana karykatura
krytykuje takze elekcje monarche i zwigzane z nig problemy - formalnie zostal

78 ,Bpirrapan’, 1905, R. 2, nr 55 (23 kwietnia), s. 1; W. Kopalinski, op. cit., s. 479; J. Sprutta, Walki,
tortury, kary... czyli przemoc w ikonie, ,Rocznik Ostrowskiego Towarzystwa Naukowego’, 2009, nr 3-4:
O przemocy i wolnosci, s. 1-4, Otnostrow.org.pl, www.otnostrow.org.pl/pliki/rocznik/2009/10_Sprutta_
tortury.pdf [dostep 16.04.2015].

79 M. Ossowska, Ethos rycerski i jego odmiany, Warszawa 2000, s. 68-94.
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PBrHAI pULapsi, BbPBSL KOHsA, PbrHAI pULaps... \ JOZETO My M3KOUMIA AyIIaTa U He ce ChOyanI
Beue...”. ,bparapan’, 1908, R. 4, nr 125 (27 stycznia), s. 5.
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on wybrany przez Bulgaréw, reprezentowanych przez III Wielkie Zgromadzenie
Narodowe (1886-1887), a w praktyce byla to decyzja narzucona, podjeta przez
waskie grono najblizszych wspolpracownikéw Stambotowa i zwigzana z chlodnymi
kalkulacjami politycznymi (a nawet z przekupstwem czesci delegatow)®!. Wydzwiek
rysunku wydaje si¢ jasny i dosy¢ fatalistyczny — samostanowienie narodu jest iluzja,
a Bulgarzy zmuszeni sg do pogodzenia si¢ z faktami dokonanymi (kon podejmuje
decyzje o wyborze wodza, gdy ten juz mu siedzi na grzbiecie).

Na famach ,,Bylgarana” pojawily sie takze karykatury, ktorych autorzy dopet-
niajg wizerunku ksiecia Ferdynanda, charakteryzujac go jako wtadce nieudolnego,
stabego, ktdry nie jest w stanie podota¢ wszystkim wyzwaniom, zwigzanym z zarza-
dzaniem panstwem (a ktore zresztg sam na siebie nalozyl ustanawiajac ,,0sobisty
rezim”). By to zobrazowac rysownicy wykorzystywali maske dziecigca. W ten sposob
monarcha jest przedstawiony chociazby na karykaturze zatytutowanej Wielkanocne
jajo (Benuxoencko siiye) (1. 7] autorstwa Petyra Morozowa — Ferdynand jako maly
chlopiec otrzymuje od reki wylaniajacej si¢ z niebios tradycyjng pisanke wielka-
nocng z literami ,XB” (,Xpucroc Bockpece!” — ,,Chrystus Zmartwychwstat!”)®2.
Podekscytowany zaczyna biec z jajkiem, gdy z kieszeni wysypuja mu si¢ monety.
Nagle przewraca sie, a pisanka rozbija si¢ o ziemig. Karykatura o zartobliwej wymo-
wie nawigzuje do zblizajacej si¢ Wielkanocy, jednak uczynienie z jej gléwnego boha-
tera ksiecia Ferdynanda niesie ze sobg takze podtekst polityczny. Przedstawienie
wladcy jako malego chlopca uaktualnia wszystkie konotacje zwigzane z dziecigca
nieodpowiedzialnoscig, fobuzeria, niezaradnoscia, kapry$noscig oraz niezdarnoscia.
Dzieki nim rzagdy monarchy w Bulgarii zostaja okreslone nie jako dyktatorskie czy
represyjne, ale nieudolne, napietnowane przez liczne btedy, znajdujace si¢ ,,w fazie
dziecinstwa’, prowadzace do upadku kraju (jajko zostaje rozbite, z kieszeni chlopca
WYsypuja sie monety).

Ksigze Ferdynanda przyjmuje posta¢ dziecka takze na karykaturze BliZniaki
- Monarchizm i Parlamentaryzm (bnusnayume — Monapxusma u Ilapnamenma)
[11. 8], ktéra ma zupelnie inny wydzwiek®. Mozna jg zinterpretowac jako metafore
ksztaltowania si¢ rezimu monarszego w Bulgarii, ktérego istotnym elementem byto
zachwianie réwnowagi sit miedzy dworem a parlamentem?®:. Personifikacja monar-
chizmu jako pucolowatego i rozpieszczanego chtopca w zestawieniu z jego wychu-
dzonym i dyskryminowanym bratem-parlamentem jest zarzutem braku odpowied-
nich instytucji kontrolujacych wtadce. Ksiaze jest bezkarny i nie odpowiada za swoje
bledy polityczne, ktérymi obciaza si¢ przede wszystkim Zgromadzenie Narodowe
(lub rzad, co najlepiej obrazuja stosunki migedzy monarchg a Stambotowem w latach

81 J. Rubacha, Bufgarski sen..., s. 95-101; A. Jumos, op. cit., s. 36-38.

82 ,Boiarapan’, 1905, R. 2, nr 54 (17 kwietnia), s. 1; ,Xpuctoc Bockpece!” jest tradycyjng formulg
pozdrowienia, ktérg wymieniaja sie miedzy sobg prawostawnymi w czasie Swigt Wielkanocnych.
Skrétem ,,XB” lub ,4XB” zdobi si¢ takze pisanki. Ch. Vakarelski, Etnografia Bulgarii, ttum. K. Simiczijew,
Wroctaw 1965, s. 362.

83 ,bbarapan’, 1908, R. 4, nr 124 (20 stycznia), s. 5.

84 H. Ananmuesa, op. cit., s. 6.
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1887-1894%). Najczestszym sposobem rozwigzywania niepokoi spotecznych przez
Ferdynanda bylo dymisjonowanie rzadu i skracanie kadencji parlamentu (jak
w 1907 r., kiedy to doszlo do odsunigcia stambotowistow od wtadzy) albo po pro-
stu ich ignorowanie (jak po klesce w drugiej wojnie batkanskiej). Dopiero w 1918 r.
wiadca zostal zmuszony do wzigcia odpowiedzialnosci za kleske Bulgarii w pierw-
szej wojnie swiatowej i zaplacil za to najwyzszg cene¢ — utracit tron.

Infantylizacja ksigcia zostala takze wykorzystana na karykaturze Aleksandra
Bozinowa Jak chloszcze Bylgaranus (Kax cypsaxea Benzapanuo) [11. 9]%. Podobnie jak
Wielkanocne jajo, rysunek ma charakter okolicznosciowy, zwiazany z Nowym Rokiem
1905, co staje si¢ dla autora okazja do podsumowania minionego roku. Wprawdzie
monarcha nie jest przedstawiony na nim jako dziecko, ale zostaje umieszczony
w sytuacji typowej dla malego chlopca - personifikacja gazety ,,Bytgaran” chlosz-
cze rdzga wypieta pupe ksigcia Ferdynanda przelozonego przez kolano. Wydzwiek
rysunku wydaje si¢ jasny - bilans rzadéw ksiecia w 1904 r. jest oceniany w sposéb
jednoznacznie negatywny, a monarcha powinien odpowiedzie¢ za wszystkie bledy
polityczne. Infantylizacja wizerunku ksig¢cia miata stuzy¢ podkresleniu — wbrew
dominacji Koburga na scenie politycznej od polowy lat dziewigédziesiagtych XIX
wieku - slabosci oraz nieudolnosci jego rzaddw, a takze przypomnie, ze istnieje
niebezpieczenstwo utraty przez niego korony.

Wizerunek monarchy wylaniajacy sie z karykatur publikowanych na tamach
»Bylgarana” nie jest jednorodny. Zblizony jest do tego, ktdry pojawia si¢ w twor-
czosci Konstantinowa, Michajlowskiego oraz Kirkowa. Mamy tu zatem do czynie-
nia z groteskowym przedstawieniem ksi¢cia Ferdynanda jako tyrana, wyzyskiwa-
cza narodu, barbarzyncy oraz bezideowego manipulanta. Jednoczesnie portrety te
zostaja uzupelnione o nowe elementy, z ktérych najciekawszym jest przedstawienie
monarchy jako antyrycerza oraz dziecka. Rysownicy chetnie operujg skrajnos$ciami
- monarcha czesto zostaje zaprezentowany jako osoba, ktéra skupia calg wladze
panstwowa w swoich rekach, albo jego rola jest umniejszana, ukazuje sie go jako
bezradnego, nieudacznego, pozbawionego talentu polityka. Z drugiej strony kary-
katury ,,Bylgarana” majg pewne wspolne cechy, przede wszystkim zwigzane z wyol-
brzymianiem cech fizycznych ksiecia Ferdynanda: gigantyczny nos, napeczniate
policzki, wzdety brzuch, mate oczka, patykowate nogi. Za ich pomocg budowany
jest komizm tych postaci.

Podsumowanie

Ksigze Ferdynand I Koburg, mimo surowego prawa chronigcego wizerunek monar-
chy, byl jedna z centralnych postaci, na ktérych skupiala si¢ bulgarska twérczos¢
satyryczna przefomu XIX i XX wieku. Analiza tej twdrczosci wskazuje, ze przepisy
te byly martwe, a przynajmniej dziataly wybiorczo®”. Popularnos¢ Ferdynanda

85 R. Crampton, op. cit., s. 140-142.
86 ,Bbwarapan’, 1905, R. 1, nr 40 (1 stycznia), s. 1.
87 R. Crampton, op. cit., s. 177.



24 Krzysztof Popek

Koburga jako bohatera utworéw satyrycznych mozna tatwo wytlumaczy¢. Rotacja
premierdw, ministréw, deputowanych, czotowych politykéw na stanowiskach byta
duza, podczas gdy wladca pozostawal niezmienny, stad na jego osobie koncentrowata
sie krytyka wymierzona w funkcjonowanie panstwa bulgarskiego. Gtéwne zarzuty
pod jego adresem dotyczyly autokratyzmu, odgérnego powotywania szeféw rzadu,
marginalizacji pozycji parlamentu, famania konstytucji, wykorzystywania wtadzy do
pomnazania osobistego majatku czy braku odpowiedzialnosci politycznej. W omo-
wionych utworach satyrycznych ustr6éj monarchiczny zostaje calkowicie odarty
z sacrum, a wladca pozbawiony podstawowego szacunku, jakim zazwyczaj darzy
sie glowe panstwa. Fakt ten potwierdza powolne wypalanie si¢ rojalizmu w Europie
w omawianym okresie, co w nastepujacych stowach ujatl Jiirgen Osterhammel: ,,Jesli,
jak czasem sie zauwaza, $ciecie Ludwika XVI zniszczyto podstawy monarchii jako
formy tadu politycznego i sSwiadomosci europejskiej, to pézniej miala ona zazna¢
jeszcze dlugiej i radosnej agonii”®8.

Z drugiej strony, trzeba takze postawi¢ pytanie, w jakim stopniu antymonarchizm
byl postawa rozpowszechniong w Bulgarii, a w jakim panowat wylacznie wsréd inte-
ligencji, rozczarowanej rzeczywisto$cia polityczna po 1878 roku. Nalezy pamieta,
ze ksigze Ferdynand cieszy! sie stosunkowo duza popularnoscig wéréd spoteczen-
stwa, co byto zwigzane z korzystnym bilansem jego rzadéw do wybuchu wojen
batkanskich: byl inicjatorem daleko idacych reform gospodarczych, modernizacji
wsi, dbat o wysoki poziom przygotowania bojowego armii, w polityce zagranicznej
dazyt do odbudowy ,Wielkiej Bulgarii”. W okresie jego panowania Bulgaria stala
sie znaczacym graczem w regionie i rozwijajacym si¢ gospodarczo krajem®. Wyraz
poparcia spolecznego dla Ferdynanda Koburga mozemy znalez¢ takze w analizo-
wanych utworach: u Michajlowskiego naréd sprowadzony jest do roli §lepo odda-
nej monarsze rai’’, w felietonach Kirkow nie moze pojg¢ faktu wielbienia ksiecia
przez prostych ludzi®!, a na karykaturach ,,bylgaranowcéw” obywatele, ukazani za
pomoga strzyzonego osta [IL. 4] lub zajezdzanego na $mier¢ konia [Il. 6], cechuja
sie biernoscia i pozwalajg sie wykorzystywac®2.

Ferdinand | of Bulgaria in the eyes of mockers. Remarks on Bulgarian political satire
at the turn of the 19* and 20t century

The author analyses the evolution of the image of Ferdinand I, Knyaz, and later Tsar (since 1908)
of Bulgaria (1887-1918) in Bulgarian satire at the turn of the 19" and 20" century: a collection
of short stories about Bay Ganyo by Aleko Konstantinov, the poem Book on the Bulgarian People
by Stoyan Mihaylovski, short stories and newspaper columns by Georgi Kirkov and caricatures
published in the periodical ,,Bulgaran” The above satirists focused on the matter of the mon-

88 J. Osterhammel, op. cit., s. 773.

89 R. Crampton, op. cit., s. 139-140.

90 C. MuxaitnoBcku, op. cit., s. 313.

91 TI. Kupxos, C kakeo xopama xusesm, [w:] idem, Ilonumuuecka 30onoeust. Paskasu..., s. 55-56.
92 ,Bwrarapan”, 1908, R. 4, nr 125 (27 stycznia), s. 5; ,,bparapan’, 1906, R. 3, nr 89 (12 marca), s. 7.
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arch’s changing role in relation to the Bulgarian political scene during the latter half of the 1890s
and the beginning of 20" century, the superficiality of Bulgarian monarchism and the economic
aspects of Ferdinand’s rule. Due to the strict censorship laws of the time, the monarch was usually
depicted in veiled form: as a Turkish pasha, an animal (a wolf, a peacock), an ,,ordinary man”
(a butcher, a puppeteer, a dog trainer), a knight or a child. The main distinctive trait of Bulgarian
satire at the turn of the 19" and 20™ century was not comicality, but rather the attempt to expose
the socio-political anomalies of the young Balkan state.

Translated by Jakub Perlifiski

®OepauHaHg | CakceH-Kobypr-ToTckuin B rnasax nepecMeLlHKOB. 3ameyaHuns o
6onrapckoi nonuTuYeckon catnpe Ha nsnome XIX n XX sekos

ABTOp aHa/MU3MpyeT 9BO/OLMI0 0bpasa K3 (moce 1908 roxa — naps) Bonrapun Gepayaanga I
Caxcen-Kobypr-Totckoro (1887-1918) B 60o/rapckoit monutudeckoli catvpe Ha uanome XIX 1 XX
BeKOB: pacckasax «bait [anio» Anexo KoHcTaHTHHOBa, 103Me «KHura o 60/rapckom Hapoze»
Crosina MuxaitnoBckoro, pacckasax 1 ¢enpetoHax leoprus Kupkosa, a Takoke KapuKaTypax 13
>KypHana «bbarapan», pejakTMpoBaHHOro AJIEKCAHAPOM BO>XXMHOBBIM. OTU caTUPUKM COCpe-
BOTOYNMINCD Ha IpobreMe aBomonyu monoxenns Pepannaga Kobyprckoro Ha 6onrapckoit
MIOJIUTUYECKOII ClieHe BO BTOpoii nonoBuHe 1890-x IT. u B Hayase XX BeKa, IOBEPXHOCTHOCTH
60/IrapcKoro posnM3Ma, a Tak)Ke SKOHOMIYECKIX acleKTax IMpaB/eHNns MOHapxa. V3-3a feii-
CTBOBaBIIell B borapum cTporoii eH3ypsl, KHA3b 00bIYHO M300paXKacs B CAaTUPUIECKOM
TBOPYECTBE B 3aBya/IPOBAaHHOM BUie: KaK TYpPeLIKNI Mala, KUBOTHOE (BOJIK, TABJIVH), «CEPHII
4e/IoBeK» (MACHVK, KYKOJIbHYK, APECCHPOBIINK cobak), ppliapb 1w pebeHok. [ltaBHOIT 0co-
6eHHOCTBI0 HO/ITapCKOIT CATUPBI Ha pyOeske BEKOB SAB/ISJICSA He KOMU3M, A ITOMBITKA OOMNYUTD
IJIaBHbIE OIMTUKO-COLMA/IbHbIE TTATO/IOTUM TOTO MOTIOAOT0 6aNTKaHCKOrO TOCYapCTBa.
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