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nie sprzyjala zaciesnianiu wspdtpracy. Czynniki gospodarcze w przypadku Bialorusi i geopo-
lityczne w przypadku Rosji determinowaly charakter relacji dwustronnych w minionym dwu-
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z najwazniejszym sasiadem, ktérym bez watpienia byla Federacja Rosyjska. Byly to kluczowe lata
ksztaltowania si¢ wzajemnych relacji opartych na fundamencie intereséw politycznych i ekono-
micznych definiowanych autonomicznie zaréwno w Moskwie, jak i Minsku.

Outline of content: The political situation in Russia and Belarus in the first years after the collapse
of the USSR was not conducive to enhancing cooperation. Economic factors in the case of
Belarus, and geopolitical ones in the case of Russia, both determined the character of bilateral
relations over the past two decades. This study discusses the foreign policy of Belarus in the
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Na Bialorusi, w odréznieniu od sasiednich republik radzieckich, nie bylo przed
rokiem 1990 liczacych sie nurtow intelektualnych kwestionujacych istniejacy porza-
dek prawno-polityczny ZSRR. Ogromna wiekszos¢ mieszkancéw akceptowata sta-
tus polityczny swojej republiki’. Niepodlegto$¢ uzyskana w 1991 r. byta gléwnie

1 E. Mironowicz, Historia panstw swiata w XX wieku. Biatorus, Warszawa 2007, s. 253-275.
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wynikiem koniunktury miedzynarodowej i dzialan nielicznej grupy inteligencji.
Odwilz, ktéra nastepowata w ZSRR po dojsciu do wladzy Michaila Gorbaczowa, do$¢
szybko doprowadzita do zmian politycznych w republikach battyckich, na Ukrainie
i w samej Rosji. Na Bialorusi natomiast aparat partyjny i administracyjny z ogromna
determinacjg bronil istniejacego porzadku sowieckiego. Wigkszos¢ biatoruskich elit
partyjnych i intelektualnych byta mocno zsowietyzowana?. W znacznej czeéci byly to
elity rosyjskiego pochodzenia, jezyk i kultura rosyjska od kilku dziesiecioleci zdecy-
dowanie dominowaly nad biatoruskimi odpowiednikami w przestrzeni publicznej?.

W 1990 r. odbyly sie na Bialorusi wybory do Rady Najwyzszej, w ktérych po
raz pierwszy brali udzial kandydaci na deputowanych nierekomendowani przez
Komunistyczng Parti¢ Biatorusi. Po raz pierwszy w parlamencie bialoruskim zna-
lazta si¢ opozycja. Jedyna organizacja, ktéra domagala si¢ niepodleglosci Biatorusi
- Biatoruski Front Ludowy - liczyta 36 deputowanych (ok. 8% sktadu parlamentu)*.

17 marca 1991 r. na terenie calego ZSRR przeprowadzono referendum, w ktérym
obywatele mieli udzieli¢ odpowiedzi, czy chcg pozostaé w panstwie radzieckim?.
W glosowaniu na Bialorusi wziglo udziat ponad 83,3% uprawnionych, z czego 82,7%
opowiedzialo sie za zachowaniem ZSRR®. Bylo to nawet kilka procent wigcej niz
w Rosji. Ogloszenie niepodleglosci przez Bialorus 25 sierpnia 1991 r. bylo zatem
aktem w znacznym stopniu wymuszonym sytuacjg zewnetrzng, a przede wszystkim
wydarzeniami w Rosji, ktéra od 12 czerwca 1990 r. miata status suwerennego pan-
stwa w skladzie ZSRR’. 8 grudnia 1991 r. w Wiskulach, miejscowo$ci potozonej na
terenie Puszczy Bialowieskiej, z udzialem szeféw niepodleglych panstw Bialorusi,
Rosji i Ukrainy dokonano likwidacji Zwigzku Radzieckiego i powolania fasadowej
struktury o nazwie Wspdlnota Niepodleglych Panistw. W mysl prawa miedzynaro-
dowego Bialorus formalnie stala si¢ rownorzednym partnerem Federacji Rosyjskiej.

Na Bialorusi zerwanie tacznosci panstwowej z Rosja nie wywotalo, tak jak
w sgsiednich republikach, wielkiego entuzjazmu. Zachowania wigzéw ze wschod-
nim sgsiadem pragneta wigkszos¢ spoteczenstwa oraz biatoruskich elit politycznych
i gospodarczych®. Ponad 80% wymiany gospodarczej Bialorusi w 1992 r. przypadato
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na Rosje. Gospodarka byla catkowicie uzalezniona od rosyjskich paliw i surowcéw’.
Rosja zgodzila si¢ dostarczac na Bialorus rope i gaz za jedng trzecig ceny uzyski-
wanej za te surowce na rynkach swiatowych, a forma platnosci mogtly by¢ biatoru-
skie towary, ktérym trudno bylo znalez¢ nabywcéw poza obszarem WNP. Ten fakt
skutecznie powstrzymywatl rzadzacych republika przed zbyt forsownym dazeniem
do umacniania jakichkolwiek atrybutéw samodzielnosci.

Rzad Bialorusi, podobnie jak wtadze Rosji, dazyt do poszerzania integracji panstw
WNP, Biatoru$ opowiadala si¢ za zachowaniem wspdlnej strefy rublowej i jed-
nego banku emisyjnego Wspdlnoty. Nie dysponujac niemal zadnymi rezerwami
dewizowymi, rzad bialoruski nie mial takze wielkich mozliwosci do prowadzenia
aktywnej polityki poza strefg WNP!!. Orientacja na Rosje dokonala si¢ juz u zarania
bialoruskiej niepodlegtosci i byl to w duzej mierze wybor wewnetrzny Bialorusi,
wymuszony sytuacja gospodarczg, ktéry dawat szanse na przetrwanie ogromnych
komplekséw przemystowych, utrzymania zatrudnienia, pozwalal ogranicza¢ gwal-
towny spadek PKB oraz ztagodzi¢ skutki spoteczne krachu ekonomicznego neka-
jacego wszystkie republiki po upadku ZSRR',

W Radzie Najwyzszej istniala wprawdzie liczna grupa deputowanych pragnaca
zachowac suwerennos¢ polityczng wobec Rosji, ktérej zwolennikiem byt takze jej
przewodniczacy Stanistaw Szuszkiewicz, pelnigcy jednoczesnie funkeje gtowy pan-
stwa, lecz premier Wiaczestaw Kiebicz wychodzit z zalozenia, ze niemozliwa jest
bliska wspotpraca gospodarcza w oderwaniu od politycznej'. Rdznice w tej sprawie
wérdd elit politycznych prowadzity do podejmowania wzajemnie wykluczajacych sie
decyzji. Reprezentujacy Bialorus$ na spotkaniu szeféw panstw WNP w Taszkiencie
Stanistaw Szuszkiewicz (15 maja 1992 r.) odméwit podpisania porozumienia o zbio-
rowym bezpieczenstwie, zastaniajac sie doktryng o neutralnosci Bialorusi. Natomiast
premier Kiebicz 20 lipca 1992 r. podpisal z pelnigcym obowigzki premiera Rosji
Jegorem Gajdarem szereg dwustronnych uméw wojskowych przywracajacych $ci-
sty zwiazek militarny obu krajéw. Szef rzadu nie widzial mozliwosci zapewnienia
krajowi bezpieczenstwa militarnego i ekonomicznego bez udziatu Rosji'“.

Proces zacie$niania stosunkow Biatorusi z Rosjg w latach 1991-1992 przebie-
gal niezwykle opieszale nie tylko ze wzgledu na opér opozycyjnego Biatoruskiego
Frontu Ludowego, lecz takze z powodu wyraznego sceptycyzmu ze strony rosyj-
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skiej. Rosja, chociaz podpisywala z Bialorusia szereg umow regulujacych biezace
problemy miedzy dwoma panstwami, to formalnie stosunki dyplomatyczne nawia-
zala 25 kwietnia 1992 r., jako 53 kraj $wiata'®. Kierujacy sprawami bezpieczenstwa
i gospodarka Rosji wicepremierzy Siergiej Szachraj i Jegor Gajdar traktowali juz
obowigzujace umowy z Bialorusig jako zbedne obcigzenie dla rosyjskiego budzetu.
Rosyjscy reformatorzy, chociaz nie kwapili si¢ z dotowaniem niereformowanej
bialoruskiej gospodarki, zainteresowani byli zachowaniem politycznej i militarnej
kontroli nad tym obszarem, chcieli uzyskac ja najnizszym kosztem, bez zobowia-
zan ekonomicznych na rzecz Biatorusi, ktore narazalyby na spowolnienie procesow
transformacyjnych w samej Rosji'®. W Moskwie dopiero u schytku 1992 r. podjeto
realne dzialania, aby utrzymac Bialorus$ w swojej strefie wptywéw. Impulsem byty
pierwsze dzialania Polski i Litwy w kierunku uzyskania czlonkostwa w NATO.
Zmienily one w Moskwie sposdb postrzegania problemu stosunkéw z Bialorusia.
Rosja, nie zwazajac na koszty ekonomiczne, przystapila do wzmacniania wlasnych
wplywow w sasiednim panstwie.

Wybitnie sprzyjala temu sytuacja gospodarcza Bialorusi. W obliczu pietrzacych
sie trudnosci, gwattownego spadku PKB w 1993 r., rzad w Minsku sklonny byl is¢
na wszelkie ustepstwa polityczne wobec Rosji i przelamywa¢ op6r wobec réznych
projektow integracyjnych w Radzie Najwyzszej. Najwazniejsze stanowiska w rzadzie
premier Kiebicz obsadzil bytymi funkcjonariuszami radzieckimi, zwolennikami
przywracania wiezéw z Rosja. W grudniu 1992 r. premierem Rosji zostal Wiktor
Czernomyrdin, ktory w przeciwienstwie do Jegora Gajdara nie mial watpliwosci
w sprawie ponoszenia kosztéw finansowych zblizenia politycznego z Bialorusig.
Rozpoczelo to proces szybkiego przywracania kontroli Rosji nad zyciem politycznym
Bialorusi'”. 31 grudnia Biatorus przystapita do Organizacji Uktadu o Bezpieczenstwie
Zbiorowym. Nowa polityka rosyjska wplynela na zdynamizowanie przemian na bia-
toruskiej scenie politycznej i utworzenia nowego ukladu sit sprzyjajacego procesom
integracyjnym. Aleksander Lukaszenko, ktory wygrat pierwsze wybory prezydenckie
na Bialorusi latem 1994 r., reprezentowatl generacje politykdw ostatniego pokolenia
Komsomotu, ktérzy mieli dos¢ pragmatyczny poglad na wladze. Szybko zorientowali
sie, ze Zachod traktowal Bialorus$ jako rosyjska strefe wptywow i zaden z liczacych
sie krajow $wiata nie byl zainteresowany zmiang istniejacego stanu rzeczy. Wybory
prezydenckie pokazaly takze, ze zdecydowana wigkszos¢ spoteczenstwa glosowata
na kandydatéw gloszacych hasta integracji z Rosja.

W ciagu kilku tygodni po wyborach prezydent udzielit kilku wywiadow, w kté-
rych podkreslal przede wszystkim potrzebe zachowania bliskich stosunkéw z Rosja,
lecz jednoczesnie powtarzal zdania o konieczno$ci zachowania suwerennosci przez

15 B. CHankoBckuit, IIpo6nemvt popmuposanusi 6enopyccKo-poccuiickux mexoyeocyoapcrmeeHHbix
omnowenuu, [w:] Poccuticko-benopycckue omuoueHus: npobnemvt u nepcnekmuoiévt, Mocksa 1998,
s. 144.

16 WM. Kmumun, Benapyco u Poccus: mpyouwiti nymov k occoeduteruro, Cankrt-Ilerep6ypr 2001,
s. 368-392.

17 A. Eberhardt, Gra pozoréw. Stosunki rosyjsko-biatoruskie 1991-2008, Warszawa 2008, s. 34.
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Biatorus$ i dobrych relacji ze wszystkimi pozostatymi sgsiadami'®. Pierwszg wizyte
zlozyl w Moskwie w sierpniu 1994 r., gdzie wprawdzie powtarzal hasta z kampa-
nii wyborczej o zamiarach zaciesniania stosunkow z Rosjg, lecz odmowil realizacji
umowy uzgodnionej przez rzad Kiebicza o polaczeniu systeméw pieni¢znych obu
krajow'. U schytku 1994 r. nasilita sie jednak prorosyjska retoryka prezydenta, adre-
sowana zaréwno do odbiorcy wewnetrznego, jak i rosyjskiego. Przed zblizajacymi si¢
wyborami parlamentarnymi jako alternatywe dla wladzy Lukaszenki pokazywano
opozycyjny Bialoruski Front Ludowy, oskarzany o nacjonalizm, a nawet tendencje
faszyzujace. Lukaszenko gwaranta swojej wladzy zaczat szuka¢ w Moskwie. Otwarcie
glosil, ze jego celem jest polityczna, gospodarcza i militarna integracja z Rosja®.

Wprawdzie podczas kampanii wyborczej Lukaszenko nie byl faworytem Kremla,
zostal jednak do$¢ szybko zaakceptowany w roli szefa bialoruskiego panstwa. Jego
zdecydowane zwyciestwo pod hastami integracyjnymi dawato rosyjskim decydentom
podstawy sadzié, ze Bialorus pozostanie w strefie wptywoéw Federacji. Dlatego pre-
zydent Jelcyn i jego polityczne otoczenie wyszli naprzeciw propozycjom zglaszanym
przez pierwszego prezydenta Republiki Biatorus. Wigzaly sie z tym spore koszty,
a przede wszystkim konieczno$¢ dostarczania bialoruskiej gospodarce surowcéw po
preferencyjnych cenach. Wydatki ekonomiczne Rosji rekompensowaly jednak zyski
polityczne, zbiegto si¢ to bowiem w czasie z pierwsza wojna czeczenska, gdzie Rosja
ponosita kleski w desperackich prébach opanowania Groznego. Gdy od Federacji
Rosyjskiej za wszelkg cene chciata odfaczy¢ sie jej zbuntowana republika, oglaszano
$wiatu, ze dotgczy¢ pragnie suwerenne panstwo?!.

Argumentem strony biatoruskiej w debatach politycznych z decydentami rosyj-
skimi, wysuwanym takze przez rzad premiera Kiebicza, bylo podkreslanie znaczenia
samego faktu partnerstwa z Bialorusig dla geopolitycznego i wojskowo-strategicznego
polozenia Rosji. Zdaniem analitykéw rosyjskich, elity biatoruskie, nie wylaczajac
prezydenta Lukaszenki, wychodzily z zalozenia, Ze za taki sojusz Rosja powinna
placig, tak jak to czynily Stany Zjednoczone wobec Izraela. ,,Bialoruscy geopolitycy
- pisala Irina Sieliwanowa — wychodzg z zatozenia, ze orientacja Bialorusi na sojusz
z Rosja powoduje zdecydowane pogorszenie stosunkéw politycznych i ekonomicz-
nych z Zachodem, niesie ogromne straty zwigzane z bezposrednimi ograniczeniami
kontaktow i przywilejow. W zwigzku z tym proponuja oni, ze byloby rozsagdnym ze
strony Rosji, kompensowa¢ Bialorusi wszystkie straty sSrodkami ekonomicznymi,
dyplomatycznymi, wojskowymi i materialnymi. (...) Kierownictwo bialoruskie
domaga si¢ od «starszego brata» przede wszystkim szerokich ekonomicznych pre-

18 E. Mironowicz, Polityka zagraniczna Biatorusi 1990-2010, Bialystok 2011, s. 60-61.
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ferencji: nie mniej i nie wiecej jak nieprzerywanego dostepu do zZrodet surowco-
wych i rynku zbytu”?%.

Lukaszenko w polityce wobec Rosji partneréw szukal nie tylko wsrdd polity-
kow tego kraju, lecz takze za posrednictwem mediéw odwotywat sie do rosyjskiego
spoleczenstwa, kfadgc nacisk na moralny wymiar wspdlnoty intereséw obu naro-
dow. ,,Straci¢ Bialoru$ dla Rosji - to katastrofa nie tylko o wymiarze geopolitycz-
nym, lecz przede wszystkim moralnym - méwil na spotkaniu z przedstawicielami
mediow rosyjskich. Biatorusini to najblizszy i najbardziej oddany Rosjanom naréd.
Biatorusini i Rosjanie - to faktycznie jeden nar6d™*.

Idea integracji byta takze wykorzystywana w polityce wewnetrznej osrodkow
wladzy w obu krajach. Na Bialorusi byla to polityka zbiezna z oczekiwaniami wigk-
szosci obywateli, w Rosji za$ fagodzila skutki swoistej depresji spolecznej po utracie
radzieckiego imperium. Porozumieniem, ktére propaganda w obu krajach okre-
slifa pierwszym etapem integracji, byt traktat o unii celnej z 6 stycznia 1995 roku.
Znosit on wszelkie oplaty celne na granicy biatorusko-rosyjskiej, przez co utatwiat
przeplyw towaréw w obu kierunkach?. Biatoruski przemyst zyskiwal perspektywy
pozyskania po obnizonych cenach surowcéw i rynkéw zbytu na swoje produkty.

Lukaszenko osiggnal cel najwazniejszy - Moskwa zdecydowala sie placi¢ za
integracje dotacjami dla biatoruskiej ekonomiki. W lutym 1996 r. podpisano poro-
zumienie o uregulowaniu wzajemnego zadluzenia, biorgc za punk wyjscia ,,opcje
zerowq . Z rachunku Rosji zdjeto dlug wielkosci 300 mln dol. za obstuge wywozu
rakiet jadrowych i arendowanie baz wojskowych. Bialorus$ nie musiata ptaci¢ dlu-
gow wielkosci 470 mln dol. w zaciagnietych w formie pozyczek w latach 1992-1994
i przeznaczonych na zakup rosyjskich surowcéw?.

Ogromne znaczenie polityczne i propagandowe mial Ukfad o przyjazni, dobro-
sgsiedztwie i wspolpracy miedzy Federacjg Rosyjskqg i Republikg Biatorus, podpisany
21 lutego 1995 r. przez prezydentéw Lukaszenke i Jelcyna?. Mowil on o integracji
w sferze gospodarki, wspolpracy w dziedzinie nauki i kultury, ruchu bezwizowym
dla obywateli obu krajow, poszanowaniu suwerennosci partnera, nienaruszalnosci
istniejacych granic, konsultacji w kwestiach polityki zagranicznej. Artykul 5 Uktadu
mowil, ze w przypadku napasci na jednego z sygnatariuszy przeprowadzone zostang
konsultacje w ramach traktatu taszkienckiego o zbiorowym bezpieczenstwie, lecz
nie wigzal drugiej strony koniecznoscig uczestniczenia w potencjalnym konflikcie.

Wydarzeniem, ktére sankcjonowato zmiany w bialoruskiej polityce wewnetrz-
nej i zagranicznej, bylo referendum z 14 maja 1995 roku. Polaczono je z wyborami
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26 [lozosop o Opyscbe, do6pococedcmae u compyonuuecmee mexnoy Poccuiickoti Pedepayueti u
Pecnybnuxoti Benapyco: http://www.soyuz.by/ru/?guid=10264 (dostep 23.10.2014).
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do Rady Najwyzszej, ktére mialy wyloni¢ po raz pierwszy parlament w warunkach
suwerennosci panstwowej Bialorusi. Referendum miato by¢ takze miernikiem popu-
larnosci Lukaszenki i przyzwolenia spotecznego dla polityki centralizacji wladzy
i zblizania z Rosja.

Obywatelom postawiono cztery pytania: czy chcieliby, aby jezyk rosyjski,
obok bialoruskiego, byl jezykiem panstwowym; czy akceptujg zmiane biato-
ruskich symboli narodowych; czy popieraja polityke prezydenta zmierzajaca
do integracji ekonomicznej z Rosja; czy wyrazaja zgode na rozwigzanie Rady
Najwyzszej przez prezydenta, gdyby naruszyla ona konstytucj¢?”. Ponad 75%
obywateli bioragcych udzial w glosowaniu pozytywnie odpowiedziato na wszyst-
kie pytania postawione przez prezydenta. W ten sposéb otrzymat on spoleczne
przyzwolenie na umocnienie swojej wladzy, zaciesnienie wigzéw z Rosja i przy-
wrocenie w zapisach prawnych pierwszoplanowej roli jezyka rosyjskiego w pan-
stwie?®. Lukaszenko poprzez referendum zademonstrowat jedno$¢ wlasnych
celow z pogladami politycznymi wiekszos$ci Biatorusinéw oraz zdobyt wielkie
zaufanie w Rosji*. Zmiany te spotkaly sie z entuzjastycznym przyjeciem przez
rosyjskie elity polityczne i intelektualne®.

Sktad nowo wybranego parlamentu stwarzal szanse harmonijnego utozenia
stosunkow z prezydentem na zasadzie postusznego akceptowania jego polityki
i stylu rzadzenia. Zwolennicy nurtu niepodleglo$ciowego stanowili znikomy
procent deputowanych. Rada Najwyzsza bez sprzeciwu akceptowala kolejne
traktaty integracyjne z Rosjg zawierane przez Lukaszenke. W nowym par-
lamencie nie byto zadnej zorganizowanej struktury, ktéra reprezentowataby
odmienng wizje potozenia geopolitycznego Bialorusi niz ta artykulowana przez
Lukaszenke. Prezydent mégt bez przeszkod realizowac swoje cele integracyijne,
ktére do 1996 r. nie wychodzily jednak poza sprawy zwigzane z gospodarka,
wspotpracg kulturalng czy naukows.

Znacznie mocniej wigzala oba panstwa Umowa zawarta miedzy Rosja i Bialorusia
zawarta 2 kwietnia 1996 r. o powotaniu Wspdlnoty Bialorusi i Rosji*'. Zgodnie z arty-
kulem 3 tej Umowy Bialorus i Rosja mialy wspotdziata¢ w celu zapewnienia sobie
bezpieczenstwa i ochrony granic, uzgadniac swoja polityke zagraniczng z partnerem,
wypracowac ogdlne zasady rozbudowy potencjalu wojskowego. Do konca 1997 r.

27 Lenmpanvuas komuccus Pecnybnuxu Benapyco no évlbopam u nposedeHuio pecnyOnukanckux
pegeperdymos, Bonpocol, 6viHecenHble Ha pecnyOnukanckuii pegpependym IIpesudenmom Pecnybnuxu
Benapyco: http://www.rec.gov.by/refer/ref1995q.html (dostep 07.10.2014).

28 HMmoeu pecnybnukarckozo pedependoyma 1995 200a. TmaBa ToCyAapCTBa UCIONb30BAT AL
YKpeIUIeH1s1 CBOUX IIO3MUIIIL BOTHY MacCOBOIT HOCTA/IbIUM IIO «CBET/IOMY IIPOIILIOMY», ,,Naviny.by”:
http://www.naviny.by/rubrics/elections/1970/01/01/ic_articles_623_169946/ (dostep 26.09.2014).

29 V. Silicki, Biaforu$: anatomia zapobiegawczego autorytaryzmu, [w:] Geopolityczne miejsce
Biatorusi w Europie i swiecie, V. Bulhakau (red.), Warszawa 2006, s. 66-67.

30 Kpyenviii cmon Ha memy «IIpobnemuvi pycckoii kynomypot 6 benapycu»: http://www.imperiya.
by/table21-7238.html (dostep 10.10.2014).

31 Hozosop ab cmeapanni cynonvriymea Benapyci i Pacii, [w:] 3newnss nanimoixa Benapyci.
36opHik dakymenmay i mamapuoisinay, T. 8, Minck 2008, s. 49.
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oba kraje mialy dokona¢ ujednolicenia systeméw prawnych w sferze gospodarki
oraz stworzy¢ warunki do wprowadzenia wsp6lnej waluty*. Jednolita przestrzen
gospodarcza miata umozliwia¢ swobodny przeptyw ludzi, kapitatu, towarow.

Byt to traktat, ktory zrywal ostatecznie z zasada neutralnosci politycznej Biatorusi
i wigzal jej polityke zagraniczng z rosyjska. W obu krajach powotanie Wspdlnoty oglo-
szono jako ,,dzien jednoczenia narodow Bialorusi i Rosji**. Nowy uktad byl potrzebny
przede wszystkim prezydentom obu krajow, Borysowi Jelcynowi i Aleksandrowi
Lukaszence. Prezydent Rosji ubiegal si¢ o wybdr na drugg kadencje, mial niska
popularnos¢, a obywatele nie mogli mu wybaczy¢ udziatu w likwidacji Zwigzku
Radzieckiego. Wybory przewidziano na czerwiec 1996 roku. Szumne oglaszanie
poczatku procesu reintegracji przestrzeni postradzieckiej adresowane byto do oby-
wateli odczuwajgcych nostalgie za upadlym imperium?.

Lukaszenko mial coraz wigksze problemy z parlamentem, gdzie coraz czgsciej
rozwazano mozliwos¢ impeachmentu za nieustanne naruszanie konstytucji. Rada
Najwyzsza niezalezna od prezydenta i posiadajgca uprawnienia legislacyjne od
samego poczatku byta uwazana za zagrozenie dla wladzy Lukaszenki. W miare
uplywu czasu coraz wigcej deputowanych zaczynalo rozumie¢ swoje potozenie,
a w konsekwencji mysl o odwotaniu prezydenta od wiosny 1996 r. zyskiwala coraz
wiecej zwolennikéw?>. W obliczu nieuchronnej konfrontacji z parlamentem uktad
z Rosja byt spetnieniem wielokrotnie sktadanych obietnic, dzialaniem obliczonym
na pozyskanie opinii publicznej i akceptacje kolejnego etapu centralizacji wladzy.

Lukaszenko zdecydowal zmieni¢ konstytucje sprawdzong juz metoda, oglaszajac
kolejne referendum w listopadzie 1996 roku. Obywatele Biatorusi mieli zadecydowa¢
o przyjeciu poprawek do konstytucji, w ktorych byta mowa o przedtuzeniu kadencji
prezydenta o 2 lata, utworzeniu dwuizbowego parlamentu o pomniejszonych kom-
petencjach oraz przeniesieniu zwierzchnictwa nad Trybunatem Konstytucyjnym
i Centralng Komisjg Wyborczg z parlamentu na prezydenta®®. Pomoc ze strony
Rosji w przeprowadzeniu tej operacji okazala si¢ nieodzowna. Przygotowania do
odwolania Lukaszenki ze stanowiska prezydenta przez Rade Najwyzsza sprawily,
ze Jelcyn wystal w roli mediatoréw premiera Wiktora Czernomyrdina i przewodni-
czacego Dumy Gienadija Sielezniowa, ktérym skutecznie udato si¢ przekona¢ czgs¢
deputowanych do odstapienia od planowanego impeachmentu. Wedtug oficjalnych
danych, w referendum 19 listopada 1996 r. ponad 70% bioracych w gtosowaniu miato
wypowiedzie¢ si¢ za wprowadzeniem prezydenckich poprawek do konstytucji*’.

32 Ibidem, s. 50.
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Corosnozo Tocydapcmea: http://www.soyuz.by/ru/?guid=79207 (dostep 09.10.2014).
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28.07.1996.
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37 Pegepenoym kax svicuiasi gopma eoneusvssneHus Hapooa: http://ptklp.minsk.edu.by/
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W parlamencie, ktory zostal uformowany po referendum, pozostali deputowani,
ktorzy gotowi byli stanowi¢ instytucjonalng dekoracje do samowtadztwa prezydenta.

Referendum, na mocy ktdrego Lukaszenko otrzymal wladze niemal absolutnag,
spowodowalo narastanie izolacji Biatorusi w $wiecie. Kraje Europy Zachodniej
nie uznaly ani jego wynikéw, ani utworzonego przez prezydenta Zgromadzenia
Narodowego. Odmienne stanowisko zajmowata Rosja, co sprawito, ze izolowana
w Europie Bialorus jeszcze mocniej wigzata si¢ ze wschodnim sgsiadem?. Zamrozenie
stosunkow z Bialorusig przez Zachod czynito uklad z Rosjg jedyna alternatywa
w polityce zagranicznej Lukaszenki®.

W Rosji idea zjednoczenia z Bialorusig miata licznych zwolennikéw, zwtaszcza
w kregach komunistycznych i nacjonalistycznych. Mimo niechetnych Lukaszence
rosyjskich $rodkéw masowego przekazu cieszyt sie on ogromng popularnoscia wéréd
tamtejszego spoleczenstwa. Byl zaprzeczeniem zniedolezniatego Jelcyna, a jego
antyzachodnia retoryka brzmiata do$¢ przekonujaco takze dla duzej czesci rosyj-
skiej sceny politycznej. Najbardziej jednak podziwiano Lukaszenke za terminowe
wyplacanie rent, emerytur i $wiadczen dla sfery budzetowej. Na tle Rosji i Ukrainy
bylo to ogromnym osiggnieciem. Upatrywano w nim czlowieka, ktéry moglby takze
w Rosji przywroéci¢ radziecki dobrobyt. Kremlowskim elitom prezydent Biatorusi
dawal gwarancje bezptatnego dostepu do szlakéw tranzytowych prowadzacych
z1ido Europy Zachodniej oraz mozliwo$¢ stacjonowania garnizonéw wojskowych.
Jego polityka propagandowa tworzyla wérdéd Rosjan wizerunek Bialorusi jako kraju
najbardziej im przyjaznego. Na drugim krancu byli Lotysze, Litwini i Gruzini*.

W 1996 r. Biatorus po latach krachu gospodarczego miala dodatni wskaznik
przyrostu dochodu narodowego. W 1997 r. przyrost PKB przekraczat nawet 11 pro-
cent w skali roku*!. Cud gospodarczy przypisywano talentom prezydenta i odbu-
dowie relacji z Rosja. Dlatego kontynuowat te linie polityki, ktéra przynosita mu
popularno$¢ i rozwoj gospodarczy kraju. Dokladnie rok po utworzeniu Wspdlnoty
Bialorusi i Rosji, 2 kwietnia 1997 r., prezydenci Lukaszenko i Jelcyn podpisali Ukfad
0 Zwigzku Biatorusi i Rosji*. Z tresci podpisanego dokumentu poza zmiang nazwy
uktadu stowarzyszeniowego i kilku patetycznych zwrotéw o jednosci duchowej
narodu bialoruskiego i rosyjskiego nie wynika nic konkretnego, co wnositoby zmiany
do porozumienia z kwietnia 1996 roku. Najwazniejsze byto jednak to, Ze ten nowy
uklad zostal przyjety przez media rosyjskie i Swiatowe, a wraz z nimi przez elity poli-

38 DBenapycv - Poccus: He3asucumocmy u dKOHOMUeckue unmepecol. JJoknad Ha koHgpepenyuu
«Benapyco u «bomvuias Eepona»: npobnemvr u nepcnexmusvi» (2. Munck, 22-23 gespans 2007 e.):
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tyczne, jako fundament wspdlnego panstwa, chociaz bardzo wyraznie akcentowano
w tym dokumencie fakt zachowania suwerennosci obu podmiotéw. W przypadku
Rosji nowy uktad z Biatorusig stanowil swoistg ostode dla wlasnej opinii publicznej
w sytuacji bankructwa polityki zagranicznej Jelcyna ukierunkowanej na wspdtprace
ze Stanami Zjednoczonymi. Dla wiekszosci Rosjan perspektywa rozszerzenia NATO
do granic ich panstwa byla niezwykle trudna do zaakceptowania.

Wobec zamrozenia kontaktéw z Zachodem, ekonomia i finanse Bialorusi staty
sie zalezne od tego, w jakim stopniu Rosja gotowa byla pokrywac koszty integracji
obu panstw. Prezydent Lukaszenko zas chetnie wystawial rachunki za kazda forme
wspolpracy, a zwlaszcza wojskowej. W 1997 r. szacowal, Ze Rosja byta winna Bialorusi
1 mld dol. za wykorzystywanie terytorium przez jej sity zbrojne oraz za ochrone
zachodnich okregéw Federacji przez wojska obrony przeciwlotniczej Biatorusi*’.

Lukaszenko przekonywal migedzynarodows opini¢ publiczng, Ze integracja z Rosja
byta wymuszona istniejacymi powigzaniami ekonomicznymi Bialorusi oraz zmiang
ukladu politycznego w Europie. Zwracal uwage, ze przywracanie wigzi gospodar-
czych z Rosja wplynelo bardzo szybko na zahamowanie negatywnych tendencji
w gospodarce i pozwolito panstwu na wypelnianie zobowigzan socjalnych wobec
obywateli. Kwestia wspotpracy wojskowej i politycznej byla, jego zdaniem, konse-
kwencja rozszerzania NATO. ,Terytorium naszej republiki - méwit na konferen-
¢ji migdzynarodowej — niejednokrotnie w XX wieku bylo areng starcia poteznych
machin wojennych. Wlasnie ten fakt warunkuje nasze negatywne stanowisko wobec
przesuwania NATO na Wschod. JesteSmy przekonani, ze atmosfera w Europie
w zwigzku z rozszerzeniem NATO nie rozrzedzi si¢, a na odwrét, ulegnie zaostrzeniu.
Bardzo by$my nie chcieli jeszcze raz by¢ na granicy dwdch blokow™*4. Wspotpraca
wojskowa i polityczna z Rosjg byta, wedlug narracji Lukaszenki, ucieczka ze strefy
niczyjej, dziataniem wprawdzie niezgodnym z bialoruska koncepcja bezpieczenstwa
w Europie zakladajaca status panstwa neutralnego, lecz wyborem mniejszego zla.

We wrzesniu 1997 r. Umowa o powstaniu Zwigzku Bialorusi i Rosji zostala zare-
jestrowana w ONZ i uklad w ten sposéb uzyskal miedzynarodowa osobowos¢
prawng®. Zwigzek Bialorusi i Rosji posiadal wiele cech jednego panstwa, takich
jak organy wladzy panstwowej, granice, obywatelstwo, budzet, system prawny, lecz
suwerenno$¢ rzadow krajow czltonkowskich, stanowigcych podmioty prawa mie-
dzynarodowego, czynita wigkszos¢ tych zapisow czysta fikcja.

Gdy podpisywano dokumenty integracyjne w Rosji, brany byl juz pod uwage
wariant inkorporacji Bialorusi. Problemem byl Lukaszenko, ktéry nie zamierzat
traci¢ stanowiska i wladzy niemal absolutnej w $redniej wielkosci panstwie euro-
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pejskim*. Szukal raczej sposobu wejscia na rosyjska arene polityczng. Retoryka
integracyjna i szeroko reklamowane kolejne akty zjednoczeniowe stuzyty mu umac-
nianiu wladzy na Bialorusi. Zyskiwal popularno$¢, poniewaz bylo to zgodne z ocze-
kiwaniami wigkszosci obywateli, a jednoczes$nie widziany byl w otoczeniu potez-
nych rosyjskich sojusznikéw akceptujacych jego styl rzadzenia. Profity gospodarcze
wynikajgce z bliskosci stosunkéw politycznych byly najwazniejszym skutkiem gry
prowadzonej ze wschodnim sgsiadem. Wyniki tej polityki byly doceniane przez
obywateli, o czym $wiadczyto poparcie udzielane Lukaszence podczas kolejnych
wyboréw prezydenckich.

Zadaniem bialoruskich analitykéw, Lukaszenko, majac znakomite preferencje
w Rosji, czynit przygotowania do odegrania pierwszoplanowej roli na scenie politycz-
nej polaczonego panstwa rosyjsko-biatoruskiego. Planowat objecie stanowiska wice-
prezydenta nowego panstwa, co w sytuacji, gdy prezydentem byt schorowany Borys
Jelcyn, otwierato mu perspektywe objecia najwyzszego urzedu w ogromnym kraju®’.

Problemem w polityce wschodniej Lukaszenki byly rosyjskie media, w wigk-
szo$ci bardzo krytyczne wobec jego polityki wewnetrznej i zagranicznej. Rosyjskie
ekipy telewizyjne przebywajace na terenie Bialorusi prezydent nakazal traktowac
tak, jak przedstawicieli niezaleznych mediow bialoruskich. Aresztowania rosyjskich
dziennikarzy nie nalezaly do rzadko$ci*®. Wywolywalo to w Rosji protesty, ktére
byly ignorowane przez wtadze biatoruskie®.

Na Kremlu integracja ekonomiczna, na ktdrej najbardziej zalezalo prezydentowi
Bialorusi, przez wtadze Rosji byta traktowana jako sprawa drugorzedna w zestawieniu
z problemami natury wojskowej lub politycznej. Moskwa milczaco akceptowala poli-
tyke wewnetrzng Lukaszenki, ktéra prowadzila do kolejnych kryzyséw z Zachodem,
co w konsekwencji czynilo Rosj¢ jedynym realnym sojusznikiem Biatorusi.

W latach 1998-1999 podpisywano kolejne dokumenty, ktére mialy urealnia¢ proces
integracyjny, takie jak: Deklaracja o dalszym jednoczeniu Republiki Biatorus i Federacji
Rosyjskiej 25 grudnia 1998 r.*°, Uktad migdzy Republikg Biatorus i Federacjg Rosyjskg
o rownych prawach obywateli>* czy Porozumienie migdzy Republikg Biatorus i Federacjg
Rosyjskg o stworzeniu rownych warunkéw podmiotom gospodarki®?, lecz wigkszosci tych
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postanowien nie realizowano ani w roku 1999, ani w latach nastgpnych. Podpisywano
kolejne dokumenty i szeroko reklamowano je jako przetomowe wydarzenia w dziejach
obu krajéw. Zaréwno w Rosji, jak i na Bialorusi zblizaly si¢ wybory prezydenckie, co
skfanialo do dziatan zgodnych z oczekiwaniami spoleczenstw>>.

Lukaszenko w przemdwieniu wygloszonym 2 lipca 1999 r. podczas XII sesji
Zgromadzenia Parlamentarnego Bialorusi i Rosji uzywat do$¢ racjonalnych argumen-
tow, mowiac, Ze Rosja jest Zachodowi potrzebna jedynie jako dostawca surowcow.
Alternatywnym rozwigzaniem mogloby by¢ szerokie ich wykorzystanie na wspol-
nym rynku Bialorusi i Rosji, zapewniajagcym miejsca pracy i dochody obywatelom
obu krajow>*. 8 grudnia 1999 r. wladze obu krajow wykonaty kolejny gest wobec
wlasnych spoleczenstw. W rocznicg¢ podpisania porozumien biatowieskich likwi-
dujacych Zwiazek Radziecki, prezydenci Jelcyn i Lukaszenko powolali na Kremlu
Panstwo Zwigzkowe Bialorusi i Rosji>>.

Zapisano w tym dokumencie, ze ,,Panstwo Zwigzkowe bazuje na zasadach
suwerennej rownorzedno$ci panstw uczestniczgcych, dobrowolnosci i sumien-
nego wypelniania wzajemnych zobowigzan”. Kazde z panstw tego uktadu zachowy-
wato odrebne czlonkostwo w ONZ i innych organizacjach migdzynarodowych.
Potwierdzono wcze$niejsze zapisy dotyczace wspdlnego obywatelstwa. Obywatele
mogli wybiera¢ Parlament Panstwa Zwigzkowego, lecz organy wybieralne wiadzy
krajow uczestniczacych stanowione byly wytacznie przez ich obywateli. Zapisy tego
dokumentu uniemozliwialy prezydentowi Bialorusi objecie jakiejkolwiek funkeji
politycznej w Federacji Rosyjskiej. Wspdlne obywatelstwo nie dawato takich moz-
liwosci, potrzebne bylo obywatelstwo rosyjskie. Uktad nie przewidywat funkcji pre-
zydenta lub wiceprezydenta Panstwa Zwigzkowego. Faktycznie przekreslal aspira-
cje Lukaszenki do najwyzszych stanowisk zapewniajacych wladze na obszarze obu
panstw, ograniczal jego realne wplywy do granic Biatorusi.

Drugim czynnikiem pozbawiajagcym prezydenta Bialorusi marzen o misji na
rosyjskiej scenie politycznej byta jej radykalna przebudowa w 2000 roku. Pojawienie
sie Wladimira Putina w roli gtéwnego polityka na Kremlu przekreslito plany bia-
toruskiego prezydenta. Wizja wtadania olbrzymim krajem stata si¢ nieaktualna®’.

Polityka integracyjna Lukaszenki przyniosta jednak Biatorusi wymierne korzysci
ekonomiczne. W wyniku obnizonych cen na surowce rosyjskie i otwarcia wielkiego
rynku gospodarka bialoruska od 1996 r. miala staly dynamiczny wzrost PKB oscy-
lujacy wokot 10%. Wprawdzie w 1999 r., w wyniku krachu finansowego w Rosji,
odnotowano na Bialorusi spadek przyrostu PKB do 3,4% (rok wczesniej wskaznik

53 R. Czachor, Polityka zagraniczna Republiki Biaforus...,s. 115.

54 Buimpoimki 3 8vicmynnenHs cmapuibini Bouatiwaza Ceama Carosa Benapyci i Pacii, npasioanma
Pacny6nixi Benapyco A. JIykaxwianki na 12-1i cecii [lapnamenykaea cxody Benapyci i Pacii, [w:] 3newnss
nanimovixa Benapyci. 360pHix dakymenmay i mamapuianay (1996-2000)..., s. 310.

55 Jlazasop a6 cmeapannu Caioznaii 03spucasvl, [w:] Snewnss nanimoka Benapyci. 360pHix
daxymenmay i mamapoiinay (1996-2000)..., s. 393-415.

56 Ibidem,s. 394.

57 M. Maszkiewicz, Biatoru$. Zespot ukrytego paradoksu, Warszawa 2008, s. 10.
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ten wynosit 8,4%), lecz w kolejnych latach nastepowal jego systematyczny wzrost,
az do 11,4% w 2004 roku®.

Biatoruska biurokracja, mimo iz stuzyla suwerennemu panstwu, podzielala
powszechne wsrod spoleczenstwa przekonanie, ze nic w ich kraju nie dzieje si¢ bez
przyzwolenia Moskwy. Prorosyjska retoryka rezimu nie byta w zadnym wypadku
sprzeczna z oczekiwaniami wiekszosci spoteczenstwa biatoruskiego. Prorosyjskich
nastrojow spoleczenstwa bialoruskiego nie mogt ignorowac zaden polityk aspirujacy
do wladzy w Minsku. W sposéb mistrzowski wykorzystywal te nastroje Aleksander
Lukaszenko. Byt to jednak zbyt slaby atut, aby zaja¢ eksponowane miejsce na rosyj-
skiej scenie polityczne;j.

Wraz z pojawieniem si¢ Putina w roli gospodarza Kremla mozliwo$ci prowadzenia
aktywnej polityki przez Lukaszenke na terenie Rosji zostaty radykalnie ograniczone.
Jakikolwiek uklad dwéch panstw jako réwnorzednych podmiotéw politycznych
przestal by¢ realny, a nowy prezydent Rosji podjat dziatania zmierzajace w kierunku
ostabienia pozycji Lukaszenki w samej Bialorusi i kontynuowania procesu integra-
cji na warunkach proponowanych przez Rosje*. Aby pozosta¢ u wladzy, prezydent
Biatorusi musial podja¢ dzialania w odwrotnym kierunku, i chociaz nigdy nie ogto-
szono rezygnacji z projektow integracyjnych ze strony Bialorusi, to od 2000 r. nie
uczyniono nic, co zblizaloby do powotania wspdlnego panstwa.

Nowy gospodarz Kremla, Wlodzimierz Putin, nie byt tak mocno wyczulony na
hasto ,,integracja” jak Borys Jelcyn, ktory zlozyl podpis pod ,,porozumieniem bia-
towieskim” likwidujacym Zwigzek Radziecki. Dziatania prointegracyjne dla Jelcyna
stanowily forme odkupienia win w oczach rosyjskiego spoleczenstwa, teskniacego po
upadtym imperium, srodkiem na pozyskanie elektoratu przed kazdymi wyborami.
Putin blyskawicznie zdobyl popularnos¢ polityka wobec Czeczenii, powstrzymujac
rozpad Federacji i kolejne spektakularne porozumienia z prezydentem Bialorusi nie
byty mu potrzebne do umacniania pozycji na rosyjskiej scenie politycznej. Zazytos¢
ze skompromitowanym Lukaszenka nie pomagala mu przede wszystkim w budowa-
niu prestizu na arenie mi¢dzynarodowej, gdzie prezydent Putin probowal kreowa¢
sie na straznika demokracji i stabilizacji w Rosji®.

Bialoru$ potrzebna byla Rosji ze wzgledow bezpieczenstwa i jako przestrzen
tranzytowa. Znajdujace si¢ na jej terytorium ropociagi, gazociagi, drogi i koleje
mialy strategiczne znaczenie dla gospodarki rosyjskiej. Od poczatku prezydentury
Lukaszenki wladze Rosji podejmowaly dzialania zmierzajace do przejecia kontroli
nad bialoruskimi rurociggami. Perspektywa zbudowania wspélnego panstwa miala
rozwigza¢ wszelkie problemy z tym zwigzane.

58 K. Marzeda, Pozycja ekonomiczna Biatorusi, [w:] Biatorus w stosunkach migdzynarodowych...,
s. 150.

59 M. McFaul, Odwrét rosyjskiego liberalizmu, [w:] Imperium Putina, red. W. Kononiczuk, Warszawa
2007, s. 56.

60 A. Moszes, Powstanie postimperialnej Rosji i perspektywy odzyskania wplywow na obszarze
postradzieckim, [w:] Imperium Putina..., s. 132.
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W 2002 r. Putin zaproponowal Lukaszence dwa projekty integracji Bialorusi
i Rosji. Pierwszy przewidywatl wlaczenie Biatorusi w sklad Federacji Rosyjskiej,
drugi zas rozwdj stosunkéw dwustronnych wedlug wzorcéw obwigzujgcych pan-
stwa cztonkowskie w Unii Europejskiej®'. Realizacja drugiego wariantu oznaczatby
przerwanie dotacji bialoruskiej gospodarki w postaci dostaw surowcéw energe-
tycznych po preferencyjnych cenach, co bylo fundamentem biatoruskiego ,,cudu
gospodarczego” Oba pomysly integracyjne zaproponowane przez prezydenta Rosji
z oczywistych wzgledow zostaly odrzucone.

Lukaszenko bez entuzjazmu odnidst sie takze do rosyjskiego projektu stworze-
nia Jednolitej Przestrzeni Ekonomicznej na obszarze Bialorusi, Kazachstanu, Rosji
i Ukrainy. Nowa formula integracji pozbawiataby Bialoru$ statusu strategicznego
sojusznika Rosji. Pogorszenie stosunkéw ze wschodnim sgsiadem na poczatku
nowego stulecia stawalo si¢ faktem. Prezydent Bialorusi ttumaczyt poczatkowo, ze
przyczyna zalamania procesu zblizania Bialorusi i Rosji bylo opanowanie Kremla
przez liberalow i wrogdw integracji. W miare uplywu czasu zmienial zdanie i glo-
sil, ze utrzymujacy sie konflikt migdzy krajami ma charakter systemowy i wynika
z istoty panstwowosci rosyjskiej niezdolnej do budowania relacji z sgsiadami na
zasadzie zaakceptowania ich suwerennosci i niezalezno$ci®.

Powotane w 1999 r. Panistwo Zwigzkowe Bialorusi i Rosji dawato prezydentom
obu krajow jednakowe kompetencje i zakres wladzy, czego nie byl w stanie zaakcep-
towaé nowy gospodarz Kremla. Putin probowat okresli¢ granice wplywéw w tym
zwigzku proporcjonalnie do potencjalu gospodarczego i politycznego obu stron, co
jednak naruszatoby zasady obowiazujacego traktatu. Brak zgody na takie zmiany ze
strony Lukaszenki faktycznie zamrozit realizacj¢ wigkszosci umoéw integracyjnych
podpisywanych w czasie prezydentury Borysa Jelcyna.

Rosja domagala sie przede wszystkim realizacji tej czesci porozumien gospodar-
czych, ktdre pozwalaly na udzial rosyjskich koncerndéw w prywatyzacji biatoruskiego
przemystu i infrastruktury przesylowej surowcéw energetycznych. Lukaszenko,
nie zmieniajac retoryki integracyjnej, faktycznie blokowal ten proces. Spelnienie
oczekiwan rosyjskich pozbawiatoby prezydenta Bialorusi kontroli nad gospodarka
wlasnego kraju, a w dalszej kolejnosci calkowite uzaleznienie od Kremla. Dlatego
wchodzenie kapitatu rosyjskiego na rynek bialoruski napotykalo wieksze przeszkody
niz na rynki krajow, ktérych nie wigzaty z Rosjg Zadne plany integracyjne®. Interesy
obu krajow definiowane przez prezydentéw staly sie mocno rozbiezne. Lukaszenko
pozbawiony perspektyw na odegranie jakiejkolwiek roli na rosyjskiej scenie politycz-

61 E.Mironowicz, Polityka zagraniczna Biaforusi..., s. 152-153; Y. Canxoycki, IIpasioanm Benapyci
A. JlykawmaHka a6 nputuviHax nazapuidsHHs 6enapycka-pacitickix aoHocin, [w:] Benopyco 6 cospemertom
mupe. Mamepuanvt IX MexcoyHapooHoti HayuHOU KOHPePIHYUL NOCBAUEHHOU 89-nemuto 06pa3osanus
Benopycckoeo eocydapcmeenHozo ynusepcumema, Munck 2010, s. 51; R. Sadowski, Biatoru$-Rosja:
integracja wschodnioeuropejska, wyd. Osrodka Studiéw Wschodnich, Warszawa 2003, s. 7-8.

62 Ibidem,s. 51-52.

63 M. Czerwinski, Paristwo Zwigzkowe Biatorusi i Rosji - zalozenia i realizacja, [w:]
Stosunki-polsko-biatoruskie. Paristwo i spoleczeristwo, t. 1, red. S. Jaczynski, R. Pekasa, Siedlce 2009, s. 76.
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nej skoncentrowal si¢ na umacnianiu swojej pozycji na Bialorusi. Putin natomiast
dazyl do jak najszerszego powigzania Biatorusi z Rosja, nie wylaczajac inkorporacji
w skfad Federacji, jako kolejnego jej podmiotu, gdzie Lukaszence byloby dane co
najwyzej stanowisko gubernatora®.

W 2003 r. rosyjski koncern Gazprom podjal probe przejecia pakietu kontrolnego
biatoruskiego monopolisty w dystrybucji i handlu gazem, dysponenta instalacji
gazowych na terenie Biatorusi — Bieltransgazu®. Wtadze bialoruskie nie zgodzity
sie na sprzedaz pakietu wigkszo$ciowego, a ponadto zazadaly za udzialy oferowane
do zbycia kilkakrotnie wiekszych sum niz proponowane przez rosyjski koncern.
U schylku roku strona rosyjska postanowila wymusi¢ ustepstwa, oferujac dostawy
gazu na Bialorus po cenach zblizonych do rynkowych, co oznaczalo ponad 3-krotny
wzrost kosztow tego surowca®. Prezydent Bialorusi w rewanzu zazadat odpowied-
nich oplat za tranzyt przez Bialorus ropy, gazu i innych towaréw przewozonych
drogami ladowymi do Europy i z Europy. W wyniku przediuzajacych si¢ rozbiez-
nos$ci w sprawie wzajemnych roszczen finansowych w styczniu 2004 r. doszto do
wstrzymania dostaw gazu na Biatorus®”.

W bialoruskiej propagandzie wladze Rosji obarczono wing za rosngce ceny
no$nikow energii, zywnosci, optat komunalnych, lecz przede wszystkim o burze-
nie harmonijnych i przyjaznych stosunkéw miedzy obu narodami i krajami.
Lukaszenko w przemdwieniu telewizyjnym poréwnal Rosjan do Niemcow okupu-
jacych Biatoru$ podczas II wojny $wiatowej®®. Pierwsza ,wojna gazowa” skonczyta
sie spektakularnym porozumieniem Lukaszenki i Putina w rosyjskim kurorcie
Soczi w czerwcu 2004 r. na zasadzie zachowania dotychczasowych warunkéw
dostaw blekitnego paliwa®.

Rosja w tym czasie bardziej skupiala si¢ na wlaczeniu Ukrainy do projekto-
wanej Jednolitej Przestrzeni Ekonomicznej. Stosowne porozumienie prezydenci
Wilodzimierz Putin i Leonid Kuczma zawarli wiosng 2004 roku. Z punktu widze-
nia Moskwy stosunki z Biatorusig stawaly si¢ drugoplanowe, lecz ,pomaranczowa
rewolucja” stworzyla ponownie warunki do zblizania Bialorusi i Rosji. Bialorus sta-
nowila w tych warunkach dla Moskwy jedyny pewny korytarz do Europy. W prak-
tyce obie strony chwilowo zaprzestaly okazywania gestow drazniacych sojusznika,
ograniczyly sie do méwienia o integracji bez podejmowania konkretnych dziatan
w tym kierunku”.

64 W. Kononczuk, Trudny ,,sojusznik”. Biatorus w polityce Rosji, ,Prace OSW”, Warszawa 2008, s. 9.
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67 A. Moszes, Powstanie postimperialnej Rosji i perspektywy odzyskania wplywéw na obszarze
postradzieckim, [w:] Imperium Putina..., s. 132.
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Lukaszenko dos¢ trafnie ocenial znaczenie swojego kraju dla Rosji. W wyniku
gwaltownego ograniczenia wplywow rosyjskich na Ukrainie Moskwa nie mogla
sobie pozwoli¢ na utrate tak waznego sojusznika w Europie. Kazda destabilizacja
systemu politycznego na Bialorusi mogta by¢ szkodliwa dla rosyjskich interesow.
Prezydent Bialorusi, mimo niezbyt dobrych osobistych relacji z Wlodzimierzem
Putinem, mégt by¢ pewny, ze Kreml nie uczyni nic, aby pozbawic¢ go wladzy, gdyz
byt gwarantem prorosyjskiej orientacji pafistwa. Za pozostawanie w rosyjskiej orbi-
cie wpltywow wystawial Rosji wysokie rachunki. Jedynie z tytutu obnizonych cen na
gaz Bialoru$ zyskiwata kazdego roku kilka miliardéw dolaréw’!. Rdzne ulgi celne
i podatkowe z reguty byly korzystne dla biatoruskiego budzetu.

Drazliwym problemem byl reeksport rosyjskiej ropy naftowej w postaci produk-
tow bialoruskiego przemystu petrochemicznego. W 2004 r. Biatorus wyeksportowata
13 mln ton produktéw ropopochodnych wyprodukowanych z rosyjskiego surowca
nabytego po cenach znacznie nizszych niz rynkowe’%.

Chociaz z punktu widzenia intereséw rosyjskich korzystnym bylo pozostawanie
Lukaszenki na najwyzszym urzedzie w panstwie, lecz elitom kremlowskim nie zale-
zalo na umacnianiu jego pozycji, poniewaz nie spetniaf ich oczekiwan w kwestiach
prywatyzacyjnych, byl nieprzewidywalny i niesterowalny. Politycy i analitycy rosyjscy
oceniali w 2005 r., Ze wymuszanie integracji poprzez nacisk przy wykorzystaniu cen
ropy i gazu moze okazac si¢ nieskuteczne, gdyz Lukaszenko, ich zdaniem, predzej
wybralby totalng izolacje Bialorusi, niz zgodzilby si¢ na ograniczenie lub oddanie
swojej wladzy”. Rosja, nie znajdujac innego rozwigzania, wsparta go podczas kolej-
nych wyboréw prezydenckich w marcu 2006 roku’. Obserwatorzy Dumy Paristwowej
Federacji Rosyjskiej uznali ich waznos¢ wbrew opiniom ekspertéw z OBWE zarzuca-
jacym liczne falszerstwa i manipulacje”. Prezydent Putin pogratulowal Lukaszence
btyskotliwego zwyciestwa wyborczego’®. Interesy geopolityczne Kremla sktaniaty
wladze Rosji do akceptowania istniejgcego stanu rzeczy na Bialorusi.

W Rosji argumenty przemawiajace za dotowaniem Bialorusi glosili zaréwno
politycy, ekonomisci, jak i wojskowi. Do$¢ obszernie przedstawit je jeden z ekono-
mistéw Rosyjskiej Akademii Nauk, Jurij Bodin, nazywajac Bialoru$ w tytule swojej

71 Poccust nodcuumana, ckonvko nomepsina Ha nocmasxkax eaza é benapycv 6 2004-2008 200ax:
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72 Anexcanopa Jlykauienko 20mossam K HeopysecmeenHomy noenoujeruio: http://bsdp.org/?q=be/
node/1111 (dostep 20.03.2014). W 2005 r. Bialoru§ kupowata rope naftowa w Rosji po 29 dol. za
barytke. Srednia cena na gieldach $wiatowych wynosita 46 dolarow.
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Centralnej Komisji Wyborczej Lidii Jarmoszynej: http://www.library.by/portalus/modules/belarus/
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rozprawy naukowej ,,twierdza brzeska wspolczesnej Rosji””’. Po fiasku rosyjskiej
inicjatywy powotlania Jednolitej Przestrzeni Ekonomicznej z udzialem Ukrainy,
Bialoru$ pozostala jedynym sojusznikiem na zachodniej flance Rosji’®. Bodin
w pierwszej kolejnosci wskazywat role Biatorusi jako buforu miedzy NATO i Rosja.
Wobec niepewnej Ukrainy i nieprzyjaznych Rosji republik baltyckich znaczenie bia-
toruskiego buforu miato dla Moskwy strategiczne znaczenie. Jego warto$¢ wzrosla
jeszcze bardziej po ogloszeniu plandéw rozmieszczenia na terenie Polski i Czech ame-
rykanskiej tarczy antyrakietowej. Rosja w tych warunkach w relacjach z Biatorusia
godzita sie na rozwigzania przynoszace jej znaczne straty finansowe. Rezygnujac
z planow sprzedazy gazu i ropy po cenach rynkowych, dotowata w ten sposéb tylko
w 2007 r. gospodarke bialoruska kwotg 5,8 mld dolaréw”. Polityka Lukaszenki pod
hastem ,,strategicznego partnerstwa z Rosjg” miata mocne uzasadnienie finansowe.

Rosja oprdcz tanich surowcow dawala takze bialoruskiej gospodarce swdj rynek
zbytu®®. Wladze tego panstwa od 2005 r. mimo istnienia unii celnej proébowaly,
chronigc swoj rynek, wprowadza¢ liczne ograniczenia importowe na towary bia-
toruskie. Biatorus w odwecie reagowata w podobny sposéb. Na poczatku 2007 r.
na Bialorusi obowigzywato 146 ograniczen na import towaréw z Rosji — alkohol,
tyton, ryby, wyroby chemiczne®!.

W warunkach rosnacej rywalizacji gospodarczej z Rosja Biatorus zaczeta wyko-
rzystywac tzw. ,potencjal tranzytowy”. Kazda zapowiedZ podniesienia cen na gaz
lub rope powodowata zgdania Minska wyzszych cen za tranzyt tych surowcéw do
Europy. Ograniczanie dostaw gazu na Bialorus przez ,,Gazprom” w styczniu 2007 r.,
z powodu nieuregulowanych ptatnosci, spowodowalo nielegalne pobieranie braku-
jacego surowca dla potrzeb bialoruskich konsumentéw i przemystu.

Kryzysom gazowym w stosunkach bialorusko-rosyjskich najczesciej towarzyszyly
kryzysy naftowe. Rosja eksportowang na Biatorus rope od 2007 r. obtozyta ctem, co
w naturalny sposob spowodowalo wzrost ceny tego surowca. W 2007 r. Biatorus$ impor-
towala z Rosji 19,32 mln ton ropy, a jej eksport na rynki europejskie wynosit 13,49
mln ton w postaci produktéw naftowych i 1,35 mln ton ropy surowej®. Przetwdrstwo
ropy w rafineriach w Mozyrzu i Polocku oraz jej reeksport w postaci produktow
ropopochodnych byl istotnym zrédtem zasilania budzetu panstwa biatoruskiego.
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Dlatego wprowadzenie przez Rosje¢ cel eksportowych okazalo si¢ poteznym wstrza-
sem dla finanséw Bialorusi i zmienito klimat w stosunkach dwustronnych. Podwyzki
zar6wno ceny gazu, jak i ropy naftowej, nie oznaczaly jeszcze wywindowania ich do
poziomu wystepujacego w handlu tymi surowcami na rynkach europejskich. Rosja
wcigz zapewniata dostawy po cenach znacznie nizszych niz do innych krajow.

Celem polityki rosyjskiej stalo si¢ przejecie kontroli nad bialoruskimi instala-
cjami przesylowymi ropy i gazu do Europy®>. Rosja dos¢ skutecznie wykorzystata
zarowno uzaleznienie Bialorusi od swoich surowcéw, jak i rynkéw zbytu, byla
w stanie wywolac kryzysy w obstudze dtugéw. Zadluzenie w Rosji sprawito zawar-
cie przez rzad bialoruski 18 maja 2007 r. umowy z ,Gazpromem™ pozwalajacej
na przejecie pakietu kontrolnego akeji ,,Biettransgazu” za 2,5 mld USD w latach
2007-2010%*. Bialorus stracita bardzo mocny atut sprawnie wykorzystywany przez
wiele lat w ksztattowaniu relacji ekonomicznych z Rosja.

Zmiany w polityce gospodarczej Rosji wobec Bialorusi spowodowaly zalamanie
dotychczasowego modelu stosunkéw miedzypanstwowych obowigzujacego od schytku
rzadow parlamentarnych, ktérego ,,istote mozna okresli¢ w nastepujacy sposéb: tanie
rosyjskie surowce i chfonny rosyjski rynek w zamian za lojalnos¢ w polityce migdzyna-
rodowej i sojusz wojskowo-polityczny z Rosjg”. Polityka Kremla zmierzata do stop-
niowego przejmowania kontroli nad strategicznymi przedsigbiorstwami sojuszniczego
panstwa. Nikt juz na Bialorusi nie wspominal o integracji, gdyz w nowych realiach
oznaczalo to likwidacje bialoruskiej paiistwowosci, w tym i prezydenckiego urzedu®.

Mimo zmiany na urzedzie prezydenckim w Rosji w maju 2008 r. polityka rosyjska
wobec Bialorusi nie ulegla zmianie. Byly prezydent Putin, od 8 maja pelnit funkcje
premiera Federacji i zapewnial kontynuacje polityki zagranicznej. W 2008 r. cena
gazu sprzedawanego Bialorusi wzrosta ze 120 do 185 dol. za tysiac metréw szes-
ciennych®. W lipcu 2008 r. telewizja rosyjska wyemitowata pierwszg czes¢ filmu
dokumentalnego ,,Ojciec chrzestny” o Aleksandrze Lukaszence, w ktérym przy-
wodca bialoruski pokazany byt jako oszust, czlowiek niepoczytalny i przestepca.
Prezydent Dmitrij Miedwiediew demonstracyjnie odméwil Lukaszence spotkania
w cztery oczy 20 sierpnia 2008 r. podczas szczytu przywodcodw panstw Organizacji
Uktadu o Bezpieczenstwie Zbiorowym w Erewaniu®.

Kryzys gruzinski w sierpniu 2008 r. spowodowat dalsze ochtadzanie relacji biato-
rusko-rosyjskich, gdyz Lukaszenko nie udzielil nawet politycznego wsparcia sojusz-

83 R. Sadowski, Biaforus 2006..., s. 16.

84 I Topolski, Stosunki biatorusko-rosyjskie, [w:] Biatorus w stosunkach migdzynarodowych..., s. 194.

85 Y. E. CHankoycki, A6 Ho8bix MOMAHMAX 3HewiHell nanimuiki npasiosnma Pacny6nixi benapyco
A. I Jlykawanki, [w:] Benopycv 6 cospemenrom mupe. Mamepuanvt IX Mex0yHapoOHOil HAyuHOU
KoHpepaHyuu noceaueHHoil 88-nemuto o6pasosanus Benopycckoeo zocyoapcmeentozo yHueepcumema,
Mmwnnck 2009, s. 54.

86 Tamze, s. 55.

87 P.Maciazek, Polityka zagraniczna: http://polityka zagraniczna.blox.pl/html/ 1310721,262146,21.
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nikowi, a nastepnie odméwil uznania suwerennosci Abchazji i Osetii Poludniowej®.
Problem uznania niepodlegtosci bylych gruzinskich prowingji stat si¢ przedmiotem
gry Minska i Moskwy, w ktdrej strona bialoruska na szali stawiata ustepstwa eko-
nomiczne ze strony Rosji. Reakcjg Kremla byla nasilona propaganda w rosyjskich
mediach, ukierunkowana na kompromitacj¢ Lukaszenki. W odwecie ograniczano
emisje rosyjskich programoéw informacyjnych na Bialorusi.

23 lipca 2009 r. Lukaszenko wyglosit wyktad na temat biatoruskiej polityki zagra-
nicznej zaproszonym szefom placéwek dyplomatycznych w Minsku. Dotychczasowa
polityke ocenil jako stuszng, lecz jednowymiarowg i zorientowang na Rosje®.
W nowym wydaniu miala ona sta¢ si¢ wielowektorows, ze szczegélnym uwzglednie-
niem Moskwy i Brukseli, jako gtéwnych osrodkéw przyciagajacych uwage Minska.
Nowoscig bylo wskazanie réwnorzednosci Rosji i UE w roli partneréw politycznych
i gospodarczych Bialorusi, z podkresleniem, ze Moskwa nie bedzie traktowana jako
uprzywilejowany sojusznik numer jeden®!.

Nowa strategia bialoruskiego przywodcy nie wplyneta na polityke Kremla. Na
posiedzeniu Rady Ministréw Panstwa Zwigzkowego 30 stycznia 2009 r. premier
Rosji Wiadimir Putin uzaleznit preferencyjny dostep bialoruskich produktéw na
rosyjskim rynku od powstania wspdlnych holdingéw, ktore w rzeczywisto$ci miaty
stanowi¢ instrument przejmowania poszczegolnych sektoréw bialoruskiej gospo-
darki przez kapital rosyjski. W pierwszej kolejnosci Rosjanie chcieli tworzy¢ wspdlne
holdingi w sektorze mleczarskim. Strona bialoruska uciekta si¢ do wyprébowanej
strategii mowienia o problemie, lecz unikania jednoczesnie jakichkolwiek dziatan
W jego rozwigzaniu. Zniecierpliwione tym wtadze Rosji 6 czerwca 2009 r. oglosity
zakaz wwozu bialoruskich produktéw mleczarskich na teren swojego panstwa®.
Rozpoczela si¢ ,,wojna mleczna” podobna charakterem do wczesniejszych ,wojen
gazowych”

Na poczatku 2009 r. Rosja zaproponowata utworzenie holdingu naftowego, gdzie
bialoruski wklad do wspdlnego przedsigwziecia miat stanowi¢ odcinek ropociagu
»Przyjazn” znajdujacy sie¢ w granicach panstwa®. Opieszalo$¢ i gra na czas takze
w tym przypadku stala si¢ metoda w rozwigzywaniu trudnych problemoéw ze strong
rosyjska. W efekcie rok 2010 zastal Bialorus bez kontraktu na dostawy ropy naftowe;.
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Obawa przed utratg rynku rosyjskiego spowodowata przyspieszenie decyzji
Lukaszenki o przystapieniu Bialorusi do projektowanego Zwigzku Celnego z Rosja
i Kazachstanem na warunkach proponowanych przez Kreml. Stosowne porozumie-
nie prezydenci trzech panstw podpisali w Minsku 27 listopada 2009 roku®. Zgodnie
z jego brzmieniem na przestrzeni trzech panstw ruch towaréw, kapitatu i ustug
mial dokonywac si¢ bez zadnych ograniczen, z wylaczeniem ropy naftowej, ktéra
miata by¢ obtozona clem eksportowym, w przypadku reeksportu przez Biatorus do
panstw trzecich. Rosja zabezpieczyta si¢ w ten sposdb przed zakupem rosyjskiego
surowca przez Bialorus po cenach obowigzujacych na jej rynku wewnetrznym
w celu odsprzedazy na warunkach wolnorynkowych. Poczatek funkcjonowania
Zwiazku Celnego przewidziany na 1 lipca 2010 r. stat si¢ jednak niemozliwy, gdyz
Lukaszenko podczas kolejnych negocjacji nie godzit si¢ na wprowadzenie cet eks-
portowych na rope naftowa®.

Lata 2009-2010 byty okresem systematycznego narastania napiecia w stosun-
kach bialorusko-rosyjskich. Biatorus ze wzgledu na polityke kaukaskg i ztagodzenie
represji wobec opozycji zostala zaproszona przez Uni¢ Europejska do ,,Partnerstwa
Wschodniego”. Lukaszenko otrzymal atut w relacjach z Rosja pozwalajacy na demon-
stracje gotowosci do zmiany orientacji politycznej na prozachodnia. W telewizji
rosyjskiej konsekwentnie emitowano kolejne czesci filmu dokumentalnego ,,Ojciec
chrzestny” z Lukaszenka w roli gléwnej®. Pogarszajace sie stosunki Bialorusi z Rosja
sktonily Uni¢ Europejska do stopniowego znoszenia sankcji wobec biatoruskiego
rezimu i stosowania zachet do dalszej demokratyzacji. Obiecano inwestycje i kre-
dyty w zamian za demokratyczne wybory prezydenckie wyznaczone na 19 grudnia
2010 roku?’.

Dziesig¢ dni przed tymi wyborami wladze Rosji zmienily taktyke wobec Biatorusi.
Prezydent Miedwiediew podczas spotkania przywddcow panstw Zwigzku Celnego
w Moskwie zgodzil na rozwigzania dotyczacych dostaw rosyjskich surowcéw energe-
tycznych na Bialoru$ na warunkach oczekiwanych przez Lukaszenke®®. Porozumienie
przewidywatlo bezclowy eksport ropy na Bialorus, jej przetworstwo w biatoruskich
rafineriach, lecz w przypadku sprzedazy produktéw ropopochodnych do krajow
trzecich cla eksportowe w pelni mialy trafia¢ do budzetu rosyjskiego. Zmiana sta-
nowiska Rosji w sprawie zasad sprzedazy ropy naftowej miata — wedtug wyliczen
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Ministerstwa Finanséw FR - przynies¢ Bialorusi zysk wielkosci blisko 4 mld dol.
rocznie®”.

Rosja tuz przed wyborami przelicytowala Unie Europejska wielkosciag pomocy
dla Bialorusi. Unia skladata obietnice i stawiata warunki, Rosja za$ dawala realne
pienigdze w postaci tanich surowcéw. W tej sytuacji Lukaszenko nie musial liczy¢
sie ze stanowiskiem Brukseli i spetniac jej oczekiwan w sprawie zapewnienia warun-
kow dla przeprowadzenia demokratycznych wyboréw prezydenckich. Zamrozenie
stosunkéw z Zachodem po wyborach prezydenckich 19 grudnia 2010 r., z powodu
aresztowan dzialaczy opozycyjnych, sprawilo, ze Rosja stala si¢ ponownie jedynym
realnym sojusznikiem. Ceng za okazane wsparcie ze strony Kremla bylo przy$pie-
szenie procesu prywatyzacji bialoruskiej gospodarki przy udziale kapitatu rosyj-
skiego. Pozbawiony atutéw na arenie migdzynarodowej prezydent Bialorusi znalazt
sie w jeszcze wiekszej zaleznosci od Rosji'®.

Unia Celna Bialorusi, Rosji i Kazachstanu wywindowala poziom wymiany han-
dlowej miedzy Rosja i Bialorusig w 2012 r. do warto$ci 45 mld dolaréw!?!. Jedynie
2 razy wieksze byly obroty handlowe Rosji z poteznymi Chinami.

Autorytarne systemy polityczne Rosji i Bialorusi sprawialy, ze najwazniejsze
sprawy miedzy tymi panstwami byly rozstrzygane miedzy prezydentami. Powrot
Witadimira Putina na najwyzszy urzad w Rosji w 2012 r. sprawil, ze stan stosunkow
miedzypanstwowych w duzym stopniu stanowil odbicie relacji osobistych miedzy
przywodcami Rosji i Biatorusi. Redaktor gazety ,,Hapopnas Bonsa” (,Wola Ludu”),
Swiettana Kalinkina, poréwnata te stosunki do zwigzku miedzy narkomanem i dile-
rem. ,W gruncie rzeczy - méwita w debacie redakcyjnej — polityka Lukaszenki
ogranicza sie do tego, aby w jakims czasie X pojecha¢ do Putina, co§ mu obiecac,
dogadac¢ si¢ w jakiej$§ sprawie i wzia¢ pieniagdze. I dlatego Lukaszenko, cokolwiek
by on nie myslal, i jakkolwiek by nie odnosit si¢ do Putina (sg liczne dowody, Ze nie
lubi Wladimira Wtadimirowicza), tym niemniej jest bardzo postusznym i absolut-
nie marionetkowym przywddcg jakoby niezaleznego panstwa. Sadze, ze to catkiem
satysfakcjonuje Putina”2,

Retoryka z obu stron sugerowala jednak, ze po trzech latach chtodu w relacjach
bialorusko-rosyjskich zapanowat duch zgody i jednomyslnosci. W oredziu do narodu
i Zgromadzenia Narodowego 19 kwietnia 2013 r. prezydent Lukaszenko oznajmit,
ze ,z bratnig Rosja wigzg nas sojusznicze stosunki, nie ma miedzy nami zadnych
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politycznych rozbieznosci. (...) Chce przy tym otwarcie i uczciwie oznajmi¢ Unii
Europejskiej, USA i pozostalym: prowadzac rozmowy z wami w zadnym wypadku
nie bedziemy kierowac¢ sie zasada z wami lub z Rosja. U nas takiego wyboru nie
ma. Rosja, nardd rosyjski i Bialorusini to jedna catos¢. To jedno drzewo. My w rze-
czywisto$ci nie mozemy by¢ bez Rosji, tak jak Rosja nie moze podrzuci¢ komukol-
wiek pod noge Biatorusindw!®?. Wezeéniejsze konflikty, jak tzw. ,wojny gazowe” lub
»mleczne’, szef bialoruskiej dyplomacji Wtadimir Makiej nazywal sprzecznoscia
intereséw wystepujacych w kazdym ukladzie biznesowym, rozstrzyganym na drodze
pertraktacji'®. Z drugiej strony w podobnym tonie wypowiadali si¢ najwyzsi przed-
stawiciele wtadz Rosji. Przewodniczacy Dumy Siergiej Naryszkin podczas wizyty na
Biatorusi w czerwcu 2014 r. moéwil, ze ,,Bialorusini i Rosjanie bardzo dobrze znaja
i rozumieja jedni drugich. My w rzeczywisto$ci to najblizsze sobie i braterskie kraje.
Nas nic nie dzieli, ani bariery jezykowe, ani formalnosci graniczne. Lacza bogate
duchowe i kulturalne wartosci oraz wspdlna pamiec historyczna”!%.

Retoryce tej towarzyszyta jednak twarda gra prowadzona miedzy dygnitarzami
obu panstw, ktorej stawka byla wlasna racja stanu i interesy osobiste przywddcow.
Putin podejmowal nieustanne préoby przejmowania kontroli nad strategicznymi
obiektami na Bialorusi, Lukaszenko zas wykorzystywat kazda okazje dla umocnie-
nia swojej pozycji w relacjach z Putinem i poluzowania zaleznoéci gospodarczej od
Rosji. Szczegdlnie widoczne to byto w 2014 r. na tle kryzysu ukrainskiego.

Rezim ustanowiony w Kijowie przez Majdan w lutym 2014 r. bardzo negatywnie
zostal przyjety przez Moskwe, natomiast w Minsku spotkal sie ze wstrzemigzliwg
akceptacja, a pierwsze spekulacje o mozliwosci rozpadu Ukrainy z wyrazna dezapro-
batg. ,Ukraina powinna stanowi¢ calo$¢”, ,,Nikt nie powinien dzieli¢ tego wielkiego
kraju, on nam nie jest obcym” — méwit bialoruski prezydent!%. Lukaszenko dos¢
szybko znalazl wspélny jezyk z nowym prezydentem Ukrainy Petrem Poroszenka. Byt
takze konsekwentny w sprawie najistotniejszej dla Ukrainy, a mianowicie integralno-
$ci terytorialnej panistwa. Nie uznal ani aneksji Krymu przez Rosje, ani jakiejkolwiek
podmiotowosci Donieckiej Republiki Ludowej i Luganskiej Republiki Ludowej'?”.
Paradoksalnie jednak, nie poprawne stosunki z nowymi wladzami Ukrainy, lecz
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dramatyczna sytuacja w sgsiednim kraju umacniala pozycje polityczng Lukaszenki
na Bialorusi. Nawet zdaniem niechetnych mu bialoruskich niezaleznych komentato-
réw strach przed chaosem, Majdanem i wojna domowg czynit prezydenta w opinii
wigkszo$ci obywateli gwarantem pokoju, stabilnosci i wzglednego dobrobytu®®®.

Rosja w 2014 r., nie chcac zraza¢ do siebie zachodniego sasiada, bez ociggania
sie dostarczyta Bialorusi 23 mln ton ropy po preferencyjnych cenach, ze $wiado-
moscia, Ze znaczna jej cze$¢ zostanie przeznaczona na reeksport, a w konsekwencji
zbilansowanie bialoruskiego budzetu. Alternatywa mogloby by¢ udzielenie nowego
kredytu wielkoéci 2-3 mld dolaréw!®.

Sankcje natozone przez Zachod na Rosje latem 2014 r. i odwetowe dzialania Rosji
zakazujace importu zywnosci z krajow, ktére przytaczyly si¢ do polityki sankcji, w Minsku
zostaly odczytane jako szansa na wielkie zyski. Bialoru$ nie tylko nie przylaczyta sie
do rosyjskiej polityki zakazu importu zywnosci, lecz szybko zaczeta zwigkszac zakupy
owocow, warzyw i migsa w krajach UE z zamiarem reeksportu ich do Rosji. Pierwsza
powazna proba spojnosci Unii Celnej Rosji, Biatorusi i Kazachstanu wypadta wyjat-
kowo fatalnie. Jesienig 2014 r. Rosja wprowadzita wyrywkowe kontrole celne na gra-
nicy z Bialorusig, Bialoru§ w odwecie uczynita to samo wobec transportéw z rosyjskimi
towarami jadgcymi na Zachéd. Zakwestionowana zostala takze cze$¢ eksportowanych
do Rosji produktéw biatoruskiego przetwodrstwa rolnego. W Moskwie podejrzewano,
ze zostaly wyprodukowane z surowcéw sprowadzonych z Unii Europejskiej'!°.

Stosunki bialorusko-rosyjskie od rozpadu ZSRR do czaséw wspotczesnych budowane
byly na fundamencie intereséw politycznych i ekonomicznych definiowanych autono-
micznie zarowno w Moskwie, jak i Minsku. Interes Rosji od 1993 r. pozostaje niezmienny
— utrzymanie Bialorusi w strefie swoich wptywow. W Minsku oczekiwania pod adresem
Rosji takze od ponad dwudziestu lat nie ulegaja zadnym fluktuacjom - uzyska¢ tanie
surowce i utrzymac rosyjski rynek zbytu. Rosja nieustannie dazyla i dazy do obnize-
nia kosztow obstugi bialoruskiej przyjazni. Bialorus réwnie intensywnie poszukiwata
i poszukuje metod zmuszania sojusznika do utrzymania, a nawet zwiekszania dotacji.

An alliance of common interest. Belarusian-Russian relations in the years 1991-2014

In the first years following the declaration of independence, Belarus sought economic partners
other than Russia. The authorities of the Russian Federation were focused at the time on solving
their internal problems. The fiasco of the Belarusian authorities in their search for new markets
and loans in the West, coinciding with an appalling economic situation, prompted Minsk to
seek integration with Russia on the terms proposed by Moscow. The first signals of a potential

108 Benopyccko-poccutickue OmHOueHUs: npobnemsl u nepcnexmussl, http://www.ucpb.org/news/
politics/ryzhkov-kalinkina (dostep 10.01.2015).

109 Ha ¢pone ykpaunckozo kpusuca 6en0pyccko-poccutickie 0mHOUeHUs 0eMOHCIPUPYiom
cmabunvHocmy, http://eurasian.su/news/na-fone-ukrainskogo-krizisa-belorussko (dostgp 12.01.2015).

110 Ozpanuuenue nocmasox 6enopycckoii npodykuyuu 6 Poccur. Jlykauienko oxudaem
schocmu om Poccuu 6 omuowenuu Benapycu: http://www.belta.by/ru/all_news/president/
Lukashenko-ozhidaet-jasnosti-ot-Rossii-v-otnoshenii-Belarusi_i_689381.html (dostep 12.01.2015).
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NATO expansion towards the east motivated Russia to give much greater importance to Belarus
for geopolitical reasons. For Alexander Lukashenko, first President of Belarus, integration with
Russia became the foundation of his political agenda. Rapid economic growth achieved by
means of cheap Russian energy resources strengthened the position of Lukashenko in Belarus
and boosted his popularity in Russia.

The change in the position of President of Russia in the year 2000 and the models of integra-
tion proposed by Vladimir Putin led to a certain downturn in political relations and a number
of crises caused mainly by disagreements over the prices paid by Belarus for Russian energy
resources. Lukashenko constantly needed support from Russia due to the sanctions imposed by
the West in response to his violations of the principles of democracy. As a consequence, despite
the crises, both countries have come increasingly closer at all levels.

Translated by Jakub Perliriski

Coto3 nHTepecos. benopyccko-poccmnckue otHoweHua 1991-2014

B mepBblie TOfbI ITOCTE 0OpeTeHNMs He3aBUCUMOCTH bemopyccust mckana anbTepHaTUBHBIX
K Poccun mapTHepoB /11 3KOHOMIYECKOTO coTpymHmndecTBa. Bractu Poccuiickoit @epepanym
OBUIN COCPEOTOYEHDI Ha pa3pellieHI ) BHYTPeHHMX 1pobneM. Puacko 6eopyccKux BracTeit
B IpOLIecce IIOMCKa PhIHKOB COBITA ¥ KPEAVTOB Ha 3amajie, a TAK)Ke OTYASHHOE SKOHOMUYECKOe
HO/IOXKeHMe CKIOHUIM MUHCK K MHTerpaumu ¢ Poccueit Ha ycnoBusx, npejiaraeMbix MockBoii.
IlepBble curHanbl 0 BosMokHOM pacmypenny HATO Ha BOCTOK NPUMYMHUINCD K TOMY, 9TO
Benopyccust 13-3a reonoMUTHYECKMX COOOpakeHuit pruodperna ropasao 6osbliiee 3HaYeHUE
nns Poccun. Ilepsbii npesupent benopyccun Anexcanpp JIyKallleHKO JI03yHT MHTETpaLium
¢ Poccueit cienan ocHOBOJI CBOEI MOMUTIYECKOI IIPOrPaMMbl. BpICTpbIii 9KOHOMIYECKIIT POCT,
JOCTUTHYTHIiT 67Tarofaps JOCTYITY K IelIeBOMY POCCUIICKOMY SHEPreT4eCKOMY ChIPbIO, YKPeITHiI
nosyuuuu JIykamenko B benopyccyun u mococo6¢TBOBa pocTy ero nomynsapHoctu B Poccnn.

Cmena Ha mocTy npesugenta Poccun B 2000 ropy u, npeanoskenHble Bragumupom IlyTrnbeiM
¢bopmbl nHTErpanuy 06eyx CTpaH, IPUBEIN K OX/IAXXAEHNUIO TOTUTHYECKIX OTHOIIEHWIT ¥ MHO-
TOYMCIEHHBIM KPM3UCaM, BbI3BAHHBIM, [IABHBIM 00pa3oM, pa3HULeil BO B3I/IANAX HA LIEHBI,
ymnaunsaeMble benopyccueit 3a sHepreTideckoe cbipbe. Poccus, Kak I1aBHBI TapTHep, Oblia
IIOCTOSIHHO HY>XKHa JIyKallleHKO, TaK)Ke M3-3a CAHKIIMIA, HAa/JIO)KEHHBIX Ha MUHCKUIT peXXum
3amajioM 3a HapyllleHMe JeMOKpaTu4eCcKuX NpaBul. B pesynbpraTe, HeCMOTPsl Ha KPU3MWCHI,
3TO IMPUBENIO K YKPEIICHUIO COTPYFHMYECTBA MKy 00eMMM CTPaHAMM BO BCEX IZIOCKOCTAX.
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