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1. BIBLIJNE NAZWY WEASNE — KILKA SLOW O ICH ZNACZENIU
I FUNKCII

Biblia stanowi obszerne zrddto leksyki proprialnej. Do grupy tej mozna za-
kwalifikowaé licznie wystgpujace antroponimy biblijne, opisywane w pracach
M. Malec (1992) i F. Sowy (1992) czy w nowszych publikacjach R. Zargbskiego
(2005a, 2005b, 2006). F. Sowa pisze: ,,Cztowiek ujmowat, odrdzniat i umiesz-
czatl jakas rzecz w cato$ci swojej Swiadomej egzystencji dopiero wtedy, kiedy
nadat jej imig [...]” (Sowa, 1992, s. 81-82). W czasach biblijnych szczegdlne
znaczenie miato imig, jakim okre$lano Boga — bylo ono odzwierciedleniem
Jego istoty. W wyniku tego zaczg¢to utozsamia¢ Boga z okreslajacym Go imie-
niem, ktére samo w sobie wzbudzato Igk, a wigc 1 powodowato obawe przed
naduzywaniem (por. Dlugosz-Kurczabowa, 2007, s. 167). Nazwania Chrystusa
1 Boga Ojca staty si¢ przedmiotem analiz gtéwnie historycznojezykowych. Na
temat ich wystgpowania w polszczyznie wypowiedzial si¢ w swych pracach
m.in. M. Kucata (1999, 2000).

Ciekawym materiatem do badan onomastycznych sa nazwy wlasne z za-
kresu biblijnej flory i fauny. Na podstawie ekscerpcji tych drugich powstato
,Bestiarium chrzescijanskie” S. Kobielusa (2002), bedace w istocie dzietem lek-
sykograficznym, ktore prezentuje bogaty zbior nazw zwierzat wraz z ich sym-
bolika i interpretacja kulturowa. Jak zauwaza S. Kobielus (2002, s. 14), proces
nazywania stanowi esencj¢ tekstu biblijnego i kultury chrzescijanskiej, zgodnie
z ktorymi sam Bog polecit Adamowi, aby nadawatl imiona oddanym mu we wia-
danie zwierzgtom (Rdz 2,19). Szczegolnie nasycona nazewnictwem z zakresu
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flory i fauny jest Piesn nad piesniami, w ktorej stanowi ono zrédto bogatej sym-
boliki mitosnej (por. Szurek, 20013a, s. 203-210).

Biblijne nazwy topograficzne ulatwiaja czytelnikowi Pisma Swigtego
orientacj¢ w czasie i przestrzeni. Wiele z nich, np.: Babilon, Jeruzalem (por.
Kudasiewicz, 1973) czy Sodoma i Gomora, uzyskato status biblizméw stano-
wigcych o nacechowaniu stylistycznym tekstu oraz przenikngto do jgzyka ogol-
nego w wyniku procesu apelatywizacji i generalizacji'.

2. Z HISTORII BADAN KOMPARATYWNYCH NAD BIBLIA WUJKA I BIBLIA GDANSKA

Biblia Jakuba Wujka (dalej: Wuj) od lat jest atrakcyjnym materiatem do badan
jezykoznawczych (por. Adamek, Koziara, 1999; Bienkowska 1992a, 1992b;
Sobczykowa 2000). Przektad ten bowiem przez kilkaset lat odgrywat rolg katolic-
kiego ttumaczenia kanonicznego, przyczyniajac si¢ do uksztalttowania wzorcow
stylistycznych jezyka religijnego i1 polszczyzny artystycznej (por. Szurek, 2013D,
s. 14-15). Nieco mniejszym zainteresowaniem darzyli jgzykoznawcy Biblig
gdanska (dalej: Gd), cho¢ w srodowisku protestanckim osiagnegta ona analogiczna
do Wuj rangg tekstu kanonicznego. Wérod autoréw, ktorzy docenili kunszt trans-
latorski ttumacza Daniela Mikotajewskiego, wymieni¢ nalezy: M. Kossowska
(1969, s. 85-112), S. Koziarg (2002) i B. Matuszczyk (2002).

Ze wzgledu na odmienng proweniencje¢ teologiczna obu przektadéw nie byty
one czegstym obiektem jezykowych badan porownawczych. Z zatozenia mozna
by sadzi¢, ze cho¢ na poziomie idei i przestania religijnego teksty te zasadniczo
nie odbiegaja od siebie, to rozbieznosci konfesyjne, a w wigkszym stopniu —
rézne zrodta, na podstawie ktorych dokonywano tlumaczenia?, wymuszaja nie-

! Generalizacje rozumie si¢ tu jako rozszerzenie znaczeniowe w stosunku do znaczenia pierwot-
nego, np. nazwy Sodoma i Gomora, oznaczajace miasta w dolinie Siddim nad Morzem Martwym
w Palestynie, ktore wedlug relacji biblijnej Bog spalit deszczem ognia i siarki za panujace tam
niegodziwosci, pozbawione zostaty cech indywidualnych (tj. np. usytuowania geograficznego) i za-
czely funkcjonowac jako ogélne symbole ,,wielkiego zamieszania, rozgardiaszu, awantury, niemo-
ralnego postgpowania” lub okreslenia miejsc bedacych ,,siedliskiem wystepku, rozpusty, grzechu
i niemoralnosci” (MSBGod).

2 Zgodnie z zatozeniami doktryny katolickiej Wujek miat opiera¢ swoje thumaczenie glow-
nie na tacinskim tekscie klementynskiej Wulagaty z 1592 r. (Kossowska, 1968, s. 340-341). Dla
Biblii protestanckiej natomiast zrodlem tekstowym mial by¢ prototyp grecki i hebrajski, a takze
weczesniejsza Biblia brzeska z 1563 r. Badania dowodza jednak, ze mimo dominujacej roli Wulgaty
Waujek siggal rowniez do oryginalnych jezykow biblijnych, co wida¢ w tekscie wydanego w 1594 .
Psatterza (Bienkowska, 1997, s. 112). Sytuacj¢ skomplikowata pdZzniejsza cenzura, ktorej dokonano
na calosciowym przektadzie Wuj, w wyniku ktérej w duzej mierze zaingerowano w oryginalny
tekst przektadu, aby ujednolici¢ go z Wulgata klementynska (Kossowska, 1968, s. 349).
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jednolity obraz warstwy jezykowej. Skonfrontowanie obu tekstow dowiodto
jednak, ze zatozenie to jest btedne (Szurek, 2013b).

Autorka, ktora jako pierwsza wysungla tez¢ o pokrewienstwie jezykowym
Wuyj i Gd, byta M. Kossowska. W drugiej czgéci swojej obszernej monografii
dotyczacej polskich thumaczen biblijnych przedstawita kilka analiz paralelnych
fragmentow tekstu potwierdzajacych te przypuszczenia (Kossowska 1969,
s. 93). W ostatnich latach powstaty opracowania, w ktorych znalez¢ mozna
potwierdzenie tezy tej badaczki. Na ten temat wypowiedziata si¢ np. autorka
niniejszego artykulu w ksiazce porownujacej obydwa staropolskie ttumacze-
nia (Szurek, 2013b), ktorej konkluzja jest stwierdzenie silnego wpltywu Wuj
na protestancki przektad gdanski. Monografia nie dotyczy jednak ptaszczyzny
stricte leksykalnej, ale frazeologicznej i sktadniowej. Najwnikliwszych analiz
statystycznych stownictwa, nie tylko onimicznego, Gd dokonat T. Lisowski
w pracy przedstawiajacej leksyke Nowego Testamentu tegoz przektadu w uje-
ciu kwantytatywno-dystrybucyjnym (zob. Lisowski, 2010). Odnajduje on w Gd
wiele leksyki wspolnej z thumaczeniem Wujkowym (Lisowski, 2010, s. 445),
twierdzac, ze ,,G [Nowy Testament Gd — M. M. S.] jest samodzielnym prze-
ktadem Daniela Mikotajewskiego, pod wzgledem charakterystyki kwantyta-
tywnej zblizonym do B [Nowego Testamentu Brz— M. M. S.], pod wzgledem
powinowactwa leksykalnego w wigkszym stopniu wykazujacym zwiazki z po-
trydenckim katolickim W [Nowym Testamentem Wuj — M. M. S.]” (Lisowski,
2010, s. 443).

3. W POSZUKIWANIU ROZNIC

Wobec tak szeroko zakrojonych badan prezentujacych podobienstwa, a takze ze
wzgledu na matlq atrakcyjnosc¢ jezykoznawczej eksploracji materiatu, ktora mia-
taby wykaza¢ potwierdzona juz zgodnos¢ (Lisowski, 2010), warto odwrocic¢ per-
spektywe analizy 1 wytonié z niej to, co zwroci uwage na roznice leksykalne Wuj
1 Gd. Niniejszy artykul nie ma jednak na celu zaprzeczania badz formutowa-
nia antytez do przytaczanych wczesniej, nieckwestionowanych rezultatow analiz
komparatywnych, ktére wynikaja z badan statystycznych. Jest to jedynie proba
wskazania tych miejsc w tek$cie, w ktorych ujawnia si¢ indywidualno§é metod
translatorskich, efektéw pracy dwoch réznych ttumaczy o odmiennej przynalez-
nos$ci konfesyjnej. Nie bez znaczenia jest tez kilkudziesigcioletnia rozbieznosé
dat powstania tych tekstow. Cho¢ roznic jest niewiele, tym bardziej warto je
odszuka¢ 1 przyjrze¢ sig ich charakterowi.

W dalszej czesci artykutu zaprezentowane zostaty wybrane nazwy wilasne;
analiza obejmuje nazwy okre$lajace Boga starotestamentowego 1 Jezusa oraz
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toponimy biblijne. Materiat do badan zostat zaczerpnicty z tekstow pierwszych
wydan Wuj (1599) i Gd (1632)3. Jednostki leksykalne starano sie wiec cytowaé
W sposob zgodny z oryginalem. Stad niekiedy wynika niecodzienny zapis gra-
ficzny i ortograficzny*.

3.1.Nazwania Boga Ojca i Jezusa

W pierwszej kolejnosci analizie poddane zostaty nazwania® Boga Ojca i Jezusa,
jako te, ktoére moga najpetniej wskaza¢ ewentualne roznice konfesyjne pomigdzy
przektadami, zwigzane np. z unikaniem imienia Jahwe, powszechnym zwtaszcza
w tradycji katolickiej. Nazw tych jest w Pismie Swietym tak duzo, Ze ograni-
czone tu zostaty tylko do tych najbardziej znanych i stylowo no$nych, obecnych
takze w liturgii czy w modlitwach — ogoétem 23 jednostki leksykalne, z kto-
rych blisko potowa odnosi si¢ do Boga Ojca, a druga cze¢s¢ do Jezusa. Jednostki
dotyczace Boga Jahwe zaczerpnigte zostaly wytacznie ze Starego Testamentu,
za$ okreslenia Chrystusa — z Nowego Testamentu. Podziatu tego dokonano po
to, by unikna¢ btedéw denotacyjnych wynikajacych z trudno$ci w odczytaniu
kontekstu w Nowym Testamencie, gdzie centralna postacia jest Jezus Chrystus,
ktéry obdarzany jest w duzej czes$ci tymi samymi okresleniami, ktére nadawa-
no Bogu w Starym Testamencie. Poza tym w ewangeliach i innych ksiggach
Nowego Przymierza bezposrednie odniesienia do Boga Ojca sa raczej rzadkie.
Dyskusyjne moze wydawac si¢ rowniez zakwalifikowanie niektorych okreslen
do nazw wiasnych. Chodzi np. o te okreslenia, ktore ulegly proprializacji: Bog,
Kvol czy Najwyzszy. Z formalnego punktu widzenia s to deskrypcje okreslo-
ne, nie za§ nomina propria, bo oprécz funkcji wskazywania, identyfikacji oraz

3 Biblia Wujka, jak i Biblia gdanska dostgpne sa w wersji online w postaci cyfrowych fotokopii
oryginatow. Pierwsza znajduje si¢ w zbiorach Wielkopolskiej Biblioteki Cyfrowej (www.wbc.po-
znan.pl/dlibra/docmetadata?id=9662&showContent=true; dostgp: maj 2011 r.), a druga — na stro-
nie internetowej wydawnictwa ,,Na Strazy”, reprezentujacego Zrzeszenie Wolnych Badaczy Pisma
Swigtego w Polsce (www.bibliagdanska.pl; dostep: maj 2011 r.). W weryfikacji treéci korzystano
réwniez z egzemplarza oryginalnej Biblii Wujkowej z 1599 r., zachowanego w zbiorach Biblioteki
Naukowej XX. Jezuitow w Krakowie, a takze ze wznowionego wydania Biblii gdanskiej, opubli-
kowanego nakladem Brytyjskiego i Zagranicznego Towarzystwa Biblijnego (Biblia Swieta to jest
cate Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu z hebrajskiego i greckiego jezyka na polski pilnie
i wiernie przettdmaczona [sic!]. Warszawa: Brytyjskie i Zagraniczne Towarzystwo Biblijne 1964).

* Pozostawiono np. oryginalne znaki diakrytyczne nad S, Z, ¢ dZ przed samogloskami szere-
gu przedniego, grafi¢ wyrazéw o proweniencji greckiej lub lacinskiej oraz sposob uzycia matych
i wielkich liter. Pominigte natomiast zostaty oznaczenia kreskowania staropolskiego a krotkiego
(a) oraz archaiczna grafika znakow literowych s, z. Gloski i oraz j, zapisywane w oryginale jako y,
zmienione zostaty zgodnie z pisownig dzisiejsza.

> Postugujg sig tu terminem nazwania, a nie nazwy, wzorujac si¢ na pracach M. Kucaty (1999,
s.205-212; 2000, s. 55-66).
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dyferencjacji przekazuja tez pewna tre$¢ jezykowa, a wigc sa wyrazeniami pre-
dykatywnymi o okre$lonym znaczeniu leksykalnym. Zaliczono je jednak do
nazw wilasnych z racji istnienia tzw. pasa przejsciowego pomig¢dzy nomen pro-
prium a nomen appellativum (Jakus-Borkowa, 1987, s. 12; Kaleta, 2005, s. 18),
w ktorym umieszcza si¢ wlasnie deskrypcje okreslone (por. Zmuda, 2012, s. 70).
E. Rzetelska-Feleszko wyjasnia to nastgpujaco:
Pewna czg$¢ nazw wilasnych [...] charakteryzuje si¢ tym, ze funkcjonuje jak gdyby rownocze-
$nie na obydwu plaszczyznach: wyrazow pospolitych i nazw wiasnych. Mimo Ze petnia one
funkcj¢ indywidualizujaca, nie traca zwiazku z wyrazem pospolitym. [...]. Nazwy, ktore nie
tracg zwiazku tresciowego z wyrazem pospolitym, stanowia kategori¢ przejsciowa (Rzetelska-
-Feleszko, 2001, s. 408).

Wystarczajacym materialem do konfrontacji przekladow wydaje si¢ eks-
cerpcja 30 miejsc tekstowych w przypadku kazdej ze struktur nominalnych. Nie
zawsze jednak czgstotliwo$¢ wystapien danego wyrazenia siggata tej liczby.
Jednostka hastowa przytoczona jest w postaci najczesciej wystepujacej w oby-
dwu tlumaczeniach, stad np. obok hasta najwyzszy, bedacego przedstawicielem
form liczniejszych, znalazty si¢ tez struktury dwusktadnikowe, tj.: Bog najwyz-
szy, Pan najwyzszy, Pan wysoki.

Poddane ekscerpcji nazwania Boga Ojca wystepuja w podanych nizej miej-
scach biblijnych®:

Bog: Rdz 1,1.24; Wj 3,11; 18,1; Kpt 21,7; 22,33; Lb 16,9; Pwt 25,18; Joz
24,18; Sdz 13,22; Rt 1,16; 1 Sm (1 Krl) 2,2; 2 Sm (2 Krl) 7,28; 1 Krl (3 Krl)
11,23; 2 Krl (4 Krl) 6,31; 1 Krn 28,2 (3); 2 Krn 2,5; Ezd 1,5; Hi 2,9; Ps 24
(25),22; Ps 44 (45),3; Ps 70 (71),11; Ps 105 (106),14; Prz 3,7; Koh 3,7; 1z 8,10;
Jr5,5;Ez10,19; Dn 2,28; Oz 13,4.

Jahwe: Wj 6,3.

Krol: Hi 41,25; Ps 5,3; Ps 10,16; Ps 23 (24),7.8.9.10; Ps 28 (29),10; Ps 43
(44),5; Ps 46 (47),3.7.8; Ps 47 (48),3; Ps 67 (68),25; Ps 73(74),12; Ps 83 (84),4;
Ps 94 (95),3 (4); Ps 97 (98),6; Ps 144 (145),1; Ps 149,2; 1z 33,22; 1z 41,21; Iz
43,15; 1z 44,6; Jr 10,10; Za 14,9.

Najwyzszy: Rdz 14,18.19.20.22; Pwt 32,8; 2 Sm (2 Krl) 22,14; Ps 7,18; Ps 9,3;
Ps 17 (18),14; Ps 20 (21),8; Ps 46 (47),3; Ps 49 (50), 14 (15); Ps 56 (57),3; Ps 72
(73),11; Ps 76 (77),11; Ps 77 (78),17.35.56; Ps 81 (82),6; Ps 86 (87),5; Ps 90 (91),1.9;
Ps 91 (92),2; Ps 106 (107),11; 1z 14,14; Lm 3,35; Da 5,18.21; Da 7,25.27.

Odkupiciel: 1z 41,14; 1z 43,14, 1z 44,6.24; 1z 47,4; 1z 48,17; 1z 49,7.26; 1z
54,5.8; 1z 60,16; 1z 63,16;

® Wymienione jednostki hastowe podane sa w postaci spetryfikowanej, funkcjonujacej w jezy-
ku, kulturze, liturgii, modlitwach itd. Ich forma nie zawsze doktadnie odpowiada tej, ktora funkcjo-
nuje w ttumaczeniach. Tak jest np. z nazwa Jahwe, ktora w tekscie wystepuje w formie Jehowah
i pojawia sig¢ tylko na kartach Gd.
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Pan: Rdz 4,6.15; Wj 4,10; Wj 7,19; Kpt 1,14; Kpt 3,11; Lb 3,42; Lb 6 2;
Pwt 1,37; Pwt 21,8; Joz 4,14; Sdz 4,2; 1 Sm (1 Krl) 2,7; 2 Sm (2 Krl) 7,5;
1 Krl (3 Krl) 21,19; 2 Krl (4 Krl) 6,17; 1 Krn 13,14; 2 Krn 11,4; Ne 8,1; Hi
1,12; Ps 1,6; Ps 3,6; Ps 34 (35),1; Prz 3,12; 1z 12,5; Ez 6,7 (8); J1 2,17; So 2,3;
Za2,11.

Sedzia: Rdz 18,25; Sdz 11,27; Hi 9,15; Hi 23,7; Ps 7,12; Ps 49 (50),6; Ps 74
(75),7 (8); 1z 33,22.

Wszechmocny||Wszechmogqcy: Rdz 28,3; Rdz 35,11; Rdz 43,14; Rdz 49,25;
Wj 6,3; Hi 8,3.5; Hi 11,7; Hi 13,3; Hi 15,25; Hi 22,3.17.23.25.26; Hi 23,16; Hi
24,1; Hi 27,2.10.11.13; Hi 29,5; Hi 31,2; Hi 32,8; Hi 33,4; Hi 34,10.12; Ps 67
(68),15; Ps 90 (91),1; 1z 13,6.

Wybawiciel: 2 Sm (2 Krl) 22,2; Ps 17 (18), 3; 1z 63,8.

Zbawca: Pwt 32,15; 2 Sm (2 Krl) 22,3; Ps 17 (18), 47; Ps 24 (25), 5; Ps 50
(51), 16; Ps 64 (65), 6; Ps 84 (85), 5; Ps, 117 (118), 14; 1z 43,3.11; 1z 45,15 (16);
1z 49,26, 1z 60,16; 1z 62,11; 1z 63,8.

Pan Bog: Rdz 2,4.8; Wj 7,16; Wj 9,30; Wj 20,2; Kpt 18,30; Pwt 3,18; Pwt
6,10; Pwt 7,21; 1 Krl (3 Krl) 8,53; 2 Krn 6,41; Ne 9,7; Ps 84 (85), 9; Ps 89 (90),
17,1z 7,7; 1z 28,16; 1z 40,10; Iz 65,15; Jr 2,22; Jr 42,6; Ez 11,7; Ez 11,16; Ez
13,13; Ez 18,23; Ez 20,30; J1 2,13; Ab 1,1; Jon 2,2; Mi 1,2; So 2,7.

Pan Zastepow: 1 Sm (1 Krl) 15,2; 2 Sm (2 Krl) 6,2; 2 Sm (2 Krl) 7,8; 1 Kin
17,7.24; Ps 45 (46), 8; Ps 47 (48), 9; 1z 1,9; 12 5,9.16.24; 1z 6,5; 1z 8,13.18; 1z
14,22.23.24; 1z 17,3; 1z 19,12.16; 1z 22,25; 1z 28,5; Jr 7,3; Jr 25,27; So 2,9; Ag
1,2.5; Za 1,3.6; M1 3,12.

Wsrdod nazwan Jezusa analizie poddane zostaty okreslenia:

Baranek: J 1,29.36; Dz 832; 1 P 1,19; Ap 5,6.8.12.13; Ap 6,1.16; Ap
7,9.10.17; Ap 13,8; Ap 14,1.4.10; Ap 17,14; Ap 21,23.

Chrystus: Mt 2,4 (5); Mt 16,16; Mt 22,42; Mt 24,5.23; Mt 27,17.22; Mk
8,29; Mk 12,35; Mk 13,21; Mk 15,32; £k 4,41; Lk 22,67; L.k 23,39; Lk 24,26;
J4.25.29;J7,26.41; Dz 2,36; Dz 8,5; Dz 9,22; Rz 15,20; 1 Kor 4,10; Ga 2,21;
Kol 3,1; 1 Tm 5,11; Ap 11,15; Ap 12,10 ; Ap 20,4; Jezus: Mt 1,16 ; Mt 2,1; Mt
3,13; Mt 23,1; Mk 1,9; Mk 2,5; Mk 5,13.21; Mk 10,5.23; £k 2,21; Lk 4,1; Lk
6,3; £k 14,3;J22.7;,)3,3.22, 14,17, Dz 1,1.16; Dz 2,32; 2 Kor 4,5; Hbr 4,14,
Hbr 6,20; 1 J 5,1; Ap 22,16.

Krol: Mt 21,5; Mt 27,11.29.37.42; Mk 15,9.12.18.26.32; Lk 23,2.3.37.38;
J 1,49 (51); J 12,13.15; J 18,33,37,39; J 19,3.14.15.19.21; Dz 17,7; Ap 17,14;
Ap 19,16.

Pan: Mt 8,2.6.21.25; Mt 12,8; Mt 21,3; Mk 2,23; L.k 7,31; Lk 11,1; Lk 13,15;
Lk 17,5.6; £k 19,8 ; L.k 23,42; £k 24,34; J 4,15.19; J 6,34; J 9,37 (38); J 20,20;
J21,7; Dz 2,36; Dz 9,6; Dz 20,18 (19); 1 Kor 6,14; 1 Kor 11,23; Ef 6,101; Judy
1,4; Ap 11,15; Ap 19,16.
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Pasterz: Mt 2,6; J 10,11.14.16; Hbr 13,20; 1 P2,25; 1 P 5,4.

Zbawiciel: Yk 2,11;14,42; Dz 5,31; Dz 13,23; Ef 5,23; Flp 3,20; 1 Tm 1,1; 2
Tm 1,10; Tt 1,4; Tt 2,13; Tt 3,6;2 P 1,1.11; 2 P 2,20; 2 P 3,2.18; 1 ] 4,14.

Jezus Chrystus: Mt 1,1; Mt 16,20; J 1,17; 1 17,3; Dz 3,20; Dz 4,33; Dz 5,42;
Dz 8,37; Rz 1,8; Rz 2,16; Rz 5,15.17; 2 Kor 4,6; Flp 1,11; 2 Tm 4,1; Tt 1,4; Fim
1,9; Hbr 13,8; 1 P2,5; 1 P 3,21; 2 P 1,8; 2 P 2,20; Judy 1,17.21.25; Ap 1,1.2.5;
Ap 12,17; Ap 22,21.

Syn Bozy: Mt 4,3.6; Mt 8,29; Mt 14,33; Mt 16,16; Mt 26,63; Mt 27,40.54; Mk
1,1; Mk 3,11; Mk 5,7; Mk 14,61; Lk 1,35; £k 4,3.9.41; Lk 22,70; J 1,34; J 3,18;
J5,25;76,69;J10,36;J11,4;120,31; Dz 8,37; Dz 9,20; Rz 1,4; Hbr 4,14; 1] 3,8;
Ap 2,18.

Syn Czlowieczy: Mt 9,6; Mt 11,19; Mt 12,8; Mt 13,37.41; Mt 16,13.27;
Mt 17,9.22; Mt 19,28; Mt 20,18.27 (28); Mt 26,2; Mk 2,10; Mk 8,31; Mk 9,8
(9).11(12).30(31); L.k 5,24; L.k 6,5; £k 9,26.44; L.k 11,30; Lk 12,40; J 1,51 (52);
J3,13.14; ) 5,27; Ap 1,13; Ap 14,14.

Syn Dawidowy: Mt 1,1; Mt 9,27; Mt 12,23; Mt 15,22; Mt 20,30.31; Mt
21,9.15; Mk 10,47.48; Mk 12,35; L.k 18,38.39; L.k 20,41.

Na 268 struktur nominalnych okreslajacych Chrystusa az 262 (98%) to
struktury takie same w obydwu przektadach. Nieco liczniejsze sa roznice
w nazwaniach Boga starotestamentowego. Jest ich 46 (19%) na 246 (81%)
badanych form tekstowych. Po zsumowaniu wszystkich nazw wiasnych (Stary
i Nowy Testament) struktury tozsame stanowia doktadnie 90% badanej leksyki
onimiczne;j.

Powinowactwo leksykalne Wuj i Gd nie jest zaskakujace. Podobne wyniki
badan (oparte na znacznie wigkszym materiale badawczym) w zakresie leksyki
Nowego Testamentu Gd zaprezentowal wspominany juz T. Lisowski (2010). Na
potrzeby tej pracy skoncentrowano si¢ jednak na tych miejscach tekstu, ktore
stanowia o odrebno$ci badanych przektadow. Probe wyselekcjonowania, scha-
rakteryzowania i sklasyfikowania réznych rodzajow rozbiezno$ci w nazwaniach
Boga Ojca i Jezusa przedstawiono ponizej.

W strukturach nominalnych okres$lajacych Boga starotestamento-
we go odnotowano nastgpujace niezgodnosci:

1. Nazwa o postaci rzeczownikowej lub imiestowowej w funkcji rzeczownika
(substantywizacja) w opozycji do innej formy rzeczownikowej/imiestowowej,
ale pozostajacej z nia w mniej lub bardziej Scistej relacji synonimicznej. Mamy
tu gtdéwnie do czynienia z oscylacja w obrebie pojec teokratycznych (Bog, Pan),
poj¢¢ transcendentnych (Wszechmogacy, Wszechmocny) oraz nazywaniem Boga
jako wybawiciela (Zbawiciel, Wybawiciel, Zbawienie). Pojawia si¢ tez okreslenie,
ktore mogliby$my zaliczy¢ do terminologii astralnej (Niebieski). Egzemplifikuja
to nastgpujace miejsca tekstowe:
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Wuyj Gd
Prz 3,7 Bog Pan
Hi 8,3 Wszechmogacy Wszechmocny
Hi22,3 Bog Wszechmogqcy
Ps 67 (68),15 Niebieski Wszechmogqcy
1z 13,6 Pan Wszechmocny
2 Sm (2 Krl) 22,2 Zbawiciel Wybawiciel
Ps 117 (118),14 Zbawienie Wybawiciel

2. Posta¢ rzeczownikowa w opozycji do rzeczownika o odmiennej warto$ci
semantycznej:

Wuj Gd
Jehowah

Wj 6,3 Adonaj

O roznej semantyce tych okreslen decyduje to, ze Adonaj, czyli ‘moj Pan’,
pojecie teokratyczne, bedace formuta zwracania si¢ do Boga, jest okre§leniem po-
zostajacym jednak na poziomie pewnej ogdlnosci w stosunku do imienia wlasnego
Boga, jakim jest Jahwe czy w tym przypadku Jehowah. Nie mozna wigc traktowaé
ich jako synonimow, a co najwyzej jako rozne okre$lenia tego samego desygnatu.
Wujek jest konsekwentny w thumaczeniu tetragramu, podazajac za Septuaginta
1 Wulgata, ktore zapisuja go odpowiednio jako Kyrios||Dominus Tub Deos||Deus
(‘Pan’ Iub ‘Bog’). W Wj 6,3 thumacz wybiera jednak hebrajska posta¢ Adonaj.
Warto tu zauwazy¢, ze nazwy Jahwe w ogdle nie ma w przektadzie Wujka, jesli
natomiast chodzi o Gd, to Wj 6,3 jest jedynym miejscem tekstu, w ktéorym kon-
kordancje poswiadczaja uzycie tego okreSlenia (www.biblia.info.pl/biblia.php;
dostep: 26 VI 2011).

3. Okreslenie o funkcji rzeczownikowej (substantywizacja), ale gramatycznie
majace postaé przymiotnika w stopniu réwnym (gradus positivus) w opozycji do
gradus superlativus tego samego przymiotnika:

Wuyj Gd

Da 7,25

Wysoki Nawyzszy

4. Pojedynczy komponent leksykalny w opozycji do struktury nominalnej
dwuwyrazowej, ktora przybiera posta¢ zwiazku atrybutywnego. Komponent jed-
nowyrazowy z thumaczenia Wujkowego (przymiotnik, rzeczownik) w przekta-
dzie protestanckim zostaje uzupetniony o podmiot Bog. Tego typu uzupetienia
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D. Bienkowska nazywa rzeczownikowymi wtrgtami, bedacymi ,,wynikiem spo-
sobu translacji facinskich przymiotnikow, ktore w kontek$cie mogly wystgpowaé
jako podmiot lub jako dopetnienie podstawy czasownikowej. Uscislenie owej funk-
cji wymagato wprowadzenia do tekstu przektadowego frazemu zamiast leksemu”
(Bienkowska, 1999, s. 14-15). Opisang sytuacj¢ jezykowa obrazuja przyktady:

Wuj Gd
Da 5,21 Nawysszy Bog Nawyzszy
Ps 24 (25),5 Zbawiciel Bog zbawienia

5. Struktura nominalna dwuwyrazowa w opozycji do struktury jednowy-

razowej:
Wuj Gd
Ps 90 (91),1 Bog niebieski Wszechmocny
12 49,26 Pan wybawiajqcy Zbawiciel
1z 60,16 Pan zbawiajqcy Zbawiciel

Jak wida¢, mamy tu do czynienia z procesem odwrotnym do zjawiska opisa-
nego w punkcje 4, lecz nie jest to odwrotno$¢ analogiczna. Struktura atrybucyjna
opiera si¢ bowiem przewaznie na zwiazku rzeczownika z imiestowem przymiot-
nikowym czynnym (wybawiajqcy, zbawiajqcy), a czton petniacy funkcje przy-
dawki nie jest identyczny z paralelna forma jednowyrazowaq. Roznica nie polega
zatem tylko na wyeliminowaniu wtretu rzeczownikowego, ale takze na zmianie
stowotworczej elementu wspolnego (wybawiajqcy — Zbawiciel). W Ps 90,1
brak jakiegokolwiek pokrewienstwa wyrazowego migdzy wariantami tekstowy-
mi, gdyz leksemy niebieski 1 wszechmocny poza tekstem przekladowym maja
zupehie rozbiezne znaczenia’. J. Kurylowicz (1987, s. 500-505) okresla tego
typu alternacje mianem synonimow kombinatorycznych.

6. Struktura nominalna dwuwyrazowa w opozycji do innej struktury dwu-
wyrazowej. Alternacja dotyczy tu wytacznie cztonu dopetiajacego i polega na
zastapieniu gradus positivus przez gradus superlativus (wysoki — nawyzszy),
formy starszej przez forme nowsza (wszechmocny — wszechmogaqcy)® lub rze-
czownika przez imiestoéw w funkcji przymiotnika (Bog — Panujqcy):

7 Wszechmocny to kto§ o ‘mocy nieograniczonej, wszystko mogacy’ (SL), niebieski nalezy
natomiast rozumiec jako ‘nieba sig tyczacy’ (SL), a wigc majacy bezposrednie odniesienie do “skle-
pienia niebieskiego, firmamentu’ (SPXVI).

8 Leksem wszechmogqcy nie jest odnotowany w SL, jego po$wiadczenie znajdujemy juz nato-
miast w SIPDor oraz w najnowszych stownikach jezyka polskiego (np. SDub).
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Wuyj Gd
Rdz 14,19 Bog wysoki Bog nawyzszy
Ps 46 (47),3 Pan wysoki Pan nawyzszy
Rdz 43,14 Bog wszechmocny Bog wszechmogqcy
1z 7,7 Pan Bég Pan Panujqcy
1z 28,16 Pan Bog Panujqcy Pan

7. Struktura dwuwyrazowa w opozycji do struktury trojczionowej, przybie-
rajacej posta¢ konstrukcji: czton nominalny (rzeczownik) + czton atrybutywny
(zaimek) + czton nominalny (rzeczownik), np.:

Wuyj

Gd

Ps 84 (85),9

Pan Bég

Bog, on Pan

8. Opozycje do nazwy stanowi brak formy w ktéryms$ z przektadow, np.:

Wuyj Gd
Ps 10,16 - Krol
Ps 72 (73),11 - Nawyzszy
Da 7,27 Nawysszy -
Rdz 18,25 - sedzia

Nieliczne rozbiezno$ci w strukturach nominalnych okreslajacych Jezusa
mozna sklasyfikowa¢ w sposob nastepujacy:
1. Alternacja w obrebie pojedynczych komponentéw (nazwa za nazwe):

Wuyj Gd
Mk 2,23 Pan Jezus

Okreslenie teokratyczne Pan stoi tu w opozycji do imienia wiasnego’.
Greckie lesous, ktore pochodzi od hebr. Yeszua lub Yehoszua, w dostownym
tlumaczeniu oznacza ‘Jahwe zbawia’, co odzwierciedla, glgboko zakorzeniona
w kulturze semickiej i przejeta przez kulture chrzescijanska wiarg w to, ze imi¢
jest niemal substancjalna cze$cia osoby, ktora je nosi (nomen est omen). Ponadto

? Por. opozycje: Adonaj — Jehowah w analizie dotyczacej okreslen Boga Ojca.
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stanowi profetyczny wyraz przypisanej kazdemu zyciowej roli. Przed Jezusem
z Nazaretu to samo imig nosit Jozue (Lb 27,18-23), a takze najprawdopodobnie;j
Barabasz (Mt 27,16-26) (SNT).

2. Struktura nominalna dwuwyrazowa w opozycji do innej struktury dwuwy-

razowej:
Wuj Gd
Dz 4,33 Jesus Christus Pan Jezus
Mk 12,35 syn Dawidowy Syn Dawidow

W przyktadach z Dz 4,33 mamy do czynienia z takim rodzajem alternacji,
gdzie obydwa warianty sa konstrukcjami apozycyjnymi, zlozonymi z rzeczow-
nikdw pozostajacych z soba w zwiazku zgody. Okreslenie Jezus Chrystus jest
potaczeniem imienia wilasnego oraz nazwy wyrazajacej postannictwo Syna
Bozego, poniewaz gr. Christos to ‘Pomazaniec’. Takie zestawienie leksykalne
pozwala na powiazanie postaci historycznej — Jezusa z Nazaretu — z przed-
miotem wiary chrze$cijanskiej (SNT). Wydaje sig, ze w strukturze uzytej w Gd
cztonem apozycyjnym jest wyraz Pan, ktory peti tu funkcje¢ okreélenia ja-
ko$ciowego — tytutu grzeczno$ciowego. Przyktady z Mk 12,35 sa struktura-
mi atrybucyjnymi, niezgodno$¢ migdzy cztonami okreslajacymi wynika za$
z przeksztatcenia na poziomie sktadniowym — przydawki przymiotnej przy-
nalezno$ciowej w przydawke dopeliaczowa (Dawidowy — Dawidow). Nie
powoduje to jednak rozbieznos$ci semantycznej, gdyz podstawa leksykalna po-
zostaje ta sama.

3. Struktura dwuwyrazowa w opozycji do struktury wielowyrazowe;j. Po prze-
ksztatceniu konstrukcji o postaci: czton nominalny (rzeczownik) + czton atrybu-
tywny (rzeczownik) otrzymujemy konstrukcje: czton nominalny (rzeczownik) +
czton atrybutywny (zaimek) + czton atrybutywny (przymiotnik w funkcji rze-
czownika). Oto przyktad:

Wuyj Gd

Mk 14,61 syn Boga Syn onego blogostawionego

4. Brak formy w jednym z przektadow:

Wuyj Gd
Ap 6,16 - Baranek

Judy 1,25 Jesus Christus -
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5. Alternacja na poziomie fonetyczno-graficznym:

Wuyj Gd
Mk 13,21 Christus Chrystus
J3,3 Jesus Jezus
Dz 5,42 Jesus Christus Jezus Chrystus

O réznicach tych decyduja wzgledy historyczne. Sposob zapisu, ktory stosuje
Wujek, jest starszy, wystepuje zreszta, nie liczac kilku wyjatkow, raczej konse-
kwentnie w caltym tekscie jego przektadu. W Gd widac¢ juz ustabilizowana zasadg
nie tylko w zapisie tych konkretnych wyrazow, ale takze ogdlnie w stosowaniu
1 po spotgtoskach migkkich oraz y po twardych. Ze wzgledu na konsekwencje
w uzywaniu tych dwu rodzajow zapisOw oraz zwazywszy na nieistotnos¢ zjawi-
ska w aspekcie semantyczno-stylistycznym, réznice te nie zostaty ujete w anali-
zie statystycznej badanej leksyki.

32. Toponimy biblijne

Toponimy reprezentowane sa tu przez 10 wybranych jednostek hastowych. Wsrod
wariantow translacyjnych sa zar6wno nazwy jednowyrazowe, jak i nazwy ztozone
z dwoch komponentow leksykalnych (Ziemia Judska, Ziemia Chananejska, Kana
Galilejska). Kazda jednostka hastowa, ktorej liczba wystapien na to pozwala, kon-
frontowana jest maksymalnie w 30 miejscach tekstowych obydwu przektadow!'’.

Babilon (gr. Babylon, hebr. Babel): 2 Krl (4 Krl) 17,24; 2 Krl (4 Krl) 20,14;
2 Krn 33,11; Ezd 5,12.17; Ezd 6,1; Ezd 7,6.9; 1z 13,1.19; 1z 14,22; 1z 21,4.9; Jr
27,16; Jr 39,7; Jer 51,64; Jr 52,11; Ez 12,13; Ez 17,12; Mi 4,10; Mt 1,11.17; Dz
7,43; 1 P 5,13; Ap 14,8; Ap 16,19; Ap 17.5; Ap 18,2.10.21.

Betlejem (gr. Bethleem, hebr. Bet Lehem): Rdz 35,19; Rdz 48,7; Joz 19,15;
Sdz 12,8.10; Sdz 17,7; Sdz 19,18; Rt 1,2; Rt 2,4; Rt 4,11; 1 Sm (1 Krl) 16,4; 1 Sm
(1 Krl) 17,125 1 Sm (1 Krl) 20,6; 2 Sm (2 Krl) 2,32; 2 Sm (2 Krl) 23,14; 2; Kin
11,6; Jr41,17; Mi 5,2; Mt 2,1.5.6.8.16; L.k 2,4.11.15; ] 7,42.

Galilea (gr. Galilaia, od hebr. ha(g)-galil ‘okrgg, powiat’ (SNT)): Mt 2,22;
Mt 3,13; Mt 4,12.15.23.25; Mt 17,22; Mt 19,1; Mt 26,32 (33); Mt 27,55; Mt
28,7.10.16; Mk 1,14; Mk 14,28; Mk 15,41; Mk 16,7; Lk 2,4; £k 2,39; 1.k 4,14; Lk
5,17; Lk 8,26; ) 1,43 (44); ] 4,4.45;,17,1.9; Dz 9,31; Dz 10,37; Dz 13,31.

Gomora: Rdz 10,19; Rdz 13,10; Rdz 18,20; Rdz 19,24.28; Pwt 29,23; Pwt
32,32; 1z 1,9; 1z 13,19; Jr 23,14; Jr 49,18; Jr 50,40; Am 4,11; So 2,9; Mt 10,15;
Rz9,29;2P2,6; Jud 1,7.

19 Nie kazda jednostka hastowa ma frekwencjg pozwalajaca na skonfrontowanie jej w zalozo-
nej maksymalnej liczbie 30 miejsc tekstowych.
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Jeruzalem||Jerozolima (gr. lerosolyma, lerousalem, hebr. Yeruszalem, Yeru-
szalaim (SNT)): 2 Sm (1 Krl) 5,5.14; 1 Krl (3 Krl) 8,1; Ezd 9,9; Ezd 10,7; Mt
2,1.3; Mt 3,5; Mt 4,25; Mt 15,1; Mk 3,8.22; Mk 11,11; £k 2,22; £tk 5,17; Lk
13,22; £k 21,20; J 1,19; J 5,1; J 10,22; J 12,12; Dz 2,5; Dz 5,28; Dz 11,2; Rz
15,19; 1 Kor 16,3; Gal 1,17; Gal 4,25; Ap 21,2,10.

Jerycho (gr. lerikho, od hebr. Yericho (SNT)): Lb 22,1; Lb 26,3.63; Lb31,12;
Lb34,15; Lb 35,1; Pwt 32,49; Pwt 34,1.3; Joz 2,1; Joz 3,16 (17); Joz 10,1.28; Joz
16,1.7; 2 Sm (2 Krl) 10,5; 1 Krl (3 Krl) 16,34; 2 Krl (4 Krl) 2,4.15; 1 Krn 19,5;
2 Krn 28,15; Ezd 2,34; Ne 3,2; Jr 52,8; Mt 20,29; Mk 10,46; Lk 10,30; £k18,35;
1k 19,1; Hbr 11,30.

Judea (gr. loudaia: 1z 7,6; Jr 22,30): Jr 27,20; Mt 2,22; Mt 3,5; Mt 4,25; Mt
19,1; Mt 24,16; Mk 3,7; Mk 10,1; Mk 13,14; £k 1,5.65; Lk 2,4; L.k 6,17; Lk7,17;
1k21,21; £k 23,5;)4,3.47.54;)7,1.3;) 11,7, Dz 1,8; Dz 2,9; Dz 15,1; Rz 15,31;
2 Kor 1,16; 1 Tes 2,14.

Kanaan (inaczej Chanaan, hebr. Kena’an): Rdz 13,12; Rdz 31,18; Rdz 50,5;
Wj 6,4; Wj 16,35; Kpt 14,34; Kpt 18,3; Kpt 25,38; Lb 13,3.18; Lb 33,40; Pwt
32,49; Joz 5,12; Joz 14,1; Joz 21,2; Joz 24,3; Sdz 4,23; Sdz 5,19; 1 Krn 16,18; Ps
104 (105), 11; 1z 23,11; Ez 16,3; Oz 12,7 ; So 1,11; So 2,5; Dz 7,11; Dz 13,19.

Kana Galilejska (gr. Kana, od hebr. Qana ‘trzcina’(SNT)): Joz 19,28;J 2,1.11;
J14,46;]21,2.

Sodoma'': Rdz 10,19; Rdz 13,10; Rdz 18,16.20.22; Rdz 19,1.24.28; Pwt 29,23;
12 1,9;1z 13,19; Jr 23,14; Jr 49,18; Jr 50,40; Lm 4,6; Ez 16,46.48.49.53.55.56; Am
4,11; S02,9; Mt 10,15; Mt 11,23; £k 10,12; £k 17,29; Rz 9,29; Jud 1,7; Ap 11,8.

Zestawienie przytoczonych miejsc tekstowych, podobnie jak w poprzedniej
grupie nazw, wypada na korzys¢ form identycznych w obydwu thumaczeniach —
203 (79%) sposrod 257 wszystkich badanych jednostek. I tu jednak zgodnos¢
form nie jest bezwzgledna regula. Rozbieznosci dotycza najczgsciej wylacznie
strony graficznej, rzadziej braku formy w jednym z tekstow. Niekiedy pojawia-
ja si¢ tez roznice na poziomie stowotworczym lub polegajace na zastosowaniu
synonimu danej nazwy. Cho¢ nie powoduja one zmiany znaczenia, warte s za-
uwazenia i wyselekcjonowania:

1. Niezgodnos$¢ na poziomie stowotworczym, np.:

Wuj Gd

Mt 10,15 Ziema Gomorreyska ziemia Gomorska

Mt 2,1 Jerozolima Jeruzalem

Réznice te polegaja na zmianie przyrostkow stowotworczych badz to w for-
mie przymiotnika (Gomorreyska — Gomorska) przy nazwach dwucztonowych,

11" Zob. hasto Gomora.
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badZz w formie rzeczownika nazw jednocztonowych (Jerozolima — Jeruzalem).
O zainteresowaniu, jakie wywotata wérod badaczy wariantywno$¢ nazwy §wig-
tego miasta, wspomina D. Bienkowska:
Zagadnieniem najtrudniejszym jest dociekanie przyczyn istnienia owej podwdjnej formy
w zrodhach oryginalnych, jak i wyborow dokonanych przez autorow przektadow. Interpretacji
istnienia oboczno$ci Jerozolima//Jeruzalem jest wiele, a stanowiska badaczy sa podzielone.
Na wybor jednej z form i jej wprowadzenie do przektadu wpltyw mogty mie¢ zrodta, z ktorych

tlumaczenia dokonano, zwlaszcza w translacji Wujkowej przyczyna ta mogta mie¢ istotne zna-
czenie (Bienkowska, 2002, s. 90)

Dalej autorka cytuje stwierdzenie Jozefa Kudasiewicza, ze formg hebraizujaca,
jaka jest Jeruzalem, mozna spotkaé ,,prawie powszechnie w LXX [Septuagincie]”
(Bienkowska, 2002, s. 90), natomiast Jerozolima — forma zhellenizowana —
,»poswiadczona jest przez autordw greckich i przez papirusy” (Kudasiewicz,
1973 s. 91). Z przedstawionej powyzej ekscerpcji wynika, ze zarowno Wujek,
jak 1 Mikotajewski postuguja si¢ z duza konsekwencja forma hebrajska. Tylko
w dwoch sposrod badanych miejsc tekstowych (Mt 2,1; Mt 2,3) przektad katolicki
odbiega od tej reguly i stosuje grecka posta¢ nazwy — Jerozolima. Sa to zreszta
jedyne dwa przypadki niezgodnosci analizowanych thumaczen tego toponimu.

2. Niezgodno$¢ na poziomie czysto leksykalnym, polegajaca na wariantywnosci
w obrgbie synonimow danej nazwy. Niekiedy jest to zamiana okre$lenia jednoczto-
nowego na dwucztonowe lub odwrotnie (por. Lk 5,17; 1z 7,6 lub 2 P 2,6), innym ra-
zem rozbiezno$¢ wynika z synonimicznej wymiany jednego, zazwyczaj atrybutyw-
nego, cztonu konstrukcji dwusktadnikowej (Zydowska — Judska). W przykladzie
Mk 10,1 mamy wyjatkowo do czynienia z niezgodnoscia w cztonie nominalnym
oraz dodatkowo zmiang liczby pojedynczej na liczbg¢ mnoga.

Wuyj Gd
Lk 5,17 Galilea miasteczka Galilejskie
2P2,6 miasto Gomoreyczykow Gomorra
1z 7,6 Juda Ziemia Judska
Mt 2,22 Zydowska Ziemia Judska ziemia
Mk 3,7 Zydowska Ziemia Ziemia Judska
Mk 10,1 Zydowska Ziemia granice Judskie
Lk 1,65 Zydowska Ziemia krajina Judska

3. Niezgodnos¢ spowodowana zmiang rodzaju przydawki z przymiotnikowej
na dopetniaczowa, np.:

Wuj

ziemia Chanaan

Gd

Joz 14,1 Ziemia Chananejska
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Przyktad ten nie jest reprezentatywny, jesli chodzi o regulte stosowania ro-
dzajow przydawek w przypadku thumaczenia Wujkowego, w ktorym przydaw-
ki przymiotne znacznie przewazaja nad dopetniaczowymi (por. Szurek, 2013b,
s. 1741 269).

4. Niezgodno$¢ polegajaca na zastosowaniu zabiegu pars pro toto, np.:

Wuyj Gd
Ap 14,8 Babylonia Babilon
Ap 16,19

Babilonia Babilon

Nazwa Babilon pozostaje w stosunku do Babilonii w relacji hiponimicznej.
Miasto Babilon byto bowiem stolica starozytnego panstwa Babilonii. Z ekscerp-
cji wynika, ze Wujek tylko we fragmentach z Apokalipsy odnosi si¢ do catej
Babilonii zamiast do miasta Babilon, w czym odbiega nawet od thumaczenia
owych miejsc przez Wulgate.

5. Niezgodno$¢ wynikajaca z braku nazwy w jednym z przektadow, np.:

Wuyj Gd
1z21,4 Babilon -
Mt 1,11 - Babilon
Pwt 32,32 Gomorrha -
Sdz 4,23 Chanaan -
So 1,11 Chanaan -
Lk 1,5 Zydowska Ziemia -

Eliminacja formy mianownikowej nomen proprium z wypowiedzenia spowodo-
wana jest najczesciej zmiang przydawki rzeczownej na przymiotna (Kré! Chanaan
— Krol Chananejski) badz wstawieniem przydawki przymiotnej w miejsce przy-
dawkiprzyimkowej (zaprowadzeniedo Babilonu— przeprowadzenie Babilonskie).

6. Niezgodnos$¢ w zapisie ortograficznym lub natury fonetycznej, np.:

Wuj Gd
J 7,42 Bethlehem Betlehem
tk2,15 Bethleem Betlehem
Mt 2,22 strony Galileyskie strony Galilejskie
Mt 3,13 Galilea Galileja
Pwt 29,23 Gomorrha Gomorra
J2,1 Kana Galileyska Kana Galilejska
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Wuj Gd
Ezd 7,6 Babylon Babilon
Lb 26,3 Jerycho Jericho

Nalezy zaznaczy¢, ze zmiany bedace skutkiem tego typu rozbieznosci nie sta-
nowia podstawy, aby w ogolne;j statystyce zaliczy¢ owe formy do grupy jednostek
diametralnie r6znych. Niezgodnosci te bowiem sa kwestig historycznie uwarun-
kowanych regut ortografii. Nalezy pamigtac, ze obydwa thumaczenia Biblii dzieli
nieco ponad trzydziesci lat, co widoczne jest w o wiele blizszej wspolczesnym
normom zapisu ortograficznego leksyce przektadu gdanskiego.

4. ZAKONCZENIE

Niniejszy artykul powstal na bazie wynikdéw analiz przeprowadzanych na tek-
scie Wuj 1 Gd w celu zbadania stopnia pokrewienstwa jezykowego obydwu
przektadow. Badania byly przeprowadzane na podstawie konfrontacji obszer-
nych probek tekstowych z zakresu konstrukcji sktadniowych i statych polaczen
wyrazowych (zob. Szurek, 2013b, s. 174 1 269). W trakcie analiz komparatyw-
nych naturalnie wylonila si¢ réwniez trzecia ptaszczyzna jezykowa — dotyczaca
warstwy leksykalnej, w tym obszerna grupa nazw wlasnych z zakresu antroponi-
mii i toponimii biblijnej. Ostatecznie badania dotyczace leksyki nie zostaty opu-
blikowane wraz z analizami i oméwieniami pozostatych warstw jezykowych, co
wynikto z przekonania o wtérnosci takowych badan. Jakkolwiek konfrontacje
tekstow zrodlowych pod wzglgdem leksykalnym przywotaty wiele ciekawych
obserwacji poczynionych z perspektywy odwrotnej — przyblizajacej te nielicz-
ne miejsca tekstowe, gdzie leksyka Wuj i Gd rdzni sig od siebie w rozmaitych
aspektach. Zaprezentowana powyzej klasyfikacja réznic w zakresie stownictwa
Wuyj i Gd $wiadczy o tym, ze kazdy tekst jest w pewnym stopniu odzwierciedle-
niem osobowosci ttumacza i kontekstu czasowo-kulturowego danej rzeczywi-
stosci. Dzieje si¢ tak nawet wowczas, gdy ttumacz wzoruje si¢ na usankcjono-
wanych wcze$niej wzorcach jgzykowo-stylistycznych.

ZRODLA

Wuj — Biblia to iest Ksiggi Starego y Nowego Testamentu, wedtug tacinskiego przektadu
starégo, w Kosciele pow/zechnym przyietégo, na Pollki igzyk z nowu z pilno$cia
przetozone. Z doktadaniem textv Zydowskiego y Gréckiego, [...]. Krakow 1599
[cyfrowa kopia oryginalnego wydania Biblii Wujka dostgpna w Wielkopolskiej
Bibliotece Cyfrowej].
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Gd — Biblia Swigta To jelt Ksiegi Starego y Nowego Przymierza z Zydowskiego y Gré-
ckiego Iezyka na Polfki pilnie y wiernie przethumaczone. Gdansk 1632 [cyfrowa
kopia oryginalnego wydania Biblii gdanskiej].

Brz — Biblia Brzeska — Biblia Swieta, to jest ksiegi Starego i Nowego Zakonu, Brest 1563,
hrsg. von H. Rothe und F. Scholz. Biblia Slavica, Serie II. Polnische Bibeln, Band 2,
Teil 1. Stary Zakon; Teil 2. Ksiggi Nowego Testamentu. Kommentare. Paderborn—
—Miinchen—Wien—Ziirich: F. Schoningh, 2001.

MSBGod — J. Godyn. Od Adama i Ewy zaczyna¢. Maty stownik biblizméw jezyka polskiego.
Wyd. 2 popr., uzup. i rozszerz. Warszawa—Krakow: Oficyna Wydawnicza Rytm—
~TMIP, 2006.

SJPDor — W. Doroszewski (red.), Stownik jgzyka polskiego. T. 1-11. Przedruk elektroniczny
z pierwodruku: Warszawa: Wiedza Powszechna, 1958-1962; PWN, 1963-1969;
Wyd. Naukowe PWN, 1997.

SDub — S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jgzyka polskiego. T. 1-4. [Wersja CD]. Wyd.
Naukowe PWN, 2006.

SL — S. B. Linde. Stownik jgzyka polskiego. T. 1-6. Warszawa, 1807-1814.

SNT — X. Léon-Dufour. Stownik Nowego Testamentu. Przet. i oprac. K. Romaniuk. Wyd. 4.
Poznan: Ksiggarnia $w. Wojciecha, 1998.

SpXVI ~— M. R. Mayenowa i in. (red.), Stownik polszczyzny XVI wieku. T. 1-33. Wroctaw—

—Warszawa—Krakow: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 1966—-2009.
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SUMMARY

BIBLICAL PROPER NAMES IN TERMS OF HISTORICAL-COMPARATIVE
(ON THE MATERIAL OF THE BIBLE OF JAKUB WUJEK AND THE BIBLE OF GDANSK)

The article draws attention to those aspects of language which show the individual nature of the
Bible of Jakub Wujek and The Bible of Gdansk. These bibles are actually two different works of
this translation, with different confessional affiliations. Moreover, the article represents an attempt
to analyze and classify the few places of parallel text in which the lexical differences are present. At
the beginning, the author looks for these differences in the proper nouns which determine the names
of God in the Old Testament, and in the names which characterize Jesus. The selected biblical place
names are analyzed in the last part of the article. The research material was taken from the texts of
the first editions of the Bible of Jakub Wujek and The Bible of Gdansk.

Key words: proper noun, biblical lexis, Polish biblical language, translation of the Bible, The
Bible of Jakub Wujek, The Bible of Gdansk, religious language
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