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PROBLEM KONIECZNOSCI POWSTANIA LISTOPADOWEGO

W pierwssza rocznice Nocy Listopadowej, na pierwszym emigracyj-
nym obchodzie tego Swieta, przemawial po raz pierwszy Joachim Lele-
wel: , Europa i jej bojailiwa polityka mie przypuszezala, aby Polska
mogla kiedy podiwignaé sie wlasnymi silami; ale wielka my$l narodowa
dojrzata. Ta my$l zajmuje mardd, przenika ‘jego dusze, dostarcza mu
sposobow 1 magli go przyspieszy¢ powstanie wzbudzajace podziwienie
w tych wszystkich, ktoérzy nie pojmowali umystu ludzkiego. Nie majac
ufnosci tylko w sobie samym, zniecierpliwiony naréd uczynit krok $mia-
ly, ale komieczny, ktory powinien byl doprowadzié do zamierzonego
celu, gdyby uzyto wszystkich $rodkéw, 'jakie sie wewngtrz i zewnatrz
znalez¢ mogly, gdyby nie obracano w niwecz usilowan, ktdre by wsparly
poped powszechny; gdyby zadano cios, ktory mogt byé stanowczy” L.

»Krok $mialy, ale konieczny” — tak okreSlit powstanie, tylko co
zakonczone kleska, uznany rzecznik demokracji polskiej. Ale te sama
teze, ze powstanie wybuchnaé musialo, glosil réwniez obdéz konserwa-
tywny. Trwala jeszcze walka zbrojna, gdy Karol Hoffman, agent dyplo-
matyczny Adama Czartoryskiego, wywiédl czarno na bialym, ze kon-
flikt Polakéw z caratem stanowil nieuniknione nastepstwo postanowien
kongresu wiedenskiego. ,,Moznaz bowiem pojmowaé istnienie jakiego
narodu bez jego miepodleglosci? Moznaz mu gwarantowaé¢ narodowoSe,
liberalne instytucje, wspélng swobodng komunikacje, bez madania mu
ostatniego jeszcze szczebla szczescia, ito jest niepodleglosei [...] Zapytaé
sie przychodzi — kontynuowal Hoffman — czyja byla wing tak smutny
Kroélestwa los i koniec? czy niegodziwo$é monarchéw, czy niespokojno§é
narodu? Odpowiadamy, ze mi jednej, mi drugiej. Byl wing rzeczy nie
ludzi. Utworzenie Krélestwa i przylaczenie go do Cesarstwa Rosyjskie-
go przyniosto Swiatu pierwszy i mieznany dotad przyklad politycznego
ukladu, ktéry w samym zarodzie zamyka nasienie zniszczemia. Kazde
samodzielne panstwo, swob6d konstytucyjnych uzywajac, wystawione
jest na ciggle miebezpieczenstwo, skoro je despotyczne otaczaja mocar-
stwa. [...] Céz dopiero panstwo konstytucyjne, oddane pod berlo des-
poty”? * Siebie samych, a razem i Europe, przekonywali umiarkowani
przywoédey powstania, Ze mnie mogli inaczej postgpi¢, jak chwyci¢ za
bron. Ze strony cara grozita im i tak niewola.

W spos6b nieporéwnanie bardziej sugestywny bronil tej samej tezy

1 J. Lelewel, Polska, dzieje i rzeczy jej, t. XX, Poznan 1864, s. 88. Mowa na
obchodzie w Paryzu 29 XI 1831.

2 K. Hoffman, Rzut oka na stan polityczny Krélestwa Polskiego pod pano-
waniem rosyjskim, Warszawa 1831, s. 40 n. 287.
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Maurycy Mochnacki: ,Nie powstagc, to jest dluzej pozostac w tym
samym stanie, pod absolutyzmem cara, nie bylo w naszej mocy. [...]
Nie powstaé srod oOwczesnych zewnetrznych i wewnetrznych okolicz-
nosci, ktore sie tak widocznie uSmiechaly powstaniu, byloby z naszej
strony mikczemnoscia i mierozumem. Jednym z chwalebnych, jednym
z glownych powodow rewolucji 29 listopada bylo i to takze: iz sie
udaé¢ mogta. [..] Byla w Warszawie tworcza chwila, z ktérej niepodo-
bienstwa, cuda mogly wynikngé! Sze§cdziesigt kilka tysiecy najbitniej-
szego ludu na ziemi!” Rozwijal tez Mochnacki tok mysli Hoffmana: ze
Aleksander I juz w 1821 r. dawal wyraz swej watpliwosci: ,,Czy Polska
ma mie¢ swoéj byt polityczny lub nie?” — i stad tez wyprowadzal wnio-
sek: ,,Po tym o$wiadczeniu mic innego mie zostawalo jak powstac¢ z bro-
nig w reku”. Okazje przyniost rok 1830. ,,Ruina starszej linii Burbonéw
dawno nieznang rado$cig napelniala Warszawe. Ci, ktérych stan i wiek
nie przywigzywal do porzadku rzeczy istniejgcego, zyczyli sobie najry-
chlejszej jego zmiany; inni zaczeli sie tego lekaé. Lecz wszyscy odga-
dywali, ze co§ waznego nastapi, ze co$§ waznego musi nastgpic” 3.

Dwaj wspolczesni Mochnackiemu pisarze cudzoziemscy: jeden przy-
jazny, drugi niechetny Polakom — takze zdawali sie sadzi¢, ze ,,musiato”
doj$¢ do powstania, cho¢ kazdy z pisarzy tych rozumowat inaczej. Zda-
niem Richarda Spaziera ,bylo wrecz niemozliwe, aby Rosjanie utrzy-
mali konstytucje, aby jej dzien w dzien mie przekraczali, by jej stop-
niowo, przemocg i podstepem nie stlumili do szczetu, aby mnie starali
sie uczyni¢ z Polski, zrazu jakiegos Krélestwa Czech, a potem rosyj-
skiej prowincji”. Stusznie zatem Polacy wykorzystali swobody, uzyskane
w 1815 r. ,,aby wlasnymi silami, we wlasnym kraju i niezaleznie od
innych mocarstw, z pelnym i jednomyslnym przekonaniem, kto jest
jedynym ich wrogiem — pokusi¢ sie o odzyskanie Ojczyzny” 4.

Fryderyk Smitt, piszacy w lat kilka po Spazierze, potepial powsta-
nie i w ogéle Polakéw. ,Stalos¢ i wdziecznosé — twierdzit — nie le-
zala w fich charakterze. To okazalo sie juz w pierwszych czasach. Juz
wtedy byly osoby, nie mauczone do$§wiadczeniem czasu i historii, nieza-
dowolone tym, co osiggnely, ktore ku temu tylko sie zwracaly, czego
im odmoéwiono, a skoro im mie przyznano wszystkiego, czego sie doma-
gala ich wybujala fantazja, odpychaly od siebie pochopnie takze przy-
znane im dobro. [..] Rzad rosyjski moégl czymié, co chcial, dla dobra
kraju, nie moégl uzyska¢ powszechnego uznania i zadowolenia; przeciw-
nie, wszystkie jego dobroczynne dla kraju posuniecia potraktowano
tylko jako érodki, wiodgce szybciej do zamierzonego celu”, do ,,bezgra-
nicznego pozgdania pelnej niezawisto$ci”. Tak oto ,,wybuchla magle ta
nieszczesna rewolucja, ktora przeszla jak orkan niszczgcy przez wlasnie
rozkwitle panstwo” 5. Mniejsza wiec, czy sie ocenialo powstanie jako
chlubne, czy zgubne — okazywalo sie ono zawsze... fatalnoscig.

Zastanawiali si¢ nad tym problemem pamietnikarze i kronikarze
powstania. Mogtoby zdawaé sie, ze byly jego uczestnik, rzecznik idei

3 M. Mochnacki, Powstanie narodu polskiego w r. 1830 i 1831, Berlin—Poznan
1863, t. I, s. 38 n. 83, 115; t. II, s. 77. Pisano w 1833 r.

4 R. Spazier, Geschichte des Aufstandes des polnischen Volkes in den Jahren
1830 und 1831, t. I, Altenburg 1832, s. 68, 97 n.

5 F. Smitt, Geschichte des polnischen Aufstandes und Krieges in den Jahren
1830 und 1831, t. I, Berlin 1839, s. 19, 59, 62 n.



Prublem koniecznosci powstania listopadowegu 609

niepodleglosciowej, powinien obstawa¢ przy twierdzeniu, ze powstanie,
cho¢ zakonczone kleska, bylo czyms$ koniecznym, i dlatego nie wolno
wini¢ jego inicjatorow. Natomiast ci wszyscy, ktérzy wybuch powstania
potepili jako nieszczeScie, winni by sklania¢ sie ku stanowisku, ze moz-
na bylo mieszczescia tego uniknaé, ze wiec nie bylo ono koniecznoscia.
W takim rozkladzie akcentéw nie bylo jednak pelnej konsekwencji,
o czym S$wiadczg ponizsze wyrywkowo dobrane przyklady.

Antoni Ostrowski, polityk centrowy, w powstaniu mocno zaangazo-
wany, komendant gwardii narodowej warszawskiej, piszacy wkrotce po
upadku rewolucji, wahal sie z zajeciem stanowiska. ,,Dos¢ sie atoli z ty-
mi, lubo mie bezwarunkowo, zgadzam, ktérzy utrzymuja, iz powstanie
nasze z nocg 29 listopada jakby z przypadku i w zly moment poczete
bylo. [...] Lecz i to prawda, iz wielkich wypadkow chwile najczesciej
naprowadza sam hazard, 6w zbieg nieprzewidzianych okolicznosei, jak
tez i w niniejszym przypadku sie stalo”. O kilka wierszy nizej podkresla
tenze autor, ze spiskowcy pragneli unikngé aresztowan oraz przeszkodzi¢
wyprawie zbrojnej ma Francje. ,I z tej strony rzeczy uwazajgc, rewo-
lucja odlozong byé nie mogla” S,

Ignacy Pradzynski, majwybitniejszy z polskich generalow, obronca
tezy, ze armia polska mogla byla wygra¢ t¢ wojne, traktowal wybuch
listopadowy jako zdarzenie niemalze mechaniczne. Oficerowie byli nie-
zadowoleni nie mogac awansowac, wzieli sie wiec do spisku. Otéz ,,spi-
sek nie jest panem dziala¢é w upatrzona, najwlasciwszg pore. On jest
bezwladny, dopoki nie dojrzeje, a skoro dojrzeje, musi mnatychmiast
dzialaé, bo kazda godzina zwloki naraza go na niebezpieczehstwo od-
krycia, a zatem i zniweczenia”.?

Stanislaw Barzykowski, czartoryszezyk, czlonek Rzgdu Narodowego,
przyznawatl racje opozycji legalnej sprzed 1830 roku. O nielegalnej pisal:
»lajne zwigzki w gruncie rzeczy zawsze sg nieszczeSciem kazdego kra-
ju. [...] Tylko w narodach ujarzmionych, ktérym niepodleglosé narodows
wydarto, [..] tajne zwiazki moga by¢ nie tylko juz usprawiedliwione,
lecz nawet i konieczne”. Wspominajgc rozbicie Towarzystwa Patriotycz-
nego w 1826 r. stwierdzal: ,Stalo sie to najwiekszg kleskg sprawy ma-
rodowej, ze powstanie nie pod jego kierunkiem sie dokonalo”. W dlugim
wywodzie uzasadnial, ze powstanie listopadowe ,,bylo zarazem za pdine
i za wczesne”, ze to ,,wiadomos¢ o wypadkach lipcowych przyniosta do
Polski wicher insurekcyjny. Duch powstania od razu Polske owional,
tak ze codzien mozna sie bylo wybuchu spodziewac¢”.8 Ze sformulowan
takich zdaje sie wynikaé, ze zdaniem autora przebieg wydarzen mial roz-
ne alternatywy; do wybuchu moglo bylo doj$¢ w rdéznych terminach
i Toznych okolicznosciach.

Wiladystaw Zamoyski, w 1830 r. podporucznik, a mimo to jeden
z glownych aktoréw kontrrewolucji 29 listopada, bronit do kon-
ca zycia tezy, ze te historie mozna bylo lepiej rozegrac. ,Jak dlugo
prawa konstytucyjne Kroélestwa, chociaz gwalcone, nie byly jeszcze za-

¢ A. Ostrowski, Pamietnik 2 czaséw powstania listopadowego, Wroclaw 1961,
s. 39, €1.

71, Pra,dzyr'lsf{i, Pamietniki, wyd. 11, 1. I, Krakow 1909, s. 200. Pisane w latach
czterdziestych.

8 S. Barzykowski, Historia powstania listopadowego, t. I, Poznan 1883, s. 129,
180 n. 231, 286, 259. Dzielo rozpoczete juz w latach trzydziestych.
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przeczone, a przynajmniej wymazane z ustaw pisanych, nie nalezaloz
ich broni¢? Nalezalo niezaprzeczenie, ale malezalo $rodkami moggcymi
te prawa ratowaé, nie za$ takimi, co by przemocy postuzy¢ moglo do
wydarcia i tego, co jeszcze nam zostawiono, a zarazem do twierdzenia,
zeSmy fje pierwsi zdeptali” ®.

Bardziej fatalistycznie zapatrywal sie na wydarzenie inny przedsta-
wiciel prawicowego nurtu emigracji, Teodor Morawski. Oto po rewolu-
cji lipcowej ,,przybylo zaru dla rozognionego ducha narodowego. Obu-
dzila sie w kraju ochota do korzystania z okolicznosci. A nie tylko na
pomoc francuska, rachowano oraz na ‘odnowienie si¢ powstania peters-
burgskiego. [...] Niestety! Mniemanie pospolite, nie uwazajac nastepstw,
zachowuje bezwzglednie w wysokiej czci imiona tych, co wywolujg
powstania: kazdy w kraju uwaza itez poczatkowanie w powstaniu za
akt najwyzszego patriotyzmu i kazdy sadzi sie don upowaznionym” 19,

Kajetan Kozmian, jak wiemy, potepial powstanie, uwazal je za
dzielo glupcow i mlokosow. A przeciez zastanawiajac sie nad tym, czy
rewolucja 1830 r. byla narodowa, dochodzil do wniosku: , Niezaprzeczong
jest prawda, ze cel jej byl narodowy, a uczucie i pragnienie bylo roz-
lane po wszystkich sercach, byto naturalne i trwate; lecz rozsgdek 1 mi-
lo$¢ tej pierwszej zawiazki przysztych nadziei w Krolestwie Polskim
wstrzymywaly je do pomyslnej i odleglej chwili. Miodziez zawsze nie-
spokojna, miecierpliwa i naduzyciami wladz drazniona, zdradzila sie¢ po
kilkakro¢, lecz starsi, doswiadczensi i rozsadniejsi nie tepiac w niej uczu-
ciébw, odwracali od niewczesnego i zgubnego zapedu i wstrzymywali” 1.

ZestawiliSmy tu wypowiedzi niektérych uczestnikow i $Swiadkow
powstania, ktorzy w roku 1830 juz zajmowali wplywowe stanowiska,
spisywali za§ swe wspommienia w ciggu nastepnych lat trzydziestu. Sa
to wypowiedzi konserwatywne, wobec powstania krytyczne — tym sa-
mym stawiajace pytanie, czy mozna go bylo unikng¢? Odpowiedzi sa
ambiwalentne: inne alternatywy istnialy, ale mialy one slabe szanse.

Polemika zaostrza sie po hastepnej z kolei klesce 1863—4 roku. Kon-
serwatysci podejmuja atak na idee walki o niepodleglosé, wlasnie na
przykladzie zgubnego, ich zdaniem, powstania listopadowego. Czy jed-
nak mozna bylo uniknaé tego powstania? Chyba nie, jezeli is¢ $ladem
wywodéw Henryka Lisickiego. , Wiekszosé [izb sejmowych] wybuchu
nie przewidywala, nie przeczuwala, nawet sie bala sSmiertelnie, lecz
oprze¢ sie mie miala sily urokowi opozycyjnych wystapien i podjazdo-
wej wojny, jakg przywodcy wytoczyé rzadowi uznali za dobre. [...] Naj-
wielksza czeS¢ toczyla wojne z wladza bez glebszej mysli, bez celu wyz-
szego, dla nasycenia drobnych ambicji, przez nasladownictwo, przez za-
dze poklaskéw i marnej weigtosci. [...] Haslem powszechnym stal sie
opor przeciwko wladzy krajowej, opdr bezwzgledny i systematyczny,
pociggajacy za sobg nielad, ustanie w pracy i pragnienie zmiany” 2. Tu-

9 Jenerat Zamoyski, t. I, Poznan 1910, s. 333. Pisano po 1856 r.

10 T. Morawski, Dzieje narodu polskiego, t. VI, Poznan 1877, s. 304, 306. Pisano
ok. 1850 r,

11 K. KoZmian, Pamietniki, t. III, Wroclaw 1972, s. 353. Pisano w polowie
XIX w.

2 H, Lisicki, Przyczyny powstania roku 1830-1831 [w:] Aleksander Wielopolski,
L IV, Krakéw 1879, s. 259, 280 n.



Problem koniecznoéci powstania listopadowego 611

taj powstanie ukazuje sie jako fatalno$¢, spowodowana przez politycz-
ny nierozum klas posiadajacych.

Najdalej w obsesji antypowstanczej posunal sie Jerzy Moszynski do-
wodzgc: ,,Nie $rodki, ale sam cel dgzenia do odbudowania niepodleglej
Polski jest blednym”. Dazenia te na maszg zgube podsycali w latach
dwudziestych agenci Metternicha oraz ,masonia”, przyjmowalo je za$
spoteczenstwo, ktére zaparlo sie Boga. ,,Jak po klesce Ostroleckiej mu-
sialo nastapi¢ poddanie si¢ Warszawy, tak po sejmie 1820 r. musiala
nastgpi¢ noc 29 listopada 1830 r.” Ta wlasnie, opozycyjna sesja 1820 r.
byla to ,straszna, niepowetowana kileska, kleska tym bole$niejsza, ze
polskimi zadana rekami, cho¢ nie w polskich obmyslona glowach”. Rezad
mial oczywiscie wszelkie prawo poskromié opozycje legalng i spiskowa.
Gdyby tego nie byl uczynil, powstanie moze nie byloby wybuchlo w
1830, ale w 1829, lub w 1854 r. [...] i wéwczas byloby sie zakonczylo roz-
biorem Polski pomiedzy Austrie i Prusy! 13

Wsr6éd polemistow, ktéorzy staneli w szranki z Lisickim, zacytujmy
Adama Rzgzewskiego. ,,0 ile do powstania powolywaé bez srodkéw jest
zbrodnia, o tyle mozliwos¢ wszelkiej oreznej za Polske walki z gory po-
tepia¢ jest wyzuwaniem sie z praw wilasnych”. Rzazewski takze zasta-
nawial sie, czy powstanie wybuchna¢ musialo. Dala mu poczatek garstka,
ale poparli je ludzie najznakomitsi. ,,Czy zrobili to bezwiednie, czy tez
popchmela ich do tego nieublagana logika dziejowa? Sadzimy, ze tylko
ta ostatnia. [...] Faktem jest, ze ci przedstawiciele narodu, bedac dobrymi
patriotami, rozumieli, Ze narodowi do zycia swobody zardwno jak i po-
wietrza potrzeba. Nie chcieli moze sami naraza¢ kraju na nieré6wng wal-
ke, ale kiedy szczek oreza po ulicach Warszawy sie rozlegl, w braku
innych Srodkéw i w rozpaczliwym niejako polozeniu krajowym i ten za
dobry przyijeli”. Zachowanie sie takie Rzazewski potepia. ,,W konserwa-
tystach naszych brakio zawsze jednej koniecznej obywatelskiej cnoty —
cywilnej odwagi. Kiedy nasze stronnictwa ruchu knué¢ coé i majaczyc
zaczynaly, konserwatysci nie dostrzegajagc niebezpieczenstwa drwili
z nich, szydzili, ttumem, ulica lub ghupim motlochem je nazywali.
Alisci stronnictwo w pewna grupe, w pewng caloéé sie laczy, a opiera-
jac sie na gruncie patriotycznym, kazdemu Polakowi drogim, latwo
lekkomys$lng opinie publiczng pozyskuje. Céz wtedy z naszymi konser-
watystami si¢ dzieje? Oto albo obyczajem polskim gonige za mydlang
banks popularno§ci, do ruchu bez wzgledu na pewng zgube sie lgcza;
albo, co gorzej jeszcze, zalozywszy rece, biernie wypadkom sie przypat-
ruja, nie wiedzac, ze niebawem przyjdzie chwila, kiedy rozhukany
szaleniec rure pistoletowa do tba im przylozy, albo siryczkiem olimpijski
spokdj ich zamaci” . Z wywodu tego znika juz fatalizm: powstaniu
listopadowemu mozna bylo zapobiec, gdyby ludzie ,rozsagdni” zdobyli
sobie zaufanie spoteczenstwa.

Na przetomie XIX i1 XX w. glos w dyskusji nad powstaniem listo-
padowym od publicystéw przejmuja historycy. Tym samym polemika sie
wycisza. Zawodowy historyk jest powsciagliwy w ocenach, a zwlaszcza

B J. Moszynski, Geneza powstania listopadowego. Pamietniki gen. Pradzymn-
skiego, tom wstepny, Krakéw 1909, s. 250, 257, 269, 310.

4 Aér, przedmowa do Historii powstania listopadowego S. Barzykowskiego,
t. I, Poznan 1883, s. XXXV, XLVIII-XLIX,
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wie, ze nie jest w stanie udowodni¢ koniecznosci zadnego z wydarzen,
ktére stara sie odtworzy¢. Raczej skupia sie na ich genezie — i tylko
posrednio, ze sposobu nagromadzenia przyczyn, ktoére doprowadzilty
(w naszym wypadku) do powstania listopadowego, mozemy wnioskowac,
czy byly to w odczuciu — bowiem nie w rozumieniu — historyka
przyczyny mnieodparte.

»Irzeba bylo fatalnego zrzadzenia, azeby powstanie, rzucone jak pléd
poroniony przez bezradnych jego sprawcow, co mu ani programu, ani
wodza, ani zwiazkéw nie przygotowali, podjete i oddhuchane zostalo
przez ludzi, jak ksigze Adam’15. To pisal fachowy historyk, Lubomir
Gadon, ale pisal jak publicysta; ocenial powstanie jako mieszezesliwy
przypadek, ktéremu zawinili zwlaszcza konserwatysci. Znacznie wytraw-
niej postawil kwestie Szymon Askenazy. Okreslil dwie giéwne przyczyny
sprawcze powstania: spor Polski z Rosjg o Litwe oraz spdr o wolnosci
Kroélestwa Polskiego. Jako przyczyny pochodne wyliczyl: zatarg Kon-
stantego z Mikolajem, wojne turecka i rewolucje francuska, a mimo-
chodem wskazal na prowokacyjne manewry Nowosilcowa i konsula
pruskiego Schmidta 16, Duzo wiec bylo tych przyczyn — i jakze w tych
warunkach moglo powstanie nie wybuchnaé¢? W tym samym roku 1907,
z ktérego pochodzi niniejsza wypowiedz Askenazego, oghlosil tez swa
Polityke Lubeckiego Stanislaw Smolka. Tutaj sprawa zostala znacznie
uproszczona: jeden byl tylko rzeczywisty sprawca mieszcze$cia — Nowo-
silcow. I jeden tylko spos6b uratowania sie dla Polakow: stana¢ murem
przy ksieciu ministrze skarbu...?

Demokratyczny nurt naszej historiografii pochwalal powstanie, uwa-
zal, iz powinno bylo wybuchngé — stad niedaleko bylo juz do zaloze-
nia, iz wybuchngé musialo. Boleslaw Limanowski przyznawal, ze czasy
konstytucyjne przyniosty Kongreséwce rozwoéj ekonomiczny. Wszakze
,,dobrobyt materialny, gdyby nawet byl powszechny, czyz moze zaglu-
szy¢ odczuwanie sromoty niewoli, hanby, deptanej godnoséci ludzkiej?
Byloby to $wiadectwo ostatecznego upodlenia ducha narodowego”. I da-
lej: ,Patriotyczna i postepowa mlodziez, tak wojskowa jak cywilna,
zwigzana z soba porozumieniem spiskowym — narzucila narodowi
rewolucje, czyli raczej pierwsza podniosta sztandar rewolucyjny. Uczy-
nila to jednak skutkiem tego, ze dreszcze rewolucyjne, ktore przebie-
galy nardd, ona najsilniej odczuwala” 18. Nieco inaczej ujmuje to Artur
Sliwinski. ,,Starsze pokolenie” pragnelo niepodleglosci, ale ,,zdawalo so-
bie sprawe z trudnosci, jakie nastreczala walka Polski z panstwem ro-
syiskim. Trudnosci te nawet wyolbrzymiano. Ale logika ludzi wolnych nie
cofala sie przed ostatecznymi konsekwencjami, tylko te konsekwencje w
dalsza odsuwala przyszto$¢, bo na mys$l o wielkim zadaniu rece bezbron-
ne opadaly bezsilnie. Wiec miodziez postanowila rece te uzbroi¢’. Rzecz
inna, ze o kilka kartek dalej Sliwinski opisuje fatalne zachowanie sie

5 L. Gadon, Ksiaze Adam C:zartoryski podczas powstania listopadowego, Kra-
kéw 1900, s. 5

16 S, Askemazy, Rosja-Polska 1815-1830, Lwow 1907, s. 165 n.

17 S. Smolka, Polityka Lubeckiego, t. 1, Krakdéw 1907, s. 425-7, 548.

18 B. Limanowski, Historia demokracji polskiej w epoce porozbiorowej, t. I,
Warszawa 1946, s. 181, 202. Wyd. I — 1901.
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Lelewela w rozmowie ze spiskowcami 21 listopada i konkluduje: ,,Pow-
stanie rzucone zostalo na zwodnicze losy szczescia, na wszystkie koleje
przypadku. Byly serca gorgce i odwazne rece, nie bylo glowy. A czas
szedl! w swym niewstrzymanym biegu i chwile krytyczng zblizal nie-
ustannie...” 19,

W pierwszych latach miedzywojennych, az po jubileusz stulecia utrzy-
muje sie jeszcze tendencja gloryfikacji powstania, uznanego za akt nie-
zbedny, zatem mieunikniony. Zaréwmno Wactaw Tokarz, jak i Juliusz
Harbut kladli obecnie nacisk na zamiar Mikolaja uzycia armii polskiej
przeciw Europie, zawieszenia konstytucji, wyaresztowania spiskowcow.
»Burza, jaka w tej przeladowanej elektrycznoscig atmosferze wywigzala
sie, byla nieuniknionym prawem natury, zwichniecie réwnowagi miedzy
polityka, a moralnoscig [...] Burzy tej nie zdolaly zapobiec przestrogi
statystéw, ani zai-egnaé nawet dzwonki loretanskie ksieznej Lowickiej,
ni Grabowskiego’. To oczywiscie Harbut 2; Tokarz raczej zwracal uwa-
ge na ,,dos¢ powszechne pragnienie spokOJu ogarma]ace szczyty spo-
teczenstwa. Przestano juz mysle¢ o przylaczeniu prowmcu zabranych,
o energiczniejszej obronie konstytucji nawet; chciano zy¢ po prostu w
tych warunkach, do, ktorych przyzwyczajano sie juz coraz bardziej. Juz
wtedy jednak poczela sie budzi¢ reakeja przeciwko temu odretwieniu
szczytow. Rzeczniczka jej stala sie mlodziez, na ktorg tak silnie dzialal
romantyzm, rozbudzajac w niej wiare w sity wlasne, w potege narodu’ 2.

Bezwgledng krytyke tradycji powstanczych podtrzymywali w latach
miedzywojennych publicy$ci spod znaku ND. Dla nich kolejne zrywy
antyrosyjskie, podobnie jak dla Moszynskiego, byly robotg Prusakéw
i masonéw. Zastanawiali sie wiec, jak mozna ‘bylo zapobiec powstaniu
listopadowemu: ,,Jaka polityke bylby byl powinien poprowadzi¢ obdz na-
rodowy, gdyby wowczas byl istnial?” 22 Tu publicysta wkraczal w sfe-
re fantazjowania, ktoérego nawet nie warto przytaczac.

Jest do$¢ znamienne, ze Michal Bobrzynski, ostatni przedstawiciel
szkoly historycznej krakowskiej, tradycyjnie antypowstanczej, ujal spra-
we zndcznie powazniej. Oczywiscie nie chwalil powstania listopadowego.
,Liberum conspiro, uswiecone przez sad sejmowy, nie omieszkalo wy-
daé¢ swoich owocow. [..] Spisek byl rzeczywiscie najwiekszym dziecin-
stwem, jakie pomysle¢ mozna. [...] Chcieli za wszelke cene stworzy¢ fakt
dokonany, azeby przecigé wszelka mysl odwrotu”. Ale dawal takze Bob-
rzynski glebszg ocene sytuacji politycznej w przededniu powstania:
»Pewne juz bylo, 7ze zywiol demokratyczny pojdzie do walki, nie bylo
tylko pewne, czy do walki spotecznej, czy politycznej. Nie rozumiatl
tego Lubecki i nie przypuszczal, ze zywiol konserwatywny wiascicieli
dobr, ktorych tak popieral, zagrozony przez zywiol demokratyczny,
opusci go i skapituluje przed rewolucjg polityczna, azeby unikng¢ spo-
lecznej” 2.

Réznym czynnikom przypisywano dotad wybuch 1830 roku: polskim
aspiracjom narodowym, Trepresjom caratu, reperkusjom rewolucji lipco-

1 A Sliwinski, Joachim Lelewel, Warszawa 1932, s. 169, 183. Wyd. I —1918.

2 J. S. Harbut, Noc Listopadowa w S$wietle i cieniach procesu przed Najwyzi-
szym Sqgdem Kryminalnym, Warszawa 1926, s. 17.

2t Polska, jej dzieje i kultura, t. III, Warszawa 1930, s. 148.

22 J. Giertyoh, Tragizm dziejow Polski, Pelplin 1936, s. 273.

23 M. Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysie, t. III, Warszawa 1931, s, 112.
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wej, mechanizmowi funkcjonowania spisku, takim czy innym prowokac-
jom, albo przeciwnie — aurze romantyzmu. Teraz oto Bobrzynski wska-
zal, ze miebagatelng role odegral czynnik socjainy.

Rozwineli te koncepcje w oparciu o solidne badania archiwalne dwaj
uczniowie Tokarza: Edmund Oppman i Maksymilian Meloch. Pierwszy
ukazal gospodarczo-spoleczne przestanki zrywu warszawskiej ulicy
w Noc Listopadowa. ,,Warszawa byla podminowana. WyraZnie zaryso-
walo sie polityczne i spoleczne podloze ewentualnych rozruchow.
Wystarczal jeden czyn $mielszy, jedno silniejsze wystgpienie, by aka-
demicy, inteligencja i lud warszawski chwyecili za bron” 24, Drugi uczen
Tokarza, Meloch, polozy! nacisk na zaognienie kwestii agrarnej. ,,Jesli
noc 29 listopada nie skonczyla sie tylko rozruchami, jesli powstanie
zwyciezylo w calym kraju — dowodzi to, ze podstawy jego byly
znacznie powazniejsze. Spisek Podchorgazych byl ramieniem zbrojnym
wszystkich zywiolow radykalnych, ktore dojrzewaly do walki o nie-
podleglose™ 25,

Marceli Handelsman kreslit swéj rozdziat IV Adama Czartoryskiego
w poczatku roku 1940. I on uwzglednia kryzys ekonomiczny jako jedna
z przyczyn zalamania sie systemu politycznego Krolestwa. Lecz wieksza
wage przypisuje fermentowi moralnemu. ,Rewolucja literacka tego
czasu jest nie tyle odbiciem, ile wyrazem powszechnej tesknoty za czyms$
nieokreslonym, ale nieomylnie nieuniknionym, i dojrzewa w oczekiwaniu
dziatania, czynu narodowego”. Czy sam autor jest zdania, ze nie mozna
go bylo unikng¢? Czytamy nieco dalej: ,,Odruch szybko przechodzil
w ruch, ktory roést i z winy bezruchu klas posiadajacych, a bezczynnosci
wiladz i Konstantego przechodzil w ped ogarniajgcy coraz szersze kregi
— stawal sie naprawde narodowym” 26. Tutaj jak gdyby nawigzuje
Handelsman do koncepcji Aéra-Rzazewskiego: ze odwazniejsza postawa
syumiarkowanego” obozu mogla byla zapobiec powstaniu lub lepiej nim
pokierowaé.

Przeglad postaw dawnej historiografii wobec powstania listopadowego
mozna by zamkng¢ wydana juz po wojnie ksigzkg Mariana Kukiela.
Autor dostrzega ,stale dzialajagce Zrédla nastrojow rewolucyjnych wsrod
inteligencji, mlodziezy cywilnej i wojskowej, wsrod ludnosci pracuijgcej
w Warszawie i innych miastach oraz wsrdd inteligentniejszych szerego-
wych wojska polskiego”. Dolicza do tego: zapalenie sie gléw ,na wiado-
mo$¢ o paryskim przewrocie”, prawdopodobne apele ,,Wielkiege Namio-
tu Swiata — — do braci weglarzy w Polsce”, nieznoéng dla Polakow
»mysl 0 marszu z Rosjanami i Prusakami przeciw wolnym narodom
Zachodu”; trwoge o ,los panstwa” pod spodziewang okupacja wojskowg
Dybicza; i wreszcie ,stryczek na gardle wobec  grozacej likwidacji”
spisku #’. Dluga lista przyczyn, stwarzajgca wrazenie nieprzezwyciezal-
nej koniecznosci.

# E. Oppman, Warszawskie Towarzystwo Patriotyczne, Warszawa 1937, s. 30
n. Idzie tym sladem takze J. Dutkiewicz, Wybdr Zrodel do dziejow powstania
listopadowego, Wroclaw 1957, s. XV

2% M. Meloch, Sprawa wtloscianska w powstaniu listopadowym, Warszawa 1948,
s. 35. Wyd. T —1939.

26 M. Handelsman, Adam Crzartoryski, t. 1, Warszawa 1948, s. 139, 152.

27 M. Kukiel, Dzieje Polski porozbiorowej, wyd. II. Londyn 1963, s. 230—3.
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Lata powojenne przyniosly, jak wiadomo, bujny rozw6j studiow nad
powstaniem listopadowym; ich punktem wyjscia stal sie Rok Mickie-
wiczowski (1955), gloéwnym oérodkiem — zespdol Jozefa Dutkiewicza
w Lodzi. W centrum zainteresowan znalazly sie ,,wewnetrzne dzieje”
powstania, konkretniej za$ — walka stronnictw, zaczynajaca sie juz
pierwszej nocy z 29 na 30 listopada. Niemalo dyskutowano takze nad
genezg Nocy Listopadowej, kontynuujgc spor jeszcze przedwojenny:
czy mianowicie spiskowecow zmusila do dzialania obawa aresztowan,
jak chcial Tokarz, czy tez ogloszenie mobilizacji armii polskiej, wediug
Dutkiewicza. Pézniej zaczela sie (i jeszeze nie skonczyla) polemika ucz-
niéw Dutkiewicza z wyznawcami Kukiela: czy podchorazowie powstali
na rozkaz z Paryza, czy tez takiego rozkazu nie otrzymali? Na tym tle
zeszla z pola widzenia sprawa koniecznosci, czy tez niekoniecznosci
powstania. Zaréwno kontynuatorzy tradycji pilsudczykowskich, jak tez
historycy marksiSci i marksizujacy oceniali dodatnio powstanie listopa-
dowe, jakkolwiek pierwsi postugiwali sie terminem walki o niepodle-
glosé, drudzy zas wprowadzili w obieg wyrazenie: ruch narodowowy-
zwolenczy.

Henryk Jablonski pisal: | Ruch spiskowy nie byl jednolity, lgczyli
sie bowiem w nim zaréwno zwolennicy obrony liberalno-szlacheckiego
charakteru Krolestwa, jak i radykatowie, dazacy do demokratycznych
przeksztalcen kraju, uwazajacy swoja akcje za czes¢ rewolucyjnego ru-
chu w imperium rosyjskim. Na tych ostatnich niewatpliwy wplyw mialy
antyfeudalne dazenia chlopstwa i pospOlstwa miejskiego. Jednych i dru-
gich lagczylo tylko dazenie do czynnej walki zbrojnej o niepodleglosc.
[...] Przypomnie¢ jednak nalezy, Ze ci, ktoérzy osiggneli w powstaniu
wladze, nie byli jego tworcami i ze czymili wszystko, by stalo sie ono
wojna polsko-rosyjska, a nie rewolucja spoleczna. [...] Slabosé¢ lewicowe-
go nurtu w powstaniu listopadowym, nieumiejetno$¢ wykorzystania prze-
zen patriotyzmu plebejskich mas miejskich i uruchomienia wielkich sit
rewolucyjnych tkwigcych w ludzie wiejskim — nie przekresla jednak
tego faktu, ze i to powstanie mialo doniosle znaczenie rewolucyjne w
skali miedzynarodowej” 28

Skoro powstanie uznaliSmy za stuszne, nawet w $Swietle definicji En-
gelsa o ,rewolucji konserwatywnej” — czy warto bylo rozwaza¢ jaka$
jego alternatywe?

Do problemu koniecznosci powstania zblizali sie jeszcze najs$mielej
autorzy piszacy dla szerszego, nie tylko fachowego czytelnika. Jerzy
Szacki w ksigzce o Mochnackim tak wspominal zawigzek sprzysiezenia
Wysockiego: ,Nie padlo jeszcze stowo «powstanie» i nikt moze o nim
nie pomyslal. Kiedy indziej zostaliby zapewne malo znaczaca grupka.
Tyle ich bylo w latach poprzednich! Tym razem stalo sie inaczej. Ta
garstka stala sie zalgzkiem lawiny. [...] Zawdzieczali swoja jednosc¢
temu, ze zaden z nich nie widzial jasno ani celu, do ktorego zdazali,
ani drog, kiére mieli przej$é. Chcieli niepodleglo$ci Polski, wiedzieli,
ze nie zdobeda jej bez Zbrojnego powstania” 2. ,Zalazkiem lawiny” —

28 H. Jablonski, Miedzynarodowe 2znaczenie polskich walk narodowowyzwole®-
czych XVIII § XIX w., Warszawa 1966, s. 38 n. Wyd. I — 1955,
 J. Szacki, Historia jedynego romansu, Warszawa 1958, s. 78 n.
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a wiec zywiotu nie do powstrzymania — zdaje sie w tym ujeciu sama
idea niepodlegtosci.

Tadeusz Lepkowski wyrazil sie jeszcze bardziej stanowczo: ,Splot
nabrzmialych konfliktéw spolecznych z wzmagajacym sie uciskiem
politycznym czynil wybuch powstania nieuchronnym. Odkrycie pieciu
czy szeSciu spiskdw nie moglo przeszkodzi¢ w zawiazaniu sie nowego
sprzysiezenia. W odpowiednim momencie, w chwili silnego wzrostu
konfliktow spotecznych i dazen miepodleglosciowych, kazdy sygnal pow-
stanczy mogl znalezé mocny odzew w masach i porwaé¢ kraj do walki’ 3.

W ostatnich kilku latach ukazaly sie trzy zbiorowe zarysy calosci
dziejow Polski. Wolno w nich upatrywaé proby syntetycznego ujecia
biezgcego poziomu wiedzy naszej historiografii. Sprébujmy zamknaé
nasz wyrywkowy przeglad stanowisk zacytowaniem fragmentéw tych
trzech ksigzek, tlumaczgcych okolicznosci wybuchu powstania listopa-
dowego.

Lech Trzeciakowski: ,,Okupacja terytorium przez wojska carskie,
wymarsz armii polskiej, zachwianie systemu finansowego, spowodowane
koniecznos$cig przejsciowego utrzymania dziesigtkdw tysiecy zolnierzy,
stawialy przyszlo§¢ Krolestwa Polskiego pod znakiem zapytania. [..]
Wsérdd konspiracji panowalo przekonanie o konieczmosci wywolania
zbrojnego powstania” 3.

Jozef A. Gierowski: ,,Powstanie i mnozenie sig tajnych zwigzkow
bylo wyrazem ogarniajacego Polakow fermentu i niezadowolenia z ist-
niejgcej sytuacji. Swiadczylo, ze decyzje kongresu wiedenskiego co do
los6w narodu polskiego zostaly uznane za ‘twardg komniecznos¢ chwili,
ale nie za trwale rozwiazanie. [...] Dzialalno§¢ sprzysiezenia nie mogla
ujs¢ uwagi policji. Na jesieni 1830 r. Mikolaj I powiadomiony o spisku
wydal polecenie aresztowania jego czlonkow. Zbiegla sie z tym decyzja
carska interwencji na zachodzie przeciwko rewolucji belgijskiej i fran-
cuskiej. [...] W takiej sytuacji zapadla decyzja wywolania powstania” 32,

Wiadystaw Zajewski: ,Jesienig 1830 r. obserwujemy w Kroélestwie
Polskim zle urodzaje, zwyzke cen zboza, w stolicy — pierwsze strajki
robotnikéw fabryki Fraenkla. Byly to jednak elementy wspierajace,
potegujgce niezadowolenie, szczegdlnie ubozszych dzielnic Warszawy,
ale nie zdecydowaly one o wybuchu powstania. [...] Znacznie blizszy
prawdy byt [..] Gustaw Malachowski o$wiadczajgc w sejmie w lutym
1831: Rewolucja nasza jest narodowg w najscislejszym tego stowa zna-
czeniu — mnie powstaliSmy dla tych czy innych socjalnych wyobrazen,
nam idzie o niepodleglos¢. [...] [W listopadzie] sprawy jednak zaszly juz
za daleko, aby mozna bylo sie wycofa¢. Zadecydowal mie lek przed

% T. tepkowski, Warszawa w powstaniu listopadowym, Warszawa 1965, s. 49 n.
Wyd. I — 1957. Por. tenze, Piotr Wysocki, Warszawa 1972, s. 57: ,,Zagrozenie bytu
sprzysigzenia przez policje i mozliwos¢ jego rozpadu na drodze dezercji, a takze
w wyniku narastajacego rozczarowania i wewnetrznych podziatow — to byly
dostateczne powody do - podjecia stracenczej nawet proby insurekcji. Gdy =za$
w dodatku 19 i 20 listopada prasa warszawska przedrukowala ukaz Mikolaja I
0 postawieniu w stan pogotowia wojennego armii carskiej i wojsk polskich dla
rychlego, jak zrozumiano, pchniecia ich przeciw rewolucji we Francji i Belgii,
zapadila w kierownictwie zwigzku nieodwolalna decyzja chwycenia za broa”.

3 Dzieje Polski, pod redakcja J. Topolskiego, Warszawa 1975, s. 452, 467.

3 Historia Polski 1505—1864, cz. 2, Warszawa 1978, s. 236, 254 n.
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stryczkiem kata w wypadku wspy, ale mlodzienczy entuzjazm i wiara
w mozliwos¢é zwyciestwa powstania, a zwyciestwo rewolucji w Paryzu
poglebilo niezmiernie te wiare” 33.

Obiegowe jest powiedzenie, ze zwyciestwo kazde ma licznych ojcéow,
kleska za$ pozostaje sierota. Z obserwacji tej mozna wysnué i dalsza
konsekwencje. Oto zdarzenie szczeSliwie zakonczone sklonni jestesmy
przypisa¢ trafmemu rozeznaniu danego meza stanu, geniuszowi dowodcy,
mestwu rycerzy, lub rewolucjonistéow. W takich wypadkach milczaco
zakladamy, ze istnialy rozmaite alternatywy rozstrzygniecia danego star-
cia, rozwiklania problemu — ze o szczesliwym wyniku przesadzila czy-
jas decyzja, czyj§ czyn, indywidualny lub zbiorowy. Przeciwnie za$
postawa deterministyczna ujawmia sie majczeSciej wtedy, kiedy za-
stanawiamy sie nad poniesiona kleska. Rozgrzeszy¢ antenatéow jest chyba
najtatwiej, jezeli przyjmiemy, ze fatalnej decyzji nie mogli oni uniknag¢,
ze katastrofe spowodowala ,,ananke”. Tak to odczuwa opinia publiczna,
wvpowiadana ustami publicystéw; lecz ulegaja temu nastrojowi i za-
wodowi badacze, odzegnujacy sie od fatalizmu réwnie stanowczo, jak i od
»gdybania”. Trzy przytoczone wyzej wypowiedzi z ostatnich lat pieciu
na temat wybuchu powstania listopadowego roznig sie w rozkladzie ak-
centow, w zestawie przyczyn wazniejszych i mniej waznych. Wszystkie
jednak sugeruja czytelnikowi — oczywiScie w sposéb dyskretny — ze
powstanie to nie moglo nie wybuchngé.

W obliczu tej prawidlowosci warto bylo moze zastanowi¢ sie¢ w tym
artykule, czy nie dochodzily do glosu i przeciwne poglady: kto i kiedy,
w jakich okoliczno$ciach i w imie jakiej zasady wywodzil, ze istniala
alternatywa dla powstania listopadowego. Pomijam wiekowy spor, by-
najmniej nie zakonczony, o to, ze nalezalo zacza¢ je w innym momen-
cie, albo rozegra¢ je lepiej, inaczej? Kto jednak twierdzil, ze moglismy
zaoszczedzié sobie tego powstania? Mozna by tu wyréini¢ trzy szkoly
myslenia.

Pierwsza, zakladajgca, ze mrzonka niepodlegloSciowa w ogdle niosta
zgube narodowi. Tym samym trzeba bylo (a wiec i mozna bylo) tej
mrzonki sie wyrzec. To glosili m.in. Henryk Lisicki i Jerzy Moszynski.

Druga szkola, potepiajaca polskie ruchy narodowowyzwolencze
XIX w. ze wzgledu na ich powigzania z miedzynarodowym obozem soc-
jalnego przewrotu, od Kktorego wiec nalezalo (znéw zatem: mozna bylo,
odciagé sie kategorycznie. To my$l przewodnia publicyvstow Narodowe]
Demokracji, podsumowana przez Jedrzeja Giertycha.

Szkola trzecia, zakladajaca, ze polscy konserwaty$ci, bardziej trzezwi
i doSwiadczeni politycznie od mlodziezy, powinni byli (to znaczy: mogli
byli) zdobyé sobie zaufanie spoleczenstwa, powstrzymaé je od czynow
pochopnych i szalonych oraz wskazaé alternatywng droge obrony na-
rodowosci. To jest mysl, ktorg Wiladystaw Zamoyski przypisvwal Sta-
ristawowi Rzewuskiemu, a ktérg na schylku stulecia rozwinal Adam
Rzgzewski 34,

3 Zarys historii Polski, pod redakcja J. Tazbira, Warszawa 1979, s. 407 n.

34 Nie wskazuje tu expressis verbis programu pracy organicznej, poniewaz
nikt go jeszcze nie formutowal w 1830 r. jako alternatywy dla programu nie-
pedleglo$ciowego. Linia polityczna Lubeckiego byla czym$ jakoSciowo odmiennym
od péiniejszej praktyki organicznikow.
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Mozna by przej$¢ do porzadku nad jedna, druga i trzecia koncepcja
ze wzgledu na ich sprzeczno$¢ z tradycja narodows albo na ich wstecz-
nictwo, albo na ich niewykonalno$¢. Nie s3 to jednak, anno 1980, roz-
wazania wylacznie akademickie.

Tomasz tubienski oglosit pare lat temu broszure pod rozmyslnie pro-
wokujacym tytulem: Bi¢ sie czy nie bi¢. O wybuchu powstania listopa-
dowego pisze, mozna by rzec, tradycyjaie: ,Na zdrowy rozum wyda-
walo sie, ze nie warto ryzykowac tak ciezko wywalczonego powszech-
nego spokoju, aby montowac osobne panstwo dla nie bardzo umiejgcych
sie rzadzi¢ wojownikow. [...] Stowem, bylo co do stracenia i na pewno
moglo by¢ gorzej.

A zatem zwazmy bezstronnie. Po jednej stronie gars¢ niezbyt liczg-
cej sie inteligencji i oficerstwa, po czesci patriotyczna, troszeczke znie-
cierpliwiona powolnoscia awanséw, wreszcie poparcie ludowe instynk-
towne i nawykowe, skoro od dawna nikt nie trudzil sie tutaj us$wia-
domieniem mas. [...] [Po drugiej] ludzie wybrani wbrew swej woli, loja-
lisci obdarzeni uzurpowana wiladzg, musieli ja przyja¢ i jako$ pelnié,
pomimo wszystkich swoich obaw, oporéw i pokus kapitulanckich, jeszcze
bardziej bowiem bali sie szantazu moralnego i fizycznego ze strony

owych elementéw, ktoére, jakkolwiek by je nazywaé — buntownikami,
szaleficami czy prowokatorami — poshuzyly sie $wieta ideg niepodle-
gl:srcrjn.

A wiec raz jeszcze fatalizm? Chyba jednakze nie... Oto bowiem w
zakonczeniu swej ksigzeczki autor raz jeszcze rozwaza, jak mogli sie
byli zachowa¢ ,,ci zwyczajnie nieciekawi” ludzie, ktérzy nie chcieli pow-
stania, ale jednak wzeli w nim udzial. ,,Ci zleknieni zaréwno obcego
gwaltu, jak bratniej niestawy. Ci, co cierpig na brak charakteru i nie
moga, czy nie umieja, przyzna¢ sie po mesku, ze w powszednio$ci tego
jedynego zycia, jakim dysponujg — wesolego, niewesolego, zbyt krot-
kiego albo przydilugiego — nie do§¢ sie przejmujg tak arcywaznymi
szczegdlami, jak barwa czy ilo§é¢é gléw herbowego narodowego orla. Ale
nie przyznaja sie do slabos$ci, malosci, wstydzg sie, ze ktos je wykryje.
Boja sie przyzna¢ do tego stopnia ze czasem nawet dla $wietego spo-
koju — konspiruja, walczg, umierajg’ 3.

Dylemat to nie tylko ,zwyczajnych, nieciekawych” ludzi, ale zwla-
szcza kilku pokolen ,biatych” politykéw. NauczyliSmy sie rozszyfrowy-
waté jego klasowe uwarunkowania. Warto jednakze uwzglednia¢ w roz-
rachunku i te psychologiczne motywacje, ktére w momentach przelo-
mowych dla narodu — nieraz przewazajg szale.

LE PROBLEME DE L'INEVITABILITE DE L'INSURRECTION DE NOVEMBRE

La question si l'insurrection devait éclater & Varsovie a un jour donné du
mois de novembre 1830, a toujours préoccupé les publicistes d’abord, les his-
toriens ensuite. L’article analyse le développement des opinions sur une étendue
de 150 ans. La propagande insurrectionnelle affirmait, en défendant la justesse
de la cause polonaise, que linsurrection était nécessaire, elle l'expliquait par
Poppression tsariste et par le droit du peuple a lindépendance. L’oppression
engendrait la conspiration, la conspiration conduisait au soulévement. Quant

¥ T. Lubienski, Bi¢ sie czy nie bié, Krakow 1978, s. 18 n., 114 n.
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A la propagande antipolonaise, elle était d'avis que !',incorrigible” peuple polo-
nais devait se révolter malgré les bienfaits dont il était I'objet.

Aprés la défaite de 1863—1864, les conservateurs polonais opposés aux
soulévements en général, essayaient de prouver que lon aurait pu empécher
YInsurrection de Novembre si la politique menée par les Polonais, notamment
par leurs dirigeants modérés, était meilleure. Pourtant 'historiographie du XXe s,
glorifie de nouveau !'Insurrection — inévitable et nécessaire. Dans ce choeur
de louanges seule la Démocratie nationale fait exception.

Des recherches détaillées sur le genése de la Nuit de Novembre ont révélé
récemment (en soulevant des polémiques acharnées) de nombreux éléments:
politiques, idéologiques, sociaux, militaires, internationaux. La multiplicité des
causes suggére que l'Insurrection ne pouvait ne pas éolater. Il est d’ailleurs
naturel qu'un événement qui s’est soldé par la défaite soit mis au compte de
Tinévitabilité. Seuls les milieux contraires a tous les souldvements voyaient une
alternative a I'Insurrection de Novembre.





