Studia z Dziejéw Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej = L (z. 1)

Henryk Walczak

Uniwersytet Szczecinski

Polska a sprawa rumunsko-sowieckiego paktu
o nieagresji w latach 1931-1932 (2)

Zarys tresci: Widoczny po rokowaniach w Rydze impas w rozmowach rumunsko-sowieckich
usitowal przezwyciezy¢ na rzecz Polski w kwietniu 1932 r. marszatek Jézef Pilsudski. Nie zdotat
jednak doprowadzi¢ do zmiany nastawienia niechetnych rozmowom politykéw rumunskich,
wspieranych w swym nastawieniu przez premiera Francji André Tardieu. Mimo zabiegéw dyplo-
macji polskiej i francuskiej nie udalo sie wypracowa¢ formuty umozliwiajacej wznowienie nego-
cjacji. Objecie przez Titulescu stanowiska szefa rumunskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych
ostatecznie przekreslito perspektywy dojscia do skutku paktu Moskwa-Bukareszt. W tych oko-
liczno$ciach dyplomacja polska, nie chcgc by¢ traktowana instrumentalnie, w pozorowanych
przez rumunskiego ministra dzialaniach na rzecz zawarcia paktu zdystansowata si¢ od dalszego
posredniczenia miedzy Rumunig a Zwigzkiem Sowieckim.
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W czeéci pierwszej niniejszego artykutu! przedstawiono realizacje przez dyplomacje
polska przy poparciu Francji planu dyplomacji stworzenia bloku zachodnich sgsia-
déw ZSRR (Finlandia, Estonia, Lotwa, Polska i Rumunia) w zwigzku z zawieraniem
z tym panstwem paktéw o nieagresji. Urzeczywistnienie tego projektu napotkato
znaczne trudno$ci w Bukareszcie. Nie doceniano tam znaczenia powstania konste-
lacji stabilizujgcej sytuacje w Europie Srodkowo-Wschodniej. Dla Rumunéw naj-
wazniejsza sprawa w relacjach z Moskwa byto uznanie przynaleznosci do Krélestwa,
Besarabii lub przynajmniej niekwestionowania tego faktu. Niemozno$¢ rozwigza-
nia tego problemu w rozmowach z ZSRR prowadzonych w Rydze doprowadzita do
impasu w kwestii zawarcia paktu.

W tej sytuacji w sprawe zaangazowal si¢ bezposrednio marszatek Jozef Pitsudski.
Powracajac z urlopu w Egipcie przez Rumunig, spotkal sie on 14 kwietnia 1932 r.
w Bukareszcie w towarzystwie posta RP Jana Szembeka z premierem Nicolae Iorga
i ministrem spraw zagranicznych Dimitrie Ghika. Marszalek rozpoczat od bardzo
gwaltownego ataku na Francje, ktorej przywodcy - jak twierdzil - ,,z wzajemnej nie-
nawisci, zmieniajg linie polityczng z dnia na dzien”. Jako przyktad wskazal Pitsudski
pakt o nieagresji ze Zwiazkiem Sowieckim - dziefo ministra spraw zagranicznych
Aristide’a Brianda, ktéry jego nastepca André Tardieu” wrzucit ,,do kosza na $émieci’”
Marszalek podkreslal, iz to Paryz, a nie Polska, forsowat koncepcje podpisania paktu,
zmuszajac ja do wznowienia negocjacji z ZSRR. Pilsudski deklarowal, iz RP bedzie w tej
kwestii prowadzita polityke wynikajacg z jej przymierza z Rumunig oraz wplywéw,
jakie posiadata w panstwach battyckich. Marszatek informowat o podjeciu na nowo
negocjacji sowiecko-estonskich i o podpisaniu uktadéw o nieagresji przez pozostale
panstwa baltyckie®. Zapowiedziat tez, iz jeli Tallin uktad podpisze, a Rumunia bedzie
podtrzymywac negatywne stanowisko, to Polska sfinalizuje swoj pakt z ZSRR. Chcac
niejako ostodzi¢ Bukaresztowi ,,gorzka pigutke”, Pitsudski kladl nacisk na wartos¢
paktu Brianda-Kellogga dla bezpieczenstwa Rumunii oraz mozliwos¢ jednoczesnej
ratyfikacji paktu polsko-sowieckiego i rumunsko-sowieckiego. W odpowiedzi Ghica
stwierdzil, iz Bukareszt w swoim nastawieniu wzgledem negocjacji z ZSRR kieruje
sie nie stanowiskiem Francji, lecz racjg stanu Rumunii. Wyrazat gotowo$¢ podjecia
rokowan z Sowietami, jednakze po wczesniejszym wynegocjowaniu warunkow wstep-
nych przez Francje i Polske, ktore powinny wystapi¢ w roli mediatoréw. Domagal
sie gwarancji usuniecia z paktu wszelkich wzmianek o Besarabii oraz anulowania
przez Moskwe wszystkich opinii prywatnych wypowiedzianych przez Sturdze do
Stomoniakowa* oraz listu, ktdry ten drugi przestal pierwszemu. Szef rumunskiej

1 Ukazat si¢ w ,,Studiach z Dziejéw Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej”, tom XLIX, z. 2 (2014),
s. 75-115.

2 Briand stal na czele Quai d’'Orsay od 23 lipca 1926 do 14 stycznia 1932 r., natomiast Tardieu od
23 lutego do 3 czerwca 1932 r.

3 Zwiazek Sowiecki podpisal pakty o nieagresji z Finlandia 21 stycznia 1932 r., z Lotwa - 5 lutego
t.r.iz Estonig - 5 maja t.r.

4 Mihai Sturdza (1886-1980) i Boris Stomoniakow (1882-1941) w styczniu 1932 r. prowadzili
rozmowy w Rydze na temat rumunsko-sowieckiego paktu o nieagresji.
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dyplomacji zastanawial si¢, czy swoim wystapieniem Pitsudski chcial wywrze¢ presje
na Rumundw i zmusi¢ ich do podjecia nowego dialogu z Moskwa, czy tez jego decy-
zja w sprawie podpisania paktu z ZSRR byla juz ustalona. Ghica podkreslal, iz w tym
drugim wypadku rzad polski powinien zdawac sobie sprawe, ze podpisanie paktu bez
czekania na Rumuni¢ zostanie odebrane przez miedzynarodowa opini¢ publiczna
jako ostabienie przymierza miedzy obu krajami. Minister, komentujac wystapienie
marszatka, wyrazil przypuszczenie, ze ten zrobil swoj wypad przeciw Francji w celu
odsuniecia od Polski jakichkolwiek podejrzen, ze jest nielojalna wzgledem Rumunii
i uczestniczy w ,,sowieckiej rozgrywce” dla jakich$ profitow®.

Akcja Pilsudskiego zaktywizowata dyplomacj¢ rumunska i francuska do dysku-
sji w sprawie podpisania przez Polske paktu z ZSRR bez ogladania si¢ na Bukareszt
oraz w kwestii ewentualnych rokowan rumunsko-sowieckich. Nicolae Titulescu,
ktéry w tym czasie usunal juz zupelnie w cient ministra Ghike i stal sie czynnikiem
miarodajnym w rumunskiej polityce zagranicznej, odnidst sie do wystapienia mar-
szalka bardzo krytycznie, nie unikajgc przy tym tonu egzaltacji. Podkreslat on, iz
niezaleznie od tego, czy Pilsudski zamierzal wywrze¢ nacisk na Rumunie, czy tez
chcial pokaza¢ swoje rzeczywiste intencje, to tak nie powinien postgpowac ze swoim
sojusznikiem, poniewaz niszczy w ten sposdb fundamentalng podstawe przymierza
polsko-rumunskiego, jaka jest wzajemne zaufanie. Wskazal, iz Polska postawifa na
pierwszym planie interesy bloku baltyckiego kosztem swojego rumunskiego alianta,
nie wnikajac, czy negatywne nastawienie Bukaresztu do rozméw z Sowietami ma
swoje uzasadnienie czy tez nie. Jesli Polska odmawia Rumunii pomocy w kwestii
Besarabii, ktorej obrona jest przeciez przedmiotem sojuszu obu panstw i nie chce
zdystansowac sie od podpisania paktu z ZSRR, to w opinii Titulescu nie mozna wie-
rzy¢, ze w sytuacji wojny Rumunii ze Zwiazkiem Sowieckim udzieli jej pomocy mili-
tarnej i materialnej. Zdaniem rumunskiego dyplomaty, podpisanie przez Warszawe
paktu z Sowietami bedzie wypowiedzeniem aliansu. Titulescu zalecal, aby Polsce
uswiadomic szkodliwosc¢ tej polityki, ale w zadnym wypadku nie prosi¢ jej o niepod-
pisywanie paktu, poniewaz jesli tak by sie stalo, to bedzie ona domagac¢ si¢ zaptaty
za swoje pos$wiecenie, ktdre byloby, wedlug rumunskiego polityka, niczym innym,
jak tylko wypelnieniem przez nig obowigzkéw sojuszniczych®.

5 Telegram Ghiki z 14 IV 1932 do poselstw w Paryzu, Warszawie, Rydze i przedstawicielstwa
w Genewie, Arhivele Ministerului Afacerilor Externe, Bucuresti (dalej: AMAE). 71/1920-1944, UR.S.S.
Vol. 68, k. 136-136a; notatka ze spotkania Iorgi i Ghiki z Pilsudskim i Szembekiem 14 IV 1932, Behind
closed doors. Secret papers on the failure of Romanian-Soviet negotiations 1931-1932, thum. i wstgp W. M.,
Bacon, Stanford 1979, s. 97-99; A.-M. Mironov, Vremea incercdrilor. Relatiile romdno-sovietice 1930-1940,
Bucuresti 2013, s. 111; D. Hrenciuc, Romdnia si Polonia 1932-1939. Relatii politice si diplomatice, lasi
2005, s. 24; A. Skrzypek, Zagadnienia rumuriskie w stosunkach polsko-radzieckich w latach 1932-1938.
Z dziejow stosunkéw polsko-radzieckich (dalej: ZDSPR), t. XI-XII, Studia i materialy, Warszawa 1975,
s. 191-192; zob. H. Buthak, Polska a Rumunia 1918-1939, [w:] Przyjaznie i antagonizmy. Stosunki Polski
z panistwami sgsiednimi w latach 1918-1939, red. ]. Zarnowski, Warszawa 1977, s. 329; V. Moisuc,
Premisele izoldrii politice a Romdniei 1919-1940, Bucuresti 1991, s. 326.

6 Telegram Titulescu do MSZ z 221V 1932, Behind..., s. 100-101; telegram Szembeka do MSZ z 8
IV 1932, Hoover Institution Archives (dalej: HIA). Polska. Poselstwo (Rumunia) (dalej: Rumunia).
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W takim duchu Titulescu na poczatku trzeciej dekady kwietnia mial prowadzi¢
wymiang zdan z przebywajacym w Genewie ministrem spraw zagranicznych RP
Augustem Zaleskim, ktory jakoby poinformowal go, ze nie byt w zaden sposéb odpo-
wiedzialny za oswiadczenie Pitsudskiego. Jego tres¢ przypisywat dyplomata rumun-
ski, zapewne za sprawg sugestii Zaleskiego, wptywowi na marszatka wiceministra
spraw zagranicznych Jozefa Becka. Zaleski obiecal swemu interlokutorowi, iz po
powrocie do Warszawy bedzie odradzal Pilsudskiemu podpisanie paktu z Moskwa
z pominieciem Bukaresztu. Szef polskiego MSZ, nawiazujac do swojego wcze$niej-
szego spotkania z Titulescu 15 kwietnia, w ktérym ten domagal sie cofniecia przez
Rosjan listu Stomoniakowa jako warunku wstepnego negocjacji, poinformowat
Rumuna o swoich sondazach czynionych wzgledem ludowego komisarza spraw
zagranicznych Maksima Litwinowa i o odniesionym wrazeniu, Ze jest on skfonny
wycofa¢ list. Inklinacje te Zaleski przypisywat obawom ZSRR przed dalszg ekspan-
sja Japonii na Dalekim Wschodzie i checig zabezpieczenia si¢ w Europie poprzez
zawarcie paktow o nieagresji. Gospodarz Wierzbowej liczyl zapewne na dojscie do
skutku spotkania Titulescu z Litwinowem; rozmawial o tym z rumunskim dyplo-
matg 15 kwietnia, a ten obiecal zapyta¢ Bukareszt o zgode. Nie uczynil jednak tego.
Zakomunikowal jedynie Ghice swoja negatywna odpowiedz dang Zaleskiemu na
spotkaniu w poczatkach trzeciej dekady kwietnia. W tym czasie natomiast Zaleski
ustalit z szefem NKID’, iz w sprawie paktu rumunsko-sowieckiego nastapi spotka-
nie ich obu na dworcu w Berlinie®.

Titulescu, zalecajac bukareszteriskiemu MSZ unikanie bezposredniej interwencji
w Warszawie w sprawie powstrzymania Polski przed podpisaniem paktu z ZSRR,
poinformowat o akgji Pilsudskiego politykéw francuskich z oczywistg intencja
wywarcia tg droga presji na Wierzbowa. W rozmowie z premierem Tardieu dyplo-
mata rumunski wskazal, iz konsekwencja polityczna podpisania przez Polske paktu
z Moskwg bez Rumunii bedzie zagrozenie przymierza. Przedstawil tez warunki
wstepne podjecia rozméw rumunsko-sowieckich, ktérych uzgodnienie z Moskwa
miato by¢ zadaniem dyplomacji polskiej i francuskiej. Byto to wycofanie listu
Stomoniakowa do Sturdzy i niewzmiankowanie w jakikolwiek sposéb o sporze
besarabskim. Premier francuski uznat za wlasciwe stanowisko swego rozmdwcy
i poinformowat go, iz na wies¢ o akeji Pilsudskiego polecil wyrazi¢ wobec Wierzbowej
dezaprobate z powodu podpisywania paktu bez Rumunii. Tardieu wspomnial tez, ze

Ksiega szyfrow (dalej: Ks. szyf.) nr 6, pudlo (dalej: p.) 2, folder (dalej: f.) 3; A.-M. Mironov, op. cit.,
s. 111; zob. tez pismo Ghiki do Cesianu z 27 IV 1932, Behind..., s. 105-107.

7 Narodnyj komissariat inostrannyh del SSSR (dalej: NKID) - Ludowy Komisariat Spraw
Zagranicznych ZSRR (dalej: LKSZ).

8 Telegram Becka do poselstwa w Bukareszcie z 15 IV 1932, nr 3, HIA. Rumunia. Telegramy
osobiste Pana Posta. Ksigzka Nr 1, 1931-1933 (dalej: HIA. Rumunia. Tel. osob. ks. 1), p. 3, f. 5;
telegram Titulescu do MSZ z 22 IV 1932, Behind..., s. 102-104; telegram Szembeka do MSZ z 25 IV
1932, nr 41, HIA. Rumunia. Ks. szyf.,, nr 6, p. 2, f. 3; pismo Massigliego do Berthelota z 24 V 1932,
La Grande Roumanie alliée de la France. Une péripétie diplomatique des Années Folles? (1919-1933),
oprac. T. Sandu, Montréal 1999, s. 228-230.
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w niedawnej rozmowie z Litwinowem zaznaczyt, iz proba wymuszenia przez ZSRR
na Rumunii uznania istnienia sporu besarabskiego spowoduje niepodpisanie przez
Francje paktu z Moskwa. Szef rzadu III Republiki pytat swego wspotrozmowee, czy
po spelnieniu przez Litwinowa warunkéw wstepnych, Francuzi beda mogli podja¢
opracowanie szkicu paktu o nieagresji. Titulescu odpowiedziatl twierdzaco, pod
warunkiem swojego uczestnictwa w zespole redagujacym pakt i uzgadniania z nim
tresci szkicu przed wystaniem do Moskwy jako francuskich propozycji. Niechetny
Moskwie Tardieu zaaprobowal te propozycje®. Takie stanowisko w pelni odpowia-
dato Titulescu, gdyz dawalo mozliwosci dalszego uchylania si¢ od rokowan z ZSRR.

Potwierdzeniem tego moze by¢ jego postawa wobec Quai d’Orsay, ktére w dal-
szym ciagu za sprawg Berthelota podejmowato wysitki na rzecz wznowienia rokowan
rumunsko-sowieckich, poszukujac formuty, ktéra jednoczesnie nie niostaby uznania
przez ZSRR implicite zajecia Besarabii i nie podkreslataby kontrowersyjnosci posiada-
nia przez Rumunéw tej prowingji. Titulescu na propozycje Francji interwencji wobec
Rosjan w tej sprawie zlozong w poczatkach trzeciej dekady kwietnia stwierdzil, iz jest
to podobnie jak Polski i jej obowigzkiem sojuszniczym. Dyplomata rumunski do
warunkow wstepnych, ktére juz sformulowal wobec Tardieu, dodat jeszcze zdefinio-
wanie pojecia agresji oraz okreslenie geograficzne terytorium, ktére miatoby podlega¢
zabezpieczeniu!®. W poczatkach maja Quai d'Orsay przekazato Titulescu, z prosba
o0 opinie, opracowany przez siebie projekt sowiecko-rumunskiego paktu o nieagre-
sji. We francuskim MSZ zdawano sobie sprawe, iz moze on nie wzbudzi¢ uznania
w oczach rumunskiego dyplomaty, stad tez poproszono o przedstawienie jego wlasnej
propozycji. Titulescu obiecal rzecz przestudiowaé, podnoszac jednoczesnie sprawe
potwierdzenia na piSmie przez Rosjan uniewaznienia listu Stomoniakowa, do czego
jego rozmoéwca René Massigli — wysoki urzednik Quai d’Orsay - odniost si¢ ze scepty-
cyzmem. Dyplomata rumunski skrytykowal Francje za dzialania na rzecz zawierania
przez limitroféw paktow o nieagresji z Moskwa. W jego opinii dyplomacja sowiecka
mogta chcie¢ poprzez podpisanie paktéw doprowadzi¢ do rozbrojenia tych panstw,
szermujgc argumentem, ze ich bezpieczenstwo dzigki tym uktadom zostato zapew-
nione. Istniato tez wedlug niego prawdopodobienstwo, ze ZSRR traktuje zawieranie
paktéw w kategoriach polityki dlugofalowej, woéwczas obowiazkiem Francji bylo,
zdaniem Titulescu, wykorzystanie tej koniunktury dla uzyskania od Moskwy osta-
tecznego uznania przynaleznosci Besarabii do Rumunii. Mozna sadzi¢, iz te wynu-
rzenia Titulescu byly przyczyna o$wiadczenia skierowanego przez Quai d’'Orsay pod
adresem Palatul Sturdza, w ktérym stwierdzano, ze Francja nie wysuwa zastrzezen
odnosnie do kwestii realizacji przez Bukareszt paktu o nieagresji z ZSRR, nie zZyczy tez
sobie, by rzad rumunski zastanial si¢ stanowiskiem Francji w tej sprawie, gdyz to on
musi oceni¢ sytuacje i podja¢ odpowiednig decyzje. Oswiadczenie to kilkanascie dni

9 Telegram Titulescu do MSZ z 22 IV 1932, Behind..., s. 101-104.

10 Telegram Cesianu do MSZ z 18 IV 1932, ibidem, s. 99-100; telegram Dowgalewskiego do
Litwinowa z 19 IV 1932, Dokumenty vneshnei politiki SSSR, t. XV: 1 yanvarya-31 dekabrya 1932 g.,

red. G. K. Deev i in., Moskva 1969 (dalej: DVP, t. XV), s. 256; telegram Titulescu do MSZ z 22 IV 1932,
Behind..., s. 103-104; zob. tez telegram Cesianu do MSZ z 25 IV 1932, ibidem, s. 104-105.
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pdzniej zostalo uzupelnione stwierdzeniem francuskiego MSZ, ze dla Rumunii nie
bedzie korzystne przyjecie w sprawie paktu z ZSRR innego stanowiska niz Polska'!.
Enuncjacje Quai d'Orsay nalezy odbiera¢ jako probe zwigkszenia presji na Rumunii
poprzez ukazanie grozby izolacji w wypadku podpisania paktu z Moskwa przez Polske
i Francje. Charakterystyczne, iz ze strony Paryza nie plynely juz do Warszawy sygnaty
o dezaprobacie wobec plandw podpisania przez nig paktu z Moskwg bez Rumunii,
natomiast kierowano znad Sekwany impulsy wobec Bukaresztu sugerujace ujedno-
licenie w tej kwestii stanowiska z Polskg. Mozna sadzi¢, iz to przesunigcie akcentow
w dzialaniach francuskiego MSZ wigze si¢ z wynikami wyboréw parlamentarnych
we Francji (odbyly sie w dwoch turach - 1i 8 maja 1932 r.), w ktorych zwycigstwo
odniosly francuskie ugrupowania lewicowe. Oznaczalo to ustgpienie Tardieu (kto-
rego twarde warunki stawiane ZSRR w kwestii podpisania paktu osmielaty Rumunow
do uchylania sie¢ od negocjacji) i przejecie rzadow przez Herriota znanego ze swoich
sympatii do Zwigzku Radzieckiego.

Rumuni byli pod wrazeniem tych zmian. Krél Karol IT oraz cze$¢ ministréw z rzagdu
Torgi zaczeli sktania¢ si¢ ku wznowieniu rokowan ze Zwigzkiem Sowieckim. Za ich
sprawa 12 maja udal si¢ do Genewy Victor Cadere - nowy (od 16 kwietnia 1932 r.)
rumunski poset w Warszawie - z zadaniem wplyniecia na zmiane nieprzejednanego
stanowiska Titulescu w sprawie paktu rumunsko-sowieckiego. Nie wierzyl on w suk-
ces swej misji i jego przewidywania okazaly sie stuszne. Tuz przed wyjazdem poset
rumunski w rozmowie z radcg poselstwa RP w Bukareszcie Tadeuszem Kobylaniskim
wskazywal, iz rokowania z ZSRR nalezaloby rozpocza¢ na nowej podstawie, likwidu-
jac bledy popelnione w Rydze przez Sturdz¢. Tymczasem rumunskie MSZ wzdragato
sie przed wznowieniem bezposrednich negocjacji z ZSRR. 16 maja sekretarz gene-
ralny rumunskiego MSZ - Gheorghe Filality - w rozmowie z Szembekiem wyrazil co
prawda gotowo$¢ podpisania paktu, ale dopiero po uzgodnieniu tekstu z ZSRR przez
»zaprzyjazniona z Rumunig stron¢’, czyli przez Polske lub Francje, ktory nie zawieralby
wzmianki o kwestii Besarabii. Krétko po tej rozmowie w prasie rumunskiej ukazala
sie informacja o oficjalnej propozycji Polski posrednictwa w tej sprawie skierowane;
do bukaresztenskiego MSZ. Szembek ustalit, iz informacja wyszta od Filalityego i ode-
bral ja jako kolejng probe storpedowania przez Rumunéw paktu z ZSRR. Interwencja
u premiera Jorgi spowodowata dementi. Niemniej poset RP uznal, iz ,,Ghica, Iorga
i Titulescu nadal lekcewazg i nie rozumiejg znaczenia dla Rumunii paktu i nadal $wia-
domie go sabotujg”. Szembek sugerowal Warszawie zlozenie rzagdowi w Bukareszcie
deklaracji ,,kategorycznej i oficjalnej”, ktora zawierataby stanowisko Polski w sprawie
jej paktu z ZSRR z wyeksponowaniem zamiaru jego podpisania oraz stwierdzenie, ze
od tej chwili przestaje sie ona kwestia ukladu ,,rosyjsko-rumunskiego interesowac,

pozostawiajgc [Rumunii], (...) calkowitg inicjatywe™'%

11 Telegram Titulescu do MSZ z 5V 1932, ibidem, s. 107-108; telegram Kobylanskiego do MSZz 9V
1932, nr 47, HIA. Rumunia. Ks. szyf,, nr 6, p. 2, f. 3; telegram Szembeka do MSZ z 21 V 1932, nr 54, ibidem.
12 Telegram Kobylanskiego do MSZ z 12 V 1932, nr 49, ibidem; telegram Szembeka do MSZ z 19

V 1932, nr 52, ibidem (stad cytat); A. Kopanskij, I. E. Levit, Sovetsko-rumynskie otnosenid 1929-1934 gg.
(ot podpisania Moskovskogo protokola do ustanovlenid diplomaticeskih otnosenij), Moskva 1971, s. 96.
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Szembek zapewne nie uzyskal zgody Wierzbowej na tak zdecydowane posu-
niecie. Warszawa nadal sklonna byla podejmowa¢ wysitki na rzecz wypracowa-
nia plaszczyzny negocjacji rumunsko-sowieckich. 20 maja posel RP na spotkaniu
z Ghika przedstawil propozycje kompromisu w sprawie besarabskiej w formie
deklaracji ulozonej przez posta Patka. Stwierdzata ona, ze ,wszystkie sporne sprawy
miedzy obiema ukladajacymi si¢ stronami pozostajg na boku i przez podpisanie
paktu o nieagresji zadna z nich ani straci¢, ani zyska¢ nie moze”. Rumunskiemu
ministrowi spraw zagranicznych formuta ta wydawata sie do przyjecia. Bez opi-
nii Titulescu nie chcial on jednak podejmowac¢ ostatecznej decyzji. Zwracal tez
uwage, ze jego kraj moglby podpisac pakt, jedynie ,,0 ile by wszystko zostalo przez
strone trzecig z Sowietami uzgodnione”. Ze wzgledu na wage sprawy i koniecznos¢
pospiechu Szembek sugerowal Warszawie wystanie do Genewy Patka dla omé-
wienia sprawy z Titulescu. Wskazywal, ze jako bezposredni partner Litwinowa
i prawnik mogtby tatwiej trafi¢ ze swoimi argumentami do rumunskiego dyplo-
maty i go przekonad®.

24 maja doszlo do planowanego spotkania Zaleskiego z Litwinowem w Berlinie.
Wezesniej szef polskiej dyplomacji konsultowal z Titulescu kwestie, o jakich powi-
nien rozmawia¢ z Litwinowem. Dyplomata rumunski wskazal na sprawe uzna-
nia przylaczenia Besarabii do Rumunii. Zaleski zaoponowal, stwierdzajac, ze jest
to niemozliwe. Wéwczas Titulescu wysunal dezyderat uzyskania wycofania listu
Stomoniakowa i zapowiedzial poszukiwanie formuly obejmujacej przypadek agre-
sji na Besarabie. Jak wida¢, w kluczowej kwestii Titulescu uchylit si¢ od sformu-
lowania konkretnej propozycji. Przed berlinskim spotkaniem Zaleski dyskutowat
jeszcze z Berthelotem o niektdrych sformutowaniach mogacych by¢ do przyje-
cia przez Rosjan i Rumundw. Nie byly one uzgodnione z Rumunami by¢ moze
w obawie przed zanegowaniem. W trakcie rozmowy z Litwinowem minister spraw
zagranicznych RP skonstatowal, iz krol Karol i minister Ghica obecnie bardziej
przychylnie odnosza si¢ do zawarcia paktu anizeli wczesniej. Wspomnial tez, ze
Pilsudski zagrozil Rumunom samodzielnym podpisaniem przez Polske paktu
z ZSRR w razie ich dalszego uporu. Zaleski uzyskal od szefa NKID deklaracje, iz
w przypadku finalizacji paktu rumunsko- sowieckiego cata korespondencja doty-
czgca negocjacji w Rydze zostanie uznana za niebyla. Gospodarz Wierzbowej we
wlasnym imieniu zaproponowat zastgpienie w artykule I rumunskiej wersji paktu
stowa ,,suwerennos¢” przez stowo ,wladza” Do preambuly natomiast chcial wpro-
wadzenia ,,deklaracji Patka”. Litwinow w odniesieniu do tych propozycji zastrzegt
sobie czas do namystu, z miejsca jednak wyrazajac zyczenie zamiany w ,,deklaracji
Patka” stow ,,na boku” przez ,,otwarte”. Zaleski poinformowal Litwinowa, iz chcialby,
zeby negocjacje sowiecko-rumunskie rozpoczety sie ok. 15 czerwca. Poniewaz szef
polskiego MSZ oceniat Titulescu jako ,,bardzo cigzkiego i histerycznego cztowieka’,
uznal, iz dobrym rozwigzaniem byloby przygotowanie gruntu do negocjacji przez

13 Telegramy Szembeka do MSZ z 20 V (nr 53 - drugi cytat), 23 V (nr 55 - pierwszy cytat) 1932,
HIA. Rumunia. Ks. szyf.,, nr 6, p. 2, f. 3.



50 Henryk Walczak

posta Cadere, ktéry - jak juz wspomniano — bezskutecznie przekonywal delegata
Rumunii przy Lidze Narodéw do negocjacji z Sowietami'*.

28 maja posel Szembek poinformowat Ghike o rezultatach spotkania Zaleskiego
z Litwinowem. Rumunski minister przyjal do wiadomosci sprawozdanie, nie odno-
szac sie don merytorycznie. Dal on postowi RP do zrozumienia, iz decyzje w tej
kwestii zalezg od stanowiska Titulescu. W opinii Ghiki mdglby wpltyna¢ na to stano-
wisko poset Patek, gdyby udal si¢ do Genewy i poinformowal delegata rumunskiego
przy Lidze Narodéw o ,metodach dzialania i nastrojach Litwinowa” Tymczasem
Titulescu ocenil efekty spotkania bardzo krytycznie. Uznal, ze Zaleski nie powinien
czyni¢ we wlasnym imieniu zadnych propozycji. Negatywnie odnidst si¢ do sfor-
mulowania z ,deklaracji Patka” o ,,spornych sprawach miedzy obu ukladajacymi
sie stronami’, twierdzac, ze i tak oznacza to Besarabig, o ktérej wzmianki miato nie
by¢. Efekty rozméw byty zatem dla niego nie do przyjecia, natomiast postepowanie
Zaleskiego uznal za nierozwazne’.

Brak inklinacji Rumunéw do rozméw z Sowietami, kryzys rzadowy w Bukareszcie,
ktory ich raczej nie przyblizal oraz zblizajacy si¢ termin ratyfikacji paktow z ZSRR
przez parlamenty Estonii i Lotwy spowodowaty kolejne naciski ze strony Warszawy
na Bukareszt. Z polecenia Zaleskiego Szembek mial o$wiadczy¢ nowemu rzadowi
w Bukareszcie po jego ukonstytuowaniu sie, iz Polska ,,stoi niezmiennie na stanowi-
sku doprowadzenia do zawarcia paktu” rumunsko-sowieckiego, odktadajac podpi-
sanie swojego paktu z ZSRR do polowy czerwca, aby umozliwi¢ Rumunii osiagnie-
cie porozumienia z Moskwa. Jak pamietamy, w trakcie spotkania Zaleski-Litwinow
w Berlinie zakladano rozpoczgcie rozméw rumunsko-sowieckich ok. 15 czerwca
i dopiero po ich zakonczeniu mial by¢ podpisany ukiad polsko-sowiecki. Bylo to
wiec skrdcenie terminu, ktory - jak si¢ wydaje — nalezy traktowac jako element
nacisku na Bukareszt. Posel RP mial tez zadeklarowa¢ niepodejmowanie od tej
chwili przez Warszawe ,,zadnych nowych krokéw posredniczacych” i nieczynienie
»dalszych staran w kierunku doprowadzenia do paktu rumunsko-sowieckiego”
Szembek otrzymal réwniez upowaznienie do stwierdzenia, iz rzad rumunski sam
teraz bedzie musial ,,pracowac nad obrong intereséw swego panstwa’'®.

Nim doszlo do ztozenia wspomnianego o$wiadczenia wobec nowego rzadu, sprawa
pertraktacji rumunsko-sowieckich zostata podjeta 7 czerwca, po $niadaniu, ktore

14 Pismo Massigli do Berthelota z 24 V 1932, La Grande Roumanie alliée..., s. 229-230; notatka
z rozmowy Litwinowa z Zaleskim z 24 V 1932, DVP, t. XV, s. 330-331; telegram Becka do Genewy do
MSZ 225V 1932, Polskie Dokumenty Dyplomatyczne (dalej: PDD) 1932, red. K. Kania, Warszawa 2011,
s.317; notatka z 26 V 1932, AAN. Delegacja RP przy Lidze Narodéw w Genewie (dalej: Delegacja RP),
t. 134, k. 20; A. Skrzypek, Zagadnienia rumuniskie..., s. 192; A. Sheviakov, Sovetsko-rumynskie otnosenid
i problema evropejskoj bezopasnosti 1932-1939, Moskva 1977, s. 34; A. Kopanskij, I. E. Levit, op. cit.,
s. 34; zob. tez telegram Szembeka do MSZ 28 V 1932, nr 59, HIA. Rumunia. Ks. szyf., nr 6, p. 2, f. 3.

15 Telegram Titulescu do MSZ z 26 V 1932, Behind..., s. 109; telegram Szembeka do MSZ z 28
V 1932, nr 58, HIA. Rumunia. Ks. szyf., nr 6, p. 2, f. 3; zob. G. Gafencu, Insemndri politice 1929-1939,
editie si postfata de S. Neagoe, Bucuresti 1991, s. 303-304.

16 Telegram Zaleskiego do poselstwa w Bukareszcie z 1 VI 1932, nr 64, HIA. Rumunia. Ks. szyf.,
nr 6, p.2,f 3.
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wydat krél Karol z okazji przybycia do Bukaresztu polskiego szefa Sztabu Giéwnego,
gen. Janusza Gasiorowskiego. W spotkaniu uczestniczyli takze Titulescu, Szembek
i gen. Nicolae Samsonovici - szef Sztabu Generalnego armii rumunskiej. Polski punkt
widzenia, opierajacy si¢ na przedstawionym juz oswiadczeniu Zaleskiego, przedstawit
gen. Gasiorowski, powolujac sie przy tym na upowaznienie Pilsudskiego. Nastepnie
glos zabral Titulescu, podnoszac sprawe listu Stomoniakowa, ktérej sposéb zata-
twienia niezbyt go satysfakcjonowal, cho¢, zdaniem Szembeka, gotow byl przejs¢
nad tym do porzadku dziennego. Zaakceptowal zamiane stow ,,suwerennos$¢” na
~wladza”. Kategorycznie natomiast odrzucal ,,deklaracje Patka”. Mial tez pretensje
do Polakoéw, ze idac w kwestii paktu ,,z Baltami, a nie z Rumunig, moralnie osta-
biajg alians”. Krol poparl wywody swego przedstawiciela w Genewie, podkreslajac,
iz uwaza pakt rumunsko-radziecki za niefortunne pociaggniecie. W jego opinii, ,,caty
rosyjski manewr paktowy polega na tym, aby przyj$¢ na konferencje rozbrojeniowa
z gotowymi paktami i mdc na tej podstawie stawia¢ wieksze zadania i wzmocni¢
swoja tez¢”. Karol II nie odrzucat jednak catkowicie paktu. Odpowiadajac na pytanie
Szembka, czy w razie znalezienia formuly kompromisowej bylby skltonny pozwoli¢
na podpisanie paktu, odpowiedzial, ze ,,bardzo niechetnie”. Zaréwno Szembek, jak
i gen. Gasiorowski odniesli wrazenie, ze krdl bardziej sklania si¢ ku paktowi niz
Titulescu. W toku dalszej dyskusji gen. Samsonovici podnidst jeszcze zte wrazenie,
jakie wywarloby na rumunskiej opinii publicznej podpisanie paktu przez Polske,
bez ogladania si¢ na Rumunie'’.

11 czerwca Szembek przedstawil swoje oswiadczenie Alexandru Vaida-Voevodowi
- premierowi nowo utworzonego rzadu oraz podsekretarzowi stanu w MSZ — Grigore
Gafencu, uzupetniajac je jeszcze rozbudowang argumentacja. Zapewne ze wzgledu
na kryzys rzadowy w Bukareszcie i przesuniecie terminu swojego oswiadczenia poset
RP jako date przewidywanego podpisania przez Polske paktu z ZSRR wymienit
druga potowe czerwca, co Rumuni zinterpretowali jako okres miedzy 15 a 25 tego
miesigca. W uzasadnieniu tej decyzji Szembek stwierdzit, iz polityka Polski wobec
ZSRR zawsze opierala si¢ na dwoch czynnikach: wspdtpracy z Rumunig i kooperacji
z panstwami baltyckimi. Wspdtpraca z Rumunig wedlug posta RP byla zapewniona
przez traktat przymierza, ktérego znaczenie zostalo nawet wzmocnione poprzez arty-
kut 3 polsko-sowieckiego paktu o nieagresji, stwierdzajacy, iz traktaty sojusznicze
obu umawiajgcych sie stron pozostaja w mocy. Poniewaz z panstwami baltyckimi
Polska nie ma ukladu sojuszniczego, przeto pragnie — kontynuowat poset — wyrazi¢
z nimi swoja solidarnos¢ przez wspolne dzialania wobec Moskwy. Ze wzgledu na
zblizajacy sie ratyfikacje przez parlamenty w Tallinie, Rydze i Helsinkach traktatow
o nieagresji ze Zwigzkiem Radzieckim, Polska dla dotrzymania kroku zmuszona
bytaby wczesniej podpisa¢ wlasny pakt. Po tym stwierdzeniu Szembek jeszcze raz
mocno podkreslal powazne traktowanie przez Polske zobowigzan wynikajacych

17 Telegram Szembeka do MSZ z 8 VI 1932, nr 63, ibidem (stad cytaty); Wizyta misji wojskowej
w Bukareszcie, ,,Gazeta Polska” 14 VI 1932; M. Wolos, Francja — ZSRR. Stosunki polityczne w latach
1924-1932, Torun 2004, s. 575.
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z przymierza z Rumunig. Swiadczyta o tym, zdaniem posta, demonstracyjna wizyta
zlozona przed dwoma miesigcami w Kiszyniowie przez marszatka Pitsudskiego,
bedaca wyrazem solidaryzowania si¢ z rumunska polityka w kwestii Besarabii.
W odpowiedzi rumunscy politycy podkreslali, iz nowy rzad ma najlepsza wole
osiggnigcia porozumienia z Moskwa, jednakze ze wzgledu na krétki termin nie
do przyjecia jest rozpoczecie z nig pertraktacji przed 15 czerwca. Ewentualne zas
zainicjowanie rokowan pod presja tej daty musialoby ostabi¢ pozycje negocjacyjna
Rumunii. Rozméwcy prosili Szembeka o przesuniecie przez Polske terminu pod-
pisania paktu, gdyz Rumunia znajduje si¢ na pétmetku kampanii wyborczej i nie
byloby dobrze w takim okresie ostabia¢ wiare w sojusznikéw, gdyz moga na tym
skorzysta¢ wrogowie przymierza obu panstw. Postulowano przesuniecie podpisa-
nia paktu przez Polske na okres po wyborach, czyli o miesiac, deklarujac podjecie
w tym czasie prac nad znalezieniem odpowiedniej formuty porozumienia rumun-
sko-sowieckiego. Podkreslano, iz niezrealizowanie tego postulatu zostanie przez
miejscowq opini¢ publiczng ocenione jako ostabienie sojuszu polsko-rumunskiego.
Szembek usitowat polemizowac z ta argumentacja. Zaznaczyl, iz teren dla rozméw
Titulescu z Litwinowem zostal juz przygotowany przez dyplomacje¢ polska i mozna
je rozpoczaé w kazdej chwili. Jego zdaniem, polska opinia publiczna fakt niedojscia
do skutku paktu rumunsko-sowieckiego mogtaby odebra¢ jako brak solidarnosci
Rumunii z RP, stad tez nalezy tak pokierowa¢ opinig publiczng w obu krajach, aby
»alians na tym jak najmniej ucierpial”. Posel RP, oficjalnie wyrazajac sceptycyzm
odnosnie do uzyskania tak dlugiej zwloki Warszawy, jesli idzie o termin podpisa-
nia paktu, zgodzil si¢ prosbe Bukaresztu przesta¢ na Wierzbows. Vaida-Voevod
byt wigkszym optymistg. Uznal on bowiem, ze ze wzgledu na wazkos¢ powodow
przedstawionych przez Rumunéw Polska zrezygnuje z terminu, o ktérym wspo-
minal Szembek!®.

Zywigc to przekonanie, rumunski premier nie zaniechat dalszego oddziaty-
wania w tej sprawie na Polakéw. 14 czerwca Cadere w Warszawie w rozmowie
z Beckiem, a Gafencu w Bukareszcie z Szembekiem usitowali przekona¢ polskich
dyplomatéw o konieczno$ci przesuniecia terminu podpisania przez Polske paktu
z ZSRR do czasu sfinalizowania rozméw rumunsko-sowieckich. Poset rumunski
powtarzal argumeny o zaawansowanej kampanii wyborczej w Regatul Roméniei
i niekorzystnym wrazeniu, jakie musialoby wywota¢ nie tylko u miejscowe;j opi-
nii publicznej, ale takze u francuskiej, podpisanie paktu polsko-sowieckiego bez
czekania na Bukareszt. W odpowiedzi Beck wspomnial o znanych uwarunkowa-
niach, ktére postawily rzad RP w sytuacji niemoznosci dalszego odkladania pod-
pisania paktu, ktory od pieciu miesiecy byt parafowany. Wiceminister powtorzyt
réwniez zastrzezenia marszatka Pilsudskiego wyrazane w czasie jego wiosennej

18 Telegram Szembeka do MSZ z 11 VI 1932, nr 64, HIA. Rumunia. Ks. szyf., nr 6, p. 2,
f. 3; Memorandum Gafencu z 11 VI 1932, AMAE. 71/1920-1944, U.R.S.S. Vol. 68, k. 145-148;
A. Vaida-Voevod, Memorii, Vol. II, prefata, editie ingrijita, note si comentarii de A. Serban, Cluj-Napoca
2006, s. 234; G. Gafencu, op. cit., s. 303; A.-M. Mironov, op. cit., s. 112-113.
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wizyty w Bukareszcie. Beck, jak zaobserwowat Céddere, byl pod wrazeniem napiec¢
w stosunkach z Wolnym Miastem Gdanskiem! oraz zdymisjonowania kanclerza
Heinricha Briininga przez prezydenta Paula Hindenburga i powotania nowego
rzadu Franza von Papena skladajacego si¢ z elementéw prawicowych wrogo nas-
tawionych do RP. Dlatego raczej nie chcial odktada¢ podpisania paktu z Moskwa,
ktéry moglby zwiekszy¢ bezpieczenstwo granicy wschodniej RP. O wzrastajacej
wrogosci Niemiec do Polski zdawala si¢ §wiadczy¢ — obserwowana przez Szembeka
nad Dambovitg — antypolska akcja propagandowa prowadzona przez niemieckiego
chargé d’affaires Johannesa Kirchholtesa, zmierzajaca do wytworzenia nieufnosci
miedzy Bukaresztem a Warszawa, poprzez lansowanie opinii, ze Polska pozostawi
Rumunie swemu losowi.

Poczatkowo dyplomaci polscy stali na stanowisku podjecia w Genewie przez
Titulescu mozliwie szybko rokowan z Litwinowem, gdyz teren — jak uwazali — zostat
juz przez nich przygotowany. Ulegli jednak zyczeniu Rumunuéw, aby wczesniej
Zaleski spotkal si¢ z szefem NKID dla wybadania jego zamiardw. Jesli perspe-
ktywa finalizacji rozméw rumunsko-sowieckich okazalaby si¢ bliska, Wierzbowa
zgadzala si¢ da¢ Rumunom czas konieczny na doprowadzenie do skutku paktu
z ZSRR, w przeciwnym wypadku nie zamierzala ona dluzej opdznia¢ podpisania.
Tymczasem Gafencu poinformawal posta RP o rozmowie z Titulescu, ktory wyra-
zit gotows¢ zaakceptowania w preambule ,,deklaracji Patka”. Szembek donosil, ze
Rumuni biorg réwniez pod uwage formule nieco inaczej brzmigcg, lecz odpowia-
dajaca sformulowaniom Patka; mialaby ona stwierdza¢, ze ,,obecny traktat (pakt)
o nieagresji nie przynosi Zzadnego uszczerbuku (nie moze zmieniac niczego) w obec-
nej sytuacji miedzy dwoma umawiajacymi si¢ stronami”. Rumuni pragneli umiescic
w artykule I, ustep 2, okredlenie geograficzne obszaru, gdzie za sprzeczny z zasada
nieagresji uznawano by , kazdy atak poza Dniestr i wybrzeze Morza Czarnego”. Na
stwierdzenie Szembeka, iz Rosjanie odmodwig zaakceptowania tej formuly - jak to
juz mialo miejsce w Rydze — Gafencu zaproponowal uznanie za sprzeczny z zasada
nieagresji ,wszelki atak na terytoria znajdujace si¢ pod wladza obu umawiajacych si¢
stron”. W ocenie posta RP w Bukareszcie rysujaca si¢ formutfa negocjacji napawala
optymizmem, zwlaszcza wobec - jak mu si¢ wydawalo — zmiany negatywnego
stanowiska Titulescu odnos$nie do ,,deklaracji Patka™*.

19 1lipca 1931 r. wladze Wolnego Miasta Gdariska wypowiedzialy umowe z Polskg o stacjonowaniu
w porcie gdanskim polskich okretéw wojennych, co bylo uszczupleniem jej praw gwarantowanych
traktatem wersalskim. W odpowiedzi wtadze w Warszawie nakazaly, aby niszczyciel Wicher, majacy
petni¢ honory gospodarza w trakcie wizyty brytyjskich okretéw wojennych, wplynat na rede portu
i w razie obrazy polskiej bandery otworzyl ogien do najblizszego urzedowego gmachu w Gdansku.
Do uzycia broni nie doszto, natomiast demonstracja okazata si¢ skuteczna. 13 sierpnia 1932 r. wladze
W. M. Gdanska zgodzily si¢ na przedtuzenie umowy. J. Krasuski, Tragiczna niepodleglos¢. Polityka
zagraniczna Polski w latach 1919-1945, Poznan 2000, s. 186.

20 Pismo Cadere do Vaida-Voevoda z 14 VI 1932, Behind..., s. 115-117; memoranda Gafencu
216117 V11932, ibidem, s. 112-114, 117-118; telegram Becka do Zaleskiego do Genewy z 15 VI 1932,
AAN. Delegacja RP, t. 134, k. 22; telegram Szembeka do MSZ z 18 VI 1932, nr 68, HIA. Rumunia. Ks.
szyf.,, nr 6, p. 2, f. 3 (stad cytaty); G. Gafencu, op. cit., s. 304-305; A.-M. Mironov, op. cit., s. 113-114;
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Rumuni strali si¢ wptywa¢ na stanowisko Warszawy takze poprzez Quai d'Or-
say. Na polecenie centrali ambasador francuski w Warszawie Jules Laroche wystapit
wobec Becka z démarche majacym na celu przekonanie polskiego rzadu, aby nie
podpisywal paktu z Moskwa, nim uczyni to Bukareszt, by nie ostabia¢ jego pozycji
negocjacyjnej. W rozmowie miedzy obu dyplomatami poruszono kwestie naciskow
polskich na Rumunie. Beck zaprzeczyl zarzutowi ponaglania Rumunéw. Stwierdzit,
ze gen. Gasiorowski nie otrzymal od Pifsudskiego zadnych instrukcji odno$nie
do uczynienia wobec Rumunéw deklaracji dotyczacej paktu polsko-sowieckiego,
a jego o$wiadczenie mialo charakter przypadkowy. Przy tej okazji Beck wskazal na
trudno$ci, jakie spowodowala opieszato§¢ Rumunéw w kwestii paktu z Sowietami,
ktora, jego zdaniem, wynikata z ich przekonania, iz Francja nie zamierza podpisywa¢
paktu z ZSRR. Polski minister poinformowal Laroche’a, ze Warszawa nie podjela
jeszcze decyzji o ostatecznym terminie podpisania swego paktu z ZSRR i obiecat
nie wywiera¢ szczegélnych naciskéw na nowy rzad rumunski, aby da¢ mu czas na
dojscie do porozumienia z Moskwg?!.

Francuzi starali si¢ oddziatywa¢ nie tylko na Polske. W depeszy wystanej do
ambasadora francuskiego w Bukareszcie, Gabriela Puaux, sekretarz generalny Quai
d'Orsay Alexis Léger stwierdzal, iz pozadane jest, aby Polacy powstrzymywali si¢
od presji na Bukareszt, ale konieczne jest tez, by rzad rumunski zdat sobie sprawe
z braku korzysci utrzymywania negocjacji z ZSRR w martwym punkcie. Przedtuzanie
tej sytuacji stawia polski rzad, zdaniem Legera, w falszywym potozeniu wzgledem
Moskwy, dlatego nieodzowne byloby, zeby Rumunia zaznaczyla swoje pragnienie
sfinalizowania pertraktacji i szukala ,,lojalnie formuly porozumienia” Z Paryza
deklarowano, podobnie jak wczesniej z Warszawy, gotowos¢ w ulatwieniu poszu-
kiwan tej formuly®2.

Zapewne 20 czerwca doszto do spotkania Zaleskiego z Titulescu w Genewie.
Obaj dyplomaci przyjeli wowczas tekst projektu paktu rumunsko-sowieckiego,
ktory polski minister spraw zagranicznych mial przedstawi¢ swemu sowieckiemu
koledze. Charakterystyczne, ze nie znalazta si¢ w preambule ,,deklaracja Patka”
ani tez formula na niej oparta, o ktorej wczesniej wspominali Szembek i Gafencu
jako zaakceptowanej przez Titulescu. Jak si¢ okazato, Rumuni nie zdotali uzgodni¢
ostatecznej wersji projektu paktu, ktory mial by¢ przedstawiony Rosjanom. Nalezy
przypuszczaé, ze Titulescu wycofal sie ze swojej wczesniejszej obietnicy, odrzuca-
jac propozycje wlasnego Ministerstwa Spraw Zagranicznych, a szkic paktu przed-

T. Sandu, Systéme de sécurité frangais en Europe centre-orientale. Lexemple roumain 1919-1933,
Paris-Montréal 1999, s. 394.

21 Memorandum Gafencu z 11 VI 1932, AMAE. 71/1920-1944, U.R.S.S. Vol. 68, k. 149-151;
memorandum Gafencu z 17 VI 1932, Behind..., s. 117-118; M. Wolos, op. cit., s. 575-576;
M. Gmurczyk-Wroniska, Negocjacje polsko-sowieckie o pakt o nieagresji w roku 1927 i w latach 1931-1932,
»Dzieje Najnowsze” 2012, nr 3, s. 46.

22 Pismo Légera do Puaux z 16 VI 1932, La Grande Roumanie alliée..., s. 230-231 (stad cytat);
memorandum Filalityego z 18 VI 1932, Behind..., s. 19; T. Sandu, op. cit., s. 394; A. Skrzypek,
Polsko-radziecki pakt o nieagresji z 1932 r., ZDSPR, 1976, t. X111, s. 27.
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stawiony 23 czerwca Litwinowowi, prawdopodobnie z braku innego rozwigzania,
wzorowany byl na polsko-sowieckim ukladzie o nieagresji. W projekcie rumunskim
w artykule I znalazl si¢ passus proponowany juz przez Zaleskiego Litwinowowi
w Berlinie 24 maja, méwiacy o nieagresji ,na terytoria, ktére znajduja obecnie
pod wladza jednego albo drugiego z panstw”. Szef NKID, zapowiadajac uwazne
przestudiowanie dokumentu, zwrdcil od razu uwage na brak w nim jakiejkolwiek
wzmianki o kwestiach spornych. Stwierdzajac, iz jest on nie do przyjecia dla ZSRR,
zapytal Zaleskiego, czy nie trzeba byloby powrdci¢ do sprawy podpisania paktu pol-
sko-sowieckiego, jesli Rumunia bedzie si¢ upiera¢ przy niewspominaniu tych spraw.
Szef polskiej dyplomacji zbyt milczeniem to pytanie, co pozwolilo Litwinowowi
wywnioskowaé, ze takg mozliwos$¢ przewiduje?. Nalezy przypuszczad, ze Zaleski,
juz po rozmowie z Titulescu, przestal by¢ optymistg w sprawie mozliwosci zawarcia
paktu rumunsko-sowieckiego.

W oczekiwaniu na odpowiedz sowiecka dyplomaci rumunscy podjeli wobec
Polakéow sondaze odnos$nie do perspektyw podpisania przez RP paktu z ZSRR
w kontekscie mozliwych negocjacji rumunsko-sowieckich. 28 czerwca Gafencu
indagowal Szembeka w sprawie postepowania rzadu RP w przypadku udaremnie-
nia przez Litwinowa porozumienia rumunsko-radzieckiego. Poset RP odpowiedziat
kategorycznie, ze Warszawa zobowigzana jest do podpisania paktu i nie bedzie
mogta dtuzej tego odklada¢. Rumunski podsekretarz stanu skonstatowat wowczas,
iz w ten sposob bezpieczenstwo wschodniej granicy obu panstw oraz wartos¢ ich
przymierza zostaly uzaleznione od dobrej lub ztej woli Litwinowa. Jesli bowiem
nie zgodzi si¢ on na uktad z Bukaresztem, to wowczas Polska podpisze oddzielne
porozumienie z Moskwa, Rumunia pozostanie zawieszona w powietrzu, a wspolny
polsko-rumunski front ulegnie rozbiciu. Gafencu uwazal, iz narkom zna zamiary
Warszawy w tej sprawie i ,,bylby imbecylem’, chcac utatwi¢ zawarcie paktu sowie-
cko-rumunskiego. W opinii rumunskiego wiceministra realizacja przez Polske jej
zamiaru oznaczalaby pozbawienie przymierza ,jakiejkolwiek prawdziwej politycz-
nej warto$ci w naszych oczach i w oczach naszych przyjaciot i przeciwnikow”.

Kilka dni pdzniej, 3 lipca posel Cidere zostal przyjety na audiencji przez marszatka
Pilsudskiego. W imieniu rzagdu rumunskiego ztozyl on o$wiadczenie o gotowosci
zawarcia paktu z ZSRR, jednoczesnie proszac o odlozenie podpisania przez Warszawe
wlasnego paktu do czasu finalizacji rozméw rumunsko-sowieckich. Podobnie
jak Gafencu, posel wskazywal, iz niespelnienie tej prosby zwiekszyloby swobode
manewru Litwinowa w negocjacjach o pakt z Rumunig, a takze ostabitoby alians
Warszawy i Bukaresztu, szczegdlnie w wymiarze moralnym, w oczach rumunskiej

23 Traktat o nieagresji miedzy Rumunig a ZSRR. Genewa 20 V11932, AAN. Delegacja RP, T. 134,
k. 44-46; telegram Litwinowa do LKSZ z 23 VI 1932, DVP, t. XV, s. 380 (stad cytat); telegram Gafencu
do Cddere z 6 VII 1932, Behind..., s. 125-126; A. Skrzypek, Zagadnienia rumuiiskie..., s. 192; M. L.
Mel'tthov, Bessarabskij vopros mezdu mirovymi vojnami 1917-1940, Moskva 2010, s. 160; G. Gafencu,
op. cit., s. 305.

24 Telegram Gafencu do Titulescu z 28 VI 1932, Behind..., s. 119-120; por. A. Sheviakov, op. cit.,
s. 34-35.
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i europejskiej opinii publicznej. Pilsudski pozytywnie przyjat oswiadcznie rzadu
rumunskiego; stwierdzil jednak, iz ze wzgledu na panstwa baltyckie, ktore juz
podpisaly swoje pakty, a z ktdrymi z powodu Rumunii Polska stracita mozliwo$¢
jednoczesnego podpisania swojego ukladu, zbytnie odraczanie nie jest mozliwe.
Marszatek podkreslat znaczenie wspotdzialania z panstwami baltyckimi; podno-
sit ich niefatwe polozenie wzgledem Moskwy, odpornos¢ na jej presje oraz peing
solidarnos¢ z Polska. Marszatek przewidywal, iz ZSRR ze wzgledu na trudng sytu-
acje wewnetrzng oraz pogarszajace si¢ stosunki z Niemcami i wzrost napiecia na
Dalekim Wschodzie bedzie sktonny do podpisania paktu z Rumunia, z czego
i ona powinna skorzysta¢. Pilsudski oczekiwal od Rumunéw wprowadzenia jako
podstawy negocjacji formuly streszczajacej sie w stwierdzeniu, iz podpisany uktad
nie przyniesie ,,ani korzysci, ani szkody dla obecnego stanu rzeczy” obu panstw;
byta to zmodyfikowana wersja ,,deklaracji Patka” Marszatek poinformowatl Cadere,
ze Polska nie bedzie przyspieszala podpisania ukladu z ZSRR, ktore jest planowane
w Moskwie po powrocie Litwinowa z Genewy. Data powrotu uzalezniona byla od
zawieszenia prac Konferencji Rozbrojeniowe;j i trudno byto ja okresli¢. Pitsudski
jednak stwierdzil, iz jesli do tego czasu dyplomacja krolewska nie bylaby w stanie
sfinalizowa¢ swoich negocjacji z ZSRR, to perspektywa taka otwieralaby si¢ w okre-
sie pdzniejszym poprzez zwlekanie przez Polske z ratyfikacja paktu ze Zwigzkiem
Sowieckim. Z rozmowy z marszatkiem poset rumunski wywnioskowal, iz jego
nastawienie w sprawie podpisania paktu polsko-sowieckiego nie uleglo zmianie,
niemniej jednak dzieki zaistniatym okolicznosciom Rumunia, zdaniem Cédere,
uzyskala ,dostateczny czas, aby osiaggna¢ definitywne podpisanie [swojego] paktu
o nieagresji” z Sowietami. Stanowisko Pitsudskiego ocenil Gafencu za wzglednie
zadowalajgce, jednakze miarodajne w tej kwestii byto nastawienie Titulescu®.
Wspomniany dyplomata 5 lipca indagowal Zaleskiego w Lozannie w sprawie
odpowiedzi Litwinowa na ztozong 23 czerwca propozycje. Gdy otrzymat informa-
cje o braku odzewu ze strony szefa NKID, wyrazil zaskoczenie, ze w ciggu 15 dni
Zaleski nie poinformowal go o stanie rozméw. Wéwczas szef polskiej dyplomacji
zakomunikowal, iZ w czasie wcze$niejszych rozméw z Litwinowem domagat sie
wyszczegolnienia w pakcie rumunsko-sowieckim nieprzesadzania zagadnien mie-
dzy obu panstwami, ktore sa nadal otwarte. Titulescu skonstatowal wowczas, iz
Rosjanie nie ustgpili ,,ani na jote” ze stanowiska, ktore zajmowali w Rydze i zarzu-
cil szefowi polskiego MSZ, ze Warszawa gotowa jest podpisa¢ z Rosjanami ukltad
o nieagresji, mimo zadania przez nich wzmiankowania w pakcie rumunsko-sowie-
ckim sporu o Besarabig oraz obowigzywania przymierza z Rumunig, w ktérym RP
zobowigzala sie zbrojnie broni¢ integralnosci Krolestwa. W przekonaniu Titulescu
Polska zniweczyla w ten sposéb szanse porozumienia Bukaresztu z Moskwa i jest
odpowiedzialna za zaistnialg sytuacje. Polski minister polemizowal z tym stwier-

25 Pismo Cédere do Vaida-Voevoda z 3 VII 1932, Behind..., s. 121-123; telegramy Schaetzela do
poselstwa w Bukareszcie z 3 (nr 74) i 26 VII (ar 93) 1932, HIA. Rumunia. Ks. szyf,, nr 6, p. 2, f. 3;
A. Kopanskij, I. E. Levit, op. cit., s. 97.
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dzeniem, deklarujac, ze Polska nie ratyfikuje swego ukladu z ZSRR, jesli nie dojdzie
do rumunsko-sowieckiego porozumienia. Wowczas Titulescu jako kompensaty za
podpisanie paktu zazadat oficjalnego zapewnienia, ze ratyfikacja nigdy nie bedzie
mie¢ miejsca, jezeli nie dojdzie do rosyjsko-rumunskiego uktadu. Zaleski odpowie-
dzial, ze jest to jego intencja. Jednakze rzecz calg uzaleznil od decyzji Pilsudskiego®.

Tymczasem Litwinow projekt paktu otrzymany od Zaleskiego przestal do Moskwy,
gdzie takze uznano go za nie do przyjecia. Sowieckie kierownictwo polityczne godzito
sie jednak na podjecie rozmow z Titulescu. Przebywajacy w Szwajcarii szef NKID
nie wykazywal jednak po$piechu. Zdawat on sobie sprawe z zamiaréw Polski podpi-
sania paktu z ZSRR bez ogladania si¢ na Rumunig i postanowil nie tylko wzmocnié¢
te tendencje, ale i usztywni¢ wlasne stanowisko. Nie przekazal przeto Zaleskiemu,
bedacemu u niego 28 czerwca z wizyta, przygotowanego dla Rumunéw kontrpro-
jektu, lecz skrytykowat Bukareszt za nieprzejednang postawe, ktora, jego zdaniem,
spowoduje przecigganie negocjacji; wyrazil tez przekonanie, iz najszybszym sposo-
bem na sklonienie Rumunii do pomyslnego zakonczenia uktadéw z Moskwa bytoby
podpisanie paktu polsko-sowieckiego. Gospodarz Wierzbowej obiecat da¢ odpowiedz
w ciggu kilku dni po skonsultowaniu si¢ z marszatkiem Pitsudskim. 5 lipca doszlo do
kolejnego spotkania, w trakcie ktérego Zaleski poinformowal narkoma o gotowosci
podpisania paktu przez Polske, jednakze uprzedzit, iz nie bedzie on ratyfikowany,
dopdki nie nastapi sfinalizowanie uktadu z Rumunig. Po wstepnym zapoznaniu
sie z wreczonym przez Litwinowa kontrprojektem, polski minister zauwazyl, iz
raczej nie zostanie on zaakceptowany przez Bukareszt z powodu wzmiankowania
w nim terytorialnego sporu i nieobecnosci odniesienia do terytoriéw znajdujacych
sie pod wladzg Rumunii. Litwinow odpowiedzial, ze adnotacj¢ o sporze oraz brak
zgody ZSRR na uznanie przynaleznosci Besarabii do Rumunii uwaza za zasadnicze
warunki negocjacji i jesli zostang one przyjete przez Bukareszt, to otwiera to pole
dla ,,najdalej idgcych uzgodnien”” w rozmowach z Titulescu?®.

Titulescu w korespondencji z premierem i wlasnym ministerstwem spraw zagra-
nicznych odniost sie negatywnie do propozycji sowieckiej, przytaczajac na wzmoc-
nienie swego stanowiska list Zaleskiego z zawartymi w nim zastrzezeniami pod-
noszonymi w rozmowie z Litwinowem. Szef delegacji rumunskiej przy Lidze
Narodow ostrzegal Bukareszt przed podpisaniem paktu z ZSRR, z umieszczong

26 Telegram Titulescu do MSZ z 5 VII 1932, Behind..., s. 124-125; A.-M. Mironov, op. cit.,
s. 114-115; E. Bold, R. O. Locovei, Relatii romdno-sovietice (1918-1941), Tasi 2008, s. 140; L. Padureac,
Relatiile romano-sovietice 1917-1934, Chisindu 2003, s. 81; zob. telegram Gafencu do Cadere z 6 VII
1932, Behind..., s. 125-126.

27 Decyzja Biura Politycznego o pakcie z Rumunig z 28 VI 1932, O. Ken, A. Rupasov, Politbro
CK VKP(b) i otnosenid SSSR s zapadnymi sosednimi gosudarstvami (konec 1920-1930-h gg.). Problemy,
dokumenty, opyt kommentaria, C. 1 [Dekabr’ 1928 — in’ 1934 g.], Sankt Petersburg 2000, s. 325-330,
telegram Krestinskiego do Litwinowa z 28 VI 1932, DVP, t. XV, s. 392; telegram Litwinowa z Genewy
do LKSZ z 30 VI 1932, DVP, t. XV, s. 392; telegram Litwinowa z Genewy do LKSZ z 5 VII 1932 wraz
z zalaczonym projektem paktu o nieagresji miedzy ZSRR i Rumunig, Sovetsko-rumynskie otnosenid
1917-1941. Dokumenty i materialy, t. 1,1917-1934, red. A. A. Avdeev i in., Moskva 2000 (dalej: SRO),
s. 373-376; A. Skrzypek, Zagadnienia rumunskie..., s. 192.
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w nim wzmianka o sporze besarabskim, nawet jesli rezultatem byloby odtworze-
nie rozbitego - jego zdaniem - wspolnego frontu polsko-rumunskiego, poniewaz
sprawa rozstrzygniecia sporu ,wisialaby nad krajem jak straszny miecz Damoklesa”
i predzej czy pozniej musialaby nabra¢ aktualnosci. Titulescu w dalszym ciagu byt
zdania, Ze nalezy ,,z godnoscig i (...) bez blagania” podnosi¢ wobec Polski powazne
konsekwencje, jakie nieuchronnie wynikng dla przymierza obu panstw, po pod-
pisaniu przez nig paktu z ZSRR. Zalecal takze, aby wladze rumunskie podkreslaty
wobec wlasnej opinii publicznej, ze alians z Polska pozostaje w mocy i ze pakt
Brianda-Kellogga, ktdrego sygnatariuszem sg takze Sowiety, jest lepszy dla intereséw
kraju niz pakt z nimi, niosgcy za sobg zgode na warunek szkodzacy fundamental-
nym interesom Rumunii?®®.

Odrzucajac pakt z Moskwa, rumunski polityk nie zaniechal demonstrowania
wobec Francuzdéw, ktérym znowu zaczelo zaleze¢ na doprowadzeniu do finalizacji
ukladu rumunsko-sowieckiego, iz on takze dazy do jego zawarcia pod warunkiem
niewzmiankowania sporu besarabskiego. W efekcie Francuzi zobowiazali sie oddzia-
tywa¢ w tym kierunku na dyplomatéw polskich i sowieckich. Po rozmowie 8 lipca
z premierem Herriotem Zaleski zadeklarowal nastepnego dnia wobec Titulescu, iz
bedzie przekonywal narkoma do porzucenia stawianych wobec Bukaresztu zadan.
Namawial tez rumunskiego polityka do osobistego spotkania z szefem NKID.
Titulescu ze sceptycyzmem odnidst sie do mozliwosci odstapienia przez Litwinowa
od jego zadan. Szef polskiej dyplomacji przypomnial wowczas swoje oswiadcze-
nie uczynione wobec ludowego komisarza, w ktérym stwierdzil, ze Polska nigdy
nie bedzie ratyfikowaé swojego paktu z Moskwa bez wczesniejszego zawarcia
ukladu rumunsko-sowieckiego. Nie przekonato to Titulescu, ktéry nie wykluczal,
iz Zaleskiemu zalezy na tym spotkaniu, aby p6zniej w wypadku fiaska mdgt oswiad-
czy¢, ze zrobil wszystko co mozliwe dla doprowadzenia do porozumienia rumun-
sko-sowieckiego i uzasadni¢ moralnie podpisanie przez RP paktu z Moskwa za
plecami Bukaresztu. Z drugiej strony odmowa zobaczenia si¢ z Litwinowem mogta,
zdaniem Rumuna, stanowi¢ dla Zaleskiego powdd do obwiniania Bukaresztu, iz
nawet nie probowal dyskutowac z Rosjanami i przez to ponosi odpowiedzialnos¢
za zaistnialg sytuacje. W tych okolicznosciach Titulescu wyrazit zgode na spot-
kanie z szefem NKID, warunkujac to oficjalnym powtdérzeniem przez Zaleskiego
w obecnosci obu interlokutoréw deklaracji, iz Polska nie ratyfikuje paktu z ZSRR,
jesli nie zostanie osiggniete porozumienie z Rumunig. Gospodarz Wierzbowej przy-
stal na t¢ propozycje - jak si¢ wydaje na wlasng odpowiedzialno$¢ - nie posiadajac
w tej sprawie upowaznienia Pilsudskiego. Aby jednak uniknga¢ sytuacji, w ktorej
do ratyfikacji paktu polsko-sowieckiego mogtoby nie dojs¢ na skutek zlej woli
Rumunii, Zaleski zmodyfikowal swoje oswiadczenie, ktore teraz stwierdzalo, iz
Polska nie ratyfikuje paktu z Sowietami, o ile te beda zada¢, Zzeby Rumunia uznala,
iz Besarabia jest spornym terytorium. Niebawem Titulescu wycofat si¢ ze swojej
zgody na spotkanie z Litwinowem. Uznal, ze wykorzystanie deklaracji Zaleskiego

28 Telegram Titulescu do MSZ z 7 VII 1932, Behind..., s. 127-130; A.-M. Mironov, op. cit., s. 117.
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w bezposrednich rozmowach z narkomem mogtoby mu je utrudnic, a polaryzacja
stanowisk wrecz doprowadzi¢ do zerwania negocjacji. Ze wzgledu na rozpatrywang
mozliwo$¢ przelozenia ich na jesien, przedstawiciel Rumunii przy Lidze Narodéw
skonstatowal, iz aby unikna¢ sytuacji nieodwracalnej, Polacy i Francuzi powinni
nadal przygotowywa¢ grunt dla pertraktacji rumunsko-sowieckich?.

10 lipca 1932 r. z polecenia Herriota spotkat sie z Litwinowem Massigli - cztonek
delegacji francuskiej na Konferencje Genewska — w celu wyjasnienia mozliwosci
usuniecia rozbieznosci pomiedzy Rumunia a ZSRR. Massigli wskazywat, iz Titulescu
sprzeciwia si¢ dwu sformulowaniom zawartym we wreczonym Zaleskiemu 5 lipca
sowieckim projekcie paktu. Byly to wzmianki o terytorialnym sporze umieszczone
w preambule i artykule I*°. Litwinow odpowiedzial, iz tre§¢ zawarta w preambule
stanowi wyjscie naprzeciw ,deklaracji Patka’, ktorg Zaleski przedstawil mu w Berlinie
w maju tego roku. Szef NKID gotéw byt wyeliminowa¢ wzmianke o sporze z arty-
kutu I, pod warunkiem, iz nie zostanie ona niczym zastapiona, a na artykut I bedzie
sie sktadal jedynie tekst uzgodniony w Rydze miedzy Sturdza a Stomoniakowem.
Massigli uznat propozycje dotyczacy artykutu I za wartg rozwazenia, natomiast
odnosnie do preambuty zamierzat szukac innej formuly. 14 lipca odwiedzit Litwinowa
Zaleski. Powolujac sie na ustalenia z Titulescu i Massiglim, wystapit z propozycja
wylaczenia z paktu wszelkich wzmianek o spornych kwestiach, a wprowadzenia
w protokole dodatkowym stwierdzenia, ze ,,obecny uklad zawierajacy wzajemne
zobowigzanie nieagresji przeciwko terytoriom znajdujacym sie w chwili podpisania
pod wladza jednej albo drugiej umawiajacej sie strony, nie moze by¢ wykorzystany
dla innych celéw, w szczegdlnosci...”. W miejsce wielokropka - zdaniem szefa NKID
- nalezalo wprowadzi¢ ,,rozwigzanie kwestii spornych”. Litwinow odpowiedzial, iz
ZSRR nie moglby uzna¢ wladzy Rumunii nad Besarabig, gdyz byloby to posred-
nim zaakceptowaniem przezen zaboru tej prowincji. Natomiast wyrazit gotowos¢
przyjecia kazdej formuly o nieagresji wzgledem Besarabii. Uwazal tez, iz w pakcie
nalezy wspomnie¢ otwarcie o pozostalych sprawach spornych. Pod tymi warun-
kami Litwinow skfonny byt spotkac¢ si¢ z Titulescu i negocjowac tres¢ protokotu
koncowego. 16 lipca doszto do kolejnego spotkania Massigliego z szefem NKID.
Dyplomata francuski zasugerowal wéwczas, iz Titulescu gotéw bytby wyrzec sig
sformutowania o ,,agresji na terytorium znadujgcym si¢ pod wtadzg’, pod warun-
kiem niewprowadzania wzmianki o ,,spornych kwestiach” oraz wspomnienia jedynie
w protokole koncowym, iz pakt nie moze by¢ ,wykorzystywany do jakichs innych

29 Telegramy Titulescu do MSZ z 7 VII, 9 VII 1932, Behind..., s. 126-127, 131-133; telegram
Vaida-Voevoda do Titulescu z 14 VII 1932, SRO, s. 377-378; telegram Titulescu do Vaida-Voevoda
z 17 VII 1932, ibidem, s. 380-381; telegram Schaetzela do poselstwa w Bukareszcie z 26 VII 1932,
nr 93, HIA. Rumunia. Ks. szyf., nr 6, p. 2, f. 3.

30 [Preambula] CKW ZSRR z jednej strony i J. K. M. Kr6l Rumunii z drugiej strony (...)
»konstatujac, ze zawarcie obecnego paktu nie przyniesie Zadnego uszczerbku pozycji kazdej ze
Stron w sporach terytorialnych i innych istniejacych miedzy nimi i ze te spory pozostaja na boku
i w zadnym stopniu nie beda poruszone przez niniejszy pakt [podkr. HW], zdecydowali zawrze¢
niniejszy pakt (...)"
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celow”. Litwinow nie zgodzil si¢ na te propozycje, mimo sugestii Massigliego, iz
w zamian Herrot moglby doprowadzi¢ do finalizacji paktu francusko-sowieckiego®!.

Tymczasem rzad rumunski nie rezygnowal z zabiegéw uzyskania od Warszawy
odlozenia podpisania paktu z Rosjg, jednoczesnie starajac si¢ otrzymac formalne
potwierdzenie deklaracji Zaleskiego i enuncjacji Pitsudskiego, rozumianych jako
zobowigzanie Polski do nieratyfikowania paktu z ZSRR przed dojsciem do skutku
ukladu rumunsko-sowieckiego. Rumuni odrzucali umieszczenie w pakcie z ZSRR
jakiegokolwiek stwierdzenia sugerujacego istnienie sporu o Besarabi¢e. Rzad
w Bukareszcie gotow byt przysta¢ na deklaracje Patka, o ktorej wspominal marszatek
Pifsudski (,,pakt nie zmieni w czymkolwiek obecnej sytuacji dwdch umawiajacych
sie stron”). Nie uzgodniono jednak ostatecznej formuly ze wzgledu na - jak mozna
sie domysla¢ - opozycje Titulescu. Ujawnil si¢ wowczas dysonans miedzy stano-
wiskiem Wierzbowej a deklaracjg Zaleskiego ztozong Titulescu 9 lipca. Cadere po
rozmowie z Beckiem zauwazyt, iz nie traktuje on oswiadczenia Zaleskiego (warun-
kujacego ratyfikacje przez Polske paktu z Moskwa, uprzednia finalizacja paktu
rumunsko-sowieckiego) ,,jako absolutnego zobowigzania” RP wobec Rumunii, ale
jako ,jedynie czynnik nacisku na Sowiety i jako $rodek zyskania na czasie dla zawar-
cia paktu sowiecko-rumunskiego” Poset rumunski stwierdzil wowczas, iz dojscie do
skutku tego ukladu z ewentualnym wprowadzeniem do jego tresci klauzuli o sporze
terytorialnym bedzie bezposrednim naruszeniem przymierza miedzy Warszawg
a Bukaresztem opierajacego sie¢ m.in. na gwarantowaniu integralnosci terytoriéw
obu sygnatariuszy. Beck bronit sie, twierdzac, iz przymierze nie ulegnie ostabieniu
i ze w polsko-sowieckim pakcie nienaruszalno$¢ wezesniejszych traktatéw zostala
zagwarantowana. Wiceminister zapewnial, iz Polska podejmie kazdy wysitek, aby
przekonac Rosjan do zawarcia paktu. W zwigzku z tym poinformowatl on o wyjez-
dzie do Genewy naczelnika Wydzialu Wschodniego — Tadeusza Schaetzela — maja-
cego zastapi¢ w rozmowach z Litwinowem Zaleskiego, ktory udat si¢ 14 lipca na
leczenie do Karlovych Varéw. Na rzecz porozumienia sowiecko-rumunskiego miat
takze pracowa¢ w Moskwie posel Patek, ktory otrzymat w tej sprawie odpowiednie
instrukcje®.

Artykul I

Za akt, sprzeczny z zobowigzaniem ustalonym w poprzednim akapicie, bedzie uwazany kazdy akt
przemocy, skierowany przeciwko calosci i nietykalno$ci terytorium czy tez politycznej niezaleznosci
drugiej Umawiajacej si¢ Strony, podobnie, jak [i] kazda proba rozwigzania silg terytorialnych albo
innych sporéw miedzy obu Umawiajacymi si¢ Stronami [podkr. HW], nawet jesli podobne akty beda
popelnione bez wypowiedzenia wojny i wszelkich mozliwych jej nastepstw. Zatacznik do telegramu
Litwinowa z Genewy do LKSZ z 5 VII 1932, SRO, s. 373-374.

31 Telegramy Litwinowa z Genewy do LKSZ z 101 16 VII 1932, ibidem, s. 376-377, 379; telegram
Litwinowa do LKSZ z 14 VII 1932 r. DVP, t. XV, s. 405-406; M. Wolos, op. cit., s. 577; A.-M. Mironov,
op. cit., s. 115; A. Kopanskij, I. E. Levit, op. cit., s. 96.

32 Telegram Gafencu do Cidere z 6 VII 1932, Behind..., s. 125-126 (pierwszy cytat); telegram Cédere
do MSZ z16 VII 1932, ibidem, s. 133-134 (kolejne cytaty); pismo Céadere do MSZ z 21 VII 1932, ibidem,
s. 136; instrukcja Gafencu do Cédere z 22 VII 1932, ibidem, s. 136-138; telegram Litwinowa do LKSZ
z 14 VI 1932, DVP, t. XV, s. 406; telegram Puaux do Herriota z 22 VII 1932, Documents diplomatiques
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Schaetzel prowadzit pertraktacje z Litwinowem zapewne pomigdzy 15 a 23 lipca.
Szet NKID zgodzil si¢ na usunigcie z preambuly sformufowania, ze ,,spory teryto-
rialne i inne istniejace” miedzy stronami pozostaja ,na boku” i w zadnym wypadku
nie beda mie¢ wplywu na niniejszy traktat. Zrezygnowal tez w artykule I ze zdania
0 uznaniu za sprzeczng ze zobowigzaniem o nieagresji ,,kazdg probe rozwigzania
silg terytorialnych albo innych sporéw migdzy obu Umawiajacymi sie Stronami”.
Domagal si¢ natomiast wprowadzenia wyrazenia o nieprzesadzaniu rozstrzyg-
niecia istniejacych sporéw, chcac w ten sposéb pozostawic $lad pozostawania
otwartg kwestii besarabskiej. Ustepstwa i propozycja Litwinowa nie znalazly uzna-
nia w oczach Titulescu. 22 lipca zaproponowal on, przez Schaetzela, Rosjanom
bez ujawniania swojego autorstwa podpisanie paktu o nieagresji, odmiennego niz
dotad zawierane, bedacego powtdrzeniem w wymiarze dwustronnym zobowigzan
z paktu Brianda-Kellogga. Narkom odpowiedzial, ze ma instrukcje swego rzadu
jedynie odnosnie do podpisania ukladu o nieagresji ,,starego wzoru”. Nie odrzuca-
jac rumunskiej propozycji, Litwinow trwal przy formule ,,istniejacych sporéow”. Ze
wzgledu na zblizanie si¢ podpisania paktu polsko-sowieckiego negocjacje zostaly
przerwane. Termin ich podjecia na nowo wyznaczono na 21 wrzes$nia w Genewie,
przy okazji wznowienia prac Sekretariatu Konferencji Rozbrojeniowej. Nie wyklu-
czano, aby do tego czasu wykorzysta¢ dla kontynuacji rozmoéw jakas inng okazje®.

Ratyfikacja przez Zwigzek Sowiecki paktow o nieagresji z Lotwa* i Finlandig®®
oraz zapowiedz rychlej ratyfikacji z Estonia®® postawila na porzagdku dziennym
sprawe podpisania ukladu polsko-sowieckiego. 21 lipca Beck poinformowat Cédere
o instrukcji udzielonej Patkowi podpisania 23 tego miesiaca paktu, bez czekania
na powrdt Litwinowa z Genewy. Termin ten zostal jednak przesuniety na 25 lipca.
Mozna sadzi¢, iz nastgpilo to pod wpltywem prosb ze strony rzadu rumunskiego,
ktéry chcial mie¢ kilka dni na oswojenie z tym faktem wlasnej opinii publiczne;j.
Obawiano sie, iz zaskoczona nim moglaby zwréci¢ si¢ ,zwartym frontem” prze-
ciwko Polsce. Rumunskie MSZ poinformowalo zatem Wierzbowa o przygotowy-
wanym dla prasy oswiadczeniu, w ktérym zwracano uwage, ze podpisanie przez RP
ukladu z ZSRR nie powinno by¢ interpretowane jako rozejscie sie drég Warszawy

frangais 1932-1939, 1-ére serie (1932-1935), t. 1 (9 juillet-14 novembre 1932) (dalej: DDE t.I), s. 81-82;
telegram Szembeka do MSZ z 22 VII 1932, HIA. Rumunia. Ks. szyf., nr 6, p. 2, f. 3, zob. tez telegram
Schaetzela do poselstwa w Bukareszcie z 9 VII 1932, nr 79, ibidem; pismo Cadere do Becka z 20 VII
1932, Behind..., s. 135; F. Dessberg, La Roumanie et la Pologne dans la politique soviétique de la France:
la difficulté détablir un «front uni» (1924-1935), ,Revue Historique des Armées” 2006, nr 3 (244), s. 69.

33 Telegram Massigli do MSZ z 23 VII 1932 (nr 704-705). DDF t. I, s. 91 (stad cytaty); telegram
Szembeka do MSZ z 22 VII 1932, HIA. Rumunia. Ks. szyf., nr 6, p. 2, f. 3; projekt paktu autorstwa
Titulescu przekazany przez Schaetzela Litwinowowi 22 VII 1932 r. DVP, t. XV, przyp. 206, s. 785-786;
telegram Titulescu do MSZ z 24 VII 1932, SRO, s. 381-387; pismo Céddere do Vaida-Voevoda z 25 VII
1932, Behind..., s. 141-145; L. Padureac, op. cit., s. 83; J. Beck, Ostatni raport, przedmowa poprzedzit
M. Wojciechowski, Warszawa 1987, s. 33.

34 Ratyfikacja przez ZSRR nastapita 11 lipca 1932 r., przez Finlandie - 7 lipca 1932 r.

35 Ratyfikacja przez ZSRR nastapita 11 lipca 1932 r., Lotwa uczynila to 21 lipca 1932 r.

36 Ratyfikacja przez ZSRR nastgpita 5 sierpnia 1932 r., przez Estonie — 3 sierpnia 1932 r.
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i Bukaresztu, poniewaz Polska data Rumunii oficjalne zapewnienie o nieratyfiko-
waniu paktu z Sowietami przed podpisaniem porozumienia o nieagresji miedzy
Moskwa a Bukaresztem. Jednocze$nie deklarowano, ze Rumunia, mimo sygnowania
wspolnie z ZSRR paktu Brianda-Kellogga o wyrzeczeniu si¢ wojny, pragnie zawrzec
z tym panstwem pakt o nieagresji zblizony charakterem do polsko-sowieckiego, pod
warunkiem poszanowania swoich stusznych intereséw*’.

Ze stanowiskiem rzadu rumunskiego nie identyfikowat sie Titulescu, mimo ze
instrukcja przestana Cadere byta wedtug Gafencu z nim uzgodniona. Jak juz wspo-
mniano, optowal on za formulg paktu rumunsko-sowieckiego analogiczng do uktadu
paryskiego z 28 sierpnia 1928 roku. Krytykowat Palatul Sturdza za nieprawdziwe
informowanie wlasnej i miedzynarodowej opinii publicznej o pelnym porozumieniu
z Polska w sprawie negocjacji o pakt o nieagresji oraz za brak w oficjalnych enuncja-
cjach akcentéw krytycznych pod jej adresem. Zdaniem Titulescu taki obraz sprawiat,
iz trudno byto nawet panstwu zyczliwemu wobec Rumunii, ktérego wladze mialy
informacje na temat rzeczywistego stanu rzeczy odnosnie do rokowan z ZSRR, zrobi¢
co$ dla niej, bez poparcia blednie informowanego wlasnego spoleczenstwa®.

Tre$¢ rumunskiego komunikatu zawierajacego stwierdzenie o uzaleznieniu raty-
fikacji przez Polske paktu z ZSRR od podpisania sowiecko-rumunskiego ukltadu
o nieagresji, wywolala zastrzezenia w Warszawie. 25 lipca Beck w rozmowie z Cadere
stwierdzil, iz o§wiadczenie rumunskie postawilto rzad RP w bardzo delikatnej sytu-
acji, gdyz nie odpowiada ono ani jego zaangazowaniu w sprawe, ani intencjom.
Wiceszef polskiej dyplomacji zaprzeczyl ztozeniu przez Zaleskiego zapewnienia
zamieszczonego w komunikacie rumunskim. Jeszcze tego samego dnia poinfor-
mowal on Szembeka, iz ,,publikacja tego rodzaju dowolnych interpretacji naraza
rzad rumunski na ewentualno$¢ dementi” z polskiej strony. Poset RP w Bukareszcie
otrzymal polecenie przekazania miejscowej prasie, iz Polska, ktora parafowala
swoj pakt w styczniu br., odkladajac ze wzgledu na Rumunie jego podpisanie do
teraz, nie zamierza na razie go ratyfikowa¢, albowiem nadal nie zostaty zakonczone
negocjacje rumunsko-sowieckie. Szembek mial wyrazi¢ przeswiadczenie, ze przy
ogdlnym wysitku i dobrej woli dojdzie do ich finalizacji**. Mozna sadzi¢, iz pryn-
cypialny sprzeciw Warszawy odnosnie do uzalezniania ratyfikacji wlasnego paktu
od dojscia do skutku uktadu Moskwy i Bukaresztu, wynikal ze wzrastajacego scep-
tycyzmu co do osiggniecia sukcesu negocjacji sowiecko-rumunskich oraz wagi,

37 Telegramy Becka do poselstwa w Bukareszcie z 15 VII (nr 85), 18 VII (nr 86) 1932, HIA.
Rumunia. Ks. szyf., nr 6, p. 2, f. 3; telegram Cddere do Gafencu z 21 VII 1932, Behind..., s. 136; telegram
Gafencu do Cédere z 22 VII 1932, ibidem, s. 136-138; Informacja dla prasy rumunskiego MSZ z 25
VII 1932, ibidem, s. 140; Stanowisko Rumunii, ,Gazeta Polska” 24 VII 1932, s. 1.

38 Telegram Titulescu do MSZ z 24 VII 1932, SRO, s. 381-387; E. Bold, R. O. Locovei, op. cit.,
s. 140-141; A.-M. Mironov, op. cit., s. 116.

39 Telegram Becka do poselstwa w Bukareszcie z 25 VII 1932, HIA. Rumunia. Ks. szyf., nr 6,
p. 2, f. 3 (stad cytat); pismo Cadere do premiera Vaida-Voevoda z 25 VII 1932, Behind..., s. 141-145;
telegramy Schaetzela do poselstwa w Bukareszcie z 25 VII (nr 911 92), HIA. Rumunia. Ks. szyf., nr 6,
p. 2, f. 3; telegram Szembeka do MSZ z 26 VII 1932, nr 83, ibidem; zob. telegram Becka od Szembeka
224 VII 1932 r.,, nr 7, ibidem. Tel. osob. ks. 1; M. I. Mel'ttthov, op. cit., s. 160.
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jaka przywigzywano do zawarcia paktu polsko-sowieckiego, ktérego nie chciano
przekresla¢ w ten sposdb.

Rzad rumunski powodowany stanowiskiem wlasnej opinii publicznej, ostro
krytykujacej podpisanie przez Polske paktu o nieagresji oraz obawiajacy sig, by
postawa RP w sprawie ratyfikacji nie ostabifa stanowiska Bukaresztu w negocja-
cjach z Sowietami, staral si¢ doprowadzi¢ do uznania przez Warszawe deklaracji
Zaleskiego z 9 lipca za obowiazujacg. Argumentowano m.in., ze na polskim rzadzie
cigzy obowigzek zaangazowania si¢ w negocjacje rumunsko-sowieckie, poniewaz
bez zapewnienia polskiego rzadu, ze kwestia Besarabii pozostanie ,,na boku”, nigdy
nie doszloby do ich podjecia. W koncu 30 lipca oficjalnie o§wiadczyl Schaetzelowi,
ze deklaracja Zaleskiego stwierdzajaca, iz ,,Polska nie przystapi do ratyfikacji paktu
o nieagresji z Republika Sowieckd’, o ile ta bedzie podtrzymywac ,,swoje pretensje
dotyczace terytorialnego sporu jest uwazana przez krélewski rzagd Rumunii jako
ostateczna i nieodwotalna” W odpowiedzi Szef Wydzialu Wschodniego nadal
kwestionowal fakt zlozenia przez Zaleskiego wspomnianej deklaracji, zaznacza-
jac koniecznos$¢ wyjasnienia sprawy. Wskazywal tez na niewlasciwe sformutowa-
nie zawarte w oswiadczeniu Cadere (,,pretensje dotyczace terytorialnego sporu”).
Przypominal, iz w prowadzonych z Litwinowem negocjacjach w Genewie poczatkowo
obstawat on przy sformutowaniu ,,spory terytorialne i inne istniejace miedzy uma-
wiajacym sie krajami”. Jednak gotéw byl zastapic stowa ,,spory terytorialne i inne”
okresleniem ,,réznice”. Nie byta to formuta zadowalajgca i dlatego pertraktacje nie
zostaly ukonczone. Schaetzel, zdajac sobie sprawe z intencji Rumundw, uwazat, iz
nie nalezy Iaczy¢ dyskutowanych sformulowan z ratyfikacja przez Warszawe paktu
z Sowietami. Szef Wydzialu Wschodniego poinformowat Cadere o negatywnym
nastawieniu Pilsudskiego odnosnie do deklaracji o nieratyfikowaniu przez Polske
paktu bez Rumunii, jednoczesnie podkreslajac wage, jaka Warszawa przywiazuje
do przymierza obu panstw oraz jej gotowos¢ ,,przyczynienia sie wszelkimi sposo-
bami” do zawarcia paktu rumunsko-sowieckiego®.

Rumuni nie rezygnowali z uzyskania od Polski takiej deklaracji. 3 sierpnia w tej
sprawie spotkat si¢ poset Cesianu z premierem Herriotem i starat si¢ go przekona¢
do podjegcia interwencji. Szef rzadu francuskiego obiecat rozmoéwic sie z ambasa-
dorem RP we Francji Alfredem Chlapowskim, jednoczesnie podajac w watpliwos¢
skutecznos¢ tych zabiegow ze wzgledu na przewidywany updr marszatka Pilsudskiego

40 Pismo Gafencu do Cddere z 25 VII 1932, Behind..., s. 140-141; pismo Cddere do premiera
Vaida-Voevoda z 25 VII 1932, ibidem, s. 141-143 (stad pierwszy cytat); telegram Szembeka do MSZ
225 VII 1932 r,, nr 2; HIA. Rumunia. Tel. osob. ks. 1; nota rzadu rumunskiego zlozona 30 VII na rece
Schaetzela przez Cadere (stad drugi i trzeci cytat), Behind..., s. 145; telegramy Schaetzela do poselstwa
w Bukareszcie z 26 VII (nr 93) 31 VII (nr 96- stad czwarty, piaty i szosty cytat) 1932, HIA. Rumunia.
Ks. szyf,, nr 6, p. 2, f. 3; telegram Szembeka do MSZ z 30 VII 1932, nr 86, ibidem; telegramy Puaux
do Herriota z 26 VII (nr 295), 27 VII (nr 296-298) 1932, DDE t. I, s. 102, 103-104; raporty prasowe
Szembeka za 1-18 i 19-30 VIII 1932, AAN. Ambasada w Bukareszcie, t. 343, k. 159-161, 169-170;
raport pptk. Michalowskiego do Szefa Sztabu Gtéwnego WP z 19 VIII 1932, S. Lopatniuk, Nieznane
dokumenty archiwalne z historii polsko-radzieckich rokowat o pakt o nieagresji, ZDSPR, 1969, t.'V,
s. 190-193; G. Gafencu, op. cit., s. 305; zob. A. Sheviakov, op. cit., s. 37.
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i ptka Becka. Z drugiej strony zastanawial sie, jak dlugo polski rzad musialby cze-
ka¢ z ratyfikacja swojego paktu z ZSRR, gdyby zgodzit si¢ z zyczeniem Rumundw.
Herriot, odzegnujac sie od wywierania nacisku, doradzal Bukaresztowi podpisanie
z Moskwa paktu o nieagresji bez nadmiernego przewlekania sprawy, szczegélnie, ze
Polska i kraje baltyckie sfinalizowaly juz swoje uktady. Francuz obiecal Rumunom
posrednictwo w kontaktach z Rosjanami i poszukiwanie zadowalajacej ich formuly.
Cesianu zapytal tez, czy Francja zawrze pakt z Sowietami, jesli Rumunia nie podej-
mie z nimi negocjacji. Herriot odpowiedzial, ze pomimo ponaglen ze strony Rosjan
w sprawie podpisania ukladu, Paryz zdecydowany jest czekac na sfinalizowanie paktu
przez Rumunéw. O tym, jak dlugo mogtoby to trwa¢, miat zdecydowac rzad francu-
ski po gruntownym przestudiowaniu sprawy zawarcia paktu o nieagresji z ZSRR*..

Jeszcze tego samego dnia Herriot nakazal francuskiemu chargé d’affaires
w Warszawie Pierre Bressyemu (ambasador Laroche byl woéwczas na urlopie) prze-
kazanie na Wierzbowg démarche, w ktérej polecil podkresli¢ wage odroczenia raty-
fikacji paktu polsko-sowieckiego, dopoki pertraktacje rumunsko-sowieckie o pakt
nieagresji nie zostalyby sfinalizowane. W wypadku przyspieszenia ratyfikacji przez
Polske nie tylko ulegtaby ostabieniu pozycja przetargowa Rumundéw wobec Rosjan,
ale tez mogloby dojs$¢ do zerwania rozméw i pozostawienia Bukaresztu poza two-
rzacym sie¢ system uktadow o nieagresji na zachodniej granicy ZSRR. Musialoby to
zdaniem francuskiego premiera doprowadzi¢ do nadania przez Moskwe aktualnosci
sprawie przynalezno$ci Besarabii oraz stanowi¢ §wiadectwo rozluznienia wiezéw
taczacych Polske i Rumunig. Herriot liczyl, iz odbiorcg démarche bedzie minister
Zaleski, ktory wydawal mu si¢ osoba przywiazujaca wieksza wage do solidarnosci
polsko-rumunskiej niz do jednoczesnego wprowadzenia w zycie paktow Polski
i panstw baltyckich. Tymczasem Minister Zaleski przebywal na urlopie zdrowot-
nym i Bessy spotkal sie najpierw 5 sierpnia z naczelnikiem Wydzialu Wschodniego
Schaetzelem, a nastepnie 10 tego miesigca z wiceministrem Beckiem (wcze$niej byt
on nieobecny w Warszawie). W trakcie spotkania 5 sierpnia naczelnik Wydzialu
Wschodniego stwierdzil, iz rzad RP niejednokrotnie dawal Rosjanom i Rumunom
jasne komunikaty, ze moze on zawiesi¢ na pewien okres ratyfikacje swojego paktu
z ZSRR, aby da¢ mozliwo$¢ doprowadzenia do kornca negocjacji sowiecko-rumun-
skich. W opinii Schaetzela istniala mozliwo$¢ wypracowania kompromisu mie-
dzy obu stronami. Swiadczyta o tym ustepliwoé¢ Litwinowa, ktéry majac na mysli
kwestie besarabska, poczatkowo upieral sie przy umieszczeniu w pakcie wzmianki
o »terytorialnym sporze”, nastepnie zgodzit na szersza formule o ,,sporach teryto-
rialnych i innych’, aby zaakceptowa¢ wprowadzenie wzmianki o ,,zatargach istnie-
jacych” miedzy obu panstwami. Naczelnik Wydzialu Wschodniego deklarowal wole
wspolpracy w osiggnieciu tego kompromisu. Wskazywat jednak rowniez, iz duza
cze$¢ winy za niedojscie paktu do skutku ponosili sami Rumuni. Dlatego tez Polska
nie mogla uzaleznia¢ ratyfikacji swojego ukltadu o nieagresji od sukcesu negocjacji

41 Telegram Cesianu do MSZ w Bukareszcie z 3 VIII 1932, Behind..., s. 146-148; T. Sandu, op.
cit., s. 403; F. Dessberg, op. cit., s. 70.
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rumunsko-sowieckich, aby nieprzewidziane opdznienia lub ich zerwanie nie prze-
kreslity jej porozumienia z ZSRR. Naczelnik Wydzialu Wschodniego zwracal tez
uwage, iz pakt polsko-sowiecki jest elementem solidarnosci postepowania Warszawy
i panstw baltyckich wobec Moskwy. Jego niesfinalizowanie mogloby zosta¢ wyko-
rzystane przez Rosjan do zerwania wigzi tych krajow z Polska. Schaetzel akcento-
wal réwniez wage polsko-sowieckiego paktu o nieagresji jako asekuracji granicy
wschodniej RP przy narastajacej w Niemczech fali rewizjonizmu oraz jako czynnika
rozluzniajacego grozng dla Polski wspodtprace sowiecko-niemiecka.

Przebieg rozmowy Bressyego z Beckiem mial z grubsza podobny przebieg.
Wiceminister spraw zagranicznych bez ogrédek zaznaczyl, iz Warszawa nie ma
pewnosci odnoénie do osiggniecia przez Rumunéw porozumienia z ZSRR i nie
bedzie w nieskonczonos¢ zawieszac jego wejscie w zycie. Konstatowat tez obec-
no$¢ w polityce rumunskiej dwdch tendencji, z ktorych jedna byla wroga zawar-
ciu paktu z Moskwa, a druga go nie wykluczata. Beck poinformowat francuskiego
dyplomate, iz Polska zamierza czeka¢ na powstanie nowego rzagdu rumunskiego i na
zajecie przezen jasnego stanowiska w sprawie paktu. Jesli ten rzad wykazalby sie
zdecydowaniem i podjat rokowania z Moskwa wcze$niej niz przewidywany wrzes-
niowy termin, dyplomacja RP gotowa bylaby wystapi¢ z bons offices. Wiceminister
zadeklarowal réwniez, iz rzad RP bylby gotéw opdzni¢ ratyfikacje swojego paktu,
nawet nie baczac na sowieckie nalegania, jesli nastapiloby wznowienie negocjacji
Moskwa-Bukareszt i pojawilyby sie widoki na osiggniecie porozumienia*?.

Herriot usilowal takze oddzialywa¢ na stanowisko Wierzbowej poprzez ambasa-
dora Chlapowskiego. Do spotkania doszlo 6 sierpnia. Zasadniczym tematem byla
kwestia ratyfikacji ukladu polsko-sowieckiego. Przy okazji francuski premier krytycz-
nie odnidst sie do polityki rumunskiej, okreslajac ja jako ,,niezreczng, dwoista (...),
mogaca wywola¢ w kierowniczych sferach polskich niezadowolenie i rozgorycze-
nie”. Podobnie jak Beck byl on zwolennikiem mozliwie szybkiego podjecia rozmow
rumunsko-sowieckich, uznajac termin wrzesniowy proponowany przez Titulescu
za zbyt odlegly. Herriot poinformowal Chlapowskiego o wywieraniu przez Rosjan,
powolujacych sie na podpisanie paktu polsko-sowieckiego, silnego nacisku na Paryz
w celu wznowienia przerwanych w roku ubiegtym rokowan francusko-radzieckich.
Réwnolegle dyplomacja sowiecka przedsiewziela tez zabiegi na rzecz uniezalez-
nienia paktu z Francjg od zawarcia ukladu z Rumunig. W koncu lipca wydawaly
sie one trafia¢ na podatny grunt. W trakcie rozmowy 2 sierpnia, Dowgalewskiemu
udalo si¢ nawet ,wyrwa¢ od Herriota, (...) w niezupelnie przekonujacym tonie,
(...) oswiadczenie (...) Ze nie zamierza on ustanawia¢ junctim” miedzy wlasnym
paktem z ZSRR a ukladem rumunsko-sowieckim. Jednakze 6 sierpnia gabinet fran-

42 Telegram Herriota do przedstawicielstw w Warszawie i Bukareszcie z 3 VIII 1932 r. (nr 387-391;
nr 524-528). DDE t. I, s. 142-143; telegramy Bressy do MSZ z 6 i 10 VIII 1932, ibidem, s. 149-151,
159-160; A. Kopanskij, I. E. Levit, op. cit., s. 101.
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cuski jednogtosnie zdecydowal o przyjeciu iunctim, a premier zostal zobowiazany
do udzielenia pomocy w osiagnieciu sowiecko-rumunskiego porozumienia®.

10 sierpnia doszlo do spotkania Dowgalewskiego z Légerem, w trakcie ktérego
ten ostatni zaproponowal kompromis zaktadajacy wyeliminowanie z paktu rumun-
sko-sowieckiego jakiejkolwiek wzmianki o ,,sporze i o terytorium znajdujacym sie
pod suwerennoscia albo pod wladzg’; zalaczenie don protokotu koncowego zawie-
rajacego stwierdzenie, iz pakt nie moze stuzy¢ do innych celéw, a szczegdlnie do
rozwigzywania kwestii spornych, istniejacych miedzy obu panstwami w momen-
cie jego podpisania; ponadto Rosjanie po zawarciu ukladu mogliby ztozy¢ dekla-
racje w ,dowolnie ostrej formie” w sprawie Besarabii. Nastepnego dnia Sekretarz
Generalny Quai d’Orsay zaproponowat jeszcze sowieckiemu ambasadorowi spotkanie
z Titulescu, jesli ten przyjechatby do Paryza. 19 sierpnia Biuro Polityczne KC WKP
(b) podjelo decyzje o przyjeciu francuskich propozycji dotyczacych tresci paktu
rumunsko-sowieckiego oraz podjecia przez Dowgalewskiego rozméw z Titulescu®.
30 sierpnia nastgpilo uzgodnienie przez Légera i Jurija Laszkiewicza, radce prawnego
ambasady sowieckiej w Paryzu, tekstu protokotu koncowego, w ktérym znalazto
sie sformutowanie o ,,spornej kwestii terytorialnej, albo innej istniejacych miedzy
stronami”®. 1 wrze$nia Puaux otrzymal polecenie poinformowania Palatul Sturdza,
gdzie nie zdawano sobie sprawy z prowadzonych rozméw sowiecko-francuskich,
o tresci protokotu oraz pozostatych ustaleniach (usuniecie wzmianki o sporach
terytorialnych, deklaracja dotyczaca kwestii Besarabii). Poset francuski, by ,,odwies¢
gabinet w Bukareszcie od (...) polityki odraczania” mial zasugerowac¢, ze Francja,
podobnie jak wczesniej Polska, moglaby ,,z powodu znaczenia i skali intereséw”

43 Telegramy Dowgalewskiego z 26 VII, 2 VIII (stad drugi cytat), 6 VIII 1932 r. do LKSZ, DVP,
t. XV, 5. 441-442, 449, 451-452 pismo Dowgalewskiego do Herriota z 27 VII 1932, ibidem, s. 441-442;
pismo Herriota do Dowgalewskiego z 29 VII 1932 r. DDE t. I, s. 137; raport Chlapowskiego dla
A. Zaleskiego z 13 VIII 1932 r. Dokumenty i materiaty do historii stosunkow polsko-radzieckich. Maj
1926-grudzien 1932, t. V, Warszawa 1966, s. 596-597 (stad pierwszy cytat); T. Sandu, op. cit., s. 403;
M. Wolos, op. cit., s. 594; A. Sheviakov, op. cit., s. 38-39.

44 Telegram Dowgalewskiego do LKSZ z 10 VIIL1932 r. DVP, t. XV, s. 462-463; decyzja Biura
Politycznego KC WKP (b) o Francji i Rumunii z 19 VIII 1932, O. Ken, A. Rupasov, op. cit., s. 339-341 (to
samo Politbiuro TsK RKP(b)-VKP(b) i Evropa. Resheniia ,,0s0boi papki’, 1923-1939, red. G. Adibekov
i in., Moskva 2001, s. 285); pismo Dowgalewskiego do Litwinowa z 20 sierpnia 1932, DVDP, t. XV,
s. 481; telegram Litwinowa do Dowgalewskiego z 20 VIII 1932, SRO, s. 387-388; zob. tez telegram
Dowgalewskiego do LKSZ z 24 VIII 1932 r. DVP, t. XV, s. 481-485.

45 Pelny Tekst protokotu brzmial: ,,Obecny pakt, zawierajacy zobowigzanie kazdej ze stron
powstrzymywania sie od jakiejkolwiek agresji przeciwko drugiej, bedzie interpretowany w tym sensie,
ze zadna sporna kwestia terytorialna albo inna, istniejaca miedzy stronami, nie moze nigdy ograniczaé
wspomnianego zobowigzania i nie moze stuzy¢ jednej lub drugiej z umawiajacych sie stron jako motyw
lub pozostawia¢ im swobode dzialania dla dokonania wszelkich aktéw, przeczacych zobowigzaniu
nieagresji, ustalonemu niniejszym paktem. Rozumie si¢ takze, ze pakt ten nie moze stuzy¢ do innych
celow, w szczegdlnosci nie moze by¢ interpretowany jako rozwigzanie wspomnianych spornych
spraw, istniejacych miedzy stronami w chwili podpisania niniejszego paktu, ktore [to] sprawy nie sg
poruszone przez jego zawarcie”. Telegram Dowgalewskiego do LKSZ z 30 VIII 1932, DVP, t. XV, s. 499;
telegram Herriota do Puaux z 1 IX 1932, nr 567-574, DDE, t. 1, s. 245-247; M. Wolos, op. cit., s. 596.
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przyspieszy¢ podpisanie paktu z ZSRR, zastrzegajac sobie takze tak diugo, jak to
mozliwe odraczanie ratyfikacji. Rumuni 2 wrzesnia odpowiedzieli negatywnie na
francuskie propozycje. W nocie przekazanej przez Crezianu francuskiemu chargé
draffaires w Bukareszcie Jeanowi Hautecloque wyrazano zdumienie, iz Francja, ktéra
byta sygnatariuszem protokotu paryskiego, podwaza jego postanowienia, uznajac,
iz Besarabia jest terenem spornym. Poinformowano Quai d'Orsay o wznowieniu
przez polskie MSZ rozméw z dyplomacja ZSRR w kwestii rumunsko-sowieckiego
paktu o nieagresji, wyrazajac wiare, iz Francja bedzie w tym wzgledzie wspieraé
polskie wysitki. Francuzi z pewnym zalem przyjeli odrzucenie przez Rumunoéow
wypracowanej przez siebie formuty kompromisu z Sowietami i obiecali poprze¢
starania Wierzbowej w tym kierunku?.

Wznowienie polskiej mediacji wigzalo si¢ z ustaleniami, jakie zapadly w trak-
cie wizyty wiceministra Becka w Rumunii, ktéra odbyta si¢ migdzy 29 sierpnia a 1
wrze$nia 1932 roku. W tym czasie oburzenie, ktore objawilo si¢ nad Dambovitg na
tle finalizacji polsko-sowieckiego paktu o nieagresji, ulegto znacznemu ostabieniu.
Bez watpienia wplynelo na to oswiadczenie premiera Alexandru Vaida-Voevoda
wygloszone 16 sierpnia w Izbie Deputowanych, bedace odpowiedzig na interpe-
lacje postéw Iona Inculeta i Gheorghe Bratianu dotyczace stanowiska Rumunii
wobec popisania przez Polske paktu z ZSRR. Szef rzagdu rumunskiego stwierdzit,
iz zawarcie przez RP paktu nie ostabilo aliansu polsko-rumunskiego i ze Krélestwo
jest gotowe podpisa¢ podobny pakt z Sowietami, pod warunkiem poszanowania
jego prawowitych intereséw. Beck w rozmowach z Gafencu, toczonych w obecnosci
Cadere i Szembeka, stwierdzil, iz podpisanie paktu z ZSRR nie oznacza zmiany osi
polskiej polityki na Wschodzie i ze jej fundament stanowi nadal alians z Rumunia.
Wiceminister przekonywal, iz problemy wewnetrzne Zwiazku Sowieckiego, jego
skomplikowane potozenie na Dalekim Wschodzie oraz ostabienie kooperacji
z Niemcami, czynig go skfonnym do podpisania paktéw o nieagresji z zachodnimi
sasiadami i ze Rumunia powinna koniecznie skorzystac z tej mozliwosci. Beck nie
przecenial wartosci ukladéw z ZSRR; uwazat jednak, iz moga one przyczynic si¢
do ustabilizowania sytuacji miedzynarodowej w Europie Srodkowo-Wschodniej,
tworzac ,jedng calos¢”, w ramach ktorej pakt polsko-sowiecki bylby ,,pomostem
miedzy akcjg Baltow a rumunskg”. Stad tez wiceszef polskiej dyplomacji zadekla-
rowal gotowos$¢ rzadu RP do udzielenia wszelkiej technicznej pomocy w nawig-
zaniu negocjacji i utatwieniu porozumienia rumunsko-sowieckiego. Jednocze$nie
zdecydowanie odmoéwil uzaleznienia ratyfikacji paktu z ZSRR od finalizacji ukladu
miedzy Moskwa a Bukaresztem. Gafencu w imieniu rzadu rumunskiego wyrazit
pragnienie doprowadzenia do skutku paktu z Moskwa. Powatpiewal wprawdzie, by

46 Telegram Herriota do Puaux z 1 IX 1932 r,, nr 567-574, DDE t. I, s. 245-247 (stad cytaty);
telegramy chargé d’affaires ZSRR we Francji M. Rosenberga do Litwinowa z 2 IX, 6 IX 1932, DVP,
t. XV, s. 502-503, 513-515; nota Cretzianu do francuskiego chargé d’affaires w Bukareszcie z 2 IX 1932,
Behind..., s. 157-159; telegram bez podpisu do francuskiego poselstwa w Bukareszcie z 5 IX 1932,
ibidem, s. 159; A.-M. Mironov, op. cit., s. 118; H. Buthak, op. cit., s. 330; T. Sandu, op. cit., s. 405; M.
Wolos, op. cit., s. 596-597; M. 1. Mel'tlihov, op. cit., s. 160; A. Kopanskij, I. E. Levit, op. cit.,s. 101-102.
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jego podpisanie zwigkszylo w sposob szczegdlny bezpieczenstwo Kroélestwa; ze scep-
tycyzmem odnosil si¢ rowniez do ukladow Polski i Francji z Moskwa, uwazal jednak,
ze Rumunia powinna wspdlpracowaé w tym zakresie ze swoimi sojuszniczkami,
dajac w ten sposdb dowdd solidarnosci z nimi w polityce wobec ZSRR. W zakresie
formuly paktu Gafencu za najbardziej satysfakcjonujacy uznal projekt Titulescu
przekazany Schaetzlowi 22 lipca w Genewie. Nalezy przypuszczac, iz na taka postawe
wplywala tez che¢ zneutralizowania gtéwnego oponenta uktadu z ZSRR, jakim byt
posel rumunski w Genewie. Gafencu akcentowal, iz projekt Titulescu byt rozwi-
nieciem zawartego przeciez przez Sowiety paktu Brianda-Kellogga. Jego czes¢ miat
stanowi¢ protokdt podpisania stwierdzajacy, iz pakt o nieagresji nie moze w zadnym
razie by¢ interpretowany w taki sposob, aby kiedykolwiek jego konsekwencja bylo
ograniczenie lub wygasniecie zobowigzan wynikajacych z ukladu paryskiego. Pakt
w takiej postaci rzad rumunski - zdaniem Gafencu - gotéw bylby podpisa¢ w ciagu
24 godzin (np. w Warszawie, Genewie, Wiedniu, a najlepiej w Konstantynopolu,
natomiast nie w Moskwie). Jesli jednak dyplomacja sowiecka wystapitaby z obiek-
cjami wobec propozycji Titulescu i zazagdata ich modyfikacji albo tez wysunetaby
zyczenie powrotu do lipcowych uzgodnien Litwinow-Schaetzel, rzad rumunski bytby
gotow przystac na podjecie przez Polakow ,,na wlasng odpowiedzialnos$¢” przygoto-
wan do rozmoéw, ktdre jak wiadomo mialy zosta¢ wznowione na poczatku trzeciej
dekady wrzesnia w Genewie. Rumunski polityk przestrzegat jednak, zeby polskie
zabiegi wobec ZSRR nie przekreslity mozliwosci wznowienia rumunsko-sowieckich
negocjacji w Genewie oraz nie zaszkodzily stanowisku negocjacyjnemu Rumunii
ani tez nie ograniczyly jej swobody dzialania i decyzji, gdy rozmowy nad Lemanem
zostang wznowione. Précz tego w Bukareszcie, powodujac si¢ opinig Titulescu,
wyrazano zastrzezenia wobec wynegocjowanych przez Schaetzela w rozmowach
z Litwinowem sformulowan pochodzacych z preambuly (,,obecny traktat nie moze
przynies$¢ zadnej szkody w stosunkach miedzy dwoma umawiajgcymi si¢ stronami”)
iartykulu I (o sprzecznosci z zasadg nieagresji ,,wszelkich prob, rozstrzygniecia prze-
moca wszelkich sporéw miedzy dwoma umawiajacymi sie stronami”). Ostatecznie
uzgodniono, iz dyplomacja RP wystapi wobec Rosjan z firmowana, jako wlasny
projekt, propozycja Titulescu, gdy za$ zostanie ona zaakceptowana przez Moskwe,
rzad rumunski natychmiast sfinalizuje pakt?’.

Zadanie doprowadzenia do rozméw rumunsko-sowieckich otrzymal ponownie
Patek. Przed powrotem z urlopu do Moskwy uczestniczyl on w spotkaniu w miesz-
kaniu Zaleskiego w Warszawie z udzialem gospodarza, Becka i Cadere. Wéwczas to
zostala ,,pod dyktando” posta rumunskiego wypracowana formuta protokotu konco-

47 Telegramy Szembeka do MSZ z 16 VIII (nr 90), 17 VIII (nr 91) 1932, HIA. Rumunia. Ks. szyf.,
nr 6, p. 2, f. 3; deklaracja premiera Vaida-Voevodaa z 16 VIII 1932, Behind..., s. 149-150; memoranda
Gafencu z 29 VIII i (?) IX (stad pozostale cytaty) 1932, ibidem, s. 150-156; notatka Szembeka z 1 IX 1932
z rozmoéw Becka w Rumunii. PDD 1932, s. 516-518 (stad pierwsze dwa cytaty); telegram Rosenberga
do Litwinowa z 6 1X1932, DVP, t. XV, 513-515; zob. tez A. Calinescu, Insemdri politice 1916-1939,
editie A. G. Savu, Bucuresti 1990, s. 107; M. Manoilescu, Memorii, Vol. 11, editie ingrijitd, prefatd, note
si indice de V. Dinu, Bucuresti, 1993, s. 334; M. Gmurczyk-Wronska, op. cit., s. 47.
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wego, ktora Patek mial przedstawi¢ Litwinowowi. Do spotkania posta RP i ludowego
komisarza spraw zagranicznych doszlo 13 wrzesnia 1932 roku. Patek przedstawit
wowczas oprocz propozycji protokotu koncowego*® projekt samego paktu. Protokot
koncowy firmowany przez posta RP w Moskwie stanowil polaczenie tresci protokotu
koncowego z wersji paktu z 22 lipca oraz kolejnego wariantu ,,deklaracji Patka”. Nowe
sformutowanie protokotu spotkato si¢ z zainteresowaniem szefa NKID. W jego opi-
nii stanowilo ono krok naprzéd w kierunku porozumienia sowiecko-rumunskiego,
gdyz ta droga moglby zosta¢ wyeliminowany zasadniczy punkt rozbieznosci miedzy
Moskwa a Bukaresztem. Natomiast drugi dokument zostal oceniony przez ludowego
komisarza jako dwa kroki wstecz. Litwinow, ktéry propozycje Patka znal w streszcze-
niu juz od kilku dni, z enuncjacji Légera uczynionej nieroztropnie wobec sowieckiego
chargé d'affaires we Francji Marcela Rosenberga (rozmowa z 6 wrzesnia 1932 r.),
upewnil sie, iz s3 one tym samym projektem, ktory otrzymat od Schaetzela 22 lipca
w Genewie i ktory odrzucil. Podjecie obecnie dyskusji nad tym projektem réwnato si¢
dla Litwinowa rozpoczeciu kolejnych negocjacji na nowych podstawach, w sytuacji,
gdy wedlug komisarza po dziewigciomiesigcznych negocjacjach pozostat do uzgod-
nienia tylko jeden punkt sporny. Potwierdzalo to zdaniem Litwinowa watpliwo$ci
Kremla odnosnie do szczerosci i powagi zamiaréw Rumunii. Patek thumaczyl, iz nie
zdawal sobie sprawy, ze przedtozony przez niego projekt traktatu zostat juz wezesniej
przez Rosjan odrzucony. Wskazujac na ztozono$¢ potozenia w kwestii paktu rumun-
sko-sowieckiego, zaproponowal szefowi NKID spotkanie z postem Cadere w Warszawie
lub w Wiedniu w czasie jego przejazdu do Genewy. W odpowiedzi udzielonej nastep-
nego dnia Litwinow zaproponowal Berlin, sugerujac od Warszawy wspdlng podréz
z Cadere do stolicy Niemiec i podkreslajac, iz poset rumunski winien posiadac pel-
nomocnictwa swego rzagdu na powr6t do dawnej podstawy negocjacyjnej*’, inaczej
bowiem z rozméw mogloby nic nie wyjs$¢. Ludowy komisarz byt sklonny przedtuzy¢
swoj jednodniowy pobyt w Berlinie o kolejng dobe, jesli zarysowalaby sie mozliwos¢
porozumienia. Gotéw byt takze do kontynuowania rokowan w Genewie przy okazji
obrad Biura Konferencji Rozbrojeniowe;j.

Dzialania Patka w Moskwie wspieral tamtejszy ambasador francuski Francois
Dejean, informujac jednocze$nie Herriota o ,,Zywym pragnieniu” Litwinowa zawar-
cia paktu z Rumunia. Demonstrujac to dazenie, szef Narkomindielu przekazat 15
wrze$nia Patkowi, iz gotow jest spotkac sie z Cadere juz w Bialymstoku lub Malkini
i w trakcie podrdzy przez Warszawe do Berlina prowadzi¢ z nim rokowania. Litwinow
dalej tez podtrzymywat che¢ rozméw w Genewie, dodajac, iz nie bedzie si¢ sprzeci-

48 ,Wysokie umawiajace sie strony sa zgodne w tym, ze obecny pakt nie moze by¢ w zadnym
wypadku interpretowany w ten sposob, zeby on mial w swoim nastepstwie ograniczenie albo wygasniecie
zobowigzan, wynikajacych z paktu podpisanego w Paryzu 27 sierpnia 1928 r. On [obecny pakt] nie ma
innego celu, oprocz nieagresji i nie moze by¢ interpretowany dla innych celéw, ani przynies¢ uszczerbku
pozycji zadnej ze stron w sporach migdzy nimi”. Zapis rozmowy Litwinowa z Patkiem z 13 IX 1932
DVP, t. XV, s. 526-527; telegram Dejeana do Herriota z 14 IX 1932 . (nr 162-165), DDE t. I, 5. 318-319.

49 Litwinow za taka uwazal projekt paktu wreczony Zaleskiemu 5 lipca 1932 r. Zatacznik do
telegramu Litwinowa do LKSZ z 5 VII 1932, SRO, s. 373-376.
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wial ewentualnemu zyczeniu Rumunéw prowadzenia ich w Chamonix, Aix les Bains,
Lyonie albo innym nieodlegtym miejscu, gdzie méglby dojecha¢ z Genewy w trakcie
przerwy miedzy posiedzeniami Biura Konferencji Rozbrojeniowej. Sugestie Patka
dyskutowania innych projektéw niz projekt uwazany za starg podstawe Litwinow
odrzucil, stwierdzajac, iz bedzie to potraktowane przez Rosjan jako zerwanie nego-
cjacji przez Rumunie, a Polska i Francja otrzymaja stosowne o$wiadczenia®.

W swietle instrukcji otrzymanej od Gafencu, Cadere miat rozmawiac z Litwinowem
jedynie na terytorium Polski. Odzegnanie si¢ od wyjazdu do Berlina i prowadzenia
tam negocjacji miat uzasadnic¢ trudnosciami technicznymi, brakiem czasu oraz obawg
przed ujawnieniem ich tajemnicy. Posel rumunski otrzymat pelnomocnictwa jedynie
do nawigzania wstepnych rozméw z Litwinowem, lecz nie do prowadzenia pertraktacji.
W rozmowach z szefem NKID mial demonstrowa¢ gotowos¢ rzadu rumunskiego do
zawarcia paktu z ZSRR, jednakze wedtug projektu z 22 lipca i bez wprowadzania don
modyfikacji. Jego zadaniem bylo zdystansowanie si¢ w imieniu Bukaresztu od nowej
formuly protokotu koficowego przedstawionej przez Patka 13 wrzesnia w Moskwie.
Pikanterii temu zadaniu dodaje fakt, iz Cadere byl jej gtéwnym autorem.

Gafencu zdawal sobie sprawe, iz rozmowy Cadere z Litwinowem nie przyniosa
zadnego efektu. W obawie przed zarzutami ze strony Polakéw nakazal postowi
manifestowa¢ przed Beckiem, iz nie uchyla si¢ od kontaktu z Litwinowem i ze nie
ponosi odpowiedzialnosci za rezultat rozmow>!.

17 wrzesnia Cadere wsiadl w Bialymstoku do wagonu Litwinowa i w drodze do
Warszawy przeprowadzil z nim dwugodzinng rozmowe. Zgodnie z instrukcjami
z Bukaresztu posel rumunski zadeklarowal w imieniu swego rzadu gotowos¢ zawarcia
paktu w wersji z 22 lipca. Szef NKID po dyskusji, w ktérej forsowat wlasny projekt,
wysunal pomyst rozpatrzenia wspolnych elementéw obu projektow i stworzenia z nich
jednego kompromisowego. Litwinow zaproponowal przyjecie preambuly z projektu
rumunskiego i wyrzeczenie si¢ 4 akapitu preambuly wlasnego projektu, w ktérym
byla mowa o ,terytorialnym sporze i innych istniejacych miedzy [stronami - HW]
(...), 1ze spory te pozostaja na boku i w Zadnym stopniu nie beda poruszone w (...)
pakcie”. Odnosnie do artykutu I projektu sowieckiego zapowiedzial rezygnacje z cze-
$ci akapitu 2, gdzie znajdowala si¢ réwniez wzmianka o ,,terytorialnym albo innych
sporach” W zamian oczekiwat od Rumunéw odejscia od redakgji art. 1 ich projektu,
ktora nie dotyczyla bezposrednio funkcjonowania paktu o nieagresji, a nawigzywata

50 Telegramy Rosenberga do Litwinowa z 6 IX, 131X 1932 1. DVP, t. XV, 5. 513-515, 527-528; zapis
rozmowy Litwinowa z Patkiem z 16 X 1932, ibidem, s. 576-577 (stad cytat); telegram Litwinowa do
Rozenberga z 9 IX 1932, ibidem, s. 513-515; zapis rozmowy Litwinowa z Patkiem z 13 IX, 14 IX (wraz
z zalacznikiem), 1932, ibidem, s. 522-527, 530-531; zapis rozmowy Litwinowa z Patkiem z 15 IX 1932,
SRO, 5. 391-392; telegram Dejeana do Herriota z 14 IX 1932 r. (nr 162-165), DDE t. 1, 5. 318-319; telegram
Cddere do Gafencu z 15 IX 1932, Behind..., s. 161-163; telegram Becka do poselstwa w Bukareszcie
z 17 IX 1932, nr 109, HIA. Rumunia. Ks. szyf,, nr 6, p. 2, f. 3; zob. memorandum Cretzianu z 9 IX
1932 1, Behind..., s. 160-161; M. I. Mel'ttthov, op. cit., s. 161; zob. J. Beck, op. cit., s. 33.

51 Odpowiedz Gafencu na telegram Cddere z 15 IX 1932 r., Behind..., s. 161-163; telegram
Gafencu do Cadere z 15 IX 1932, SRO, s. 391-392; telegram Szembeka do MSZ z 15 IX 1932, nr 100,
HIA. Rumunia. Ks. szyf,, nr 6, p. 2, f. 3.
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do paktu Brianda-Kellogga, odgrywajacego jego zdaniem w tym kontekscie drugo-
rzedng role. Lepszym rozwigzaniem wedlug Litwinowa byloby umieszczenie w tym
miejscu kategorycznego stwierdzenia, ze obie strony ,,ostatecznie wyrzekajg si¢ agre-
sji dla usunigcia jakichkolwiek sprzeczno$ci migedzy nimi”. Do przyjecia byt zdaniem
ludowego komisarza artykul 2 projektu rumunskiego, pod warunkiem zredagowania
g0 w sposob blizszy artykulowi 1 ustep 2 projektu sowieckiego. Uzyteczny wedlug
Litwinowa bytby artykut 3 projektu rumunskiego, pod warunkiem wprowadzenia don
z projektu sowieckiego (art. 2) kategorycznego sformutowania o mozliwosci ,wypo-
wiedzenia (...) paktu bez uprzedzenia przez jedng ze stron jesli druga dopuscilaby
sie napasci na panstwo trzecie”; sformulowanie to zastgpiloby niewyrazne zdaniem
komisarza stwierdzenie z paktu rumunskiego o pozbawieniu przez jedng ze stron
»korzysci niniejszego paktu’, jesli druga dopuscitaby si¢ agresji wobec panstwa trze-
ciego. Konieczne w opinii szefa NKID bylo utrzymanie w pakcie art. 4 z projektu
sowieckiego mowigcego, iz zadne migdzynarodowe zobowigzania, wczesniej przyjete
przez jedna ze stron, nie stanowig przeszkody dla istnienia pokojowych stosunkow
z drugg strong i nie przeczg paktowi i Ze obie strony zobowiazuja si¢ na przyszlos¢
do niewchodzenia w jakiekolwiek porozumienia, ktére znalazlyby sie formalnie albo
faktycznie w sprzecznosci z paktem. Zgoda Rumunii na ten artykut bytaby w opinii
Litwinowa dowodem na jej ,,szczere zamiary’, zwlaszcza jesli chodzi o nieagresje.
W protokole podpisania ludowy komisarz proponowat przyjecie formuly mozliwie
szerokiej, zawierajacej stwierdzenie o ,,sporach miedzy dwoma stronami” i wzmianke
o posrednictwie Francji w zawarciu paktu. Jak wida¢ z rozméw z Céadere, szef dyplo-
macji sowieckiej nie odbiegal w swoich propozycjach® wobec Rumunéw od formuty
paktu przestanej do Bukaresztu z Quai d’Orsay kilkanascie dni wczesniej, traktowane;j
tam jako podstawa do wypracowania kompromisu sowiecko-rumunskiego. Litwinow
liczyt zapewne, iz Paryz bedzie naciskal na przyjecie tych propozycji przez Palatul
Sturdza, a bedgca skutkiem tych naciskéw finalizacja paktu z Rumunami przyspie-
szy zawarcie uktadu sowiecko-francuskiego. Poset rumunski nie miat, jak wiadomo,
pelnomocnictw do negocjacji z Litwinowem ani ku ubolewaniu tego ostatniego
zgody na wyjazd do Berlina. Szef NKID nie robil ztudzen swojemu interlokutorowi,
iz przyjmie bez zastrzezen projekt rumunski z 22 lipca. To samo stanowisko przedsta-
wil w Warszawie Zaleskiemu i Beckowi, wywotujac w nich przekonanie, iz zawarcie
paktu rumunsko-sowieckiego poprzez uzupelnienia albo modyfikacje projektu z 5
lipca jest zupelnie mozliwe. Dlatego tez w Warszawie pozytywnie odniesiono si¢ do
sugestii Litwinowa kontynuowania negocjacji w Genewie, albo w jej poblizu, i oferu-
jac bons offices, namawiano Céadere do wyjazdu nad Jezioro Lemanskie. Jednoczesnie
Polacy, Rosjanie i Francuzi, a takze rumunskie MSZ obawiali sie storpedowania tam
rokowan przez Titulescu®.

52 Usuniecie z paktu wzmianek o sporze terytorialnym i innych istniejacych oraz przesuniecie
tej kwestii do protokotu konicowego — przyp. HW.

53 Raport Cddere do premiera Vaida-Voevoda z 17 IX 1932, SRO (stad cytaty), s. 392-395;
telegram Litwinowa do LKSZ z 17 IX 1932, ibidem, s. 396; telegram Szembeka do MSZ z 17 IX 1932,
nr 101, HIA. Rumunia. Ks. szyf., nr 6, p. 2, f. 3; telegram Becka do poselstwa w Bukareszcie z 17 IX
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20 wrze$nia odbyla si¢ w patacu w Sinaia narada z udzialem Karola II, pre-
miera Vaida-Voevoda, Gafencu i Cddere. Ustalono, iz dla kontynuacji roko-
wan z Litwinowem uda si¢ do Genewy posel rumunski w Warszawie, a w razie
potrzeby wyjedzie tam réwniez Gafencu. W rozmowie z postem francuskim Puaux,
Vaida-Voevod i Gafencu zdystansowali si¢ od prowadzenia rozméw na plaszczyznie
formuly Patka (pakt ,,nie moze (...) przynies¢ uszczerbku pozycji zadnej ze stron
w sporach miedzy nimi”) przedstawionej Litwinowowi 13 wrze$nia 1932 roku. Nie
chcieli takze, mimo nacisku Puaux, przysta¢ na formule francuska (,,zadna sporna
kwestia terytorialna albo inna, istniejagca migdzy stronami, nie moze nigdy ogranicza¢
wspomnianego zobowigzania [tj. nieagresji]”), uwazajac, ze zaden rumunski rzad
nie moze podpisa¢ z ZSRR paktu, chocby aluzyjnie wspominajacego Besarabig™.

Przed wyjazdem Cadere otrzymat od szefa rzadu instrukcje. Zostal w niej upo-
wazniony do podjecia rozmoéw z Litwinowem i zaparafowania paktu o nieagresji.
Wedlug premiera najbardziej pozadane byloby przeforsowanie projektu autorstwa
Titulescu znanego juz Rosjanom z rozméw z Schaetzelem (22 lipca) i Patkiem (13
wrzesnia). Jedli okazaloby sie to niemozliwe, podstawa negocjacji mialy stac si¢ usta-
lenia poczynione w Rydze przez Stomoniakowa i Sturdze, uwzglednione w projekcie
paktu przekazanym Zaleskiemu przez Litwinowa 5 lipca 1932 roku. Vaida-Voevod
bral pod uwage likwidacje artykulu IV wspomnianego projektu i w zwigzku z tym
zyczyl sobie uzupelnienia preambuly o akapit stwierdzajacy, iz obie strony, ,,zdajac
sobie sprawe, ze Zadne z tych zobowigzan (chodzi o migedzynarodowe zobowigzania
wczesniej podjete przez Rumunig i ZSRR - przyp. HW) nie moze stanowi¢ prze-
szkody dla pokojowego rozwoju ich wzajemnych relacji i nie znajduje si¢ w sprzecz-
nosci z obecnym Traktatem, w réwnym stopniu nie zdecydujg sie zawieraé w przy-
szto$ci niczego sprzecznego z obecnym Traktatem”. Z kolei artykul I projektu z 5
lipca pozbawiony passusu stwierdzajacego sprzecznos¢ ze zobowigzaniem nieagresji
»kazdej proby rozwigzania silg sporow terytorialnego albo innego”, miat zawiera¢
stwierdzenie o sprzecznosci z tym zobowigzaniem ,,kazdego aktu gwattu, skierowa-
nego przeciwko catosci i nietykalnosci terytorium lub tez politycznej niezaleznosci
drugiej Umawiajacej si¢ Strony”:

- ,nawet jesli takie akty zostatyby popelnione bez wypowiedzenia wojny i z unik-
nieciem wszystkich jej mozliwych konsekwencji” (pierwszy wariant);

- »jak rowniez kazdej proby, rozwigzania gwalttem jakiegokolwiek sporu miedzy
dwoma Umawiajacymi sie Stronami nawet jesli takie akty zostatyby popelnione
bez wypowiedzenia wojny i z uniknigciem wszystkich jej mozliwych konsekwen-
cji” (drugi wariant).

Do artykutu III zakazujacego pobytu lub dzialalnosci na terytorium kazdego
z panstw, organizacji zbrojnie wystepujacych przeciwko kontrahentowi oraz oséb

1932, nr 109, ibidem; A. Cilinescu, op. cit., s. 107; M. I. Mel'ttthov, op. cit., s. 161; A.-M. Mironov, op.
cit., s. 118-119; A. Kopanskij, L. E. Levit, op. cit., s. 102-103.

54 A. Vaida-Voevod, Memorii, Vol. 11, s. 235; telegram Puaux do Herriota z 20 IX 1932, La Grande
Roumanie alliée..., s. 235-236 (stad cytaty); telegram Szembeka do Schaetzela z 21 IX 1932, HIA.
Rumunia. Ks. szyf., nr 6, p. 2, f. 3.
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uzurpujacych sobie role rzadu lub reprezentacji terytorium drugiego z panstw,
dodano passus zabraniajacy organizacjom juz istniejacym na terenie kazdego
z panstw ,angazowania si¢ jakimkolwiek sposobem w prowokowanie lub rozbu-
dzanie politycznych zamieszek lub spotecznych probleméw na obszarze drugiego”
Tres¢ artykutu IV miata by¢ zblizona do analogicznego artykutu projektu z 5 lipca,
jesli nie dosztoby do wprowadzenia cytowanego juz zapisu w preambule. Artykuly
II, Vi VI w minimalnym stopniu réznily si¢ od swoich odpowiednikéw z projektu
sowieckiego. Odnosnie do protokotu podpisania, premier Vaida-Voevod proponowal
dwa warianty. Pierwszy zawieral stwierdzenie, iz traktat nie moze by¢ interpretowany
jako skutkujacy ograniczeniem lub wygasnieciem zobowigzan wynikajacych z ukladu
paryskiego z 1928 r.; konstatowano, iz zadna sporna kwestia nie moze ograniczy¢
zobowigzania nieagresji zawartego w traktacie ani stanowi¢ motywu sprzeniewie-
rzenia sie temu zobowigzaniu przez ktdregos z sygnatariuszy; stwierdzano réwniez,
iz traktat nie moze by¢ interpretowany do innego celu niz nieagresja. Wariant drugi
protokotu podpisania r6znit si¢ od pierwszego brakiem konstatacji o nieogranicza-
niu zobowigzania nieagresji przez jakakolwiek kwestie sporng>.

23 wrzes$nia Gafencu w imieniu rzagdu rumunskiego zwroécit si¢ do warszawskiego
MSZ z propozycja zawarcia tajnego lub jawnego polsko-francusko-rumunskiego
protokotu, w ktérym sygnatariusze zobowigzywaliby si¢ do wzajemnego poro-
zumienia w sprawie przedtuzenia lub odnowienia swoich paktéw o nieagresji ze
Zwigzkiem Sowieckim przed terminem ich wygasniecia. Podsekretarz stanu wska-
zywal, iz Moskwa mogtaby po uplywie trzech lat wypowiedzie¢ jednemu z panstw
podpisany z nim pakt, co musiatoby doprowadzi¢ do osamotnienia tego panstwa
i pogorszenia jego polozenia miedzynarodowego. Proponowany protokét mogiby
zapobiec takiej sytuacji, cementujac solidarnos¢ polsko-francusko-rumunska i tym
samym wzmocni¢ warto$¢ poszczegolnych ukladéw o nieagresji. Podpisanie proto-
kotu byloby atutem dla rzadu rumunskiego przy forsowaniu zawarcia paktu z ZSRR,
szczegblnie wobec wrogiej temu przedsiewzieciu akeji Titulescu®.

Brak szybkiej odpowiedzi spowodowal nalegania Vaida-Voevoda i Gafencu na
przyjecie przez Polske ich propozycji. Sugerowano, iz mogtaby zosta¢ ona zrealizo-
wana w formie échange de lettres. Rumunom zalezalo tym bardziej na partnerstwie
Warszawy, gdyz Francuzi sceptycznie odniesli si¢ do koncepcji tréjstronnego proto-
kotu, stwierdzajac, iz jest on niepotrzebny, albowiem jego zobowigzania dublujg si¢
z sojuszem rumunsko-francuskim. Rumuni zabiegali réwniez bezskutecznie o pod-
jecie przez Paryz akcji zmierzajacej do wymuszenia na Sowietach deklaracji, w ktorej
zobowigzywaliby sie od niestosowania przemocy wobec Krélestwa i respektowali
jego status terytorialny. Brak pozytywnej reakcji francuskiej spowodowat rozdraz-
nienie w Bukareszcie oraz upowszechnianie opinii, iz Francja lekcewazy interesy

55 Instrukcja Vaida-Voevodaa do Cédere z 21 IX 1932, Behind..., s. 167-171; Telegram Kobylanskiego
do Zaleskiego z 23 IX 1932, HIA. Rumunia. Ks. szyf,, nr 6, p. 2, f. 3.

56 Telegramy Kobylariskiego do MSZ z 23 IX (102), 28 IX (nr 105) 1932, ibidem; zob. A. Kopanskij,
L. E. Levit, op. cit., s. 103.
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rumunskie wobec ZSRR. Bukareszteniskie MSZ zintensyfikowalo zatem starania
o uzyskanie poparcia ze strony Polski. W tym czasie Titulescu przebywajacy na
kuracji w Austrii zostal zawiadomiony przez jadacego do Genewy Cadere o usta-
leniach podjetych w Sinaia w sprawie rokowan z ZSRR. Jego reakcja bylo podjecie
na tamach prasy otwartych atakéw na wlasny rzad, a nastepnie dymisja z funkcji
przewodniczacego delegacji rumunskiej w Lidze Narodéw i wyjazd do Londynu,
gdzie pelnit funkcje posta™”.

Dzialania Titulescu, a zwlaszcza enuncjacja stwierdzajaca, iz pakt Brianda-Kellogga
jest ,wystarczajacym ukladem i Rumunia nie jest zainteresowana w zawieraniu innych
paktow”, wywolaly zaniepokojenie na Wierzbowej. W opinii Becka o$wiadczenia
Titulescu pozostawaly w sprzecznosci z deklaracjami rzadu rumunskiego na temat
kontynuowania pertraktacji z Moskwa. Wiceminister nazwat to wrecz ,,dywersjg”
W tej sytuacji Polsce trudno byloby rozwaza¢ kwesti¢ zawarcia protokotu, gdy pod
znakiem zapytania stanela sprawa sfinalizowania paktu sowiecko-rumunskiego.
Beck deklarowal, iz Polacy gotowi sg do ,najszczerszej wspolpracy”, jednakze
~wobec takiej sprzecznos$ci opinii rumunskich kot politycznych (...) rzadowi pol-
skiemu trudno jest wigza¢ swa polityke w sprawie paktu o nieagresji jakim$§ nowym
trwatym ukladem” Stanowisko Becka zostalo nieco zlagodzone, gdy okazalo sie, ze
Cadere podjat jednak w Genewie rokowania z Litwinowem. Wiceminister nadal co
prawda nie byt przekonany do propozycji podpisania z Rumunia specjalnego pro-
tokotu dotyczacego przedtuzania paktow z ZSRR, to jednak uwazal, iz po zawar-
ciu rumunsko-sowieckiego ukladu o nieagresji ,,porozumienie i $cista wspotpraca
polsko-rumunska w dziedzinie wykonywania i odnawiania” tego ukladu ,,bedzie
rzeczg oczywistg s,

Negocjacje Cadere — Litwinow toczyly si¢ pomiedzy 28 wrzesnia a 5 pazdzier-
nika. Juz pierwszego dnia uzgodniono w zasadzie tres¢ paktu. Byta ona niemal iden-
tyczna z projektem zawartym w instrukcji Vaida-Voevoda do Cadere z 21 wrze$nia.
Roéznice zdan pojawily sie odnosnie do artykutu III, ktéry w konicu zostal za zgoda
obu stron usuniety. Zmieniono redakcje artykutu IV, zastepujac sformutowanie
o niepodejmowaniu przez strony w przysztosci zadnych zobowigzan bedacych ,,for-
malnie albo faktycznie w sprzecznosci z obecnym ukladem” frazg o nieprzyjmo-
waniu zobowigzan, ,ktdre bytyby sprzeczne z duchem obecnego ukiadu” Ustalono
tez, ze wymiana dokumentow ratyfikacyjnych (art. VI) odbedzie si¢ w Istambule.

Rozbieznosci pojawily sie, gdy Litwinow zazadal, azeby zostaly dodane stowa
»terytorialne spory i réznice intereséw”. Wywiazala si¢ dtuzsza dyskusja, w trakcie
ktorej komisarz zaproponowat jako kompromis rezygnacje ze stéw ,terytorialne

57 Telegram Kobylanskiego do MSZ z 26 IX 1932, nr 103, HIA. Rumunia. Ks. szyf.,, nr 6, p. 2,
f. 3; telegram Légera do Puaux z 27 IX 1932, La Grande Roumanie alliée..., s. 237-238; sprawozdanie
pptk Michatowskiego z 29 X 1932 r. AAN. SztG. 616, t. 173, k. 789; A. Vaida-Voevod, Memorii, Vol. 1,
s. 238-239; M. Manoilescu, op. cit., s. 334; A. Calinescu, op. cit., s. 106; E. C. Nanu, Politica externd
a Romaniei 1918-1933, traducere de L. Rosca si E. Ungureanu, Jasi 1993, s. 157.

58 Telegram Becka do poselstwa w Bukareszcie z 26 IX (nr 103 - stad cytaty), 28 IX (nr 111) 1932,
HIA. Rumunia. Ks. szyf., nr 6, p. 2, f. 3; zob. A. Cilinescu, op. cit., s. 106.
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spory” i wprowadzenie do preambuly stwierdzenia, ze ,,zawarcie obecnego traktatu
nie przyniesie jakiegokolwiek uszczerbku pozycji Zadnej z stron w sporach istnie-
jacych miedzy nimi” (uzupelniona o stowo ,istniejgce” formuta Patka). Delegat
rumunski nie chcial sie zgodzi¢ na t¢ wersje. Ustalono zatem kontynuowanie rozméw
1 pazdziernika. Dyskutowano wéwczas gléwnie nad trescig protokotu podpisania,
biorac za punkt wyjscia pierwszy wariant z instrukcji Vaida-Voevoda z 21 wrzes$nia,
ktéry zostal Rumunom narzucony przez Francuzdéw, a Rosjanom podany do wia-
domosci 29 tego miesigca. Spotkanie zakonczylo si¢ impasem. Wprawdzie Cadere
przedstawil szereg nowych formul, to jednak nie zawieraly one stowa ,,istniejacy”
i zostaly odrzucone przez szefa Ludowego Komisariatu Spraw Zagranicznych™.
Rumunski delegat 2 pazdziernika podjal konsultacje z Palatul Sturdza, w trak-
cie ktérych wyrazil przekonanie, iz Litwinow, pod wplywem nacisku Francuzoéw,
moglby zrezygnowa¢ ze wzmianki o ,istniejacych sporach” na rzecz stwierdzenia
o ,wszystkich przeszlych, obecnych lub przysztych sporach” lub tez sformulowania
o ,kwestiach jeszcze nieuregulowanych” Bukareszt nie byl jednak sktonny do szyb-
kich ustepstw. Premier Vaida-Voevod pisat do Cddere, ze tylko w wypadku grozby
zerwania rokowan mogtby wprowadzi¢ do protokotu podpisania wzmianki o ,,sporze
jakiejkolwiek natury” albo ,,przeszlych, obecnych lub przysztych sporach”, wzgled-
nie o ,kwestiach jeszcze nie uregulowanych”. Nie majac jasnych dyspozycji, Cadere
3 pazdziernika ,nieoficjalnie” i ,we wlasnym imieniu” zaproponowat ludowemu
komisarzowi nastepujace sformutowanie: ,,Strony sa zgodne, Ze pakt ma na celu
tylko zabezpieczenie istniejacego pokoju wzajemnym zobowigzaniem nieagresji i nie
bedzie interpretowany dla jakichkolwiek innych celéw, ani nie przesadza obecnych
i przysztych sporéw miedzy nimi”. Litwinow odmowit rozpatrywania tej propozycji
bez usankcjonowana przez Bukareszt. W swojej korespondencji do Stalina stwier-
dzil wszakze, iz zaproponowana formula jest dla ZSRR do przyjecia, zwlaszcza, ze
pakt jest juz uzgodniony; procz tego Zwigzek Sowiecki mogltby znalez¢ sie w nie
najlepszym polozeniu, gdyby okazalo sie, iz negocjacje z Rumunig, podpisanie paktu
z Francja i ratyfikacja ukladu z Polska zostaly przerwane lub zawieszone z powodu
trudno uchwytnej réznicy pomiedzy stowami ,,istniejacy” i ,,obecny”. Nastepnego
dnia Moskwa odniosta si¢ pozytywnie do sprawy, a Litwinow otrzymal polecenie
podpisania paktu. Jednakze wtedy wlasnie Cadere wycofal si¢ ze swojej propozy-
cji ze wzgledu na odrzucenie jej przez Bukareszt. Nastapito wowczas usztywnienie
stanowiska szefa NKID, ktory zazadal niezwlocznego zaakceptowania protokotu
z formuly ,,istniejacych sporéw”. Zaczal tez podnosi¢ uzgodnione wczesniej w toku
negocjacji kwestie sporne. Nie mogac wypracowa¢ kompromisu w sprawie proto-

59 Telegram Cédere do Vaida-Voevoda z 28 IX 1932, Behind..., s. 173-174 (stad cytaty); telegram
chargé daffaires Rosenberga do LKSZ z 29 IX 1932; DVP, t. XV, s. 546; telegram Litwinowa do LKSZ
z 3 X 1932 r. wraz z zalgcznikiem. SRO, s. 397-399; telegram Kobylanskiego do MSZ z 29 IX 1932,
HIA. Rumunia. Ks. szyf,, nr 6, p. 2, f. 3; A. Skrzypek, Zagadnienia rumutiskie..., s. 193; V. Bystricky, L.
Deék, Eurépa na prelome. Diplomatické a politické vztahy v rokoch 1932-1933, Bratislava 1974, s. 172;
L. Pidureac, op. cit., s. 83; A.-M. Mironov, op. cit., s. 119; A. Sheviakov, op. cit., s. 41; zob. E. C. Nanu,
op. cit., s. 157; D. Hrenciuc, op. cit., s. 26.
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kotu podpisania, obaj dyplomaci ustalili, iz nastepnego dnia spotkajg si¢ ponownie,
aby nie tworzy¢ wrazenia, ze pertraktacje zostaty rozbite.

Tego samego dnia odbyla si¢ konferencja Cddere z Zaleskim, Schaetzelem
i Massiglim, w trakcie ktdrej dyplomata rumunski przedstawil swoim partnerom
efekty rozmoéw z Litwinowem. Aby uczyni¢ komisarza bardziej sklonnym do ustepstw,
ustalono, iz nastgpnego dnia rano Schaetzel i Massigli ztozg na jego rece zbiorowe
démarche z deklaracja, iz Francja jest gotowa podpisa¢, a Polska ratyfikowac swoj
pakt z ZSRR, jesli ten podpisze z Rumunig uklad o nieagresji z protokotem podpi-
sania niezawierajgcym stowa ,,istniejgcy”®.

Pomimo démarche Massigliego i Schaetzela, Litwinow w rozmowie z Cadere 5
pazdziernika nie zmienil swego stanowiska w kwestii tresci protokotu podpisania.
Obaj dyplomaci skonstatowali wszakze, iz dyskusja nadal pozostaje otwarta i nego-
cjacje moglyby zosta¢ wznowione po 10 pazdziernika w Genewie lub nawet wczes-
niej w Paryzu. Podsumowujac ostatnie dwa dni negocjacji z szefem LKSZ, Cadere
stwierdzil jego rosnacy brak elastycznosci spowodowany podatnoscia ,,na prady
wrogie naszym sojusznikom”. Gafencu przypisywal to wptywom Niemiec i Wloch,
ktore w ten sposdb chcialy storpedowa¢ finalizacje paktu francusko-sowieckiego.
Odnosnie do dalszych loséw negocjacji Cadere uwazal, iz przerwa moze by¢ dla
nich pozyteczna. Przed ich wznowieniem jednak Polska i Francja powinny spowo-
dowa( zaakceptowanie przez Litwinowa ostatecznego tekstu uktadu®.

Z pewnym optymizmem na perspektywy rokowan rumunsko-sowieckich spo-
gladal wiceminister Beck. Konstatowal on fakt uzgodnienia tekstu paktu oraz
pozostawanie do uregulowania ,,jedynie stowa existants” W jego przekonaniu nie
byta to istotna przeszkoda, by miata decydowac o przysztym charakterze stosun-
kéw rumunsko-sowieckich. Wiceszef polskiej dyplomacji wskazywal, iz Cadere nie
wykorzystal dotad upowaznienia rzagdu rumunskiego do zastgpienia stow ,,istniejace
spory” przez okres$lenie ,, kwestie jeszcze nieuregulowane” W opinii Becka w zasa-
dzie obie formuty byty do przyjecia dla rzadu sowieckiego; jego dotychczasowy opor
ttumaczyl gospodarz Wierzbowej ,,przede wszystkim wzgledami taktycznymi”®2.

Rozwdj wydarzen na rumunskiej scenie politycznej budzit coraz wieksze zaniepo-
kojenie polskich dyplomatéw. Przyjecie przez rzad Vaida-Voevoda dymisji Titulescu
spowodowato kryzys w koalicji rzadowej i grozbe wyjscia z gabinetu ministrow repre-
zentujacych Narodowg Partie Chlopska z ministrem Mihalache na czele. Aby spa-

60 Memorandum Gafencu z 2 X 1932, Behind..., s. 175-176 (stad cytaty); telegram Kobylanskiego
do MSZ z 2 X 1932, HIA. Rumunia. Ks. szyf,, nr 6, p. 2, f. 3; telegram Litwinowa do Stalina z 3 X,
1932, SRO, s. 397; telegram Karachana do Litwinowa z 4 X 1932, ibidem, s. 399; wywiad Litwinowa dla
przedstawiciela TASS z 16 X 1932, ibidem, s. 400-404; telegram Vaida-Voevoda do Cddere z 3 X 1932,
Behind..., s. 177; telegram Cddere do Vaida-Voevoda z 4 X 1932, ibidem, s. 178; O. Ken, A. Rupasov,
op. cit., s. 351-352; L. Padureac, op. cit., s. 83; M. I. Mel'ttthov, op. cit., s. 161; E. Bold, R. O. Locovei,
op. cit., s. 142; A. Kopanskij, L. E. Levit, op. cit., s. 104-105.

61 Telegram Cddere do Vaida-Voevoda z 5 X 1932, Behind..., s. 179-180 (stad cytat); telegram
Kobylanskiego do MSZ z 5 X 1932, HIA. Rumunia. Ks. szyf., nr 6, p. 2, f. 3.

62 Telegram Becka do poselstwa w Bukareszcie z 7 X 1932, ibidem.
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cyfikowac kryzys, premier podjat gre z Titulescu i zaproponowal mu 9 pazdziernika
wejscie w sktad gabinetu, na co ten si¢ zgodzil. Dzien pdzniej Vaida-Voevod udzielit
wywiadu prasowego, w ktérym przedstawil przebieg negocjacji dotyczacych paktu
o nieagresji, uwypuklajac ,,dywersyjna rol¢” Titulescu i podkreslajac niedopuszczal-
nos$¢ dwutorowosci dziatan rumunskiej polityki zagranicznej. Premier wskazal na
uchylanie si¢ Titulescu od odpowiedzialnosci i wyrazil nadzieje, ze objecie przezen
fotela ministra spraw zagranicznych zmieni ten stan rzeczy. Szef rzadu nadal pod-
trzymywal swoje pozytywne stanowisko w sprawie paktu z ZSRR i zapowiedzial
wznowienie rokowan. W ocenie Kobylanskiego Vaida-Voevod poprzez enuncjacje
chcial zmusi¢ swego adwersarza do dobrowolnego wycofania si¢ z rzagdu. Premier
bral takze pod uwage mozliwos¢ dymisji rady ministréw, jesli Titulescu nie chcialby
przyjac jej nastawienia w sprawie paktu ze Zwigzkiem Sowieckim®.

Tymczasem Titulescu, formalnie nie sprawujac jeszcze funkcji ministra, poczynit
w Paryzu deklaracje, ktore doprowadzily do kolejnego wzrostu napigcia z premierem
Vaida-Voevodem. W rozmowach na Quai d’Orsay dyplomata rumunski stwierdzit,
iz dyskutowany w Genewie projekt paktu z ZSRR nie tylko nie przynosit Rumunii
nowych gwarancji bezpieczenstwa, ale ostabial uklad Brianda-Kellogga, zawierajac
limit 5 lat jako okres obowiazywania; poza tym ewentualne wprowadzenie do paktu
pojecia sporu moglo otworzy¢ w odniesieniu do Besarabii droge do arbitrazu i ple-
biscytu. Titulescu, formalnie deklarujac che¢ rozmoéw z ZSRR, zapowiadal modyfi-
kacje tresci paktu. Jednoczesnie informowal, iz nie ma zadnych obiekcji przed pod-
pisaniem przez Francje jej paktu z ZSRR i ratyfikacjg polsko-sowieckiego ukladu
o nieagresji. Wyrazal tez zyczenie, by Paryz, podpisujac uklad z Moskwa, uzyskat z jej
strony dla Rumunii deklaracje¢ o nieagresji. Titulescu oprocz oficjalnych enuncja-
cji, ktdre raczej maskowaly jego intencje, odkryt swe prawdziwe intencje w poufnej
rozmowie z Herriotem i Berthelotem. Oznajmil im, ze nie zamierza doprowadzi¢
do paktu z ZSRR i ,,ze bedzie (...) przez jaki$ czas udawaé negocjowanie, by wina
zerwania spadla na Sowiety”®%.

Przesilenia rzadowego, na ktéry wptyw miata dziatalnos¢ Titulescu, nie udato sie
przezwyciezy¢. 17 pazdziernika premier Vaida-Voevod zgtosit krélowi Karolowi II
dymisje gabinetu, ktdra zostala przyjeta. Nowym szefem rzadu zostat Iuliu Maniu,
a gospodarzem Palatul Sturdza - Nicolae Titulescu®.

Wynurzenia Titulescu w Paryzu nie pozostawialy ztudzen polskiej dyplomacji
odnosnie do jego stanowiska w kwestii paktu z Moskwa. Beck jednak polecil powia-

63 Telegramy Kobylanskiego do MSZ z 8 X (nr 113, 114), 9 X (nr 115), 11 X (nr 116 - cytat, 117)
1932, ibidem; zob. A. Dubicki, Nicolae Titulescu. Portret polityka i dyplomaty, Lomianki 2010, s. 156;
A. Kopanskij, I. E. Levit, op. cit., s. 105-107.

64 Telegram Becka do poselstwa w Bukareszcie z [X 1932], ibidem, Tel. osob. ks. 1; telegram
Szembeka do MSZ z 14 X 1932 (nr 118), ibidem, Ks. szyf., nr 6, p. 2, f. 3; telegram Légera do Puaux
213X 1932, La Grande Roumanie alliée..., s. 239-241; M. Manoilescu, op. cit., s. 234-235; A. Kopanskij,
L E. Levit, op. cit., s. 107-108.

65 L. Scurtu, G. Buzatu, Istoria Romdnilor in secolul XX (1918-1948), Bucuresti 1999, s. 252;
D. Hrenciug, op. cit., s. 26.
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domi¢ premiera Maniu o tre$ci poufnych rozméw rumunskiego dyplomaty prowa-
dzonych nad Sekwang. Wskazywal, iz postawa Titulescu jest sprzeczna z deklara-
cjami wczesniejszych gabinetéw rumunskich o checi podpisania z Moskwa ukladu
o0 niestosowaniu przemocy oraz odprezenia we wzajemnych relacjach; wedlug wice-
szefa polskiego MSZ pozostawata takze w kolizji z enuncjacjami samego Titulescu
czynionymi wobec Warszawy. Beck nakazal podkredli¢, iz o§wiadczenie Litwinowa
wzgledem Patka z 16 pazdziernika o gotowosci odstgpienia od stowa ,existants”
na rzecz ,présents et futures” wskazuje na dobrg wole ZSRR w kwestii finalizacji
paktu z Rumunig. Wiceszef polskiej dyplomacji konstatowal, iz w tych okolicznos-
ciach wina za zerwanie rokowan spadnie nieuchronnie na wtadze w Bukareszcie,
natomiast rzad polski, ,,ktory zawsze byt gotow do lojalnej wspotpracy w kwestii
paktu” nie bedzie mogt ,,dac sie uzy¢ za narzedzie gry politycznej rokowan skaza-
nych z goéry na zerwanie™.

W ciagu kilku nastepnych dni Beck utwierdzit si¢ w przekonaniu, iz koncepcja
dalszych wspoélnych dzialan polsko-rumunskich stala si¢ nieaktualna ze wzgledu
na niechetng rokowaniom postawe rzadu kroélewskiego. 25 pazdziernika nowy
gospodarz Palatul Sturdza w rozmowie z Szembekiem obtudnie zlozyl wyrazy
podziekowania pod adresem Becka za pomoc w dotychczasowych negocjacjach
z Sowietami i zadeklarowat ich kontynuacje¢ pod okreslonymi warunkami. Wiceszef
polskiej dyplomacji, zdajac sobie sprawe z tej gry, polecil oswiadczy¢ Titulescu, iz
Polska staje na stanowisku désintéressement co do dalszych pertraktacji rumun-
sko-sowieckich i rezerwuje sobie wolng reke w sprawie finalizacji swojego paktu ze
Zwiazkiem Radzieckim. Informacje te Szembek przekazat Titulescu 29 pazdziernika.
Pytanie Rumuna, czy odpowiedz rzadu polskiego licuje z tonem jego enuncjacji
sprzed czterech dni, posel RP pozostawit bez komentarza. 23 listopada Titulescu
wyglosil w Izbie Deputowanych przemdéwienie w ktorym stwierdzit, iz wysitki rzadu
rumunskiego odnos$nie do zawarcia paktu z ZSRR nie doprowadzily do pozytyw-
nych rezultatéw i nie ponosi on z tego powodu zadnej winy. Wyrazajac uznanie dla
solidarnej i lojalnej wobec Bukaresztu postawy Warszawy i Paryza, podkreslil, iz
urzeczywistnienie paktéw obu panstw bedzie korzystne dla Rumunii. 26 listopada
prezydent RP Ignacy Moscicki ratyfikowal polsko-sowiecki pakt o nieagresji. Dzien
pozniej uczynil to ze strony sowieckiej Michait Kalinin - przewodniczacy CKW
ZSRR. 29 listopada natomiast premier Herriot i ambasador Dowgalewski ztozyli
podpisy pod sowiecko-francuskim uktadem o niestosowaniu przemocy®’.

66 Telegram Becka do poselstwa w Bukareszcie z [X 1932] (stad cytat), HIA. Rumunia. Tel. osob.
ks. 1; telegram Patka do MSZ z 16 X 1932, PDD 1932, 5. 610-611; list Litwinowa do Stalina z 14 X 1932,
SRO, s. 400; telegram Litwinowa do Rosenberga z 15 X 1932 r. DVP, t. XV, s. 570; notatka z rozmowy
Litwinowa z Patkiem z 16 X 1932, ibidem, s. 576, zob. tez telegram Becka do poselstwa w Bukareszcie
214X 1932, PDD 1932, s. 602; M. I. Mel'tthov, op. cit., s. 161.

67 Telegram Becka do poselstwa w Bukareszcie z 24 X (nr 120), 26 X (nr 121) 1932, HIA. Rumunia.
Ks. szyf., nr 6, p. 2, f. 3; telegram Kobylanskiego do MSZ z 24 XI 1932, nr 139, ibidem; telegram
Titulescu do poselstwa w Warszawie z 5 XI 1932 (nr 4001), AMAE, 71/1920-1944 Polonia. Vol. 54,
k. 287-288; J. Beck, op. cit., s. 33; A. Skrzypek, Zagadnienia rumunskie..., s. 194; E. C. Nanu, op. cit.,
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Wzrost w Niemczech na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych tendencji
rewizjonistycznych sprawit, iz Francja, ktéra po 1925 r. gotowa byla wspdtpraco-
wac z nimi i Wielka Brytanig w utrwaleniu tadu lokarnensko-genewskiego, zaczeta
poszukiwac¢ asekuracji przed zagrozeniem plynacym ze strony wschodniego sasiada.
Jako partner do wspdlpracy w tym zakresie jawil si¢ Zwigzek Sowiecki, ktory zanie-
pokojony rosngcymi w Rzeszy wplywami antysowiecko nastawionej skrajnej prawicy
liczyt sie z porzuceniem przez Berlin realizowanego od 1922 r. kursu wspdétdziatania
z Moskwa. Dla Polski zagrozonej niemieckim rewizjonizmem ta ewolucja stosunkow
miedzy Francja, Rzesza i ZSRR wydawala si¢ korzystna. Ulegalo bowiem oslabieniu
szkodliwe dla jej intereséw wspodldzialanie z jednej strony Paryza i Berlina z drugiej
Berlina i Moskwy. Stad tez pozytywnie przyjeto w Warszawie inicjatywe Francji
podpisania z ZSRR paktu o nieagresji i zdecydowano o wznowieniu zamrozonych
od 1927 r. pertraktacji z Moskwa w sprawie takiego samego ukfadu.

Zamiarem dyplomacji RP stalo si¢ doprowadzenie do jednoczesnego podpisa-
nia z ZSRR paktow o nieagresji przez Polske, Finlandig, Estonie, Lotwe i Rumunie.
Kooperacja w tym zakresie zachodnich sasiadéw Zwigzku Sowieckiego miata stuzy¢
wzmocnieniu pozycji negocjacyjnej poszczegdlnych panstw wzgledem Moskwy,
aw dalszej perspektywie stabilizacji stosunkéw w Europie Srodkowo-Wschodniej.
Czynnikiem sprzyjajacym realizacji tych planéw bylo uzaleznienie przez Francje
podpisania ukladu z ZSRR od wczesniejszego dojscia do skutku paktéw sowie-
cko-polskiego i sowiecko-rumunskiego.

Jak zaznaczono juz w czedci I artykutu, Rumuni oceniali pakt o nieagresji ze
Zwiazkiem Sowieckim jako malo pozyteczny dla siebie. Obawiali si¢ uzewnetrznienia
w uktadzie spornego charakteru przynaleznosci Besarabii oraz otwarcia Rumunii
na wplywy komunistyczne w rezultacie nawigzania stosunkéw dyplomatycznych
z ZSRR. Stad tez wzdragali si¢ przed podjeciem pertraktacji i ulegli dopiero wsku-
tek nacisku Francji i Polski. Negocjacje podjete w Rydze w styczniu 1932 r. rozbily
sie o sowiecki warunek wprowadzenia do tekstu ukladu sprawy Besarabii. Mimo
zabiegéw Warszawy, rozmoéw nie udalo si¢ wznowi¢. Zawazyly na tym gléwnie -
opozycyjne wobec paktu stanowisko Titulescu oraz niechetne nastawienie premiera
Tardieu.

Inicjatywe przezwyci¢zenia impasu podjal w kwietniu 1932 r. marszalek Pitsudski.
W czasie wizyty w Bukareszcie wskazal Rumunom mozliwos¢ podpisania przez
Polske paktu o nieagresji bez czekania na nich, argumentujac to finalizacja uktadéw
o nieagresji przez panstwa battyckie. Niewiele zmienilo to w stanowisku Rumunii,
zwlaszcza, ze minister Ghica zostal w tym czasie zupelnie usuniety w cien przez
Titulescu, ktéry w swoim niewzruszonym nastawieniu wobec paktu z ZSRR nadal
posiadal wsparcie premiera Tardieu. Postawa Francji byla w tym czasie niejednolita,
gdyz Quai d'Orsay nadal stato na stanowisku szukania w bezposrednich negocjacjach

s. 158; H. Buthak, op. cit., s. 330; V. Moisuc, op. cit., s. 327; A. Kopanskij, I. E. Levit, op. cit., s. 112;
zob. telegramy Szembeka do MSZ z 25 X (nr 123), 26 X (nr 124) 1932, HIA. Rumunia. Ks. szyf,, nr 6,
p- 2, f. 3; raport Davidescu do MSZ z 9 XI 1932. AMAE, 71/1920-1944 Polonia. Vol. 18, k. 154-155.
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rumunsko-sowieckich kompromisowej formuty paktu. Linia polityczna Francji stata
sie bardziej jednorodna po wyborach w lecie 1932 r. i dojsciu do wladzy premiera
Herriota, zwolennika osiagniecia kompromisu miedzy Moskwg a Bukaresztem. Pod
wplywem Paryza krél Karol oraz niektérzy ministrowie z gabinetu Iorgi zaczeli si¢
sklania¢ ku wznowieniu negocjacji. Jednakze nie przyniosto to zadnych konkretnych
rezultatow poza deklaracjami o gotowosci podpisania paktu przy posrednictwie
Polski lub Francji. Politycy i dyplomaci RP podejmowali wysitki w tym kierunku,
zabiegajac w rozmowach z Rosjanami o wypracowanie formuty mogacej zadowoli¢
Rumunéw. Ci jednak pryncypialnie odmawiali dyskusji na temat wprowadzenia do
paktu nawet najogolniejszej wzmianki o sporze. Sytuacji tej poczatkowo nie zmienito
dojscie do wladzy w Bukareszcie gabinetu Vaida-Voevoda, ktéry wprawdzie dekla-
rowal che¢ osiggniecia consensusu z Moskwa, ale nie potrafit sformutowaé wlasnych
warunkow porozumienia z ZSRR, a gléwne wysitki podejmowat w kierunku prze-
suniecia przez Polske terminu podpisania jej paktu z Sowietami. Warszawa argu-
mentowala, iz dalsze odraczanie jest niemozliwe ze wzgledu na panstwa baltyckie,
ktore juz swoje pakty z ZSRR podpisaly, a Polska i tak stracifa okazje do jednoczesnej
z nimi finalizacji wlasnego ukladu z ZSRR. Z drugiej strony oferowano Rumunom
zwlekanie z jego ratyfikacja, aby mogli oni zawrze¢ uklad ze Zwigzkiem Sowieckim.
Dyplomaci RP kontynuowali takze dziatania posredniczace i prowadzili rozmowy
tak z politykami rumunskimi, jak i sowieckimi.

Vaida-Voevod wykazywal pewne inklinacje do szukania formuty kompromisowe;.
Narazit si¢ jednak Titulescu, ktéry podjal ataki na rzad. Pragnac go zneutralizowac,
premier wysunal propozycje podpisania sformutowanej przez Titulescu nowej wer-
sji paktu. Stawiala ona pod znakiem zapytania dotychczasowe ustalenia w sprawie
paktu i nie zyskata uznania Litwinowa, ktory uznat takie dzialania za niepowazne.
Pewien postep zarysowal si¢ w drugiej potowie wrzesnia, gdy udalo si¢ Patkowi
doprowadzi¢ do pierwszego spotkania od czasu rozméw w Rydze przedstawicieli
Rumunii i ZSRR: posta Cddere i komisarza Litwinowa. Rozmowa przeprowadzona
w pociagu miedzy Bialymstokiem a Warszawg nie przyniosta wprawdzie bezposred-
nich efektéw, gdyz Rumun nie posiadal pelnomocnictw do prowadzenia negocja-
cji. Jednak obie strony pod wplywem zabiegéw dyplomacji polskiej i francuskiej
zdecydowaly si¢ kontynuowa¢ wymiane zdan w Genewie za posrednictwem wspo-
mnianych dyplomatéw. Tym razem Cadere zostal wyposazony w pelnomocnictwo
parafowania paktu o nieagresji. Negocjacje doprowadzity do zasadniczych uzgod-
nien tresci paktu. Nie udalo si¢ jednak osiagna¢ porozumienia w sprawie formuty
obecnosci w tekscie okreslenia ,,spory”. Bliskie wydawalo sie przyjecie zapropono-
wane przez negocjatora rumunskiego we wlasnym imieniu, sformutowanie, iz pakt
»hie przesadza obecnych i przysztych sporéw miedzy [stronami]”. Takie brzmienie
nie zyskalo uznania Palatul Sturdza. Rokowania nie zostaly jednak zerwane, lecz
jedynie zawieszone. Dyplomacja polska z optymizmem odnosita si¢ do szans kon-
cowego porozumienia. Pertraktacje nie byly jednak po mysli Titulescu, ktéry z tego
powodu zaatakowat rzad Vaida-Voevoda, a nastgpnie podat sie do dymisji z funk-
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cji posta rumunskiego w Lidze Narodow oraz przedstawiciela w Londynie. Préba
spacyfikowania Titulescu i wprowadzenie go do Rady Ministréw przyspieszyty jej
upadek. Nowy szef dyplomacji bowiem jeszcze przed objeciem swoich obowigz-
kow skrytykowal prowadzone w Genewie pertraktacje i zadeklarowal, iz nie wyraza
zastrzezen odnosnie do zawarcia przez Francje i ratyfikacje przez Polske ich uktadow
o nieagresji z ZSRR. W poufnej za$ rozmowie z politykami francuskim o$wiadczyl,
iz nie bedzie dazyt do finalizacji paktu z Moskwa, lecz jedynie pozorowal negocja-
cje, aby wina za ich zerwanie spadla na Rosjan. W tej sytuacji Beck poinformo-
wal Maniu - nowego szefa rzadu - iz Polska nie zamierza by¢ narzedziem w grze
prowadzonej przez szefa rumunskiej dyplomacji. Prezydentowi Moscickiemu nie
pozostawalo zatem nic innego, jak ratyfikowac 26 listopada 1932 r. pakt o nieagresji
ze Zwigzkiem Sowieckim.

Wysitki dyplomacji polskiej doprowadzenia do stworzenia bloku panstw finali-
zujacych jednoczesnie pakty o nieagresji z ZSRR zakonczyly sie¢ fiaskiem na odcinku
Rumunii. Wladze tego kraju nie podzielaly przekonania polskich czynnikéw kie-
rowniczych, iz pakt w sposdb znaczacy zwigkszy bezpieczenstwo Rumunii od strony
ZSRR i bedzie elementem stabilizujacym sytuacje migdzynarodowa w Europie
Srodkowo-Wschodniej. Obawialy sie zwlaszcza wzmiankowania w pakcie kwestii
besarabskiej, co mogloby, ich zdaniem, zagrozi¢ integralnosci Krélestwa. Grozba
izolacji na arenie miedzynarodowej oraz naciski ze strony Polski i Francji powodo-
waly, iz dyplomacja rumunska zaczeta w koncu bra¢ pod uwage mozliwos¢ zawar-
cia paktu oraz podjeta rozmowy z ZSRR w Rydze i Genewie. Nie przyniosty one
finalizacji ukladu, cho¢ szanse na to byty duze w trakcie negocjacji w Genewie. Na
ich niepowodzeniu zawazyly opory rumunskiego MSZ przed wprowadzeniem do
paktu chocby najdrobniejszej sugestii, iz miedzy Bukaresztem a Moskwg istnieje
spor o Besarabig oraz negatywne nastawienie Titulescu przejawiane na przestrzeni
1932 roku. W postawie tego ostatniego, obok obaw bliskich takze innym polity-
kom rumunskim, dochodzita do glosu urazona ambicja, ktéra kazata mu najpierw
zwalcza¢ pakt, nie przebierajac w srodkach, a nastepnie storpedowa¢ go w sytuacji,
gdy zaczely sie rysowac realne widoki jego finalizacji.

Poland and the question of the Romanian-Soviet pact of non-aggression in the
years 1931-1932 (2)

In April 1932, Jézef Pilsudski actively sought to solve the impasse, which occurred following
the negotiations in Riga. During his visit to Bucharest, he informed the Romanian side about
the possibility of Poland signing a non-aggression pact without waiting for them, justifying
this decision with the conclusion of similar agreements by the Baltic states. However, little did
this affect the reluctant stance of Romania, which was supported by the French Prime Minister
André Tardieu. Nonetheless, the attitude of the French side was not uniform, as their Ministry of
Foreign Affairs advocated for the elaboration of a compromise version of the pact through direct
Romanian-Soviet negotiations. France’s stance became more homogeneous after the election in
the summer of 1932 and the coming to power of Prime Minister Edouard Herriot, a supporter
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of compromise between Moscow and Bucharest. Under the influence of Paris, King Charles I of
Romania and several ministers from Nicolae lorgi’s cabinet began to lean towards the resumption
of negotiations. However, no tangible results were obtained other than declarations of readiness
to conclude a pact under the supervision of Poland or France. Several Polish politicians and
diplomats made efforts in this direction by attempting to motivate the Russians towards find-
ing a compromise solution that would satisfy the Romanians; however, the Russian side firmly
refused to debate even the most general mention of “disputes” between the USSR and Romania.
The situation initially remained unaffected by the coming to power of Alexandru Vaida Voevod
in Bucharest, who in spite of his declared desire to achieve consensus with Moscow, failed to
formulate his own terms of the agreement with the USSR, and focused his efforts on convincing
the Polish authorities to postpone the signing of their pact with the Soviet Union. The Polish
side argued that further delaying was impossible, given that the Baltic states had already con-
cluded their agreements with the USSR, which meant Poland had already lost the opportunity
to conclude theirs at that same time. On the other hand, the Polish side promised to delay its
ratification, in order to enable Bucharest to sign its own pact with the Soviet Union.

Eventually, Vaida Voevod began to show some inclination towards finding compromise.
However, he fell into disfavour with Nicolae Titulescu, an influential personality in the Romanian
diplomacy, who expressed criticism of the government. In an attempt to neutralise him, the Prime
Minister suggested signing an amended version of the pact proposed by Titulescu, but this put
the arrangements made so far into question and did not meet with the approval of the Soviet
Commissar for Foreign Affairs, Maxim Litvinov, who considered such measures frivolous. The
negotiations between Romania and the USSR were resumed in Geneva in early October 1932.
Essential arrangements regarding the contents of the pact were established, yet no compromise
was reached regarding the appearance of the term “disputes” and its form in the document.
However, the negotiations were only suspended rather than broken off. The Polish side was opti-
mistic regarding the chances for a final agreement. Unfortunately, in the meantime, Titulescu
had become the new head of Romanian diplomacy. Even prior to taking up his duties, he con-
demned the negotiations conducted in Geneva and declared that he had no objection concern-
ing the conclusion and ratification of the non-aggression pacts with the USSR by France and
Poland. At the same time, in a confidential conversation with French politicians, he declared that
he would not seek finalising the pact with Moscow, only pretending to negotiate instead so that
the blame for the fiasco would be put on the Russians. In this situation, the Polish Vice Minister
of Foreign Affairs, Jozef Beck, informed Bucharest that Poland would not tolerate being used as
a pawn by the head of Romanian diplomacy, while the Polish President, Ignacy Moscicki, ratified
the Polish-Soviet non-aggression pact on 26 November 1932.

Translated by Jakub Perliriski

Monblia 1 PyMbIHO-COBETCKUI NaKT O HeHanageHuu B 1931-1932rr. (2)

Maprman F0sed ITnncynckuit BLICTYIINI ¢ MHULMATUABOM IIPEOSOTIETh TYINK, KOTOPBII HACTYIIUIT
mocsie meperosopos B Pure B anpesnie 1932r. Bo Bpems Busura B byxapect, oH yKasan pyMbIHaM
Ha BO3MOXXHOCTb nopinucanusA Ilonbiieit makra 0 HeHamaJleHU, He TOXUAAsACh PYMbIHCKOI
CTOPOHBI, 11 ApTYMEHTUPY 9TO 3aBeplIeHMEM TaKNX Xe IIeperoBOPOB IPMOaNTUIICKUMI TOCY-
mapcTBamMu. OTO He HAMHOTO M3MEHM/IO HEOXOTHOE OTHOIIeHNe PyMbiHMY, ¥ KOTOpOIT 6bla
noppepkKa npeMbep-myHucTpa Gpaniym Auape Tapzbé. ITosuuma ITapyka B 310 BpeMs 6bina
HEOTHOPOIHOIL, TaK KaK MecTHbI MV ]I mpupepXuBaicsa MHEHNA, YTO HaJJ0 MCKaTh KOMITPOMIICC-
HyI0 ()OPMY/Iy IIaKTa B HEIIOCPEICTBEHHbIX PYMBIHO-COBETCKUX Ileperopopax. Ilonmurnyeckas
mmHnA OpaHuum cTana 6oee OHOPOLHON MOCTIe BBIOOPOB /ieToM 19321, 1 IpUXoza K BlIacTu
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IIpeMbep-MUHUCTPa Dyapa Oppuo, CTOPOHHNKA JOCTIYKEHN KOMIIPOMucca MeXIy MocKBoIt
u byxapecrom. Ilon Binanmem Ilapuyka pymbinckuit koponb Kaponb I, a Takke HekoTOpble
MUHUCTPBI U3 Kabuneta Hukonae Vopra cranm cKnoHATbCS K BO30OHOBIEHUIO EPETOBOPOB.
OpHako 3TO He NPUHEC/IO HMKAKMX KOHKPETHBIX Pe3y/IbTaToB, KPOMeE JIeK/Iapaluii O TOTOB-
HOCTY IOJIUCATh IAKT npu nocpegumnyectse Iompmm min Opannuu. Ilonbckue nonuTukn
U IUIUIOMATHI IPefIPUHIMAIN YCUINA B 9TOM HAIlpaB/IeHNM, XOATalICTByA B PasroBopax
C COBETCKOII CTOPOHOI 0 BbIpaboTKe pOPMYIIbI, KOTOpass MOIIa ObI YIOBIETBOPUTD PYMBIH.
OpHako Te MPMHLMIINAILHO OTKA3bIBA/IUCh AYICKYTMPOBATh Ha TeMy BBENEHM B MAKT JlasKe
caMoro o01ero ynoMmuHaHus o ,,cope” ¢ CCCP.

VsHavanbHO, 9Ta 06CTAaHOBKA He MI3MEHWIACh M3-3a IPUXOJia K BiacTu B Byxapecre kabunera
Anexcanpapy Baiiga-BoeBopa, KOTOPbIN XOTSA U I€KTaPUPOBAJI JKeJIaHUE JOCTUYDb KOHCEHCYca C
MockBoit, HO He yMen copMyIpoBarh cobcTBeHHbIX ycnouit cornamenysa ¢ CCCP, a rmas-
Hble yCU/INA HAIIPaBII Ha TO, YT06bI [To/Iblla epeBIHYIa TEPMIH MIOAIIICAHNA e JOTOBOpa
c CoBeramu. BapuiaBa apryMeHTHpoOBaa, 4TO JaabHelIIasg OTCPOYKa HEBO3MOXKHA, YUMUThIBAs
4TO MpUbAITUIICKIEe TOCYyapCcTBa yoKe mopmucany csou maktsl ¢ CCCP, a Ilonbira u tak ymy-
CTHU/IA CITyYall, 4YTOOBI OHOBPEMEHHO C HUMM (PUHAIN3MPOBATh COOCTBEHHOE COITIAIIEHE C
CCCP. C mpyroit croposbl, [Tonblia IpefyIoximia pyMbIHaM IIPOMeIJINTD C paTuduKaIyeii coo-
CTBEHHOTO ITaKTa, /151 TOTO YTOOBI OHM MOI/IN 3aK/II0OYUTD CBOIT foroBop ¢ CoBeTckuM COI030M.

Baiina-BoeBop cTas1, HAKOHEII-TO, IIPOSIB/IATh HEKOTOPYIO CKTOHHOCTD K IT0JMICKaM KOMIIPO-
MICccHON ¢popMybl. OfHAKO OH BOOPYX1I TpoTuB cebs Huxomae TuTynecky — BIMATENbHYIO
IIEPCOHY B PYMBIHCKOJ JUIJIOMATUH, KOTOPBIii aTaKOBaJl IPaBUTENbCTBO. IIpeMbep-MIUHUCTD,
JKeTlasl ero HeMTpann30BaTh, BBIABUHY/ IPEIOKEHNE MO/IINCATh, COCTAaB/IEHHYI0 TUTYIECKY,
HOBYIO Bepcuio akTa. OHa CTaBM/IA IO, BOIPOC IPEXHUE PEIIEHN 10 IAKTY U He CHMUCKa/a
0100peHNs COBETCKOTO HAPOIHOTO KOMICCapa 110 MHOCTPaHHbBIM ielaM Makcuma JINTBMHOBA,
KOTOPBI IIPM3HAJI TAKUe JIeiiCTBYA Hecepbe3HbIMU. PYMBIHO-COBETCKIIe IeperoBOpbI BO30OHO-
BIWINCh B Havasie oKTs6pst 1932r. B JKeHeBe, Kora yzanoch BbIpaboTaTh OCHOBHBIE COI/TACOBAHIS
cofep>kaHus makra. He 6110 OCTUTHYTO coramueHie o (OpMy/ie HaIM4us B TEKCTe OIpesie-
JIeHUs1 ,,criopbl’. IleperoBopsl, OIHAKO, He ObUIN COPBAHbI, HO JIMIIb TOIBKO IIPMOCTAHOB/ICHBIL.

ITonbckast JUIUIOMATA C ONTUMM3MOM OTHOCKIACH K LIIAHCAM Ha (pMHA/IbHOE COIIAIIEHIE.
OpHaxko HOBBIM I7IaBOJ PYMBIHCKOI AuItoMaTnu cTan Turynecky. Emie no BcTynnenus B ceon
00513aHHOCTI OH PACKPUTUKOBAJI IEPErOBOPHI, KOTOPbIe Be/MUCh B JKeHeBe 1 3asABIL, 4TO OH Y
HeTo HeT BO3pakeHMII mpoTuBs 3akmodeHna Opanyeit n patudukanyu [Tompireit UX TaKTOB
o Henamazienun ¢ CCCP. A B koHueHIManbHOI 6ecenie ¢ ppaHIy3CKUMMU IOTUTUKAMIU OH
3asBWJL, YTO He OyIeT CTPEMUTDCA K 3aK/II0UEHIIO ITaKTa ¢ MOCKBOI1, HO JIMIIb CO3aBaTh BU/M-
MOCTb IIeperoBOpOB, YTOOBI BJMHA 32 VX COpBaHNe OblIa B3BaJeHa Ha COBETCKYIO CTOPOHY. B
TaKOJ CUTYAL[UY TIOJIbCKUIT BULIe-MIHUCTP MHOCTpaHHbIX fen F03e¢ Bek mponnpopMuposar
Byxapecr, uto ITofblia He HaMepeHa OBITb OPYAYEM B UTPe ITTaBbl PYMBIHCKOII AUIIOMATHM, &
npesupenT [Tonbekoit pecrry6nuku Virnaumit Mocunuykuit 26 Hos6pst 1932r. parudunmposain
IIO/IbCKO-COBETCKUII MAKT O HEHATlaleHNM.
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