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LOGI KA

I. Wstep.

1. Pan Jourdain, komiczna posta¢ w jednej
ze sztuk Moliera, bardzo si¢ dziwit, dowiedziawszy
sig, iz przez wiecej niz 40 lat méwit proza. Podob-
nie na stu ludzi 99-iu okaze zapewne wielkie zdzi-
wienie, dowiedziawszy sig, ze oddawna uzywali
sgdow, sylogizméw, paralogizmow, ze tworzyli
hipotezy i klasyfikowali, méwigc o rodzajach i ga-
tunkach.

Gdyby ich sig¢ zapytano: czy znajg logike,
prawdopodobnie odpowiedzieliby, ze nic o niej
nie styszeli. I mieliby poczgsci stusznos¢, gdyz
mniemam, iz nawet znaczna liczba ludzi wyksztat-
conych nie ma jasnego wyobrazenia o tym, czym
jest logika, — a przeciez kazdy, nim zaczgl méwic,
mniej lub wigcej musiat juz logicznie myslec.

Moznaby sie¢ zapytaé: jesli kazdy juz z natury
musi mniej wigcej logicznie mysle¢, to na co sig
przydadza ksigzki, mowiace o logice? Odpowiemy
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na to, iz wielka zachodzi réznica pomigdzy ludZzmi
moéwigcemi logicznie: jedni posiadaja ten przymiot
w wysokim, drudzy w bardzo niewielkim stopniu.
Wszyscy ludzie méwig mniej lub wigcej logicznie,
lecz niestety wielu ludzi nie umie zastosowa¢ praw
tej nauki — i z tego powodu sami sobie szkodzg.
Toz samo si¢ dzieje i w innych okolicznosciach;
chociaz bowiem nie znamy znaczenia wyrazu ,atle-
ta“, to przeciez wszyscy mniej lub wigcej jesteSmy
atletami. Kazdy, kto umie wdrapa¢ si¢ na drzewo
lub przelezé przez ptot, jest mniej lub wigcej atleta.
Ale kazdy, ktoby chciat te same czynnosci rzeczy-
wiscie dobrze wykonywac i posiada¢ migsnie silnie
wyrobione, powinien pod kierunkiem doswiadczo-
nego nauczyciela zaprawiac¢ si¢ do ¢wiczen atle-
tycznych.

2. By¢ dobrym logikiem jest rzeczgq daleko
wazniejszq niz by¢ dobrym atleta; poniewaz logika
uczy nas nalezycie rozumowac, — przy pomocy ro-
zumowania zdobywamy nauke, a nauka —jak lord
Bakon mowi, jest potega. Atleci nigdy nie mogq
si¢ poréwnac¢ pod wzgledem silty z korimi, tygrysa-
. mi lub matpami,— ale przy pomocy nauki poskra-
miajgq konie, zabijajg tygrysy i szydza sobie z malp.
Czlowiek, posiadajacy bardzo stabe ciato, ale ob-
darzony logicznym umystem, musi zwycigzy¢ osta-
tecznie, poniewaz moze przewidzie¢ przysztos¢,
obliczy¢ nastgpstwa czynnosci i unikna¢ bledow,
ktore mogg si¢ sta¢ bardzo zgubnemi, a wreszcie
moze odkry¢ $rodki, potrzebne do wykonania ta-
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kich rzeczy, ktore dotad zdawaty sig niemozliwemi.
Gdyby takie mate istoty, jak mréwki, posiadaty
wieksze mdézgi niz ludzie, to albo zniszczylyby lu-
dzi, albo uczynityby ich swojemi niewolnikami.

3. Prawda, ze za posrednictwem naszych
oczu i uszu nabywamy pewnej wiadomosci, — toz
samo czyni i zwierze. Lecz potege daje dopiero
glebsza wiadomos¢, zwana naukg. Mozna patrzec,
stysze¢ i czu¢ przez cale swoje zycie, a jednakze
nie poznac fistoty rzeczy, na ktére spoglgdamy;
bo rozum dopiero jest prawdziwym okiem duszy
i uzdalnia nas do poznania przyczyn rzeczy, oraz
nastepstwa zjawisk. Logik stara si¢ dokladnie do-
wiedzie¢, czem jest ten rozum, stanowiacy potege
ludzi. Wszyscy musimy —jak juz wspomniatem —
rozumowac dobrze lub Zle, ale dopiero logika uczy
nas dobrze rozumowac i odréznia¢ dobre rozumo-
wanie, prowadzace do prawdy, od ztego, wiodace-
go codziennie tylu ludzi do btedu i wlasnego nie-
szczescia.

IIl. Jak zwyczajnie rozumujemy.

4. Zwyczajnie tak rozumujemy: poniewaz
zjawiska poprzednio nastgpity w pewnych okoli®%-
nosciach, wigc i teraz w tych samych okolicznos-
ciach nastgpi¢ muszg. Ujrzawszy blyskawicg, spo-
dziewam sig, Ze po niej nastapi grzmot, poniewaz
w poprzednich zdarzeniach zawsze widzialem, ze
po btyskawicy nastgpowal grzmot. Skoro ofiaro-
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wany mi zostanie owoc, majacy barwg zotto-ro-
zowg, to wnosze, ze jest on pomarariczg, i spozy-
wam go bez wahania, poniewaz juz jadtem bez zad-
nej szkody owoce, posiadajace t¢ samg powierz-
chownos¢. Przy pomocy tego prostego rozumowa-
nia odkryto ztoto w Australji. Pewien czlowiek,
nazwiskiem Hargreaves, dostrzegl, ze géry Nowej
Potudniowej Walji sa podobne do goér Kalifornij-
skich, w ktérych kopat ztoto, — a wigc rozumowat,
ze poniewaz sg one pod jednym wzgledem do sie-
bie podobne, to powinny by¢ réwniez podobne
i pod drugim, to jest powinny miesci¢ w sobie zlo-
to. Wziat sie wiec do kopania i przekonat sig, ze
miat stusznos¢.

5. W tym prostym rozumowaniu, opieraja-
cym sig na podobieristwie, mozemy czgstokro¢ sig
omyli¢. Dobre ono bedzie wéwczas i nie przynie-
sie zadnej szkody, kiedy rzeczy, pomigdzy ktéremi
upatrujemy podobieristwo, sg pod kazdym wzglg-
dem do siebie podobne; lecz nieraz rzeczy, ktore
sg napozor do siebie podobne, moga si¢ wielce
od siebie r6zni¢. Dwa gatunki grzybéw albo dwa
gatunki owocéw moga tak dalece by¢ do siebie
podobne, ze mozna nie dostrzec pomig¢dzy niemi
roznicy, a przeciez jeden gatunek moze by¢ nie-
szkodliwy, a drugi trujgcy; moze nawet to, co jest zu-
pelnie podobne do pomarariczy, jest jakim nowym
gatunkiem owocéw, bynajmniej nie pomararicza.

Ludzie tak s przyzwyczajeni do uzywania
welnianych kotder, gtéwnie w celu okrycia swego
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ciala, aby utrzyma¢ w nim cieplo, ze nie moga
wyjs¢ z podziwienia, ujrzawszy, ze kto inny okry-
wa kotldrg 16d, aby zachowa¢ w nim zimno i za-
bezpieczy¢ go od stopienia. Liczac na to, ze ta sa-
ma rzecz sprawi¢ musi ten sam skutek, sgdza, ze
kotdra musi ogrza¢ 16d. Wszakze skutek ten nie
bedzie w zupelnosci podobny do poprzedzajacego.
Welniana kotdra przeszkadza tylko przechodzeniu
ciepta. Tak wiec nie pozwala cieptu, znajdujgcemu
sie w ciele ludzkim, ulecie¢ w chtodniejsze powie-
trze, naokoto niego si¢ znajdujace; podobnie nie
dozwala cieptu, znajdujgcemu si¢ w powietrzu,
przejs¢ do zimnego lodu. Stuzacy niekiedy bar-
dzo blednie rozumujg. Chcac roznieci¢ ogien, wsa-
dzajq haczyk pomiedzy wegle i sadzg, ze sama
obecnos¢ haczyka sprawia, ze wegle lepiej sig roz-
palajg, — dlatego tylko, ze w kilku poprzednich
okolicznosciach lepiej wegle sig palily, kiedy ha-
czyk w nich si¢ znajdowal. Nie wiedzg oni o tym,
iz wowczas tylko haczyk jest uzyteczny, kiedy tak
lezy, ze podnosi wegle i dozwala na swobodny
przystep powietrzu.

6. Wowczas tylko mozemy si¢ spodziewac,
ze rzeczy w podobny zachowajg sig¢ spos6b, jesli
bedq zupetnie do siebie podobne. Te same przy-
czyny pociagaja za soba te same skutki, ale cata
trudnos¢ polega na tym, zeby wiedzie¢, kiedy mia-
nowicie przyczyny sg te same. Chcac sig¢ o tym do-
wiedzie¢, potrzeba daleko staranniej rozumowac,
niz zwyczajnie rozumujemy. Trzeba odkry¢ o tyle,
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o ile to dostrzec mozemy, jakie zjawiska towa-
rzysza zawsze i wszedzie innym zjawiskom. Musi-
my odnaleZ¢ to, co si¢ nazywa ogélnemi prawami,
t. j. dowiedzie¢ sie, co koniecznie nastapi¢ musi
w danych okolicznosciach. Ogien raz sig pali, dru-
gi raz nie pali. A wigc okolicznosci musza by¢ roz-
maite; gdyz ogien nie posiada woli — i jesli jeden
ogien rozniecimy w ten sam sposob jak drugi, to
oba jednakowo pali¢ si¢ powinny. Musimy wigc
odnalez¢, jakie okolicznosci sprzyjaja paleniu; ta-
kiemi beda: dostateczna ilo$¢ powietrza, nieobec-
nos¢ wilgoci oraz ciata zdolnego do zabrania
wielkiej ilosci ciepta. W ten sposéb dowiemy sie,
ze zimny haczyk, wsadzony do ognia, w pewnym
razie wigcej zaszkodzi, niz pomoze, zabierajac ciep-
to; ale wlozony w inny sposob, wiecej pomoze
niz zaszkodzi, dopuszczajac powietrze, a tym sa-
mym przyspieszajac palenie.

7. Ogoélnym prawem zowie si¢ to, co sig
stosuje do wielu rzeczy. Kazda nauka sktada sig
z takich.praw. Zastanowiwszy si¢ troche, przeko-
namy sig, Zze logika powinna nas nauczy¢ dwuch
rzeczy, mianowicie: jak odkry¢ prawa natury i jak
je zastosowaé. Przy pomocy rozumowania induk-
cyjnego—ijak je zwyczajnie nazywamy—dowiadu-
jemy sie o wielu rozmaitych rzeczach tego, co jest
og6lng do nich stosujaca si¢ prawdg. Oczy, uszy
i inne zmysly nasze powiadajg nam o tym, co sig
okolo nas dzieje; nastepnie przy pomocy wiasci-
wego rozumowania mozemy odkry¢ prawa natury,

http://rcin.org.pl



el ) i

wskutek ktérych to si¢ dzieje. Przekonawszy sig,
ze obloki, $nieg, deszcz, grad, rosa i mgta sktadaja
si¢ z wody, unoszacej si¢ w powietrzu, mozemy za-
pomoca wlasciwego szeregu pytan odkry¢, ze wszel-
kie wilgotne powietrze, ochtodzone do pewnego
stopnia, wydaje czasteczki wody. Podobne sa wigc
przyczyny tych wszystkich rzeczy.

8. Przy pomocy rozumowania tak zwanego
dedukcyjnego przychodzimy do zupelnie przeciw-
nego wypadku, a poznawszy prawo natury, wnios-
kujemy o tem, co z niego wyniknie. Wnioskowac,
znaczy wynalezé, co bedzie prawdgq, jesli cos jest
prawda. Wiedzac, ze wilgotne powietrze, ozigbio-
ne, wydaje czgsteczki wody, moge wnioskowac, ze
zimna butelka wina w lecie pokryje si¢ rosg. Ucze-
ni odkryli zapomocy indukcji, ze wszystkie ciata,
jak np. kamienie, dazg do ziemi i na nig padaja;
teraz przy pomocy dedukcji moge wypowiedzie¢
wniosek, ze i ksiezyc musi dazy¢ do ziemi. Zda-
watoby sie, ze cata trudno$¢ rozumowania polega
na odkryciu praw zapomocg indukeji i ze koniecz-
nie powinnismy si¢ nauczy¢ odkrywa¢ prawa,
zanim dowiemy sig, jak ich nalezy uzywac. Ale nie
mozemy pojaé rozumowania indukcyjnego, zanim
poprzednio nie zrozumiemy rozumowania [deduk-
cyjnego.

9. Nim tedy powiemy, co wiasciwie znaczg
prawa natury, musimy najprzéd zobaczy¢, do cze-
go one prowadzg,—zastanowi¢ si¢ nad ich nastgp-
stwami. Nie moge powiedzie¢, czy prawo, ktore
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wynalaztem, jest prawdg czy nie, dopoki nie przeko-
nam sig, ze zgadza si¢ z tym, co sig¢ wydarza w na-
turze. Kiedy uczeni doszli do wniosku, ze wszyst-
kie ciala materjalne dgza do upadku na ziemig,
musieli zrozumie¢, ze ksigzyc, bedac cialem mater-
jalnym, takze dazy do upadku na ziemig, i musieli
sig spytac, czy to jest prawda, czy nie. P6zniej do-
ktadniej wykaze, ze rzeczywiscie zapomocg rozu-
mowania dedukcyjnego odbywamy rozumowanie
indukcyjne. Bezzwlocznie wigc zajmiemy sig roz-
wazaniem, na czym polega rozumowanie deduk-
cyjne.

ll. Czym jest rozumowanie dedukcyjne?

10. WeZmy najprostszy przykiad rozumo-
wania, t. j. dowod (argument) — jak to zwyczajnie
si¢ nazywa — i zastanowmy sig, w jaki sposéb on
powstat.

Kiedy widzimy szczeg6lny rodzaj grzyba ko-
loru z6ttego i zrywamy go, poniewaz sadzimy, ze
jest rydzem, a wiemy, ze wszystkie rydze sg jadal-
ne, to niezawodnie rozumujemy zapomocg argu-
mentu, ktéry w ten sposéb w zupetnosci da sig
wyrazié: ,Wszystkie rydze sg jadalne. Ten grzyb
jest rydzem, a wiec jest jadalny“.

Tu sg trzy sady, ktore méwig o trzech roz-
maitych okolicznosciach; lecz jesli znamy dwie
pierwsze okolicznosci, to dowiadujemy sig¢ o trze-
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ciej czyli wyciggamy trzecig okolicznos¢ z dwuch
pierwszych. Skoro si¢ wigc w ten sposob dowia-
dujemy o jednej okolicznosci z dwuch innych, to
wnioskujemy czyli rozumujemy. Takie rozumowa-
nie uzdalnia nas do poznania natury rzeczy i nie
wymaga juz zadnego sprawdzenia. Gdybysmy,
cheac sie dowiedzieé, czy rzecz jaka dobra jest do
jedzenia, zawsze najprzod musieli jg skosztowac,
to przypadki otrucia bylyby nadzwyczaj czeste.
Lecz poniewaz wzrokiem i wechem mozemy po-
znac¢ kazdy rydz, wigc rozumujac o poznanych przy
ich pomocy faktach, ze rydze sg dobre do jedze-
nia, dochodzimy bez wszelkiego niebezpieczeri-
stwa i kltopotu do wniosku, ze ten szczegdlny
rydz, jaki mamy przed sobg, jest dobry do jedze-
nia. W ten sposéb rozumowac, znaczy wyprowa-
dza¢ pewng wiadomos¢ z pewnej wiadomosci.

11. Przypatrzmy si¢ teraz blizej czg¢sciom,
z jakich sig¢ sktada powyzszy dowdd o rydzu. Skia-
da sie on z trzech sgdéw, wyrazajacych pewne oko-
licznosci,—trzech sagdow, zwanych zdaniami. Pierw-
sze zdanie méwi nam, ze wszystkie rydze sg ja-
dalne. Zdanie to sklada sie z trzech czesci. Po-
rownywamy w nim ze sobg dwie rzeczy, miano-
wicie rydze i (rzeczy) jadalne. Obie te cz¢sci zdania
posiadaja swoje nazwy, a poniewaz nazwa ,rydz*
jest na jednym koricu zdania, a (rzeczy) jadalne na
drugim, przeto nazywamy je kraricami albo z ta-
ciriska terminami. Laczy je ze sobg mate stowko
»58%, ktore sie zowie tacznikiem. Pozostaje jeszcze
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przymiotnik ,wszystkie“, ktéry powiada nam: ile
rydzow jest dobrych do jedzenia. Gdyby byta mo-
wa o innych rzeczach, to mogloby by¢ ich niewiele
(niektore) albo tez zadne. W tym razie jest ich wie-
le,—wyraz ten mozemy nazwac oznaczeniem ilosci.

Nastgpne zdania powstaly niemal w ten sam
sposob. Tak np. w zdaniu: ,ten grzyb jest rydzem*
widzimy dwa terminy, mianowicie: ,ten grzyb“
i ,rydz“, ktére sa polaczone ze sobg zapomoca
tacznika ,jest“. W trzecim zdaniu, ktére wypro-
wadziliSmy z dwuch poprzednich, ,ten grzyb“ i ,ja-
dalny“ znéw si¢ znajduja potgczone igcznikiem
»jest. Widzimy tedy, ze w dowodzie (argumen-
cie) uzywamy kazdego terminu dwa razy; ,ten
grzyb“ znajduje si¢ w drugim i trzecim zdaniu,
»Tydz“ w pierwszym i drugim, a ,jadalny“ w pierw-
szym i trzecim. Dowiadujemy sie stad, ze do-
wod tego rodzaju sktada sig z trzech zdar i trzech
terminow, i ze kazde zdanie powstaje z polaczenia
dwuch terminéw. Laczac terminy ze soba, tworzy-
my zdanie; aczac za$ zdania ze soba, tworzymy
dowdd, czyli rozumujemy.

12. Gdybysmy tylko poprostu igczyli ze so-
bg jakiekolwiek dwa terminy oraz jakiekolwiek
zdania—i ograniczali na tym cate rozumowanie, to
po wigkszej czesci wypadtaby nam niedorzecznosé.
Chcegc otrzymac dobry dowod, musimy pilnie sie
stosowac do pewnych przepisow, ktore nauka, zwa-
na logikg, nam podaje. Lecz aby doskonale zrozu-
miec, o co tu rzecz idzie, powinnismy najprzod do-
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kladnie wiedzie¢, czym jest termin i ile jest rodza-
{jéw terminéw; nastepnie musimy poznac istotg zda-
nia i rozmaite rodzaje zdan. Pézniej nauczymy sig,
jak zapomocg rozumowania mozna jedno zdanie
otrzymac z innych zdan, t. j. jak otrzymac¢ dowdd,
zwany sylogizmem. Logika wigc dedukcyjna skla-
da sie z trzech czesci: mowi o terminach, zdaniach
czyli sadach i sylogizmach. Terminy i sady sq ja-
koby narzedziami, ktéremi si¢ postugujemy w ro-
zumowaniu; ale wiemy, Ze nie mozna rozpoczgc
zadnego rekodzieta, nie zapoznawszy si¢ dobrze
z narz¢dziami, ktérych si¢ w nim uzywa. Musimy
tedy rozpoczac od poznania rozmaitych rodzajow
terminéw i sadéw, zanim przejdziemy do sylo-
gizmow.

IV. Rozmaite gatunki terminéw czyli nazw.

13. Jak juz wiemy, terminem zwiemy na-
zwe rzeczy, ktére w zdaniu z sobg poréwnywamy.
Nazwy sa tym, co w gramatyce nazywamy imiona-
mi, a pojedyriczy termin moze miesci¢ w sobie kil-
ka imion rzeczowych lub przymiotnych. Nieraz
termin skfada si¢ tylko z jednego imienia. Tak np.
,Djamenty sg twarde“—pierwszy termin sktada sig
z jednego rzeczownika ,djamenty“, drugi z jedne-
go przymiotnika ,twarde“. Ale czg¢stokroc oba ter-
miny sktadajg si¢ z dwuch lub wigcej imion: , Kro-
lowa angielska“ jest pierwszym terminem,—,cesa-
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rzowa Indji“ drugim. ,Bibljoteka Muzeum brytan-
skiego jest najwigkszym zbiorem ksigzet na swie-
cie“. Jest to zdanie, sktadajgce si¢ z 9-uwyrazow,
a pomimo tego posiada tylko dwa terminy; pierw-
szym jest: ,Bibljoteka Muzeum brytaiskiego “,
w ktérym znajdujg si¢ dwa rzeczowniki i jeden
przymiotnik; drugim: ,najwiekszym zbicrem ksia-
zek na Swiecie“,—w ktérym znajdujg si¢ trzy rze-
czowniki, jeden przymiotnik i jeden przyimek. Lo-
giczny termin moze przeto sktadac si¢ z kilku rze-
czownikow i przymiotnikéw, wraz z priyimkami,
wymaganemi do ich polaczenia, a pomimo tego
stanowi jeden tylko termin, jesli oznaczarzecz po-
jedyricza albo zbior lub klase przedmiotew. Teraz
rozwazymy rozmaite rodzaje terminow.

14. Czestokro¢ termin oznacza tylko poje-
dynczg osobe lub rzecz, jak: ,Krélowa aagielska*,
»Muzeum brytanskie“, ,Kolumna Pompejusza“.
Przez nazwe ,Krélowa angielska“ rozumemy kro-
lowe Wiktorje, a oczywiscie jest tylko jedna kro-
lowa Wiktorja, jest tylko jedno Muzeum brytan-
skie i jeden pojedyriczy wielki obelisk, zwany ko-
lumng Pompejusza; dlatego tez terminy tego ro-
dzaju nazywajq si¢ terminami pojedyrizemi, po-
niewaz kazdy termin jest nazwg tylko pcjedyrnczej
rzeczy.

15. Po wigkszej czesci terminy, uzywane
w pisSmie i mowie, nie sa terminami pojedyriczemi,
lecz ogdlnemi czyli pospolitemi. Sg one razwg rze-
czy, znajdujacych si¢ w wielkiej liczbie na §wiecie.
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Tak n. p. szyling nie jest nazwa jednej tylko rze-
czy, jak ,Kolumna Pompejusza“, gdyz znajduje sie
wiele miljonéw rzeczy, z ktérych kazdq mozna na-
zwac szylingiem; a skoro powiem, ze wszystkie szy-
lingi sg zrobione z mieszaniny srebra i miedzi, to
twierdzg to nietylko o jednym, lecz o wszystkich
szylingach. Tak samo kori jest nazwa nie jednego,
lecz miljonéw koni, zyjacych na $wiecie. [lo$¢ rze-
czy, oznaczonych terminem ogdlnym, moze odno-
si¢ sig¢ do dwuch, trzech, a nawet do nieograniczo-
nej liczby. ,Krél Sjamu“ jest ogdlnym terminem
dla obu kréléw panujacych w tym kraju. ,Parla-
ment“ jest ogélnym terminem, stosujacym sie tak
do izby lordow, jak i do izby deputowanych. , Ziarn-
ko piasku“ jest nazwa, stuzgcq wielu biljonom, na-
wet moze i wielu tryljonom drobniutkich ciatek;
jesli zas powiemy: ,czgstka materji“, to otrzymamy
daleko jeszcze ogdlniejszq nazwe, albowiem wszyst-
kie substancje, jakie istniejq we wszechswiecie, skta-
dajq si¢ z drobniutkich czasteczek materji.

16. Lad Azji sktada si¢ z wielu réwnin, je-
zior, gor i rzek. Polinezjq nazywamy wielkg ilos¢
wysp, rozrzuconych po Oceanie Spokojnym. Taki
wigc termin, jak: piasek, Azja, Polinezja, jest ter-
minem zbiorowym, poniewaz jest nazwa wielu rze-
czy, zebranych w jedng calo$¢. Bibljotekg nazywa-
my wiele ksigzek razem zlozonych; konstelacjqg —
wiele gwiazd, ttumem — wielu ludzi.

17. Powiedzialem, ze nazwa, stuzaca do
oznaczenia razem wzigtych wielu rzeczy, jest na-
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zwao0golng,ale zarazem jest nazwq kazdej z tychrze-
czy wzigtej oddzielnie od innych. Tak wigcwyspzjest
nazwg kazdej z matych czasteczek ziemi, stanowgcej
to,co zowiemy Polinezja. Wyspa wigc jest nazwg Po-
linezja za$ nazwg zbiorowq i pojedyriczg. Muzzum
brytyjskie jest nazwg wielkiego zbioru ksigzek nie
za$ jakiejkolwiek jednej ksiazki z liczby tych, kt6-
re tam si¢ znajdujg,—jest zatym terminem zboro-
wym a takze i pojedyriczym; poniewaz znajduf sig
na ziemi bardzo wiele bibljotek rozmaitej wiekos-
ci, wiec termin ,bibljoteka“, zbiorowy pod w:glg-
dem ksigzek w jakiejkolzviek szczegdlnej bibljctece,
jest przytym ogdlnym, poniewaz jest nazwag kezde-
go ksiegozbioru. Widzimy tedy, ze ten sam termin
moze by¢ jednoczesnie zbiorowym i pojedyriczym,
albo zbiorowym i ogdlnym. PowinnisSmy zawsze
mie¢ sie bardzo na bacznosci, aby nie pomitszac
terminéw zbiorowych z terminami ogdlnemi.

18. Zachodzi jeszcze inna réznica pemig-
dzy terminami, trudniejsza troch¢ do zrozumenia.
Wiele termindw jest nazwa rzeczy, ktérych noze-
my sie¢ dotkna¢ lub po ktérych poruszac sig noze-
my i ktore istniejg same z siebie, jak np. pét-koro-
ny (moneta angielska wartosci przeszto 75 <op.),
tablica szyfrowa, albo kamienica. Takie teminy
nazywaja sie términami konkretnemi i obemujg
najwigkszg cze$¢ nazw, ktére mozna potozy¢ v licz-
bie mnogiej; tak wiec mozemy méwi¢ o pot-koro-
nach, kamienicach, gérach, planetach, czastkach ma-
terji i tak dalej. Wszystkie te terminy sg konkretne.
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Przeciwnie terminy abstrakcyjne sq nazwami
nie rzeczy, lecz przymiotow, nalezacych do rzeczy,
jak: grubos¢ pot-korony, kolor tabliczki szyfrowe;j,
wielko$¢ domu, wysokos¢ gory i t. d. Nie mozemy
oddzieli¢ grubosci po6t-korony od samej pét-koro-
ny, tak jak mozemy oddzieli¢ jedng pé6t-korone od
drugiej. Kazdy przedmiot ma wiele przymiotow;
pot-korona oprécz grubosci ma wage, twardos¢,
barwe, okragtos¢, topliwos¢ i wiele innych wlasnos-
ci; wigc kazdy z tych terminéw jest abstrakcyjny.
Wiasciwie méwiac, terminu abstrakcyjnego nie na-
lezy uzywac¢ w liczbie mnogiej. Nie powinnismy
mowic o twardosciach, topliwosciach, poniewaz sg
to terminy zupelnie abstrakcyjne. To prawda, ze
czgsto moéwimy o kolorach, cigzarach, wielkos-
ciach,—lecz wowczas przedstawiamy oba te termi-
ny abstrakcyjne z konkretnemi. Czestokro¢ miesza-
my ze sobg terminy abstrakcyjne z konkretnemi,
nie zwazajgc nalezycie na zachodzaca pomiedzy
niemi réznicg. Dosy¢ bedzie pamietaé, ze termin
konkretny jest nazwg rzeczy, termin abstrakcyjny
jest nazwg wiasnosci lub przymiotu rzeczy.

19. Musimy teraz poznac r6znicg, zachodza-
cg pomigdzy terminami twierdzacemi a przeczace-
mi. Zwyczajnie dajemy nazweg rzeczy od pewnego
jej przymiotu lub wtasnosci. Nazywamy murowa-
ny dom kamienicg dlatego, ze jest budowany z ka-
mienia {cegiel). W wielu innych za$ razach dajemy
nazwe¢ rzeczy z powodu nieobecnosci pewnego
w niej przymiotu. I tak: nazywamy pewne zjawi-
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sko niemozliwym, poniewaz zdarzy¢ si¢ nie moze,—
mowe nazywamy nieparlamentarng, jesli nie zga-
dza si¢ z przepisami rozpraw parlamentarnych; nie-
zmierzong przestrzenia nazywa sig taka, ktérej nie
mozna zmierzy¢; nierowna przestrzen jest taka, kto-
ra nie posiada réwnosci; wodg niefiltrowang nazy-
wamy taka, ktéra nie przeszta przez filtr. Wszystko
to sg terminy przeczace. Termin przeczacy moze-
my odrazu pozna¢ po tym, ze zawsze si¢ zaczyna
od jednej z sylab: nie, bez. Tak wigc: niesprzyja-
jacy, niewidzialny, bezrozumny, niemetaliczny, bez-
uzyteczny, — sq terminami przeczgcemi. Wszakze
oprocz powyzszych znajdujg sig¢ jeszcze inne ter-
miny przeczgce, chociaz nie majg zadnej z powyz-
szych sylab na poczatku. Jesli kawatek metalu da
sie zgina¢, nazywamy go gietkim, jesli za$ nie da
si¢ zgia¢, to moznaby go nazwac niegigtkim, —
lecz tego wyrazu rzadko uzywamy, a zwyczajnie
taki metal nazywamy kruchym. Tak wigc ,kruchy*
jest terminem przeczacym do terminu ,gigtki“. Po-
dobniez ,matowy* jest terminem przeczacym do
.przezroczysty“, ,falszywy“ — ,prawdziwy“, ,su-
chy“—,mokry*, ,chropowaty“—,gtadki“ i tak da-
lej. Skoro méwimy o utworach literackich, pisa-
nych lub wygtaszanych, to wiersz bedzie terminem
przeczacym wzgledem prozy, a proza terminem
przeczacym wzgledem wiersza. Pan Jourdain nie
mial wigc stuszno$ci, przypuszczajgc, ze moze
otrzymac¢ list mitosny, nie pisany ani proza, ani
wierszem,
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20. Gdyby jezyk byt doskonalym, to kazdy
termin twierdzacy powinienby mie¢ odpowiadajacy
mu termin przeczacy; wigc wszystkie rzeczowniki
i przymiotniki powinny by¢ parzyste. Termin ,od-
powiedni“ma swéj termin przeczacy ,nieodpowied-
ni“, metaliczny — niemetaliczny, logiczny — nielo-
giczny i t. d.; przeto i niebieski powinienby miec¢
swoj przeczacy: nieniebieski, gruby—niegruby, pa-
pier—niepapier. Lecz gdyby nawet byly te termi-
ny, to uzywanoby ich bardzo rzadko, a moze i ni-
gdy; gdybysmy koniecznie ich potrzebowali, to
moglibysSmy je utworzy¢, przydajac do terminow
twierdzacych ,nie“,—i dlatego w stownikach znaj-
dujemy tylko takie przeczace terminy, ktére sg bar-
dzo uzywane. Kiedy méwimy w Anglji o tych, kto-
rzy nalezq do sekt chrzedcijaniskich, to duchowny
anglikanski rozumie, ze mowi si¢ tylko o tych oso-
bach, ktore nalezg do kosciota anglikariskiego; tych
zas$, ktorzy, bedac chrzescijanami, nie nalezg do kos-
ciota, zwie r6znowiercami. Termin ,réznowierca“
jest tylko przeczacym terminem wzgledem ,wy-
znawca kosciota anglikariskiego; lecz nie istniejq
osobne nazwy dla tych, ktérzy nie sa weslejanami,
metodystami lub tez baptystami.

Czasem jednemu terminowi twierdzgcemu
odpowiada kilka terminéw wyrazZnie przeczacych.
Wielka zachodzi r6znica pomigdzy ,nagim“ (un-
dressed) a nie ubranym (not dressed). Pierwszy
termin oznacza cztowieka, niemajacego na sobie
odziezy,—drugi zas—cztowieka nie w takim ubio-
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rze, w jakim wedlug przyjetego zwyczaju powinien
przybywacé np. na wieczorne zebranie. Oba s ter-
minami przeczacemi terminu ,ubrany“ dlatego tyl-
ko, iz ten wyraz ma dwa rézne znaczenia.

21. Czesto powstaja pomytki z powodu nie-
zwazania na roznice, zachodzacq pomigdzy termi-
nami przeczacemi, ktére oznaczajg zupeilny brak
pewnego przymiotu, a takiemi, ktére oznaczajq
rozmaite stopnie przymiotéow i sa terminami po-
rownawczemi lub przeciwnemi. Tak np. terminu
,wielki“, poniewaz istniejaq rzeczy, ktére mogg byc
nie mate i nie wielkie,—to znaczy sredniej wielkos-
ci. Terminem przeczacym dla terminu ,wielki*
jest niewielki, ktéry miesci w sobie termin maly
i sredni. Podobniez przeczacym terminem ,maty*“
jest niematy, ktéry miesci w sobie zarazem S$redni
i wielki. Toz samo mozna powiedzie¢ o terminach:
ciepty i zimny, jasny i ciemny, cigzki i lekki. Nie
sg to pary twierdzacych:i przeczacych terminéw,
chyba ze przez wyraz ,zimny“ bedziemy rozumie-
li zupetny brak ciepta, a przez wyraz ,ciemny*“ zu-
petny brak $wiatta i t. d., co jednakze rzadko sig
zdarza. Nigdy nie mozemy zadnej rzeczy do tego
stopnia ozigbi¢, izby wcale nie posiadata ciepta;
zachodzi wiec tu jedyne pytanie pod wzgledem stop-
nia ciepta. Tak np. wyraz ,goracy*, jak zwyczaj-
nie go uzywamy, nie znaczy: posiadajacy goraco,
ktérego przeczacym terminem byloby ,nieposiada-
jacy goraca“, lecz ,posiadajacy wiecej niz srednie
gorgco“,—tym sposobem obejmuje tak rzeczy, kto-
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re majg srednig temperature, jak i te, ktoreby moz-
na nazwa¢ zimnemi. JeSli wigc kto zaprzeczy,
ze rzecz jaka jest gorgca, to nie nalezy rozumied,
izby twierdzit, ze jest zimna, — moze by¢ juz nie-
gorgca, ale nie jest jeszcze zimna.

V. Caltkowite znaczenie terminow.

22. Nie mozemy powzig¢ jasnego wyobra-
zenia o tym, co znaczy termin konkretny, dopoki
nie zwrocimy uwagi na to, ze terminy posiadaja
dwojakie znaczenie: raz bowiem ‘oznaczamy niemi
rzeczy, do ktérych je stosujemy, po wtére: przymio-
ty rzeczy, wskutek ktérych do nich je stosujemy.
Skoro ujrze szczegdlng zelazna budowle, plynaca
po wodzie, z masztami i zaglami, nazywam ja okre-
tem, poniewaz wybudowang zostala widocznie
w tym celu, aby plyne¢ta po wodzie i przewozila
towary oraz podréznych. Kazda inna budowlg,
posiadajacg te samg ogélng postaé, wybudowang
w tym celu, nazywam takze okrgtem. Gdyby sig
mi¢ zapytano, dlaczego? to odpowiedziatbym na
“to, ze kazdy wielki statek, tak zbudowany, izby sig
tatwo poruszat po wodzie i przewozit towary, jest
okretem. Ilekro¢ wiec rzecz jakg nazywam okrg-
tem, przypuszczam, Ze posiada te wtasciwosci, kto-
re czynig ja okretem — i dlatego uzywam nazwy
»0kret“; wyraz ten oznacza, iz rzecz, do ktorej zo-
stal zastosowany, jest tak urzadzona, ze tatwo po-
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rusza¢ si¢ moze po wodzie i t. d. Z drugiej zas
strony, nazwa ,okret“ jest nazwa samej rzeczy
i stuzy bardzo wielu szczegélnym okretom, jak:
Great Britain, Great Eastern, Challenger, Castalia,
Minstaed, Vanguard i t. d.

Rzeczywiscie, kazdy zwyczajny ogdlny ter-
min posiada dwojakie znaczenie: oznacza rzeczy,
do ktorych zostat zastosowany, jak np. szczegdlny
znany okret, a jednoczesnie oznacza przymioty
i wlasnosci, nalezne do tej rzeczy. Logicy moéwia,
iz liczba rzeczy, do ktérych stosuje sig¢ jeden ter-
min, stanowi jego zakres, a ilo$¢ przymiotow i whas-
ciwosci, ktére w nim sie mieszczg, stanowi jego
tresc.

23. Poréwnywajac ze sobg terminy, poczgs-
ci réznigce sie od siebie, a poczesci podobne,
przekonywamy sig, ze posiadajg rozmaite stopnie
zakresu i tresci. WeZzmy np. termin ,okret‘ i po-
réwnajmy go z terminem ,okret parowy“. Oczy-
wista, ze daleko wigcej jest okrgtow niz okretow
parowych, poniewaz méwiac o okrgcie parowym,
wylgczamy tym samym okrety zaglowe. Tak wigc,
postawiwszy po wyrazie ,okret“ wyraz ,parowy*,
znacznie zmniejszyliSmy zakres terminu, lecz po-
wigkszyliSmy jego tres¢, albowiem okret parowy
oznacza to wszystko, co stanowi okret, a nadto
jeszcze wigcej, bo powiada, ze jest poruszany przez
parg. Postawmy przed nim jeszcze wyraz ,szrubo-
wy“—i poréwnajmy szrubowy okret parowy z okre-
tem parowym, a znajdziemy, ze znéw zmniejszyli-
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$Smy zakres, bo wylaczyliSmy zwyczajne okrety pa-
rowe z kotami; — szrubowych okretéw parowych
jest coraz wiecej w naszych czasach, tak wigc
znacznie powigkszyliSmy tres¢ terminu. , Wojenny
szrubowy okret parowy“ bedzie terminem jeszcze
ciasniejszym, to znaczy, bedzie posiadal jeszcze
mniejszy zakres, poniewaz stosuje si¢ tylko do
tych okrgtow, ktore nalezg do rzadu i sq uzywane
w celach wojennych; lecz jednoczesnie powigksza
si¢ jego tres¢, bo obejmuje wigcej jego przymiotow.
»Angielski wojenny szrubowy okret parowy* jest
tedy daleko jeszcze ciasniejszym terminem; a mo-
zemy jeszcze pojs¢ dalej i powiedzieé, ze posiada
zelazny pancerz, ze nalezy do floty kanatowej. Tym
sposobem S$ciesniliSmy zakres tak dalece, ze moze
si¢ znaleZ¢ zaledwie kilka okretéw, do ktérych ten
opis bedzie mozna zastosowa¢. Jesli dodamy, ze
nosi flage admiralska, oznacza¢ bgdzie jeden tylko
okret, wylaczajac wszystkie inne; tak wigc zmniej-
szyliSmy zakres do ostatecznej granicy, ale jedno-
czesnie bardzo powigkszyliSmy jego tresé. Gdy-
bysmy zas$ niegdys juz widzieli ten okret, lub gdy-
bysmy wiele o nim poprzednio styszeli, to ten ter-
min zaraz przywiédiby nam na mysl wszystko to,
€O 0 nim wiemy.
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VI. Wiasciwe uzycie wyrazow.

24. Chcac bezblednie rozumowaé, powinni-
$my przedewszystkim z wielkg ostroznosciq uzy-
wac¢ wyrazOw. Znaczeniem wyrazu zwiemy to, co
wyobrazamy sobie przez wyraz wowczas, kiedy go
uzywamy i co przypuszczamy, ze inni ludzie prze-
zeri rozumiejg, skoro go stysza lub czytaja. Bez od-
powiednich wyrazéw niepodobna nam wcale pra-
wie mysle¢; nie uzywajac wyrazow, nie mozemy
udziela¢ innym ludziom swoich mysli i nie moze-
my dowodzi¢. Zamieszanie, jakie istnieje pomig-
dzy rozmaitemi znaczeniami tego samego wyrazu,
jest najwigkszym Zrédtem pomytek i btednego ro-
zumowania.

25. Wezmy np. wyraz ,kosciot“. Moze on
oznacza¢ trwaly budynek z kamieni i cegly, do kto-
rego udajg sie ludzie na nabozeristwo; uzywany
w ten sposob, rzadko prowadzi do biedu. Lecz
uzywamy jeszcze wyrazu ,kosciot“ na oznaczenie
catego zgromadzenia ludzi, wielbigcych Boga wtas-
ciwym sobie sposobem i posiadajgcych to samo
wyznanie wiary i ten sam obrzgdek. Tak wigc jest
kosciot anglikanski, kosciot rzymski, kosciot grec-
ki, wolny kosciét szkocki i t. d. Skoro mowimy,
ze kto$ przeszedt do kosciota rzymskiego, to nie
myslimy, ze pojechal do Rzymu, lecz poprostu, ze
zmienit swq wiare. Kazda oddzielna sekta, mowigc
o kosciele, wyobraza sobie przez ten wyraz tylko
swoj wlasny kosciol; wiec dwie osoby, mowigce
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z sobg o kosciele, mogq przez ten wyraz. rozumieé
zupetnie rézne koscioty.

26. Wszakze wyraz ten staje si¢ powodem
jeszcze wigkszego zamieszania, poniewaz czgsto-
kro¢ nazywamy kosciolem biskupow, duchowier-
stwo i innych zwierzchnikéw koscielnych, rzadza-
cych kosciotem, oraz przedstawiajacych jego opinjeg.
Wiasciwie mowiac, zgromadzenie wiernych, uczgsz-
czajace na nabozeristwo, posiada rowne prawo z du-
chowieristwem do tego, izby je nazywano czgscig
kosciota, a nawet istotnie posiada njektore prawa,
jak np. obierania urzednikéw, decydowania kwe-
stji, tyczacych si¢ budynku it. d. Ale przypuszcza-
jac nawet, ze przez kosciét bedziemy rozumieli
zgromadzenie uczeszczajacych do kosciota, to zaj-
dzie tu nowa trudnos¢: kogo wiasciwie nalezy uwa-
zac¢ za czlonka kosciota? Nie kazdy, kto wchodzi
we drzwi kosciota, moze by¢ nazwany cztonkiem
kosciota. Pod pewnym wzgledem powinnismy do
nich zaliczy¢ tylko regularnie odbywajacych ko-
munje¢; pod innym wzgledem tych tylko, ktérzy zo-
stali ochrzczeni i bierzmowani i nie zostali wyla-
czeni z fona kosciota. Ale wiele os6b nie chce
przyja¢ za norme¢ bierzmowania, a nadto moga
znajdowacé si¢ ludzie, ktorzy, nie bedac nawet
ochrzczonemi, uwazajq si¢ za cztonkéw kosciota,
poniewaz regularnie uczeszczajg na nabozenstwo
i przyktadajq si¢ do wydatkéw koscielnych. Roz-
bierajgc wyraz ,kosci6t“, niepodobna nawet my-
sle¢ o kosciele wogoéle, lecz zwyczajnie myslimy
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np. o kosciele anglikariskim lub o jakimkolwiek
innym. Pamigtajmy, ze kosciét rzymski, wesle-
janski, baptystowski i wiele innych, usitujg Scisle
okresli¢ i dowies¢, kto nalezy, a kto nie nalezy do
ich szczegdlnych kosciotow.

27. W wielu razach znaczenie wyrezu tak
jest okreslone, ze tylko chwilowg sprawi¢ nam mo-
ze watpliwos¢ albo staé sig przyczyng $miesznosci.
Kominem moze by¢ albo urzadzenie w kuchni, na
ktorym sig gotuje, albo tez murowana rura, wycho-
chodzaca na dach. Lyzwy oznaczajq zaréwno wiel-
kie cz6ina, podtrzymujaece most drewniany, jak i na-
rzedzia, stuzace do slizgania si¢ po lodzie. Kula—
cialo okragte, lub tez szczudta kaleki. Czasem wy-
raz posiada rozmaite znaczenia, stosownie do jg-
zyka, z ktérego pochodzi, i tak: bal—gruba deska,
oraz z francuskiego bal — zabawa wieczorna; tre-
ny—wiersz zalosny, i treny—z francuskiege, czgs¢
ubioru kobiecego. W tych razach jest to inny wy-
raz, podobnie wymawiany. Z takiego pomizszania
wyrazow moga powstawacé smieszne i zabawne po-
pomytiki.

28. Nieraz wyraz zmienia stopniowc swoje
znaczenie: uzywamy go tedy do oznaczenia tego,
co jest Scisle zwigzane czyli ma pewien :wigzek
z pierwotnym znaczeniem. Trybunatem zowiemy
budynek, w ktérym miesci sie sad, lecz fym sa-
mym wyrazem oznaczamy i sad publicznej opinji.
Stotem nazywamy sprz¢t domowy, lecz poniewaz
stot czg¢sto zastawiony jest naczyniami z potrawa-
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mi, przeto wzywajac obecnych do jedzenia, zwy-
czajnie zapraszamy ich do stotu.

29. Uzywanie wyrazu, majacego dwa lub
wiecej znaczen, sprawia czgstokro¢ zamet w poje-
ciach i dlatego taki wyraz nazywamy dwuznacz-
nym.3Czytajac, piszac, mowiac lub myslac, powin-
nismy zawsze unika¢ dwuznacznosci w wyrazach;
lecz pomimo wszelkiej ostroznosci, niechaj nikt
nie mniema, ze zdota unikng¢ pomytek i ze nigdy
nie popetni btednego  wnioskowania, o czym poni-
zej w niniejszej ksigzeczce si¢ przekonamy.

30. W wielu wypadkach niemal niepodobna
doktadnie okresli¢ znaczenia wyrazu. Dom np. ma
bardzo wiele znaczeri. Niezawodnie dawniej ozna-
czal on wszelki budynek pokryty dachem, stuzgcy
za mieszkanie dla ludzi; dzi$ za$ sa domy miesz-
czace w sobie biura, — domy, w ktérych odbywa-
ja sie sady,—domy resursy, domy kapielowe i wie-
le innych doméw, w ktérych mieszkajace osoby
czesto sie zmieniajg, jak: domy szpitalne, domy
przytutku, domy wigzienne. Domami handlowemi
zowiemy takie, w ktérych ludzie zatatwiajg intere-
sy, i czestokro¢ mowimy ojdomach zamiast o lu-
dziach. Tak np. dom handlowy oznacza firm¢ albo
spotke, zajmujacq sig¢ interesami handlowemi.

31. Pomingwszy juz t¢ rozmaito$¢ znaczen,
istnieje jeszcze niepewnos¢, co znaczy wyraz dom,
kiedy znaczy poprostu mieszkanie. Domy bywaja
rozmaitej wielkosci. Jesli pewna rodzina mieszka
w budynku, posiadajacym jeden tylko pokdj, to
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i on nazywa si¢ domem. Mowimy, ze gtowa rodzi-
ny utrzymuje dom. Jesli w jednym wielkim domu
mieszka wiele rodzin, z ktérych kazda zajmuje je-
den lub dwa pokoje, to i woéwczas caly budynek
nazywamy domem; lecz kazda rodzina, méwigc
o swoim domu, ma wylacznie na mysli tylko swoje
mieszkanie, tak, iz ktos, chcac uda¢ si¢ z obcego
mieszkania, znajdujacego si¢ w tym samym domu,
do swojego, powiada: musze i$¢ do domu. Tak
wigc, jak pojedynczy pokdj, stojgcy osobno, stano-
wi dom, jak to bywa w wielu chatach, tak samo na-
zywamy pojedyricze pokoje, zamieszkane przez
rozmaite rodziny, a znajdujace sie pod jednym da-
chem, rozmaitemi domami. Badajac w ten spo-
sob dalej znaczenie wyrazu dom, przekonamy sig
z wszelkg mozliwg dokladnoscia, iz niepodobna
nam zdac sobie sprawy, co wilasciwie rozumiemy
przez wyraz ,dom*“?

VII. Jak i dlaczego klasyfikujemy rzeczy.

32. Po wigkszej czedei terminy — jakesmy
si¢ dowiedzieli w § 15-ym—sg nazwg nie pojedyn-
czego przedmiotu, lecz wielu przedmiotéw, a ra-
czej jednego z bardzo wielu przedmiotéw. Czlo-
wiekiem zowie si¢ kazdy z wielu set miljonéw lu-
dzi zywych lub umartych. Dlatego tez nazwalismy
takie nazwy nazwami lub terminami ogdélnemi.
Moglibysmy teraz powiedzieé, ze sa one nazwami
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klas rzeczy, ale przedewszystkim nalezy sig poro-
zumie¢ co do znaczenia wyrazu klasa.

Uktadamy w klasy t. j. klasyfikujemy rzeczy
z soba, ilekro¢ spostrzezemy, ze sg do siebie pod
pewnym wzgledem podobne, i dlatego moéwigc
o jednej, myslimy o wszystkich do tej klasy nale-
zacych. Mleko, wapno, $nieg, pianka, papier, mgta,
piana morska, perly, sa to rzeczy bardzo rdznigce
sie od siebie, lecz pod tym wzgledem sg do siebie
podobne, ze wszystkie sq biate; nalezg one wspol-
nie z wielu innemi rzeczami do klasy rzeczy bia-
tych. Podobieristwo pomigdzy temi rzeczami za-
chodzi jedynie pod wzgledem barwy; lecz w in-
nych rzeczach moze si¢ znaleZé¢ wigcej punktow
podobienistwa. Np. klasa rzeczy, nazwana piora-
mi, miesci w sobie rzeczy zrobione z ggsich pidr,
cynku, stali, miedzi, srebra, zlota, szkla i niekto-
rych innych substancji; ale te wszystkie pi6ra bar-
dzo sie r6znig od siebie pod wzgledem postaci.
Wszakze pod tym wzgledem sg do siebie podobne,
iz utrzymuja plyn, zwany atramentem, i rozprowa-
dzaja go po papierze.

33. Bardzo pozytecznie jest umie¢ fatwo
i poprawnie klasyfikowac rzeczy i tworzy¢ o nich
dokladne wyobrazenie ogélne. Jesli rzeczy beda
zupetnie do siebie podobne, to prawda, tyczaca si¢
jednej rzeczy, bedzie si¢ stosowata i do innych.
Cheagc bezblednie klasyfikowaé rzeczy, powinni-
$my dokladnie si¢ dowiedzie¢, w jakim stopniu sg
do siebie podobne, i wyrazi¢ to w sposob najkrot-
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szy i najwlasciwszy. Przez klasyfikacje wiedza na-
sza znacznie si¢ powigkszy, bo nie potrzebujemy
juz pamietac o olbrzymiej liczbie faktow, lecz tyl-
ko o niewielkiej ilosci praw ogdlnych. WeZmy bar-
dzo prosty przyktad. Zaliczamy do jednej klasy
rzeczy biale, dlatego, iz Swiatlo na nie w jednako-
wy dziata spos6b, Bielizna, $nieg, wapno, obtoki
i porcelana, sq nadzwyczaj rézne pod innym wzgle-
dem, ale pod wzgledem $wiatta jednakowo sie za-
chowuja, Przechadzajac si¢ w dniu stonecznym po
obszernej przestrzeni, pokrytej Sniegiem, doznaje-
my niemilego wrazenia w oczach z powodu zby-
tecznego blasku. Mozemy si¢ tedy spodziewac, ze
ten sam skutek nastgpi, skoro bgdziemy stgpa¢ po
przestrzeni, pokrytej bialg kreda, po bialym pias-
ku, lub po biatym plétnie, potozonym na storicu
do wybielenia.

Chcac otrzymac odbite swiatto, powinnismy
wiedzied, ze nalezy do tego uzywac biatych rzeczy.
Chcac bardziej oswieci¢ niejasny pokdj, nalezy po-
malowac sufit i Sciany na biato. Gdybysmy po-
trzebowali dodatkowego $wiatta w pokoju, to nale-
zy na bialo pomalowa¢ mur, stojacy naprzeciwko
okna. Obecnie uzywajq w tym celu czgstokro¢ bia-
tych cegiet. Bialy kolor dopomaga nam nieraz do
zmniejszenia sity ogrzewajgcych promieni stonecz-
nych; ludzie w krajach podzwrotnikowych nosza
odziez i kapelusz barwy biatej, a nawet dachy po-
krywaja bialg barwg, gdyz bialy kolor chtonie w sie-
bie mniejszg ilos¢ swiatta stonecznego. Wszystkie
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te nastepstwa wynikaja z tej jednej ogélnej praw-
dy albo prawa, ze biate rzeczy odbijajg promie-
nie $wiatta.

34. Botanicy i inni przyrodnicy skierowali
gléwnie swe usitowanie do uklasyfikowania roslin
i zwierzat, albowiem jedynie tylko przy pomocy
klasyfikacji mozemy spamigtac i zrozumie¢ cechy
istot zyjacych. Wszystkie rodzaje traw, wigczajgc
w to zyto, jeczmien, owies i inne -gatunki zboza,
naleza do jednej, bardzo wyraznej klasy. Kazdy,
kto tylko posiada jakg taka znajomos$¢ botaniki,
moze powiedzieé, czy ro$lina, na jaka spoglada,
jest lub nie;jest trawa. Pokarm ludzi i zwierzat
sktada si¢ gtownie z;pewnych gatunkow traw, a zad-
na roslina, nalezaca do tej klasy, nie jest trujgca.
Tak wiec czlowiek, podr6zujacy po niezaludnio-
nym kraju, trapiony gtodem, moze bez zadnej oba-
wy spozywac ziarna wszelkiego rodzaju trawy,
Z drugiej strony, nigdy nie nalezy je$¢ roslin, na-
lezacych do klasy zwanej Lobeliaceae — stroiczko-
wate, gdyz wigksza ich czg¢$¢ nalezy do trujacych,
Toz samo mozna powiedzie¢ o kwiatach i jago-
dach roélin, nalezacych do rzedu Psiankowatych
(Solanaceae), do ktérych nalezy ,czarna psianka
jagodowa“. Dobry botanik pozna odrazu, ze z ta
klasg roslin i z wielu innemi nalezy postgpowac
bardzo ostroznie.

35. Toz samo da sie powiedzie¢ o klasach
istot zywych. Przymioty klasy ,cztowiek“ sg nad-
zwyczaj rozmaite. Lekarz, ktéry dobrze poznat ana-

Logika. 3
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tomje, zna doktadnie posta¢ i miejsce kazdej kos-
ci, sciggna, migsnia, nerwu, gruczotu lub innych
narzgdow. Jeden cztowiek moze si¢ pod pewnym
wzgledem r6zni¢ od drugiego; te drobne réznice
nazywajq si¢ w logice przypadtosciami (akcyden-
sami). Jeden narzad lub migsieri moze by¢ w jed-
nym czlowieku mniejszy niz w drugim; lecz znaj-
duje sie on we wszystkich ludziach; tak wigc posia-
danie tego narzadu nalezy do przymiotéw wszyst-
kich ludzi. Substancje chemiczne posiadajg nie-
zliczong ilos¢ wtasnosci. Skoro chemik ujrzy prze-
zroczysty, bezbarwny krysztat i przekona si¢ zapo-
mocg proby, ze sktada si¢ z weglanu wapna, to za-
raz wie, jak on si¢ zachowa wzgledem rozmaitych
kwaséw, albo jak si¢ zachowa w ogniu; albowiem
zna wszystkie wlasnosci weglanu wapna.

36. Wszakze klasyfikujac rzeczy, powini-
$§my bardzo mie¢ si¢ na bacznosci, izby nas nie za-
wiodto zewngtrzne ich podobieristwo. Rzeczy bar-
dzo do siebie niepodobne mogg napozor zdawac
si¢ podobnemi. Wieloryby, $winie morskie, foki
i wiele innych zwierzat przebywaja w morzu, tak
jak i ryby; posiadajg podobng posta¢ i zwyczajnie
zaliczajq si¢ do ryb. Méwia, Ze ludzie udajg si¢ na
potéw wielorybow, tak jak mowiag, ze si¢ udajg na
potéw ryb. Wszakze te zwierzgta wcale nie s ry-
bami, ale bardziej sq podobne do psoéw, koni i in-
nych zwierzat czworonoznych, niz do ryb, i musza,
dla nabrania powietrza, od czasu do czasu, wycho-
dzi¢ na powierzchni¢ wody. Podobniez nie powin-
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nismy do jednej klasy zalicza¢ nietoperzy i pta-
kéw dlatego tylko, ze jedne i drugie lataja. Cho-
ciaz bowiem nietoperze posiadajg pewien rodzaj
skrzydetl, ale te nie sa podobne do skrzydetl pta-
sich; rzeczywiscie zas nietoperze sg bardziej po-
dobne do szczuréw i myszy, anizeli do ptakéw.

Dawniej botanicy klasyfikowali rosliny ze
wzgledu na ich wielkos¢; dzielili je wigc na drze-
wa, krzaki i ziota, lecz dzi$ wiemy, ze wielkie drze-
wo czestokroé¢ bardziej jest podobne pod wzgledem
cech swoich do matej roslinki, anizeli do innych
wielkich drzew. Margarytka bardzo jest podobna do
wielkich szkockich cierni; botanicy uwazajg te dwie
rosliny za bardzo do siebie zblizone. Wysoko rosng-
cy bambus jest gatunkiem trawy, a trzcina cukrowa
rowniez nalezy do tej samej klasy, co zyto i owies.

37. Klasyfikujac przedmioty, nietylko ukta-
damy w grupy te, ktére sg do siebie podobne, lecz
takze dzielimy wigksze klasy na mniejsze, w kto-
rych podobienistwo jest jeszcze daleko wigksze.
Tak np. klase biatych rzeczy mozemy podzieli¢ na
state i ptynne, a zatym otrzymamy mniejsze klasy
statych rzeczy biatych i btynnych biatych. Posia-
damy osobne nazwy dla oznaczenia, iz jedna klasa
miesci si¢ w drugiej; dlatego klasg, dzielacq si¢ na
dwie lub wigcej pomniejszych klas, nazywamy ro-
dzajem, a mniejsze klasy gatunkiem. Stata biata
rzecz jest gatunkiem rodzaju: rzecz biala.

Jesli wezmiemy dom za rodzaj, to dom miesz-
kalny bedzie gatunkiem. Lecz jesli chcemy, to
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mozemy znéw gatunek nazwac rodzajem i podzie-
li¢ go po raz drugi; wéwczas np. ceglany dom
mieszkalny bedzie gatunkiem domu mieszkalnego.
Taki podzialt mozemy przeprowadzi¢ jeszcze dalej,
to jest podzieli¢ ten gatunek na jeszcze mniejsze
gatunki: nowy ceglany dom mieszkalny, wielki no-
wy ceglany dom mieszkalny i t. d.

38. Czestokro¢ nie tak to tatwo przychodzi
zdecydowac sig, jak najlepiej bedzie podzieli¢ w da-
nym razie wigkszg klas¢ na mniejszg. Pospolicie
robimy tyle gatunkéw, ile jest odmian rzeczy, na-
lezacych do tej samej klasy, o tyle, o ile te odmia-
ny przyjda nam na mysl w danej chwili. Dzielimy
wiec statki na statki zaglowe, parowe i wiostowe.
Zwierzeta juczne na konie, muly, osty, wielblady
i stonie. Ksigzki mozemy podzieli¢ na traktujace
o historji, gieografji, biografji, literaturze ogélnej,
naukach fizycznych i moralnych, sztukach, eko-
nomji politycznej,—na powiesci, publikacje perjo-
dyczne i t. d.; ale czynigc podobne klasyfikacje,
mozemy napewno z gory wiedzie¢, ze nie ustrze-
zemy si¢ btedéw logicznych.

39. Gatunki albo mniejsze klasy prawdopo-
dobnie bedg przechodzily jedna w druga, chyba ze
z nadzwyczajng ostroznoscig uskutecznia¢ bedzie-
my podziaty. Jesli podzielimy ludnos$¢ angi¢lska
na mezczyzn, kobiety, dzieci, ubogich, wiéczegdw,
ociemniatych, gluchoniemych i cudzoziemcéw, to
oczywiscie popelnimy wiele blgdéw; albowiem ubo-
dzy, ociemniali, gluchoniemi oraz cudzoziemcy,
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muszg by¢ mezczyznami, kobietami lub dzieémi;
tak wiec skoro ich juz raz policzylismy, to nie po-
winnismy ich juz zaliczaé po raz drugi do rzedu
ubogich, ociemniatych i t. d. Widczegi jest to ga-
tunek ubogich, ktérych czesto nie mozna od ostat-
nich odr6zni¢. Dalej, wiéczegi i cudzoziemcy mo-
g4 by¢ ociemniali lub gluchoniemi. Dzielgc znéw
ksigzki, niepodobna je bedzie tak klasyfikowac, iz-
by pewna ksigzka nalezala wylacznie do jednego
tylko gatunku. Pospolicie jeden gatunek bedzie
przechodzil w drugi, jak np. ksigzki, traktujgce
o historji nauk, dadzg si¢ zaréwno pomiesci¢ w kla-
sie ksigzek historycznych, jak i w klasie ksigzek
traktujgcych o naukach przyrodniczych. Znajduja
sig ksigzki, bedace nawpot gieografja, nawpét hi-
storjg. Miss Martineau ,Powiesci ekonomiczno-
polityczne“ dadzq si¢ zarowno pomiesci¢ w klasie
powiesci, jak i w klasie ekonomji politycznej. Ni-
gdy nie mozna by¢ pewnym, w jakiej klasie znaj-
dzie sig zadana ksigzka, i dlatego takie klasyfikacje
sq nietylko zte pod wzgledem logicznym, lecz sg
bardzo malo pozyteczne. Wiele katalogéw ksie-
garskich ukladajg w ten sposdb.

40. Drugg trudnoscig jest to, ze uktadajgc
takq klasyfikacj¢, niepodobna nam odrazu uczynié
tylu podziatéw, izby w nich pomiescity si¢ wszyst-
kie gatunki, objete jednym rodzajem. Znajdujg
sig juczne zwierzeta, nie bedace ani korimi, ani mu-
tami, ostami, wielbtadami, ani stoniami: jak np. la-
my, uzywane w potudniowej Ameryce, yaki w Ty-
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becie i woly w rozmaitych cz¢sciach $wiata. Przez
wyraz ,statki“ niezawsze naleZy rozumie¢ stat-
ki zaglowe, parowe lub wiostowe, gdyz istniejg
statki, opatrzone kotami, obracajacemi si¢ zapo-
“mocg korby, umieszczonej wewnatrz statku; oprocz
tego bywaja statki kanalowe, ciggnione przez ludzi
albo przez konie; statki przewozowe, jak np. pro-
my, popychane przy pomocy liny, ktérg ciagng
ludzie. .
41. Unikniemy wszystkich tych trudnosci,
uzywajgc doskonatej metody logicznej, dzielac ka-
zdy rodzaj na dwa gatunki, i tylko na dwa, tak, iz-
by kazdy gatunek posiadat szczegélng cechg, kto-
rej drugi nie posiada. Tak wigc, skoro podzielg
domy mieszkalne na zbudowane z cegly i zbudo-
wane nie z cegly, nikt nie moze mi zarzuci¢, ze
btedny uczynitem podziat. Gdybym nawet nie wie-
dzial, czym sq wlasciwie domy mieszkalne, to prze-
ciez moge by¢ zupelnie pewny, iz kazda rzecz,
zwana domem mieszkalnym, bgdzie nalezata albo
do gatunku zrobionych z cegly, albo do drugiego
gatunku niezrobionych z ceglty. Gdybym zas po-
dzielit rodzaj na kilka gatunkéw, to znalaztbym sig
czestokro¢ w niematym klopocie. Przypusémy np.,
ze podziele domy mieszkalne, jak ponizej:

Dom mieszkalny

J ) 1 i |

z cegly z kamienia z ziemi z zelaza z drzewa
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Natychmiast moznaby mi uczyni¢ zarzut, ze
domy mogg by¢ zbudowane oprdcz z powyzej wy-
liczonych jeszcze z innych materjatow. W Australji
niekiedy budujg domy z kory drzewa gumowego;
Eskimowie mieszkaja w domach ubitych ze $nie-
gu; namioty mozna uwazac za domy zrobione z ptét-
na, a mozna wyobrazi¢ sobie domy, robione z ter-
rakotty, papieru, stomy i t. d. Wszakze wszystkie
trudnosci logiczne dadza sie unikngé, jesli za ka-
zdym razem zrobimy tylko dwa gatunki w nastg-
pujacy sposéb:

Dom mieszkalny

1 | !
z cegly nie z cegly

z kamienia nie z kamiemia
i | |
z drzewa nie z drzewa
| \ |
z zelaza nie z zelaza

Oczywiscie, przy takim podziale znajdzie sig
miejsce na kazdy gatunek domu; albowiem jesli
dom nie jest zrobiony ani z cegly, ani z kamienia,
ani z drzewa, ani z zelaza, to wszakze pomimo te-
go przypadnie pod jeden nastgpny gatunek z pra-
wej strony, ktéry miesci¢ w sobie bedzie domy nie
z zelaza, nie z drzewa, nie z kamienia i nie z cegly.

42. Jesli znéw podzielimy rzeczy na dwa
gatunki: state i niestale, to kazda rzecz musi sig
pomiesci¢ w jednym lub drugim gatunku, a Zadna
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nie przypadnie pod oba gatunki. Bez watpienia
stato$¢ bywa bardzo rozmaita, bo istniejg rzeczy
takie, jak: smota, syrop, kit i t. d., o ktérych moz-
na powiedzie¢, ze sg w stanie nawpot statym; lecz
jesli sg nawpét state, to nie nalezy ich pomieszczac
w klasie rzeczy statych i dlatego trzeba je zaliczyC
do rzeczy niestatych. Jesli potrzeba, to nalezy utwo-
rzy¢ nowgq klase rzeczy klejowatych, rzeczy nawpot
plynnych, to jest mozemy, o ile to niezbgdne, czy-
ni¢ dalsze jeszcze podzialy. Otrzymamy wigc caly
rzad dziatéw, jak nastepuje:

Rzeczy
! 4 1'
state niestate

| = 1
klejowate nieklejowate
i J |
plynne nieplynne
s

gazowe niegazowe

Spojrzawszy na powyzszg klasyfikacje, zro-
zumiemy, ze rzeczy plynne nie sg ani nieplynne,
ani stale, i ze gaz nie jest ani pltynny, ani klejowa-
ty, ani staly. Nie mozna temu podzialowi zarzuci¢
zadnego bledu logicznego; albowiem jesli wiemy,
co rzeczywiscie nalezy rozumie¢ przez wyraz staly,
klejowaty, ptynny i gazowy, to kazda rzecz przy-
padnie jedynie tylko pod jeden podzial. Gdyby-
$my pomysleli o jakiej rzeczy, jak np. o gumie ela-
stycznej lub galarecie, ktére wedtug opisu nie na-
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leza do rzeczy statych, ptynnych, klejowatych lub
igazowych, to pozostawalby dla nich zawsze jeden
podzial, to znaczy: niestatych, nieklejowatych, nie-
plynnych i niegazowych.

Zdawacby si¢ moglo, ze ten sposéb klasyfi-
‘kacji jest niewygodny, wszakze jest on jedynie
prawdziwie logiczny. Inne sposoby podziatu ro-
dzaju na gatunki sq o tyle tylko bezbledne, o ile
‘opieraja si¢ na powyzszej, chociaz niezawsze wi-
docznej, zasadzie.

43. Zastanéwmy si¢ doktadniej nad tym, co
czynimy, uwazajac ceglane domy mieszkalne za
gatunek domu mieszkalnego. Oczywiscie mniej
jest doméw mieszkalnych z cegly, niz doméw
mieszkalnych, poniewaz wylqczamy z tego gatunku
wszystkie domy mieszkalne zbudowane z kamie-
nia, drzewa, zelaza lub innych materjatéw. Widzi-
my tedy, ze gatunek posiada mniejszy zakres niz
rodzaj (§ 22). Pod jednym wzgledem mniej on zna-
czy niz rodzaj, poniewaz jest mniej przedmiotéw,
zwanych domami mieszkalnemi z cegly, anizeli
tych wszystkich, ktére mozna nazywa¢ domami
mieszkalnemi. Lecz z innego zapatrujgc sig sta-
nowiska, wiecej posiada znaczenia termin: domy
mieszkalne z cegly, niz domy mieszkalne, poniewaz
wigcej powiada o tej rzeczy. Wiemy, ze kazda rzecz,
pomieszczona w klasie: dom mieszkalny z cegly,
nie jest jedynie domem mieszkalnym, lecz jest do-
mem mieszkalnym zrobionym z cegly. Wyrazamy
to w nastgpujacy sposob: gatunek posiada wigkszg
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tres¢ niz rodzaj, rozumiejac przez tresé (§ 22) ilosé
przymiotow, nalezgcych do wszystkich rzeczy, po-
mieszczonych w jednej Klasie.

44, Cecha, na mocy ktoérej rodzaj dzieli sig
na dwa lub wigcej gatunkow, zowie si¢ roznicg.
W ostatnim paragrafie , ceglany“ lub ,zrobiony z ce-
gly“ jest cecha, przy pomocy ktorej gatunek ,do-
my mieszkalne z cegly“ odréznia si¢ od wszystkich
innych domdéw mieszkalnych. Mozna wigc powie-
dzie¢, ze aby otrzymac zgdang ceche gatunku, do-
daliSmy do terminu ,dom mieszkalny“ wyraz ,zro-
biony z cegly“. Przymioty, fwspdlne gatunkowi
wraz z dodang rdznica, stanowig okreslenie czyli
definicj¢ gatunku. Przez definicj¢ rozumiemy do-
ktadne wyliczenie przymiotéw, potrzebne do ozna-
czenia klasy. WyraZnie ona nam powiada, jakie rze-
czy naleza do pewnej klasy, a jakie nie naleza.
Arcywazng jest rzeczq umie¢ jasno okresla¢ klasg
rzeczy, o ktérych rozprawiamy, ale nieraz przycho-
dzi to z wielka trudnoscig. W powyzszym przykia-
dzie okreslenie: ,dom mieszkalny z cegly“ skiada
si¢ z cechy czyli réznicy ,cegly“, dodanej do okres-
lenia ,dom mieszkalny“, to za$ znéw sklada sig
z terminu ,dom*“ i okolicznosci, Zze dom sluzy za
mieszkanie.

45. Nigdy wszystkie przymioty i cechy rze-
czy nie mogq si¢ miesci¢ w jej okresleniu. Pewne
przymioty lub cechy moga wylacznie naleze¢ do
jednej klasy, a w tym razie nie mogg stanowic czgs-
ci okreslenia. Jedne cegly sg czerwone, inne biate
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lub niebieskie; przymiot wigc ,czerwono$c¢“ nie bg-
dzie nalezal do okreslenia: ,dom mieszkalny z ce-
gly“, lecz stanowi¢ bedzie tylko przypadkowosc
(akcydens) gatunku. Tak wigc przez przypadko-
wos¢ (akcydens) rozumiemy wszelki przymiot, wias-
nos¢ lub okoliczno$¢ przypadkowq. Przymioty na-
zywamy wiasnosciami klasy. Mozemy powiedziec,
ze wlasnoscig wszystkich doméw mieszkalnych
z cegly jest to, ze sq trwate; wlasnosciq klasy ,ry-
dze“ to, ze sq dobre do jedzenia; a wlasnoscig
wszelkich roslin trawiastych—iz nie sg trujace.

46. Rozumiemy juz tedy, dlaczego tak waz-
ng jest dobra klasyfikacja i okreslenie rzeczy, al-
bowiem dokonawszy ich, natychmiast dowiemy sig
o wlasnosci rzeczy. Wtasnosci rzeczy nie mieszajq
si¢ ze sobg bez} pewnego porzadku, lecz albo sg
one nastepstwem innych, albo tez nieodigczne sg
od innych wtasnosci. Najlepiej daje sig to widzie¢ na
figurach gieometrycznych. Gatunek tréjkat okres-
lamy w nastepujacy sposob: jest to figura prosto-
linijna, sktadajgca si¢ z trzech bokéw. Rodzajem
jest tu ,figura prostolinijna“, albo figura, sktadajg-
ca si¢ jedynie z ,z linji prostych, a réznicg ,troj-
- boczny*“, ktora to roznica stuzy do odréznienia troj-
katow od figur, sktadajacych sig z czterech, pigciu
lub wiecej bokéw. Ale oprécz tego, ze tréjkaty sq
prostolinijnemi tréjbocznemi figurami, posiadajg
bardzo wiele innych wtasnosci. Wszystkie trzy ka-
ty kazdego tréjkata, dodane do siebie, stanowig’
zawsze dwa katy proste. Jesli wyprowadzimy ze
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$rodka kazdego z trzech bokéw tréjkata wewnatrz
niego linie prostopadte, to spotkajg si¢ one w jed-
nym punkcie; podobniez spotykaja si¢ w jednym
punkcie i linje, dzielace katy trojkata na dwie row-
ne czgsci. Oprécz tego daloby sie wyliczy¢ jesz-
cze wiele innych wlasnosci, wspdlnych wszyst-
kim tréjkatom, o czym mozna si¢ dowiedzied
z pierwszego lepszego podrecznika gieometryczne-
go, co wszystko mozna nazwac wlasnosciami tréj-
katow. Okrag kola mozemy okresli¢ w ten spos6b,
ze jest to figura ptaska, ktorej kazdy punkt na ob-
wodzie jest jednakowo oddalony od-jednego punk-
tu wewnatrz kota. Takie jest okreslenie, ale wlas-
nosci kot sg bardzo liczne, i zadna ksigzka zupel-
nie wyczerpujaco ich nie opisuje.

VI Sady.

47. Dostatecznie juz poznawszy istote i uzy-
tek terminéw logicznych, przystepujemy do dru-
giej czesci logiki, mowigcej o sgdach. Jak juz do-
wiedzieliSmy sig (§ 11), zwyczajny sad taczy ze so-
ba dwa terminy zapomocy stowka, zwanego tgczni-
kiem. Stuszny lub niestuszny sad tylko wowczas
moze powsta¢, kiedy twierdzimy o zgodzie lub nie-
zgodzie, zachodzacej pomigdzy dwoma terminami,
albo kiedy twierdzimy jedng rzecz o drugiej rze-
czy. Gdybym powiedzial wyraz ,powietrze“ i nic
wigcej, to niktby nie wiedzial, co pomyslatem,
i wogdle, czy co pomyslatem. Niktby nie' mégt mi
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odpowiedzie¢, ani powiedzie¢, czy mialem stusz-
nos¢ czy niestusznosé. Lecz jesli powiem: ,powie-
trze jest gorgce, to inni ludzie moga uznaé, czy
zgadza sig to czy nie zgadza z tym, co oni sami
czujg. Postarajmy si¢ dokladniej zbadac znaczenie
»sadu*.

WezZmy nastepny sad: ,monety sa metalo-
we“. Mamy tu jeden konkretny ogdlny termin
»monety“, potagczony z drugim ogélnym terminem
,metalowe, to znaczy zrobione z metalu. Sad ten
twierdzi, iz przymiot ,metalowy*“ nalezy do wszyst-
kich monet. W tym sadzie gtéwnie myslimy o mo-
netach i dlatego méwimy, ze termin ,monety* sta-
nowi podmiot sagdu. Zwyczajnie po tym mozemy
pozna¢ podmiot sadu, iz stoi na pierwszym miejs-
cu. Dalej nastgpuje tgcznik ,sa“, ktory faczy pod-
miot z wyrazem oznaczajacym przymiot, jaki do
niego nalezy, mianowicie ,metalowe“. Zowie sig
on orzeczeniem sgdu. Tak wigc sad sklada sig
z podmiotu, lacznika i orzeczenia, stojacych we
wzmiankowanym powyzej porzgdku.

48. Mozemy jeszcze w inny sposéb wyjas-
ni¢ znaczenie sadu, co wszakze na jedno wyjdzie.
Istnieje bardzo wiele monet, a jeszcze wigcej rze-
czy, zrobionych z metalu. Kiedy méwimy ,monety
sg metalowe“, twierdzimy, ze wszystkie zdawkowe
monety zaliczone sg do rzeczy zrobionych z meta-
lu. Gdybysmy sobie mogli wyobrazi¢ wszystkie
rzeczy metalowe, ztozone na jedno miejsce, i gdy-
bysmy z nich wyjeli monety, to wyjelibysmy wszyst-
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kie mozliwe monety; gdyby zas niektére monety
nie znajdowaly si¢ w tym miejscu, to znaczyloby,
2e nie wszystkie monety s3 z metalu, albowiem
wszystkie tzeczy zrobione z metalu zlozyliSmy
w tym miejscu. Przychodzimy wigc do tego wnios-
ku, ze zdanie powyzsze oznacza, iz podmiot jest
nazwgq rzeczy albo calej klasy rzeczy, mieszczacych
sie pomigdzy liczniejszemi rzeczami, ktorych na-
zwg jest orzeczenie.

49. Powiedzialem juz, ze sad sklada sig
z podmiotu, igcznika i orzeczenia, potozonych
w powyzej wzmiankowanym porzadku, ale nie-
zawsze w pismie i mowie w tym samym ukazujg
sie nastepstwie. Niekiedy sad jest odwrécony i orze-
czenie stoi na pierwszym miejscu, jak” w sadzie:
»blogostawieni sq mitujacy pokoj“, ,potezna jest
prawda“. W podobnym razie powinnismy dobrze
si¢ zastanowi¢ nad przymiotami i znaczeniem wy-
razow, aby sie¢ dowiedzie¢, co jest podmiotem, a co
orzeczeniem. Tak np. poniewaz wyrazy: ,blogo-
stawiony“ i ,potezny“ oznaczaja przymioty, sq
wiec oczywiscie orzeczeniami. Bardzo tez czgsto
tacznik nie stoi osobno, lecz miesci si¢ w stowie.
Sad: ,storice $wieci“ napozor sklada si¢ z dwuch
terminéw i zdaje sie, ze nie posiada zadnego 1gcz-
nika, ale rzeczywiscie znaczy on: ,storice jest Swie-
cace“. W jezyku polskim jeden wyraz moze sta-
nowic¢ sad, jak: ,kocham*, ,przyszedtem“, ,ujrza-
tem*, ,zwyciezylem“. Gramatyka przekonywa, e
w kazdym z tych pojedynczych wyraz6w miesci sig
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podmiot, lgcznik i orzeczenie, bo ,kocham“ zna-
czy to samo, co ,ja jestem kochajacy“; ,przyby-
lem“ — ,ja bylem przybyszem*, ,zobaczytem“ —
»ja bylem widzem*; zwycigzytem“ — ,ja bylem
zwycigzcg“.

50. Oprécz powyzszych sadéw, ktore sg
twierdzacemi, jest jeszcze bardzo wiele innych, jak
np. sady przeczace. Sady przeczace powiadaja, ze
podmiot nie miesci si¢ w orzeczeniu. Skoro po-
wiem: ,moneta nie jest palna“, mysle jednoczesnie
o dwuch klasach rzeczy: ,monecie“ i ,rzeczach
palnych*; lecz zastanowiwszy sig, wnosze, ze mo-
neta nie miesci si¢ w szeregu rzeczy palnych, ta-
kich jak: drzewo, wegiel, olej, gaz. Gdyby istniato
muzeum, mieszczace w sobie tylko rzeczy palne,
to nie znalaztaby w nim pomieszczenia zadna
- sztuka monety, a znéw w muzeum, przechowuja-
cym same monety, nie znalezliby$my zadnej sztu-
ki monety, ktéra bytaby palng. Tak wiec sad prze-
czacy, o ktérym mowimy, wypowiada, ze podmiot
i orzeczenie sg zupelnie od siebie rozne i ze za-
den przedmiot, nalezacy do jednej klasy, nie znaj-
duje si¢ w drugiej. Kazdy sad przeczacy miesci
w sobie wyraz ,nie“, po czym odrazu pozna¢ go
mozemy.

51. Dotad wspomnielismy o dwuch gatun-
kach sadow: twierdzacych i przeczacych, ale oprocz
tego istniejq jeszcze sady warunkowe (hipotetycz-
ne); nie taczg one stanowczo orzeczenia z podmio-
tem, lecz tylko pod pewnemi warunkami. ,Jesli
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“woda bedzie wrzgca, to oparzy“—ijest sadem wa-
runkowym, wypowiadajacym, ze nie wszelka woda
naleze¢ bedzie do parzacych, ale tylko woda wrza-
ca. ,Jesli proch strzelniczy zwilgotnieje, to nie wy-
buchnie; jest to sad hipotetyczny przeczacy, po-
niewaz twierdzi, ze proch strzelniczy, skoro zwil-
gotnieje, nie bedzie mogt by¢ zaliczony do rzeczy
wybuchajgcych. Pospolicie mozna !pozna¢ sady
warunkowe po wyrazie ,jesli“, zreszta nie bardzo
sie one r6znig od sadéw zwyczajnych, o ktorych
mowiliSmy. Mozemy powiedzieé: ,wrzaca woda
oparzy“ i ,wilgotny proch strzelniczy nie wybu-
cha“. W tym razie nie bedziemy potrzebowali uzy¢
wyrazu ,jeslic.

52. Do trzeciej klasy nalezg sady, zwane roz-
jemczemi, a mieszcza w sobie maly spojnik ,albo*.
Jako przyktad podajemy: ,Luki sg albo p6tokragte,
albo ostre“. ,Katy sa ostre, proste, albo rozwarte*.
Takie sady, jak widzimy, mieszcza w sobie kilka
orzeczen, ale nie powiadaja, do ktérego z nich na-
lezy podmiot. Luki niezawsze sg okragle, bo mo-
gq by¢ ostre, a jesli nie sg ostre, to sg okragle.
Mozna wiec wybiera¢ pomigdzy orzeczeniami. Sa-
dy rozjemcze sg bardzo wazne, lecz trudniej je zro-
zumieé niz inne gatunki sadéw; dobrze wiec be-
. dzie odtozy¢ je na péZniej, a najprzéd poznac isto-
te rozumowania sylogistycznego.

53. DowiedzieliSmy si¢ juz, ze sady moga
by¢ twierdzace i przeczace, warunkowe i rozjemecze,
ale mogq si¢ jeszcze rozni¢ pod wzgledem tego, co
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si¢ zwie iloscig sqdu, a to znéw zalezy od ilosci
podmiotu, o ktérym orzeczenie wyraza pewng
prawde. Jesli powiem, ze ,wszystkie obtoki na
niebie sktadajg si¢ z czasteczek wody“, to chce
przez to powiedzied, ze cata ilos¢ oblokéw, znaj-
dujacych si¢ na niebie, zaliczong zostata do rzeczy,
sktadajacych sie z drobniutkich czasteczek wody.
A wigc oczywista, ze muszg by¢ i inne rzeczy, skla-
dajace si¢ z takichze czasteczek, jak: mgla, piana,
para i t. d. Moge wigc powiedzie¢, Ze orzeczenie,
uzyte w tym sadzie, stosuje si¢ do wszystkich obto-
kow, unoszacych si¢ na niebie, i dlatego ten sad
zowiemy sagdem powszechnym.

54. Jesli za$ powiem: ,Niektérzy ludzie sq
gluchoniemi®, to oczywista, ze ilo$¢ os6b, wymie-
nionych w podmiocie, jest szczeg6lna, o czym prze-
konywa wyraz ,niektérzy“. Chce wigc tylko po-
wiedzieé, ze pewna czg$¢ ludzi, nie zas wszyscy
ludzie, nalezy do klasy gluchoniemych. Kazdy sad,
w ktérym wyrazamy, ze orzeczenie stosuje sig tyl-
ko do czesci podmiotu, zowie si¢ sgdem szczeg6-
towym. Przytaczam nast¢pujace przykfady: ,nie-
wielu Anglikéw emigruje“, ,niektére ksigzki stuza
tylko do informacji¢, ,liczne burze zdarzajg si¢ pod
zwrotnikami“. Sady szczegétowe mogg by¢ twier-
dzace albo przeczace — tak: ,nie jedna woda stu-
dzienna nie jest dobra do picia“ jest sgdem szcze-
gotowym przeczacym. Sady powszechne mogg by¢
réwniez twierdzgce i przeczace, a poniewaz: dwa
razy dwa czyni cztery, wigc sg cztery gldwne gatunki

Logika. 4
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sadow, mianowicie: sady powszechne twierdzace,
sagdy powszechne przeczace, sady szczegolowe
twierdzace i sady szczegétowe przeczace. Musimy
blizej jeszcze zbadad istot¢ kazdego z tych czte-
rech rodzajow sadéw.

55. Jesli chcemy wyrazi¢ si¢ o wszystkich
rzeczach objetych terminem, to méwimy, iz bie-
rzemy ten termin ogoélnie, albo, jak logicy czgsto
moéwia: rozkladamy termin. W sgdzie: ,wszystkie
monety sa metalowe“ termin ,moneta“ bierzemy,
jak juz powiedziano, ogdlnie, albo, co znaczy to
samo, rozktadamy go, albowiem wyraz ,wszyst-
kie“ oznacza, ze to, co powiedziano w orzeczeniu,
tyczy si¢ bez wyjatku wszystkich monet. Orzecze-
nie przeciez wzigte tu jest w znaczeniu szczegoélo-
wym i nie rozktada sig, gdyz niedorzecznym bytoby,
gdyby kto$ przypuszczat, ze chcemy powiedzie¢, iz
wszystkie rzeczy zrobione z metalu sa monetg. Twier-
dzimy tylko, ze wszelka moneta zaliczong zostala
do rzeczy zrobionych z metalu, albo, ze stanowi
ich cze¢$¢, gdy rzeczywiscie znajduje si¢ jeszcze
niezliczona ilo$¢ innych rzeczy, zrobionych z me-
talu. Powinni$my pilnie zwaza¢ na to, ze sad po-
wszechny twierdzacy, podobny do tego, ktérysSmy
rozwazyli, rozktada podmiot, lecz nie rozklada
orzeczenia.

56. Jasniej jeszcze da si¢ wykaza¢ znacze-
nie sadu, wyobrazajac sobie, iz rzeczy, o ktérych
moéwimy, mieszczg si¢ w okregach koét, tak jak ow-
ce w miejscach ogrodzonych plotami. Wystawmy
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sobie, ze jedynie wszystkie rzeczy zrobione z me-
talu leza w wigkszym kole (fig. 1). Poniewaz mniej-
sze kolo lezy wewnatrz wigkszego, stad wynika,
ze wszystkie monety mieszczg si¢ pomigdzy rze-
czami zrobionemi z metalu; gdyz w wigkszym ko-

RZECZY ZROBIONE
Z METALU

Fig. 1.

le nic si¢ nie znajduje, oprocz rzeczy zrobionych
z metalu. Nieraz jeszcze przyjdzie nam uzywac
két, chcac pokazaé, jak jeden termin lub jedna
cze$¢ miesci si¢ w zupetnosci lub poczesci w dru-
giej, albo stosownie do okolicznosci z niej zostaje
wylgczong.

57. Za powszechny sad przeczacy wezmy
nastepny: ,Zadne morskie zielsko nie jest rosling
kwiatowa“ — i zbadajmy starannie, co to znaczy.
Oczywiscie, sad ten mowi o wszystkich morskich
zielskach, wiec podmiot jest roztozony. Lecz nie
wiadomo, czy orzeczenie ,roslina kwiatowa“ réw-
niez jest roztozone, to jest czy jest wzigte w zna-
«czeniu og6lnym. Gdybysmy, rozpatrujac kwiatowe
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ro$liny, pomingli chocby tylko jedng, i gdyby sig
okazato, ze jest ona morskim zielskiem, to powyz-
szy sad bylby niestuszny. Sad ten twierdzi, ze zad-
ne morskie zielsko nie jest tym samym, co roslina
kwiatowa, wiec nastepuje tu zupelny rozdziat po-
miedzy dwiema klasami.

58. Przedstawimy to na figurze drugiej. Ko-
lo, mieszczace w sobie wszystkie zielska morskie,
lezy zupelnie zewnatrz kola, mieszczgcego w so-

MORSKIE

ROSLINY
ZIELSKD

KWIATOWE

Fig. 2.

bie wszystkie rosliny kwiatowe. Gdyby jakakol-
wiek cze$¢ jednego kota pokrywata koto drugie, to
niektére przedmioty nalezalyby do obu klas, gdy
tymczasem sad twierdzi, ze zadne morskie zielsko
nie stanowi klasy rosliny kwiatowe. Dochodzimy
tedy do tej waznej prawdy, o ktérej dobrze pamig-
ta¢ nalezy, ze: sad powszechny przeczacy rozklada,
to jest, ze bierze ogélnie tak podmiot, jak i orze-
czenie.

59. Przeciwnie, szczegétowy sad twierdzacy
nie rozklada ani swego podmiotu, ani swego orze-
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czenia, o czym odrazu przekona¢ si¢ mozemy.
Wezmy np. sad: ,niektore fijotki sa wonne“. Pod-
miot ,fijotki“ jest oczywiscie nieroztozony, ponie-
waz sad jest szczegétowy. Dalej, orzeczenie ,won-
ne“ jest nieroztozone, gdyz niepodobna przypus-
ci¢, izbysmy twierdzili, ze tylko niektére fijotki sa
rzeczami wonnemi. Oprécz fijotkéw jest bardzo
wiele innych kwiatéw, innych wonnych substancji;
tak, ze to zdanie trzeba uwaza¢, jakby byto napi-
sane: ,niektdre fijotki sg niektéremi rzeczami won-
nemi“, albo ,ze sg czesdcig rzeczy wonnych“. Orze-
czenie wiec i podmiot bierzemy w tym razie w zna-
czeniu szczegotowym, to jest, ze ich nie rozktla-
damy.

Zamieszczamy ponizej kilka jeszcze sadow,
nalezacych do tego samego gatunku: ,wiele nie-
dorzecznych powiesci zostato wydanych“, ,wiele
nut w kluczu minorowym brzmi smetnie“, ,niewie-
le zabytkéw saskiej architektury przetrwato do na-
szych czasow“, ,monety trzygroszowe niekiedy
uchodzg za monety czterygroszowe*.

60. Przystgpujemy wreszcie do szczegoélo-
wego sadu przeczgcego, jak nastgpujacy: ,niektére
fijotki nie sq wonne“. Wiemy, ze podmiot nie jest
roztozony, lecz tatwo si¢ przekonac, ze orzeczenie
jest roztozone. W takim tylko razie byloby nie-
prawda, ze fijotki bywaja niewonne, gdyby niekto-
re fijotki, o jakich teraz méwimy, zostaty zupelnie
wylaczone z klasy rzeczy wonnych. Dlatego tez
rzeczywiscie wnosimy, ze: ,niektore fijotki nie sg
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niektéremi rzeczami wonnemi“; wiec orzeczenie
»Tzeczy wonne“ bierzemy ogdlnie,

61. Chcac zapomocg két wyjasni¢ znacze-
nie sadéw szczegétowych, niepodobna unikngc
omytek; lecz czgstokro¢ popetlniamy te same omyt-
ki, myslgc i méwiac, o czym nigdy nie powinni-
$my zapominaé. Kiedy méwimy: ,niektore fijotki
nie sg wonne“, to zawsze mozna mniemac, ze przy-
puszczamy, iz ,niektore fijotki s wonne, a inne
niewonne*; lecz w tym razie jeden sad twierdzacy
rzeczywiscie znaczy tyle, co dwa sady: twierdzacy
i przeczacy, razem wziete, mianowicie:

,niektére fijotki sq wonnée“,
Sniektore fijotki nie sg wonne*“.

Wszakze nielogicznie bytloby méwic¢ o jednej
rzeczy, a mysle¢ o drugiej. Kiedy mowimy: ,nie-
ktére fijotki sa wonne“, to nalezy rozumie¢ po-
prostu, ze twierdzimy, iz niektére sg wonne, i po-
zostawiamy w zupelnej niepewnosci stuchacza, czy
inne fijotki sq wonne, czy niewonne. Mogg np. zu-
pelnie stusznie powiedzie¢, ze ,niektére psy po-
chodzg od wilkéw*“, poniewaz fakt ten jest prawie
pewny; uczeni moze pozniej odkryja, ze wszystkie
psy sq tego pochodzenia, lub przeciwnie, Ze niektd-
re nie pochodzg od wilkow. Moge znéw powie-
dzie¢, ze ,niektorzy ludzie, albo wigksza czg¢$¢ lu-
dzi kocha“, nie badajac staranniej, czy wszyscy lu-
dzie kochaja. Nie bedac pewnym, ze niektérzy lu-
dzie nie kochajg, nie powinienem twierdzi¢, ze nie-
ktérzy kochaja. W braku wiec przeciwnej wiado-
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mosci nalezy bra¢ wyraz ,niektérzy“ w znaczeniu:
niektérzy, a moze i wszyscy. Moge bezpiecznie
powiedzie¢ ,niektore“ (a moze i wszystkie) ,psy
pochodzg od wilkéw*“, chociaz moze pdzniej prze-
konajq si¢ uczeni, ze to jest nieprawda, iz wszyst-
kie psy pochodza od wilkéw,

62. Chcac przedstawi¢ na kotach znaczenie
tych sagdow, napotykamy podobng trudnos¢. Jesli
zakreslimy dwa kota, zachodzace na siebie, jak na

Fig. 3.

figurze 3-ej, i pomiescimy w okregu jednego kotla
fijotki, a drugiego rzeczy wonne, to figura przed-
stawi, ze czg$¢ fijotkow lezy w klasie rzeczy won-
nych, ale inna czg$¢ tej samej klasy ,fijotki“ leze¢
bgdzie zewnatrz rzeczy wonnych, tak wigc powsta-
ng jednoczesnie dwa sady: szczegdtowy twierdza-
cy i szczeg6towy przeczacy. Dla uniknigcia trud-
nosci wypadaloby uzy¢ okregu z jedng czescig
- kropkowang. Figura 4 wykaze wiec, ze rzeczywis-
cie istniejg pewne fijotki ,pomieszczone wewnatrz
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kota, w ktorym leza rzeczy wonne*, a linia kropko-
wana oznacza watpliwos¢ co do innych fijotk6w,
to znaczy, iz nie twierdzi napewno, czy one nalezg

-~
g,

{FIJOLKI

\_.
.,
“a. .
R TS o

Fig. 4.

czy nie naleza do rzeczy wonnych. Figura ta jasno
wykazuje znaczenie sagdu szczegétowego twierdza-
cego. Gdyby kropkowana czes¢ jednego okregu

RZECZY

; WONNE

Fig. 5.

kota lezata wewnatrz drugiego, jak na fig. 5-ej, to
?naczyloby to, iz napewno wiemy, ze niektore fi-
Jotki leza zewngtrz rzeczy wonnych, lecz, ze na-
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pewno powiedzie¢ nie mozemy, iz niektore fijotki
leza wewnatrz kota, mieszczacego. w sobie rzeczy
wonne; takie jest tez prawdziwe znaczenie szczego-
towego sadu przeczacego.

IX. Jak nalezy przemienia¢ sady.

63. Zbadawszy doktadnie istot¢ kazdego
z czterech gtownych gatunkéw sadéw, musimy te-
raz zastanowic sig¢, w jaki spos6b mozna wyciag-
nac czyli wyprowadzi¢ jeden sad z drugiego. Czg-
stokro¢ te samg prawde mozemy wyrazi¢ rozmai-
temi stowy, zupeknie tak samo, jak z tej samej gli-
ny mozemy ulepi¢ r6zng posta¢. Podobniez czynic
mozemy z sgdami. Wychodzi to na jedno, czy po-
wiem: ,wszystkie monety sq metalowe*, czy: ,zad-
ne monety nie sg niemetalowe*.

64. Chcac to wyjasnié, uzyjmy znéw okre-
gow kot Przypusémy, ze wszystkie rzeczy metalo-
we mieszczg si¢ w wigkszym kole; a wigc wszyst-
kie rzeczy niemetalowe lezg zewnatrz tego kota;
a poniewaz przypuszczamy, ze wszystkie monety
znajduja sie wewnatrz mniejszego kota, pomiesz-
czonego w wigkszym, stad wynika, ze zadna mo-
neta zdawkowa nie moze leze¢ zewnatrz wigksze-
go kota, czyli, ze nie moze si¢ znajdowaC pomig-
dzy rzeczami niemetalowemi. Oczywista, na jedno
to wychodzi, czy powiemy: wszystkie monety znaj-
duja si¢ wewnatrz kota, obejmujgcego rzeczy me-
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talowe, czy tez, ze zadne monety nie znajduja sie¢
zewnatrz niego. W ten sposéb zawsze mozemy
zmieni¢ sad powszechny twierdzacy na sad po-
wszechny przeczgcy, ktéry znaczy zupetnie toz sa-
mo—i naodwr6t, mozemy tak samo zmieniac¢ sgdy
przeczace. Tak np. zamiast powiedzie¢: ,niema
rzeczy, ktéraby nie mogta by¢ pozyteczna“, co jest
tylko dtuzszym frazesem, — mozna krdcej powie-
dzie¢: ,wszystkie rzeczy mogq by¢ pozyteczne“.

Fig. 6.

Pozadanym bytoby, aby czytelnik nabrat wielkiej
wprawy i nauczyt si¢ szybko przemienia¢ sady po-
wyzszego gatunku, oraz inne, o ktérych ponizej
powiemy.

65. Mozemy, odwracajac sad, zamieni¢ go
na inny: wéwczas podmiot przejdzie na orzeczenie,
a orzeczenie pierwiastkowego sadu przejdzie na
podmiot nowego sagdu. Wtedy méwimy, ze odwra-
camy sad, a powstaly stad sad nazywa si¢ sadem
odwréconym. Lecz jesli pierwotny sad byt zgodny
z prawdg, to nie wynika stad, izby sad odwrdcony
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zawsze mial by¢ prawdziwy. Czasem si¢ to zdarza,
a czasem i nie. Skoro powiem: ,niektore koscioty
sq budynkami drewnianemi“, to moge odwrécic
sqd i otrzymam: ,niektére drewniane budynki sg
kosciotami“. Odwrécony sad posiada zupelnie ta-
kie znaczenie, jak sad pierwotny. Taka przemiana
nazywa si¢ prostym odwrdceniem, gdyz tu potrze-
ba jedynie zamieni¢ podmiot na orzeczenie i od-
wrotnie, aby otrzyma¢ nowy sad. Widzimy stad,

Fig. 7.

ze mozna odwrdci¢ szczegélowy sad twierdzacy,
a zaraz si¢ przekonamy, ze to samo da si¢ uczynic
z powszechnym sadem przeczacym. ,Zadne wiel-
kie kwiaty nie sg rzeczami zielonemi“ mozna
wprost zamieni¢ na ,zadne zielone rzeczy nie sg
wielkiemi kwiatami“, poprostu napisawszy ,zielo-
ne rzeczy“ na miejscu ,wielkie kwiaty*, a ,wielkie
kwiaty“ na miejscu ,zielone rzeczy“. Objasnijmy
to na kolach. Poniewaz zielone rzeczy sa zupetnie
oddzielone od wielkich kwiatéw, oczywista—i wiel-
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kie kwiaty zupelnie muszg by¢ oddzielone od rze-
czy zielonych.

66. Daleko trudniej bedzie odwréci¢ sgd
powszechny twierdzacy. Sad: ,wszystkie ryby sa
zwierzetami“ jest prawdziwy; lecz jesli tylko wprost
go odwrécimy, otrzymamy: ,wszystkie zwierzgta
sg rybami“—co jest niedorzecznoscig. Pochodzi to
stad, jakesmy poprzednio juz si¢ dowiedzieli (§ 55),
ze orzeczenie sgdu powszechnego twierdzgcego jest
szczegOtowe. Wszak nie chcemy powiedzied, ze ry-
by sq ,wszystkiemi“ zwierzg¢tami, jakie istnieja, lecz
tylko, ze sa ,niektéremi“ ze zwierzat. Sad wiegc
wlasciwie powinien by¢ taki: ,wszystkie ryby sa
niektéremi zwierz¢tami, ktéry wprost odwréciw-
szy, otrzymaliby$my: ,niektore zwierzgta sq wszyst-
kiemi rybami“. Pospolicie wszakze opuszczamy
przymiotniki ,niektérzy“ i ,wszystkie“, jesli zda-
rzaja si¢ w orzeczeniu, tak, ze sad odwrécony za-
mienia si¢ na: ,niektére zwierzeta sg rybami“. Ten
rodzaj przemiany zwie si¢ odwréceniem ograniczo-
nym, i widzimy, ze powszechny sad twierdzacy, tak
odwrécony, zamienia si¢ na szczegétowy sad twier-
dzacy.

67. Jesli pilniej sie nad tym zastanowimy,
przekonamy sig, Ze to jest bardzo proste i oczywi-
ste; wszakze bardzo pospolicie bigdzimy w tym ra-
zie, z powodu pospiechu i niedoktadnego myslenia.
Przypatrujac si¢ cze¢sto zwierzgtom, spostrzegamy,
ze wszystkie moga si¢ poruszac i dlatego przyzwy-
czajamy si¢ do mysli, ze ,wszystkie zwierzgta sa
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rzeczami poruszajacemi si¢“, tak, iz skoro tylko uj-
rzymy jaka rzecz poruszajacq si¢ bez niczyjej po-
mocy, to przypuszczamy, iz jest ona zwierzeciem.
Odwracamy wigc pierwotny sad i wnosimy, ze:
,wszystkie poruszajgce sig¢ rzeczy sa zwierzgtami“.
Jest to zupelny btad; gdyz nietylko sg rosliny sen-
sytywne, chwytajgce muchy i inne owady, czulki
i pewne wielkie rosliny, ktére prawie si¢ poruszaja
tak, jak zwierzeta, lecz oprocz tego istnieje jeszcze
znaczna liczba matych roslin, ktére widzie¢ moze-
my jedynie przy pomocy dobrych mikroskopow,
a ktore tak szybko sie¢ poruszajg, jak drobniutkie
zyjatka. Réwniez bardzo dziwnym jest faktem, ze
drobniutkie czasteczki kleju, itu, szkla lub piasku,
wlozone do czystej wody deszczowej, skaczg nao-
koto, jak mate owady, o czym mozemy si¢ przeko-
nac, badajac je zapomocg silnego mikroskopu.

68. Wszakze nie nalezy si¢ dziwi¢, ze nie-
raz popelniamy biedy, odwracajac sad powszechny
twierdzacy, albowiem w wielu razach nie popetni-
my zadnego bledu, wprost go odwracajac. Wow-
czas to nastepuje, kiedy podmiot i orzeczenie sg
terminami pojedynczemi (§ 14). Tak np. ,Nast¢pca
tronu angielskiego jest ksigciem Walji“ mozemy
oczywiscie odwréci¢ wprost na: ,ksigze Walji jest
nastepcg tronu angielskiego“. Poeta Pope moéwi:
,najwlasciwszy przedmiot badania ludzkosci jest
to cztowiek“, co bez zmiany znaczenia mozemy
tak wyrazié: ,cztowiek jest najwlasciwszym przed-
miotem badania ludzkosci“.
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69. W innych przypadkach ogélne termimy
mogg dokiadnie zgadza¢ si¢ jeden z drugim. Lat-
wo dowiedzie¢ sig z gieometrji, ze wszystkie troj-
katy o trzech réwnych bokach majg trzy rowne ka-
ty; jednoczesnie wszystkie tréjkaty, majace trzy
réwne katy, majg réwniez trzy réwne boki. Tak,
ze obie te prawdy mozemy wspélnie wyrazi¢, mo-
wigc: ,wszystkie trojkaty, majgce trzy réwne boki,
sq trojkatami, majacemi trzy réwne katy“, lub od-

CZLOWIEK

NAJWEASCIWSZY PRZEDMIOT
BADAN
LUDZKOSCI

Fig. 8.

wrociwszy: ,wszystkie trojkaty, majace trzy katy
rowne, sg trojkgtami, majacemi trzy réwne boki“.
llekro¢ wigc spotykamy sad, méwiacy, ze jedna
rzecz lub cata klasa rzeczy ,réwna si¢“ drugiej,
albo zgadza sig z druga, to powinnismy dokfadnie
sprawdzic, czy podmiot zgadza si¢ z orzeczeniem,
lub tez czy stanowi jego czastke. W sadzie: , wszyst-
kie ryby sq zwierz¢tami“ oczywiscie ryby stanowia
tylko matq czastke wszystkich zwierzat; ale trojka-
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tyy o trzech réwnych bokach zupelnie si¢ zgadzaja
zz tréjkatami o trzech réwnych katach, — niema in-
mych tr6jkatéw, posiadajacych trzy rowne katy, tyl-
keo takie, ktére jednoczesnie posiadajq trzy réwne
byoki.

Gdybysmy wlozyli jeden z rozwazanych sa-
diéw w okrag kofa, to wystarczy nam na to jedno
kcoto. Koto, mieszczace w sobie ,czlowieka“, zu-
pretnieby pokrylo i zeszto sie z kotem, mieszcza-
ccym w sobie: ,najwlasciwszy przedmiot badarn
Awdzkosci“. Przedstawia to fig. 8.

70. Jest jeszcze drugi, troche trudniejszy

Fig. 9.

sipos6b odwracania sadéw powszechnych twierdza-
cych. Jesli , wszystkie monety s metalowe“, to wy-
mika, ze ,wszystkie rzeczy niemetalowe nie sg mo-
metami“. Jakkolwiek jest to zupelnie jasne, wszak-
Zzie znajdujq sie ludzie, ktorzy tego odrazu pojaé
mie moga. Wyjasni to rysunek (fig. 9). Wyobraza-
my sobie, ze wewnatrz wiekszego kota znajdujg sig
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wszystkie rzeczy metalowe, a wszystkie rzeczy nie-
metalowe — poza jego obrebem. Poniewaz zas
wszystkie monety mieszcza si¢ wewnatrz mniejsze-
go kota, widocznym jest przeto, ze zadna z rzeczy
niemetalowych, znajdujacych si¢ zewnatrz wigksze-
go kota, nie moze si¢ znajdowa¢ wewnatrz kofa
mniejszego. Mozemy to jeszcze objasni¢ w ten spo-
sob: jesli wszystkie monety sa metalowe, to niepo-
dobna, izby to, co jest niemetalowe, bylo monetq,
gdyz wéwczas byloby takze metalowe, albo tez ta
sama rzecz bytaby jednoczes$nie niemetalowg i me-
talowg, co jest niedorzecznoscia. Z kazdego wigc
sgdu powszechnego twierdzacego mozemy wypro-
wadzi¢ nowy sad, ktérego podmiotem bedzie po-
przednie orzeczenie z przeczeniem, a orzeczeniem—
poprzedni podmiot z przeczeniem.

Mozemy wigc zrobi¢ naodwrét t¢ samg zmia-
ne,—z sgdu: ,wszystkie niepozyteczne istoty sg isto-
tami niezyjacemi“ mozemy wyprowadzic: ,wszyst-
kie zyjace istoty sg istotami pozytecznemi“,—gdyz
jesli jeszcze dalej odwraca¢ bedziemy powyzszy
sad, to wreszcie otrzymamy: ,wszystkie istoty nie-
pozyteczne sg istotami niezyjgcemi“, — to jest po-
wrécimy do pierwotnego sadu.

X. Sylogizmy.

71. Dowodzac zwyczajnie, wyciggamy lub
wyprowadzamy jeden sad z dwuch innych sadéw.
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Wiadomo, ze ,wszystkie angielskie srebrne mone-
ty sq bite w Tower-Hill“ — i réwniez wiadomo, ze
»Sztuki szesciopensowe sg srebrng monetg“. Wyni-
ka stad, ze ,wszystkie szesciopenséwki odbijajq sie
w Tower-Hill“. Powyzsze sady sq sgdami po-
wszechnemi twierdzacemi, ale ze wzgledu na miejs-
ce, jakie zajmuja w sylogizmie, mozemy im nadaé
odr6zniajace je nazwy. Ostatni sad, jaki wyprowa-

SZeScio-
PENSOWKI

Fig. 10.

dzilismy z dwuch pierwszych, zwie si¢ wnioskiem;
dwa inne sady, z ktérych wyciagamy czyli wypro-
wadzamy wniosek, nazywajq si¢ przestankami, dla-
tego, ze poprzedzaja wniosek.

72. Nietrudno bedzie przekonac¢ sig, dlacze-
go w danym razie wynika wniosek z przestanek,
gdyz jedna przestanka mowi nam, Ze ,wszystkie
angielskie srebrne monety nalezg do tych, ktére sig
bija w Tower-Hill“, chociaz nietylko one tam sig

Logika. 5
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bija, gdyz wyrabiajg tam takze monety zlote i zdaw-
kowe bronzowe. Druga przestanka uwiadamia nas,
ze ,wszystkie szesciopensowki znajdujq sig¢ pomig-
dzy srebrnemi monetami“. Gdybysmy wzigli trzy
kofa, z ktérych w jednym znajdowalyby sig srebr-
ne szesciopensowki angielskie, w drugim srebrne
monety, a w trzecim rzeczy bite w Tower-Hill, to
ujrzelibysmy, jak na fig. 10-ej, ze szesciopensowki

uB0ODZY

WYBORCY

Fig. 11.

znajdujg si¢ pomigdzy monetami bitemi w Tower-
Hill, poniewaz mieszcza si¢ pomiedzy angielskiemi
srebrnemi monetami, ktére w tem miejscu wyra-
biaja.

73. Zadrugi przyklad dowodu, w ktérym
wyciggamy trzeci sad z dwuch pierwszych, weZmie-
my nastepny:

Wszyscy wyborcy optacaja podatki na ubogich,
Zaden ubogi nie oplaca podatku na ubogich,
Dlatego zaden ubogi nie jest wyborca.
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W tym razie otrzymaliSmy wniosek ogdlny
przeczacy, ktéry wynikl z przestanek. Pierwsza
przestanka jest sgdem powszechnym twierdzacym,
druga sadem powszechnym przeczacym. W naste-
pujacy spos6b mozemy objasni¢ to rozumowanie:
wszyscy wyborcy mieszcza si¢ pomigdzy temi oso-
bami, ktére ptacq podatki na ubogich, — poniewaz
ubodzy nie mieszczg si¢ pomigdzy temi osobami,
ktore ptacg podatki na ubogich, przeto ubodzy sg
zupelnie wylaczeni od wyborcéw. Uzywajac znow
ké6t, widzimy, ze kolo wyborcéw znajduje [si¢ we-
wnatrz kola mieszczacego w sobie osoby ptacace
podatki; poniewaz zas koto mieszczace w sobie
ubogich jest zewnatrz niego, wigc zadna czg$¢ ko-
fa ubogich nie moze dotykac ani przykrywa¢ kota
wyborcéw.

74. A wiec w tym i w niektérych innych
przypadkach tatwo jest pozna¢, ze wniosek wy-
nika z przestanek, co niezawsze tak jest wi-
doczne.

Musimy zbada¢, w jaki sposéb powstaje do-
bry sylogizm, oraz, jakich przepiséw trzymac sig
nalezy przy jego uktadaniu. WeZmy w tym celu
poprzedni przyktad:

Wszystkie angielskie srebrne monety sg bite
w Tower-Hill,

Wszystkie szesciopenséwki sg angielskiemi
srebrnemi monetami, —

Przeto wszystkie szesciopenséwki sg bite
w Tower-Hill.
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Widzimy, ze sg tu tylko trzy terminy rzeczy
lub ich klas, o ktérych rozumujemy, mianowicie:
szesciopensowki, angielskie srebrne monety i rze-
czy bite w Tower-Hill. Z tych klasa srebrnych mo-
net nie ukazuje si¢ we wniosku i stuzy tylko do
poréwnania lub potaczenia ze sobg dwuch innych
klas rzeczy, jak to pokazano na fig. 10 § 72. Koto
,monety srebrne angielskie“ lezy pomigdzy dwo-
ma innemi kotami i dlatego nazywa si¢ terminem
érednim. W wiekszym kole mieszczg sig wszyst-
kie rzeczy bite w Tower-Hill, — jest-to orzeczenie
wniosku, i dlatego zwie si¢ wigkszym terminem
sylogizmu. Poniewaz szesciopenséwki znajdujg
sie w mniejszym kole, tworzg przeto mniejszy ter-
min, ktéry zawsze miesci w sobie podmiot wniosku.

75. Bedziemy mieli czgstokro¢ do czynienia
z wiekszemi, mniejszemi i $redniemi terminami,
i dlatego prosze czytelnika, izby dobrze pamigtal,
ze: termin $redni nigdy si¢ nie znajduje we wnios-
ku; ze termin wigkszy jest orzeczeniem wniosku,
a termin mniejszy jego podmiotem. Dobrze tez be-
dzie da¢ oddzielne nazwy kazdej przestance; tak
wiec przestanke, ktéra miesci w sobie termin wigk-
szy, nazwiemy przestankg wigksza, a tg, ktora mies-
ci mniejszy termin — przestanka mniejszg. Pospo-
licie stawia sie przestanka wigksza na pierwszym
miejscu, lecz gdyby nawet stata na drugim, nie-
mniej przeto nazywanoby jq wigksza przestanka,
poniewaz miesci w sobie termin wigkszy.
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IX. Prawidia sylogizmu.

76. Aby si¢ dowiedzie¢, czy dowdd, ktory
zdaje si¢ by¢ sylogizmem, jest nim rzeczywiscie,
musimy pilnie go zbadac i przyjrze¢ sig, czy sto-
suje si¢ do pewnych prawidet. Wielki logik Ary-
stoteles przed wiecej niz dwoma tysigcami lat od-
kryl te przepisy i pokazat, jak pozna¢, czy dany sy-
logizm jest dobry, czy btgdny. W ostatnich pigé-
dziesigciu latach wielu logikéw usitowato wynalez¢
lepszy i bardziej prosty sposéb, przy pomocy kto-
rego moznaby oceni¢, czy utozony sylogizm jest
zupelnie prawidtlowy,—wszakze dotad nie nastapi-
fa jeszcze pod tym wzgledem zupelna zgoda. Za-
nim wigc nie postanowia czego$ lepszego, dobrze
bedzie pozna¢ dawne przepisy, bardzo dowcipne
i pozyteczne.

77. Prawidlo I. Najprzdd: kazdy sylogizm
musi miesci¢ w sobie trzy terminy — i nie wigcej
nad trzy terminy; albowiem wszelkie rozumowanie
opiera si¢ na poréwnaniu dwuch terminéw za po-
$rednictwem trzeciego, ktéry nazwaliSmy terminem
srednim. Gdyby wigc byly cztery terminy, to do-.
wod sktadatby sig albo z dwuch sylogizméw, albo
z zadnego. Przypusémy, Zze terminy sg nastgpuja-
ce: krowa, zwierz¢ posiadajace racice, zwierzg prze-
zuwajgce i zwierz¢ majace dwa zoladki. Powiem
wigc: ,wszystkie krowy sa zwierzg¢tami posiadaja-
cemi racice“, a ,wszystkie zwierzgta przezuwajace
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majq dwa zoladki“; ale stagd jeszcze nie otrzyma-
my wniosku, ze wszystkie krowy posiadajg dwa
zoladki“, chyba, ze wezmiemy jeszcze jeden sad,,
w ktérym poréwnywaliby$my zwierze posiadajace:
racice ze zwierzgciem przezuwajacym. Z ostatniego,
sqgdu mozemy utworzy¢ zupelny sylogizm, pierw--
szy — dowodzacy, ze krowy sg zwierzetami prze-
zuwajgcemi, i drugi — rozumujacy w ten sam spo--
sOb, ze poniéwaz krowy sg zwierzgtami przezuwa-
jacemi, dlatego majq dwa zotadki.

Tak wigc kazdy sylogizm musi koniecznie
posiada¢ tylko trzy terminy, ani wigcej, ani mniej,
ktére, jak juz wiemy (§ 74), nazywajq si¢ terminem
wigkszym, srednim i mniejszym.

78. Prawidlo II. Sylogizm musi si¢ sktadac
z trzech sadéw—i tylko trzech, z ktérych jeden jest
wnioskiem, a dwa inne przestankami, jedna wigk-
sza, druga mniejsza. Gdyby byly cztery sady, to
jeden z nich musiatby by¢ wnioskiem, a trzy inne
przestankami. Wszakze dwa sgdy wystarczaja do
poréwnania dwuch terminéw z terminem $rednim,
wiec trzy przestanki albo wcale nie bedg por6wny-
waly, albo tez utworza dwa sylogizmy. Latwo sig
o tym przekonamy na powyzszym sylogizmie, mo-
wigcym o krowach. Dwa sady sq dostateczne do
wykazania, ze krowa jest zwierzgciem przezuwaja-
cym, poniewaz posiada racice; a trzeci sad postuzy
nam do ulozenia nowego sylogizmu, wykazujgcego,
ze posiada dwa Zotadki.

79. Prawidlo Ill. Bardzo waznym jest pra-
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widlem, ze $rodkowy termin sylogizmu przynaj-
mniej raz jeden w przestankach powinien by¢ roz-
lozony, to jest wzigty ogdlnie w catym ogolnym
swoim znaczeniu. Nietatwo wytlumaczy¢ tego
przyczyne, ale pézniej dostatecznie to wyjasnimy
zapomocg przykladéw. Znaczy to tyle, ze jesli
termin $redni raz wezmiemy w catkowitym jego
znaczeniu, to dwie przestanki moga si¢ odnosi¢ do
rozmaitego czesciowego jego znaczenia, tak, ze
mozna uwazac, iz wowczas wcale niema $redniego
terminu. Jesli powiem, ze: ,niektére zwierzgta sg
zwierzetami migsozernemi“, ,niektére zwierzeta
majg dwa zotadki“, to bytoby niedorzecznie wnios-
kowa¢, ze migsozerne zwierzeta majg dwa zotadki.
~Niektore zwierzeta“, ktére jedzq mieso, mogg by¢
i rzeczywiscie sg rozne od innych ,niektérych zwie-
rzat“, majacych dwa zotadki. W tym razie moze-
my istotnie powiedzie¢, ze sg tu cztery terminy,
a wiec popelniamy biad przeciwko pierwszemu
prawidtu sylogistycznego rozumowania, chociaz
napozor jest ich tylko trzy. Lecz jesli wniosg stad,
Ze poniewaz ,niektore zwierzgta sa migsozerne*,
a ,wszystkie zwierzgta spozywajaq tlen“,—,niekto-
re zwierzeta, spozywajgce tlen, sa migsozernemi“,—
to $redni termin bedzie zupelnie dobry. ,Niekto-
re zwierzeta® w wigkszej przestance sg czgsciq
,wszystkie zwierzeta“* w mniejszej przestance,
a wiec mamy juz $rodek poréwnania wigkszego
terminu z mniejszym.

80. Prawidto IV. Prawidto to na tym pole-
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ga, ze wowczas tylko mozemy wnioskowac o ter-
minie w ogdlnym jego znaczeniu jesli réwniez
w przestankach powiedziano co$ o terminie w ogol-
nym jego znaczeniu, czyli innemi stowy: Zaden
termin nie powinien by¢ roztozony we wniosku,
jesli nie byl roztozony w przestankach. Niedorzecz-
nie wnioskowaliby$Smy stad, Zze poniewaz kruche
metale nie sq dobre do bicia monet, a niektére me-
tale sq kruche, przeto zadne metale nie sg dobre
do bicia monet. Oczywiscie, mozemy stagd wnosic,
ze ,niektére metale“ nie sg dobre do bicia monet,
mianowicie te, ktére sa kruche; lecz wnosié¢ stad
o innych metalach byloby to samo, co przypusz-
cza¢, ze posiadamy o tych innych metalach takg
wiadomos¢, jakiej wcale niema w przestankach.
Niezawsze tak fatwo mozemy si¢ przekonaé, jak
w powyzszym przykladzie, o przekroczeniu tego
prawa. Powré¢my do przyktadu wzmiankowanego
w § 79. Poniewaz niektére zwierzeta sq miesozer-
ne, a wszystkie zwierzgta spozywajg tlen, to stad
nie powinnismy wnosi¢, ze wszystkie zwierzeta,
ktore spozywajq tlen, sg migsozerne. Zwr6¢émy na
to uwagg, ze mniejsza przestanka ,wszystkie zwie-
rzgta spozywajq tlen“ jest sadem twierdzgcym,
o ktérym wspomnieliSmy juz w § 55, ze nie roz-
kfada swego orzeczenia, to znaczy, ze nie stosuje
si¢ do wszystkich istot, ktére spozywaja tlen. W ia-
nych wypadkach mniej jeszcze bedzie widoczny
spos6b, w jaki przekraczamy to czwarte prawidlo.
Ponizej opiszemy (§§ 87 i 88) te wypadki.
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81l. Prawidto V. Z dwuch przeczgcych prze-

A\
|

stanek nic wnosi¢ nie mozna. Zdanie przeczgce .

twierdzi, ze dwa terminy zupelnie si¢ réznig, tak,
ze klasy oznaczone przy pomocy kazdego terminu
czgsciowo lub catkowicie nawzajem si¢ wykluczaja.
Jeslijpowiemy, ze ,zaden Anglik nie jest niewolni-
kiem“ i ze ,zaden murzyn nie jest Anglikiem*, to

/

Fig 12.

.. musimy przedstawi¢ Anglikow zapomoca kota, zu-

petnie oddzielonego od kota, w ktérym sie miesz-
czg niewolnicy, a murzynéw przez kétko zupetnie
oddzielone od koétka Anglikéw. Wszakze zastano-
wiwszy si¢ trochg, przekonamy sig, ze koto murzy-
néw mozna potozy¢ albo zupelnie zewnatrz kota
niewolnikow, albo tak, zeby si¢ oba kota mniej lub
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wigcej przykrywaly. To znaczy, ze murzyni moga
nie by¢ wcale niewolnikami, albo moga by¢ po-
czesci niewolnikami, a poczesci nie, lub tez moga
by¢ wszyscy murzyni niewolnikami; gdyz wszystko
to mozna wyprowadzi¢ z przestanek.

82. Prawidlo VI. Ostatnim z glownycin
prawidel sylogistycznego rozumowania jest na-

stepne: Jesli jedna przestanka jest przeczaca, to

CZARNI

Fig. 13.

wniosek musi by¢ przeczacy; nie mozemy otrzy-
maé przeczacego wniosku, jesli zadna z przestanek
nie jest przeczaca. Dowiemy si¢ o prawdzie tego
prawidla, rozwazajac, ze sad przeczacy przedsta-
wia sie¢ przy pomocy dwuch két, z ktérych jedno
lezy zewnatrz drugiego. Jesli teraz powiemy: mu-
rzyni sa czarni, zaden Anglik nie jest czarny, to ko-
to murzynow znajdzie si¢ wewnatrz kota czarnych
ludzi, a kolo Anglikdw obok niego; tak wigc koto
Anglikéw musi by¢ zewnatrz kota murzynéw i dac
wypadek przeczgcy. Prawda, ze terminy mogg miec¢
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rozmaite polozenie. Przestanki moga by¢ takie:
,WSZyscy murzyni majg ciemng cere“, ,zaden Chiri-
czyk nie jest murzynem“. Kolo murzynéw znajdu-
je sig¢ tak jak poprzednio wewnatrz kota ludzi
o ciemnej cerze, lecz koto Chinczykéw, wyobraza-
ne zewnatrz kota murzynéw, moze znalez¢ sie zu-
pelnie wewnatrz kota ludzi o ciemnej cerze, ale po-
czesci wewnatrz, a poczesci zewnatrz. Takie wiec

LUDZIE

Fig. 14.

|przestanki nic nam nie powiadajg o stosunkowym
potozeniu kota Chiriczykow i ludzi o ciemnej cerze.
‘Widzimy wigc, Zze z jedng przeczaca przestankg
iotrzymujemy albo wniosek przeczgcy, albo Zad-
nego.

83. Druga czescig tego prawidia jest, ze
wowczas tylko otrzymamy wniosek przeczacy, jesli
jjedna przestanka jest przeczaca. Mozemy znéw to
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sprawdzi¢ przy pomocy két. W tym razie posta-
wi¢ mozemy tylko jedno koto wewnatrz, a drugie
zewnatrz trzeciego kota. Polozenie jednego kota
zewnatrz drugiego oznacza, jak to juz nieraz wi-
dzielismy, sad przeczacy.

84. Kto chce by¢ dobrym logikiem, powi-
nien pamigta¢ o dopiero co opisanych prawidtach
sylogistycznego rozumowania i naby¢ takiej bieg-
tosci, izby odrazu dostrzegt btad popetniony. Po-
nizej zamieszcze jeszcze kilka przyktadéw, aby po-
kazad, jak nalezy bada¢ dowdd, chcac sig¢ przeko-
nac, czy jest dobrym sylogizmem. Czy nast¢pne
np. przestanki dozwalajq na wniosek, jaki z nich
wyprowadzamy:

Kazde starozytne miasto posiada katedre,

Liwerpool nie posiada katedry, —

Dlatego tez Liwerpool nie jest miastem sta-
rozytnym.

Tu $redni termin, albo to, co zdaje sie nim
by¢, nie ukazuje si¢ we wniosku ,posiada kate-
dre“; mniejszy termin jest ,Liwerpool, a wigkszy
,miasto“. Tak wigc sg trzy terminy, zgodnie
z pierwszym prawidlem; réwniez sg tylko trzy sa-
dy, zgodnie z prawidlem drugim. Trzecie prawi-
dto wymaga, zeby trzeci termin by} roztozony, to
jest wzigty ogélnie przynajmniej raz jeden; zgadza
sie to z tym przypadkiem, poniewaz druga prze-
stanka ,Liwerpool nie posiada katedry“ jest sagdem
przeczacym i dlatego rozkiada jego orzeczenie
(§ 57). Co sig tyczy czwartego prawidia, ,Liwer-
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pool“ i ,miasto“ sq oba roztozone we wniosku,
lecz réwniez roztozone i w przestankach, tak wiec
czyni sig zadosy¢ i temu prawidtu. Pierwsza prze-
stanka jest twierdzaca, nie przekracza przeto pia-
tego prawidia, tyczacego si¢ dwuch przestanek
przeczacych. Roéwniez i szostemu prawidlu czyni
sig zadosy¢, ktére wymaga, iz jesli jedna przestan-
ka jest przeczaca, to i wniosek bedzie przeczacy.
Tak wigc rozwazany dowdd jest zupetnie dobrym
sylogizmem.

85. Zastanéwmy sig teraz, czy nastepne sg-
dy tworza dobre sylogizmy:

Wszystkie mineraly dobywamy z kopalni,

Wszystkie wegle dobywamy z kopalni, —

Wigc wszystkie wegle sg mineratami.

Sredni termin, ktéry zwykle najprzéd badaé
nalezy, jest: ,dobywamy z kopalni“; lecz powin-
nismy zaraz zauwazy¢, ze oba sady, w ktérych sig
ukazuje, sg twierdzace. Jak wiemy, sady twierdza-
ce nigdy nie rozkladajg swoich orzeczen (§§ 55
i 59), tak wigc trzecie prawidio sylogizmu, ktére
wymaga, izby Sredni termin byl przynajmniej raz
jeden roztozony, zostaje przetamane. W tym razie
moéwimy, ze powstaje blad z powodu nieroztozenia
jednego terminu.

86. Byt to ten sam blad, jakiego si¢ dopus-
cita pewna autorka, piszac ksigzke, dowodzacg po-
miedzy innemi, ze noszenie falszywych wloséw
jest ktamstwem. Rzeczywiscie jej rozumowanie wy-
chodzito na to, ze nosi¢ falszywe wilosy jest to
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oszukiwa¢, a mowi¢ klamstwo jest rowniez to sa-
mo, co oszukiwaé. Wszakze orzeczenie ,o0szuki-
wac“ jest w obu razach szczegétowym i nalezy je
uwaza¢ za wyrazajace jeden sposéb oszukiwania.
Klamstwem nazywa si¢ oszukiwanie stowy, a nie
jest wtasciwa nazwa dla oznaczenia oszustwa inne-
mi sposobami. Chcac dobry utozy¢ dowdd, naleza-
foby go przedstawi¢ w ten spos6b.

Oszukiwaé jest toz samo, co mowi¢ kltam-
stwo,

Nosi¢ fatszywe wilosy jest oszukiwaé, —

A wigc nosi¢ falszywe wlosy jest to moéwic
ktamstwo.

Bylby to zupelnie doskonaly sylogizm, gdy-
bySmy przypuszczali, ze kazde oszukiwanie jest
ktamstwem; gdyby wigc to byto prawda, to i wnio-
sek bylby prawdziwy. Lecz oczywista, ze w tym
znaczeniu, w jakim si¢ zwyczajnie uzywa wyraz
»klamstwo*, pierwsza przestanka mija si¢ z praw-
da. Pewien filozof w podobny sposéb chciat do-
wies¢, iz wszelki zty czyn jest szczegélnym przy-
padkiem ktamstwa; n. p. wigc gdy kto zabit bliZnie-
go, to, wedtug tego filozofa, chciat tylko powie-
dzie¢ ubocznemi drogami, ze istota, ktéra zabil,
nie byta jego bliZnim.

87. Bardzo naturalng jest rzecza, ze ludzie,
ktorzy cate swoje zycie pracujg nad pewna galezig
wiedzy, poznaja calg jej wartos¢, a nie znajac in-
nych nauk, nie moga ich nalezycie oceni¢; nic wigc
dziwnego, ze z tego powodu blednie tak rozumuja:
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»poniewaz ich nauki sq bardzo pozyteczne, przeto
nauki, uprawiane przez innych ludzi, sa niepozy-
teczne“. WeZmy np. nauke jezykéw: laciriskiego
i greckiego i poréwnajmy je z naukami fizycznemi.
Dowdd ten dalby sie¢ w nastepujacy utozy¢ sposob:

Nauka greckiego i taciny bardzo jest pozy-
teczna,

Nauka umiejetnosci fizycznych nie jest nauka
greckiego i taciny, —

A wigc nauka umiejetnosci fizycznych nie
jest bardzo pozyteczna.

W tym dowodzie ilo§¢ termin6w i sadow jest
zupetnie wystarczajaca, a na pierwszy rzut oka
trudno odgadnaé, w czym zachodzi tu biad. Sred-
nim terminem jest ten, ktory si¢ nie ukazuje we
wniosku. Widocznie jest on roztozony w drugiej
przestance, ktéra jest przeczaca, a podobnie jest
rozlozony i w pierwszej przestance, w ktorej jest
rzeczywiscie terminem pojedyriczym. Jedna prze-
stanka jest przeczacqa — i wniosek jest przeczacy.
Dotad wszystko jest dobrze, lecz badajac dalej,
znajdziemy, Ze poniewaz wniosek jest przeczacy,
przeto rozktada swoje orzeczenie ,bardzo pozy-
teczny“, gdy tymczasem pierwsza przesianka, kto-
rej jest ono takze orzeczeniem, wcale go nie roz-
ktada. Tak wigc powyzszy dowdd przekracza czwar-
te prawidto, ktére brzmi: ze tylko taki termin moze
by¢ roztozony we wniosku, ktéry byt roztozony
w jednej z przestanek.
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88. Niezawodng jest rzecza, iz moze by
wiele bardzo pozytecznych nauk, a poniewaz kla-
syczne studja greczyzny i laciny sa niektoremi
z tych bardzo pozytecznych nauk, to stad wcale
nie wynika, izby wszystkie inne zostaly z nich wy-
laczone. Najlepiej si¢ to uwydatni na figurze.

Umiesciwszy wszystkie nauki w mniejszych

kotach, kladziemy je w wigkszym, majacym napis
,bardzo pozyteczne nauki“. Kolo greczyzny i taci-
ny musi by¢ oddzielone od nauk fizycznych — i te
kota wcale nie powinny na siebie zachodzi¢; lecz
widzimy, ze pomimo tego, koto nauk fizycznych
mozna tak potozyé¢, iz si¢ zupelnie pomiesci w ko-
le ,bardzo pozytecznych nauk*, albo tez przypad-
nie czescia nazewnatrz, cze$cia nawewnatrz, al-
bo tez zupetnie zewnatrz. Jednym stowem, twier-
dzac, ze greczyzna i facina sg bardzo pozytecznemi
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naukami, nie otrzymujemy stanowczej informacji,
czy nauki fizyczne sg, czy nie sq pozyteczne. Toz
samo da si¢ powiedzie¢ i o naukach matematycz-
nych, logicznych, moralnych i innych. Zadnej
z nich nie nalezy uwazac¢ za bezpozyteczng dlatego
tylko, ze inne sg pozyteczne.

89. Przypusémy, ze twierdzeg, iz ,wszyscy
ojcowie rodziny ptaca podatki na ubogich, a wszys-
cy wyborcy sg ojcami rodziny, ptacacemi podatki
na ubogich, przeto wszyscy ojcowie rodziny, z wy-
jatkiem ubogich, sg wyborcami“. Zastanéwmy sig,
czy ten wniosek rzeczywiscie wynika z sadow, stu-
zacych mu za przestanki? Srednim terminem jest
»ptacacy podatki na ubogich“ito jest orzeczeniem
obu przestanek twierdzacych. Bytby on wiec nie-
roztozony, a wedtug trzeciego prawidta sylogistycz-
nego, wynik bedzie niestuszny. Czestokroé, chcgc
unikng¢ bledu, nalezy z wielkg starannoscig zbadac
dowody. W powyzszym dowodzie drugi sad nie
jest tym, za co go bierzemy. Nietylko poprostu
twierdzimy, ze wszyscy wyborcy oplacajg podatki
na ubogich, lecz, ze wszyscy znajdujg si¢ pomiedzy
temi, ktérzy ptacq podatki na ubogich, tak, iz
oprocz wyborcéw, placacych podatki na ubogich,
niema zadnych innych. Jest to jeden z tych sadow
(§ 68), ktéry mozemy wprost odwrdci¢, tak wigc
mozemy powiedzie¢: ,wszyscy, ktérzy ptaca poda-
tek na ubogich, sg (wszystkiemi) wyborcami“,a po-
niewaz wszyscy ojcowie rodzin ptacg podatki na
ubogich, to stad wyniknie na zasadzie dobrego sy-

Logika. 6
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logistycznego rozumowania, ze wszyscy ojcowie
rodzin sg wyborcami.

90. Oproécz powyzszych prawidet, sg jeszcze
dwa mniejsze, ktére z nich wyprowadzi¢ mozemy.
Pierwsze jest, iz z dwuch szczegétowych sgdow
twierdzacych lub przeczacych nie mozemy wypro-
wadzi¢ zadnego logicznego wniosku. Tak wigc,
gdyby$my twierdzili, ze: niektérzy wybierajacy
cztonkéw parlamentu, sa ludZzmi bardzo wyksztat-
conemi, a niektérzy bardzo wyksztatceni ludzie
doskonale wiedza, czego potrzeba krajowi, to nie
mozemy nalezycie wnioskowaé, ze niektérzy lu-
dzie, wybierajgcy cztonkéw parlamentu, doskonale
wiedza, czego potrzeba krajowi. Srednim termi-
nem jest: ,ludzie bardzo wyksztatceni, ktéry jest
orzeczeniem pierwszego sadu, wigc jest nierozto-
zony. Rowniez jest on nieroztozony jako podmiot
drugiego sagdu, — oczywista, ze w tym dowodzie
wykroczono przeciwko trzeciemu prawidiu sylo-
gistycznemu. Mozemy to tak wyttumaczy¢: ,bar-
dzo wyksztalceni ludzie, ktérzy wybieraja czion-
kow parlamentu, mogg by¢ nie temi, ktérzy dosko-
nale znaja potrzeby kraju“. Gdybysmy wzigli inne
przyktady dowodéw, mieszczacych dwa sady szcze-
gbtowe, to w podobny sposob przekonaliby$my sig,
ze nigdy z nich nie mozna wyprowadzi¢ wniosku,
zgodnego z prawidlami sylogizmu.

91. Drugim prawidiem, wynikajgcym z pra-
widel rozumowania sylogistycznego, jest nastgpu-
jace: Jedli jedna z przestanek jest szczegdtowa, to
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i wniosek musi by¢ szczegétowy. Gdybysmy twier-
dzili, ze ,niektérzy wyborcy nie zdotaja uczynic
dobrego wyboru przedstawicieli narodu, a wszyscy
wyksztatceni ludzie umiejg robi¢ dobry wybor
przedstawicieli narodu, przeto zaden wyborca nie
jest wyksztatconym czlowiekiem“, — to wykroczy-
liby$my przeciwko czwartemu prawidtu sylogizmu.
Nie mozemy wyprowadza¢ wniosku o wszystkich
wyborcach, jesli w pierwszym sadzie mowimy tyl-
ko o niektérych wyborcach. W podobny sposéb
kazdy sylogizm, w ktérym przestanka jest szczego-
fowa, a wniosek nie jest szczegélowy, przekroczy
jedno lub drugie z podanych prawidet w §§ 77—82.

92. Prawie wszystkie ksigzki, traktujace o lo-
gice, wykazuja, w jak rozmaity sposéb mozemy
tworzy¢ sylogizmy. Z powyzszych czterech rodza-
jéw sadow, rozmaicie utozonych, otrzymamy dzie-
wigtnascie dalszych rodzajow dowoddéw, nazwa-
nych ,dziewigtnastu dowodami sylogistycznemi“.
Dzielg sig one na cztery figury. Kazda figura po-
znaje si¢ po potozeniu terminu $redniego w prze-
stankach. Oddawna zbadali juz logicy, w jakim ra-
zie w kazdej figurze powstanie dobry sylogizm.
Oznaczyli to pewnemi dziwnemi wyrazami: Barba-
ra, Celarent i t. d.; sg one tak ulozone, ze samo-
gloski kazdego wyrazu wskazujg, z jakich jedynie
gatunkow sagdoéw powsta¢ moze dobry sylogizm,
Wszakze na niewiele si¢ przyda umie¢ te wyrazy
na pami¢¢, gdyz znajac doskonale prawidia sylo-
gizmu, bedziemy mogli w kazdym razie poznac,
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czy dowdd, o ktérym mowa, jest dobrym lub nie-
dobrym sylogizmem.

93. Chociaz kazdy dowéd, bedacy dobrym
sylogizmem, musi si¢ zawsze sktada¢ z dwuch
przestanek i wniosku, to wszakze niezawsze wyste-
puja one w calej swej petni. Czestokro¢ nie wie-
my, ze dowodzimy zapomocg sylogizméw, gdyz
czesci sylogizmu nie sg tak wyraznie napisane al-
bo wydrukowane, jak w ksigzkach, méwiacych o lo-
gice. Wszakze moznaby toz samo powiedzie¢, ze
pamieciowe rachunki nie sg arytmetyka, poniewaz
liczby otrzymane nie sg w catosci wypisane na pa-
pierze. Pospolicie przytaczang bywa tylko jedna
przestanka sylogizmu i wniosek, z ktérych juz czy-
telnik zdota si¢ domysli¢ bez wielkiej trudnosci,
co powinna w sobie miesci¢ druga przestanka. Tak
np. w znanym kazaniu na gorze wiersze Pisma
S-go, obejmujace blogostawieristwa, skiadajg sig
z jednej przestanki i wniosku, ktéry stoi na po-
czatku: ,Blogostawieni mitosierni, bo otrzymajq
miltosierdzie“. Podmiot i orzeczenie wniosku sg tu
odwrécone (§ 69), wlasciwie wigc taki jest sad:
,mifosierni sa btogostawieni“. Oczywiscie, domys-
lamy sie tu, ze ,wszyscy, ktérzy otrzymajq mito-
sierdzie, s blogostawieni“, a sylogizm w calejswej
petni bedzie taki:

Wszyscy, ktorzy otrzymaja mitosierdzie, sg
blogostawieni,

Wszyscy, ktorzy sa milosierni, otrzymajq mi-
osierdzie, —
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A wigc wszyscy mitosierni sa blogostawieni.

Jest to zupetnie doskonaty sylogizm, podob-
ny do opisanego w §§ 10 i 74.

94. llekro¢ zdarzy sig jeden z nastepujgcych
wyrazéw: ,bo“, ,poniewaz“, ,dlatego“, ,wiec®,
albo inne w tym samym znaczeniu, to mozemy na-
pewno wnosi¢, ze mamy przed sobg dowod —
i bardzo czesto sig przekonamy, ze jest on dobrym
sylogizmem. Zaprzeczy¢ nie mozna, ze wigksza
czg$¢ uzywanych przez nas dowodow tyczy sig
bardziej rozumowania, praktykowanego w arytme-
tyce lub w gieometrji, niz w czystej logice. Gdybym
wnioskowal, ze skaly, zwane czerwonym piaskow-
cem, lezg ponad warstwami weglowemi, poniewaz
leza nad skalami poczatku permskiego, ktére lezg
zwyczajnie nad warstwami weglowemi, — to rozu-
mowaltbym zupelnie zgodnie z prawda rzeczy. Ale
rozumowanie to nie jest logicznym, gdyz odbywa
sie¢ z sadami, mowigcemi o warstwach skat.
Jest to kwestja wysokosci, nalezaca do gieometrji.

XII.  Sylogizmy hipotetyczne.

95. Powiedzielismy juz (§ 51), ze sg trzy ro-
dzaje sagdow, z ktérych najpierwszy, najpospolitszy,
zanotowaliSmy w dopiero co opisanych sylogiz-
mach. Nie nalezy przeciez pomija¢ sagdéw hipote-
tycznych, ktére twierdzq co§ z pewnym zastrzeze-
niem, to jest jesli co$ jest prawda, to i co innego
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jest prawdg. Laczac takie sady ze zwyczajnym sg-
dem, mozemy réwniez utworzy¢ sylogizm. ,Jesli
Manchester posiada katedreg, to jest starozytnymn
miastem, — Manchester posiada katedrg, a wigc
jest starozytnym miastem*. Jest to sylogizm twier-
dzacy hipotetyczny, — posiada dwie przestanki
i wniosek, jak zwyczajny sylogizm. Pierwsza prze-
stanka jest hipotetyczng i sktada si¢ z dwuch czes-
ci: poprzednika, mieszczacego w sobie stowko
,jesli“, i nastepnika, ktéry nam powiada, co sig
zdarzy w przypuszczanych okolicznosciach.

96. Bardzo sg proste prawidla takiego sylo-
gizmu: jesli poprzednik si¢ potwierdzi, to i nastep-
nik moze sie potwierdzi¢. Jesli nastgpnik zostanie
zaprzeczony, to i poprzednik moze by¢ zaprzeczo-
ny. W powyzszym przyktadzie pierwszy sad wy-
powiada, ze Manchester posiada katedrg, dalej
miesci w sobie nastepstwo, ze jest starozytnym
miastem. Za przyktad drugiego prawidla mozemy
powiedzie¢: ,Gdyby atmosfera byta zar6wno gesta
na wszelkiej wysokosci, to na Alpach nie lezalby
wieczny $nieg; na Alpach lezy wieczny $nieg, prze-
to atmosfera nie jest wszedzie jednakowo gesta“.
Jest to sylogizm przeczacy hipotetyczny.

97. Powinni$my bardzo wystrzegac si¢ blg-
du, pochodzacego stad, ze przyzwalamy na na-
stepnik, oraz stad, ze nie zgadzamy si¢ na poprzed-
nik, wyobrazajac sobie, ze tworzymy dobry sylo-
gizm. Wielkim byloby bi¢dem z nastgpnych sgdéw
wyprowadzi¢ ponizej wypisany wniosek: ,Jesli Rto
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jest dobrym nauczycielem, to doskonale zna swoj
przedmiot; John Jones zna doskonale swdj przed-
miot, a wiec jest dobrym nauczycielem®. Oczy-
wista, zdarzy¢ si¢ moze, ze wniosek bedzie zupel-
nie stuszny, lecz nie wynika z przestanek. Nie mo-
zemy réwnie dowodzi¢, ze ,jesli Snieg pomieszamy
z sola, to stopnieje, — $nieg, lezacy na ziemi, nie
jest pomieszany z solg, dlatego nie stopnieje“.
Widocznie powyzszy dowéd jest niedorzeczny, po-
niewaz $nieg zarowno topnieje, kiedy si¢ ogrzeje,
jak i wtedy, kiedy jest pomieszany z solg; zaprze-
czajac wigc jeden mozliwy poprzednik, nie zaprze-
czamy bynajmniej innych mozliwych.

98. Wiasciwie biorac, sady i sylogizmy hi-
potetyczne bardzo rdznig si¢ od tych, ktére po-
przednio rozwazalismy. Posta¢ sadu zalezy tu wy-
Iacznie od naszego upodobania. Tak wigc poprzed-
ni przyktad (§ 95) mozemy wyrazi¢ jak nastgpuje:
, Wszystkie miasta, posiadajace katedry, saq staro-
zytnémi miastami; Manchester jest miastem, posia-
dajacym katedre, wigc Manchester jest miastem sta-
rozytnym*“. Jest to bardzo zwyczajny i dobry sylo-
gizm; $rednim terminem jest ,miasto posiadajgce
katedre“. Drugi przyklad nie jest tak wygodnie
utozony, jak zwyczajny sylogizm, lecz mozemy po-
wiedzie¢: ,atmosfera wszedzie jednakowo ggsta
nie jest atmosferg dozwalajaca, izby wieczny $nieg
lezal na Alpach; nasza atmosfera dozwala lezec
wiecznemu $niegowi na Alpach, przeto nasza at-
mosfera nie jest jednakowo gestg“. Jest to dobry
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sylogizm, z przeczacq wigksza przeslankg i prze-
czacym wnioskiem. Wszystkie inne hipotetyczne
sylogizmy mozna zamieni¢ na zwyczajne w sposob
wskazany na jednym lub drugim przykiadzie.

99. Widzimy teraz, ze: twierdzac o nastgpni-
ku, nie mozemy wnioskowac¢ i o poprzedniku, bo
tym przekraczamy trzecie prawidto sylogizmu, kt6-
re nie dozwala na nieroztozenie terminu sredniego.
Okazuje si¢ to w przytoczonym powyzej przykla-
dzie (§ 97): ,dobry nauczyciel doskonale zna swoj
przedmiot; John Jones doskonale zna swdj przed-
miot, wiec John Jones jest dobrym nauczycielem“.
Obie przestanki sa twierdzace i posiadajg Sredni
termin: ,doskonale zna swéj przedmiot*, ktory jest
ich orzeczeniem; wynika stad, ze sredni termin nie
jest roztozony w zadnej przestance.

Zaprzecza¢ poprzednik — jest to zgrzeszyc
przeciwko czwartemu prawidiu sylogizmu, a wigc
nie moze istnie¢ termin rozlozony we wniosku,
ktéry nie byt roztozony w przestankach. Zamiast
powiedzie¢: ,jesli Snieg pomieszamy z sola, to stop-
nieje“, mozemy powiedzie¢ prosciej: ,$nieg pomie-
szany z solg stopnieje; $nieg lezacy na ziemi nie
jest pomieszany z sola, przeto nie topnieje“. Wnio-
sek jest tu przeczacy i dlatego rozktada swoje orze-
czenie ,topnieje“. Lecz ten termin znajduje sig ja-
ko orzeczenie w pierwszej przestance, ktéra jest
twierdzgca, — wigc nie jest roztozone, przeto wy-
kracza przeciwko czwartemu prawidiu sylogizmu.

http://rcin.org.pl



A

Powyzszy przyktad jest zupelnie podobny do tego,
jaki podaliSmy w § 87.

XIII. Inne rodzaje dowodow.

100. Btedem bytoby przypuszczaé, ze wszyst-
kie dobre logiczne dowody powinny stosowac sig
do prawidet sylogistycznego rozumowania, o kto-
rych méwilismy. Tylko takie dowody, ktére taczq
ze sobg dwa terminy przy pomocy S$redniego ter-
minu, i dlatego sq zwane sylogizmami, — muszq
stosowac sie¢ do powyzszych prawidel. Bardzo wiel-
ka liczba dowodow, jakich codziennie uzywamy,
jest tej natury; ale oprécz tego jest jeszcze bardzo
wiele innych gatunkéw dowodow, ktére dopiero od
niedawna zostaty zrozumiane przez logikow.

101. Sylogizmy tak zwane ,rozjemcze® sta-
nowig bardzo wazny rodzaj dowoddw, ale nie sto-
sujq si¢ do prawidet sylogiznu, a nawet wcale nie
sq podobne do sylogizmu. Wiemy juz (§ 52), ze
rozjemczemi sgdami zwiemy takie, ktére majg Kkil-
ka terminéw, potaczonych ze soba stéwkiem ,al-
bo“. Tworzymy takie sady, dzielac wigkszgq klase
na mniejsza, np. mozemy wigc powiedzie¢ — mo-
wigc bez naukowej dokladnosci — ze roslina jest
albo drzewem, albo krzakiem, albo zielem. Stat-
kiem jest albo statek zaglowy, albo statek wioslar-
ski, albo statek parowy. Metal, z ktérego robig mo-
nety, albo jest ztotem, albo srebrem, albo miedzig,

http://rcin.org.pl



o VOl

albo bronzem, albo niklem. llos¢ rzeczy przytoczo-
nych moze by¢ zupetnie dowolna; np. czlonkiem
izby deputowanych moze by¢ albo Disraeli, albo
Gladstone, albo Forster, albo Stafford, albo Nord-
cote, albo ktorakolwiek z 650 oséb, sktadajacych
izbg deputowanych.

Kazdg z tych rzeczy albo mniejszych Klas,
polaczonych ze sobg zapomocg stéwka ,albo*, be-
dziemy nazywali alternatywa, poniewaz mozemy
pomigdzy niemi zrobi¢ wybdr, tak, ze jesli jedna
nie bedzie dobra, to druga nig bgdzie.

102. Gléwnym prawidiem, przystugujacyni
sagdom rozjemczym, jest, iz jesli zaprzeczymy je-
dng lub wiecej alternatyw, to potwierdzamy reszte.
Paliwo skfada sie z wegla albo wodoru; jesli wigc
jakie$ szczegdlne paliwo nie sktada si¢ z wodoru,
to musi sie skladac¢ z wegla. Tu sg tylko dwie al-
ternatywy, a w tym i w wielu innych podobnych
przypadkach, po wykluczeniu jednej alternatywy,
musimy potwierdzi¢ pozostala druga. Zbrodnig
jest albo zdrada, albo przestgpstwo kryminalne,
albo przekroczenie; oszustwo nie jest ani zdrada,
ani przekroczeniem, a wigc jest przestgpstwem kry-
minalnym. Mamy tu trzy alternatywy, z ktorych
dwie wykluczamy, wigc pozostaje tylko jedna, kto-
r3 nalezy potwierdzi¢. Materjatem, stuzacym do
pokrywania dachéw, jest albo tupek, albo stoma,
albo gonty, albo zelazo, albo cynk, albo dachowki,
albo tektura. Mamy tu siedem alternatyw; wynika-
toby stad, ze dom, niepokryty tupkiem albo stoma,
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powinien by¢ pokryty albo gontami, albo zelazem,
albo cynkiem, albo dachéwkami, albo tekturg. Zo-
baczymy, ze te rozjemcze dowody mogg si¢ bar-
dzo r6zni¢ pod wzgledem ilosci zaprzeczonych al-
bo potwierdzonych alternatyw, lecz bynajmniej nie
ulegajg prawidlu sylogizmu, — poniewaz jedno
zdanie jestzawsze przeczace, co pozostaje w sprzecz-
nosci z széstym prawidtem (§ 82).

103. W niektérych ksigzkach, traktujgcych
o logice, powiedziano, ze jesli potwierdzamy jedng
alternatywe zdania rozjemczego, to musimy za-
przeczy¢ reszte. Wedtug tego prawidia moznaby
powiedzie¢, ze poniewaz paliwo sklada sig albo
z wegla, albo z wodoru, to jesli paliwo sktada sig
z wegla, to nie sktada si¢ z wodoru. Ale to nie
zgadza si¢ z prawdg, gdyz prawie wszelkie paliwo
sktada sie jednoczesnie z obu tych substancji.
Rowniez moznaby wnosi¢, Zze poniewaz statki sg
albo statkami zaglowemi, albo wiostowemi, albo
parowemi, przeto statek, bedacy statkiem paro-
wym, nie jest ani statkiem zaglowym, ani wiosto-
wym. Wszakze nie jest to koniecznym nastgpstwem,
gdyz wigksza czg$¢ statkéw parowych moze, w ra-
zie potrzeby, zatozy¢ zagle. Sedzia pokoju moze
by¢ albo burmistrzem, albo urz¢dnikiem ptatnym,
lecz stad nie wynika, izby sedzia pokoju, bedac
urzednikiem ptatnym, nie byl burmistrzem. Po-
twierdziwszy jedng alternatywe, mozemy tylko za-
przeczy¢ inne, jesli pomigdzy niemi zachodzi ten
zwigzek, ze jednoczesnie istnie¢ nie moga.
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XIV. Wielkie prawo wnioskowania.

104. Istnieje bardzo proste prawidlo, ktore
nam ufatwi przekonanie si¢ o prawdziwosci bar-
dzo wielu dowodow, a nawet takich, ktore nie sto-
sujg si¢ do prawidel, zwyczajnie podawanych
w ksigzkach, traktujgcych o logice. Prawidiem tym
jest, ze cokolwiek jest prawda o jednym terminie,
jest takze prawda o kazdym innym, uwazanym za
réwnoznaczny z pierwszym, czyli innemi stowy:
mozemy zawsze zastgpi¢ jeden termin drugim, jesli
wiemy, ze w zupelnosci oba odnoszg si¢ do jednej
rzeczy. Niema watpliwosci, ze kon jest pewnym
zwierzeciem, i dlatego glowa konia jest glowa pew-
nego zwierzecia. Nie mozna podciggna¢ tego do-
wodu pod prawidlo sylogizmu, poniewaz miesci
w sobie cztery rézne terminy w dwuch sgdach.
,Kon“ — pewne zwierzg, ,glowa korska“ — glo-
wa pewnego zwierzecia. Wszakze fatwo da si¢ on
podciggng¢ pod dopiero co wzmiankowane pra-
widto, gdyz nalezy poprostu potozy¢: ,pewne
zwierze“ zamiast konia. Bardzo wielka ilo$¢ do-
wod6éw mozna w ten wytlumaczy¢ sposob. ,Ztoto
jest metalem, — dlatego sztuka zlota jest sztukg
metalowg“. ,Murzyn jest bliZznim, — dlatego kto
uderza murzyna, uderza blizniego“. ,Zwierz¢ do-
mowe jest istotq czujaca bdl, — dlatego tez ten,
kto si¢ obchodzi Zle ze zwierzeciem domowym,
obchodzi sig Zle z istota czujacg bol“.
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105. Zanotujmy sobie dobrze w pamigci, ze
w sgdzie powszechnym twierdzgcym, jak np. ,mu-
rzyn jest bliznim“, nie mozemy zastgpi¢ wyrazu
,murzyn“ wyrazem ,blizni“. Byloby niedorzecz-
noscig dowodzi¢, ze cztowiek, uderzajacy bliZnie-
go, uderza murzyna. Oczywiscie stad to pochodzi,
ze murzyni stanowig tylko ' czastke bliZnich. Lecz
w innych przypadkach — jak juz wspomnieliSmy
(§ 69) — podmiot i orzeczenie]sadu odnoszg sig
do tej samej liczby przedmiotow i zupelnie sig¢ po-
krywaja. Wszystkie np. rownolegtoboki sg figura-
mi ptaskiemi i czworobocznemi, ktorych przeciw-
legte katy sg sobie réwne. Wynika stad, ze to, co
wiemy o czworobocznej figurze tego rodzaju, jest
prawda i o rownolegtoboku; nawzajem, ze to, co
wiemy o réwnolegtobokach, tyczy si¢ wszystkich
powyzej wspomnianych figur. Kazda figura, ktorej
katy przeciwlegte nie sg sobie réwne, nie moze
by¢ rownolegtobokiem. Bardziej jeszcze oczywista
jest ta prawda, jesli oba terminy sadu sq pojedyn-
cze. ,Ksiezyc jest satelitg ziemi“, stad wynika, ze
wszystko, co jest prawdq o satelicie ziemi, jest
prawda o ksiezycu; a wszystko, co jest prawda
o ksigzycu, jest prawdg o satelicie ziemi. Ksigzyc—
o ile wiemy—nie posiada atmosfery i morz, a wigc
i satelita ziemi nie posiada atmosfery i morz.

106. Zupetnie w ten sam sposéb dowodzimy
i o ilosciach. Tak np. ,dtugos¢ opactwa Westmin-
sterskiego wynosi 505 stép“, a wigc wszystko to,
co jest prawdag o 505-ciu stopach, jest prawda
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o dtugosci opactwa Westminsterskiego. ,Dlugosc¢
katedry w Kantebury jest wigksza od 505-ciu stop
0 9 stop“. Szerokos¢ katedry Brystolskiej jest row-
na szerokosci kosciota opactwa w Bath“. Stad wy-
nika, ze pod wzgledem szerokosci mozemy zawsze
polozy¢ katedr¢ Brystolska za kosciét opactwa
w Bath, albo ostatni za pierwsza. ,Szerokos¢ kos-
ciota S-tej Maryi w Redcliffe-Bristol jest mniejsza
niz katedry“; stad wynika, ze jest mniejsza niz sze-
rokosc kosciota opactwa. Z drugiej strony, katedra
w Exeter ma przypadkiem t¢ samg szerokosé, co
katedra w Brystolu; a wigc postawiwszy kosciét
opactwa w Bath zamiast katedry w Brystolu, wnie-
siemy, ze katedra w Exeter i kosciét opactwa
w Bath posiadajg te samg szerokos¢.

107. Przypatrzywszy si¢ doktadniej sposobo-
wi naszego rozumowania, przekonamy sie, iz pole-
ga on na podstawieniu jednej rzeczy lub terminu,
podobnego pod pewnym wzgledem do pierwszego.
Podobienstwo stuzy tu nam za rodzaj mostu, pro-
wadzgcego nas od poznania jednej rzeczy do po-
znania drugiej; wigc ten sposéb poznawania mo-
zemy nazwac sposobem przez podstawienie rzeczy
podobnych, lub przejsciem od podobnego do po-
dobnego. O cechach jednej rzeczy wnosimy z in-
nej, bedgcej niejako posrednikiem, czyli trzecim
terminem. Kiedy wigc jesteSmy pewni, ze istnieje
zupeine podobieristwo, to otrzymujemy zupelnie
nieomylny wniosek; jesli za$ podobieristwo jest
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tylko prawdopodobne lub przypuszczalne, to i na-
sze wnioski bedg tylko prawdopodobne, nie za$
zupelnie pewne.

XV. Rozumowanie indukcyjne.

108. We wszystkich poprzednich czgsciach
tej ksigzeczki badalisSmy, w jaki sposob mozemy
wyprowadzi¢ prawdg, pomieszczong w pewnych
sadach, zwanych przestankami, i wyrazi¢ j3 w no-
wym sadzie, zwanym wnioskiem. Nie usitowali-
$my jeszcze dowiedziec sig, po czym poznac, ktore
sady sa prawdziwe, lecz tylko: jakie sady beda
prawdziwe, jesli inne sq prawdziwe. Wszystkie do-
tad rozwazane czynnosci rozumowania nazywajg
sie dedukcyjnemi, poniewaz dedukujemy czyli wy-
prowadzamy z przestanek prawdg, wyrazong wnios-
kiem. Bardzo wazng jest rzeczg umie¢ dobrze ro-
zumowaé sposobem dedukcyjnym, lecz jeszcze
wazniejszym jest rozumie¢ wnioskowanie induk-
cyjne, przy pomocy ktérego w sgdach powszech-
nych streszczamy prawde zjawisk, jakie si¢ zdarza-
ja w otaczajacym nas Swiecie.

109. Latwo zrozumieé, ze samo rozumowa-
nie nigdy nas niczego nie nauczy, poniewaz stuzy
nam tylko do utworzenia jednego sadu z danych
dwuch innych. Zachodzi wigc pytanie, jak otrzy-
mujemy sad pierwotny? Otrzymujemy go, uzywa-
jac nalezycie naszych oczu i uszu i obserwujgc rze-
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czy naokolo siebie, tak, izbysmy sie dowiedzieli,
czym one s3. Jakze si¢ dowiadujemy, ze wszystkie,
bardzo mate czasteczki wody podczas dnia wydajg
si¢ biatemi?—jedynie obserwujac powierzchownosc
obtokéw, mgly, piany, pary i innych rzeczy, o kto-
rych wiemy, ze sktadaja si¢ z drobnych czasteczek
wody. Jest to bezwarunkowo najwlasciwsza droga,
prowadzaca do nabycia wiedzy. Rzeczywiscie, na-
lezy si¢ bardzo dziwi¢, ze dawniej myslano zupel-
nie inaczej. Tak np. niegdy$§ mniemano, Zze wszel-
ka wiedza da si¢ wysung¢ jedynie zapomocg sylo-
gizmu, i chetniej wierzono Arystotelesowi anizeli
wilasnym oczom.

110. W nowszych czasach postep nauk datuje
si¢ dopiero od Rogera Bacona, uksztatconego mni-
cha i oksfordzkiego filozofa, zyjacego pomigdzy
rokiem 1214 a 1292. Prawdopodobnie by} on pierw-
szym w wiekach srednich, ktéry powiedzial, Ze po-
winnismy nabywa¢ wiadomosci przez obserwacje
i doswiadczenie wszystkich rzeczy nas otaczaja-
cych. Roger Bacon uczynit wiele waznych odkry¢,
ale wyzszym od niego pod wzgledem umystowym
byt Galileusz, zyjacy prawie w trzysta lat poznie;
(ur. 1564 T 1642). Najwigkszy to z wielu wielkich
mezow, ktorzy we Wioszech, Francji, Niemczech
i Anglji zaczeli stopniowo przekonywac, ile waz-
nych prawd mozna odkry¢ przy pomocy wlasciwe]
obserwacji. Przed Galileuszem uczeni wierzyli, ze
cigzkie ciala szybciej na ziemi¢ spadajq anizeli lek-
kie, poniewaz tak twierdzit Arystoteles. Galileusz,
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chegc to sprawdzié, wszedt na pochylq wieze w Piz-
zie, upuscit z niej dwa kamienie nieréwnej ciez-
kosci i przekonat kilku przyjaciét, ktérych w tym
celu sprowadzil, ze Arystoteles nie miat stusznosci.
Umyst Galileusza, odwotujacy si¢ wprost do natu-
ry, poprowadzit nas do wszelkich nowszych odkry¢
naukowych.

111. Pospolicie sadzg, ze Franciszek Bacon,
zwany lordem Baconem, ktéry zyt od roku 1561
do 1629, byt twérca logiki indukcyjnej i prawdzi-
wej metody naukowej. Zaprzeczy¢ nie mozna, ze
lord Bacon byt bardzo zdolnym, a pod wielu wzgle-
dami wielkim cztowiekiem. W swym stawnym dzie-
le pod napisem Novum Organum, t. j. Nowe Na-
rzedzie, wykazuje z naciskiem potrzebg obserwo-
wania natury i zbierania wielkiej liczby faktow,
z ktorych stopniowo nalezy wycigga¢ prawa ogol-
ne, oraz przewidzial, ze na tej drodze mogq nasta-
pi¢ wazne odkrycia. Wszakze zupelnie jest bled-
nym mniemanie, jakoby lord Bacon rzeczywiscie
pojmowat logike indukcyjng, przy pomocy ktorej
Galileusz w tym samym czasie, a p6Zniej sir Izaak
Newton i wielu innych wielkich mgzéw po nim,
tak szczesliwie zbadali gtowniejsze prawa natury.
Nietylko lord Bacon nie uczynit zadnego odkrycia
przy pomocy swojej wlasnej metody badania, lecz
nie zdotat oceni¢ wybornych odkry¢ w astronomji
i magnetyzmie, ktére Kopernik i Gilbert byli uczyni-
li. Dlatego tez niestusznie twierdzg, ze lord Bacon,
a szczegoélniej jego dzieto Novum Organum nau-

Logika. 7
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uczyto, jak nalezy badac¢ nature; jesli wigc i nadal
bedziemy moéwili o filozofji Bacona, rozumiejac
przez to nowa logikg indukcyjng, to miejmy racze;
na mysli Rogera Bacona, nie za$ jego imiennika,
lorda Bacona.

112. Logika indukcyjna bada, przy pomocy
jakiego sposobu rozumowania mozemy z faktéw
obserwowanych zjawisk odkry¢ prawa natury. Ta-
kie rozumowanie, zwane indukcja albo badaniem
indukcyjnym, uzywane obecnie przez wszystkich
wielkich odkrywcow nauki, sktada si¢ z czterech
stopni.

113. Najprzéd musimy przy pomocy prawie
przypadkowej obserwacji i doswiadczen naby¢ zna-
jomosci faktow, tyczacych si¢ badanego przez nas
przedmiotu. Tej znajomosci prostych faktéw nie
mozna jeszcze nazwac naukq, albowiem sg one bez
zadnego zwigzku i nie dozwalajg nam wytlumaczy¢
sobie innych faktéw, ani tez odkry¢ bez odpowied-
niego doswiadczenia tego, co si¢ wydarzy¢ moze.
Wiedza ta bedzie tylko taka, jaka otrzymaé¢ moze-
my przy pomocy zmystow.

114. Na drugim stopniu zaczynamy rozumo-
wac o spostrzezonych zjawiskach, to jest wynajdu-
jemy lub wyobrazamy sobie prawa, do ktorych
prawdopodobnie stosujg sig rzeczy badane, czyli
robimy przypuszczenie, to jest hipoteze; a wiec
przypuszczamy, ze prawda jest jakie§ prawo lub
sad powszechny. Widzimy teraz, dlaczego logika
dedukcyjna posiada tak wielkie znaczenie, albo-
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wiem tylko zapomocg dedukcyjnego rozumowania
mozemy powiedzie¢, jakie bgda nastgpstwa prawa
lub prawdopodobnego sadu powszechnego.

115. Na trzecim wiec stopniu rozumujemy
zapomocg sylogizmu albo zapomocq dowoddéw de-
dukcyjnych i dochodzimy do szczeg6lnych faktow,
ktére powinny by¢ prawdziwe, jesli nasze przy-
puszczenie byto prawdziwe.

116. Na czwartym stopniu poréwnywamy do-
konane dedukcje z zebranemi juz faktami, albo,
jesli potrzeba i jesli mozna, czynimy nowe obser-
wacje i odbywamy nowe doswiadczenia w tym ce-
lu, aby sig¢ przekonad, czy hipoteza zgadza sie
z naturg. Jesli znajdziemy kilka wyraznych nie-
zgodnosci pomigdzy naszemi wywodami a uczy-
nionemi obserwacjami, to prawdopodobnie okaze
sig, ze hipoteza byta bledna, wowczas wiec musi-
my wynalez¢ nowg. Dla otrzymania zgodnosci
z rzeczywistemi zjawiskami, niekiedy bedzie po-
trzeba zmienic troche hipoteze.

117. Jedli nasza hipoteza zgadza si¢ z nie-
wielu faktami, to pomimo tego nie powinniSmy jej
juz uwaza¢ za zupetnie prawdziwa, — lecz obo-
wigzkiem jest naszym odbywac z nig dalsze wywo-
dy przy réznych okolicznosciach, a jesli mozna,
powinnismy sprawdzi¢ te wypadki, to znaczy po-
rownac je z faktami, obserwowanemi zapomocg
zmystow. Skoro w ten sposéb okaze sig, ze pewna
hipoteza bedzie prawdziwa w bardzo wielu wypad-
kach, szczegdlniej zas, jesli nam dopomaga do od-
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krycia tego, czegoby$smy w inny spos6b odkry¢ nie
mogli, to napewno niemal wnosi¢ mozemy, ze jest
ona prawdziwa.

118. Powtarzamy wigc, iz s cztery stopnie
indukcyjnego rozumowania:

Stopieri pierwszy: Wstepna obserwacja.

Stopien drugi: Tworzenie hipotez.

Stopiern trzeci: Rozumowanie dedukcyjne.

Stopien czwarty: Sprawdzeénie.

Pokazg teraz na przykladzie, ze przy pomocy
tego sposobu rozumowania, przechodzacego przez
cztery po sobie nastepujace stopnie, dowiadujemy
sig¢ o naturze rzeczy i mozemy tworzy¢ prawdziwy
powszechny o nich sad.

119. Od kilkunastu set lat dostrzegano juz
w kamieniach i na powierzchni skal szczegdlne
postacie, przypominajace zyjace zwierzgta lub rosli-
ny, zwane skamieniato$ciami. Jakkolwiek dostrze-
gane skamieniatosci byly bardzo rzadkie, ale po-
mimo tego tak wielkg zwrdcity na siebie uwagg lu-
dzi myslacych, ze chcge wytlumaczy¢ sobie ich po-
dobieristwo do zywych istot, zaczgto tworzy¢ roz-
maite przypuszczenia, to jest hipotezy, majace ob-
jasni¢ich powstanie, Najpospolitszym przypuszcze-
niem byto to, ze wskutek wielkiego potopu dostaty
sie muszle i zwierzeta morskie nawet na najwyzsze
szczyty gor. Wolter przeciwnie przypuszczal, ze
muszle, znajdowane w Alpach, pochodzity od piel-
grzymoéw, ktérzy w dawniejszych wiekach, dazac
przez Alpy do Rzymu, przypadkiem upuszczali je
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po drodze. Troch¢ rozsadniejszg hipotezg od po-
wyzszej byla ta, ze ,skamieniatosci te byly kapry-
sami natury“, to znaczy, ze podobieristwo do zwie-
rzat i roslin powstato od takiego samego przypad-
ku, od jakiego powstaja desenie i kwiaty na za-
mrozonej szybie okna. Inna hipoteza twierdzita,
ze skamienialosci rzeczywiscie powstaty ze szczat-
kow istot zyjacych, pokrytych mutem i piaskiem,
zamienionym na skaty od wielu wiekéw przed
wspotczesng epokq. Ostatnig hipoteze, opierajaca
si¢ na rozumowaniu dedukcyjnym i sprawdzeniu,
uznano za najprawdziwsza.

120. Rozbierajac hipotezy, rozumujemy
mniej wigcej w ten sposéb: Gdyby skamieniatosci,
znajdujgce si¢ na gorach, pochodzily od wielkiego
potopu, to powinniSmy znajdowac je tylko na po-
wierzchni albo w jej poblizu, tymczasem wielka
ilo¢ skamieniatosci znajduje sig¢ w glebokich ko-
palniach, w twardych skatach, gdzie wody potopu
zanie$¢ ich nie mogty. Dlatego ta hipoteza jest
btedna, a i Wolterowska nie jest lepsza, gdyz ska-
mieniatosci znajdujq si¢ na takich gérach i okoli-
cach ziemi, jak np. w krajach podbiegunowych,
w ktorych pielgrzymi nigdy nie bywali, nie méwigc
juz nic o skamieniatosciach, znajdowanych w gle-
bi ziemi. Latwiej da si¢ jeszcze obali¢ hipoteza,
nazywajaca je kaprysami natury; a nadto nie ulega
watpliwosci, ze w rozmaitych epokach uwazano
i takie rzeczy za skamieniatosci zwierzat i roélin,
ktore niemi wcale nie byly. Lecz powr6¢my do na-
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szej hipotezy, uwazajacej skamieniatosci za kapry-
sy natury. Gdyby kamienie przypadkiem tylko
przyjmowaly posta¢ zywych istot, to nie widzimy
stusznej przyczyny, dlaczegoby nie miaty przyjac
przypadkiem i postaci innych rzeczy. Dlaczegoz
wiec nie znajdujemy skamieniatosci postaci ksigz-
ki, czajnikobw do herbaty, albo krzeset i stotow?
Hipoteza kapryséw natury nie podaje nam dosta-
tecznej przyczyny do wytlumaczenia tego, co istnie-
je, jako tez i tego, co nie istnieje.

121. Ostatnia hipoteza, twierdzaca, ze tak
licznie zyjace zwierzeta i rosliny w dawno minio-
nych wiekach ztozyly swoje szczatki w warstwach
piasku oraz w morzach, jeziorach i rzekach, postu-
zy¢ nam moze do wyjasnienia wielu szczegdlnych
faktow. Widzimy stad, dlaczego czgstokro¢ znaj-
duja sie te szczatki w znacznej gi¢bokosci ziemi,
gdyz potrzeba bylo wielu miljonéw lat, zanim sig
utworzylty lezace na sobie warstwy skaty. Toz sa-
mo dowies¢ mozna jeszcze w inny sposob. Gdyby
w naszych czasach pogrzebane zostalo w ziemi ja-
kies zwierze, to wiemy, ze migso i migkkie czesci
wkrotceby znikly i po uptywie stu lat pozostatyby
si¢ tylko kosci, zgby i inne twarde cz¢sci. Wedtug
tego, gdyby w dawnych epokach gieologicznych
zyty zwierzeta koscieniowe, to powinniby$my znaj-
dowac tylko ich kosci i czesci trwate. Rzeczywiscie
tez spotykamy dzis skamieniate koscienie zwierzat,
ktérych catkowitej postaci nie znamy, — a nawet
znajdujemy muszle, twarde tuski ryb lub ptazow,
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kore¢ drzew, jednym stowem — czesci najtwardsze.
Niekiedy odgrzebujemy zupetnie zniszczone kosci
zwierzgcia, a jednakze pozostaty dotad zeby oraz
inne czedci ciata, najtwardsze i najmniej ulegajace
zniszczeniu.

122. Zauwazymy tez, ze gdyby duza koncha
dostata si¢ do mutu, i nastepnie zostata przycisnig-
ta olbrzymim cigzarem skaly, stopniowo nad nig
si¢ tworzgacej, to powinnaby si¢ $cisna¢ i splasz-
czy¢. Jakoz rzeczywiscie, znajdujemy niekiedy ska-
mieniate muszle, zupelnie sptaszczone i ztamane,
jakoby wskutek ci$nienia — a szczatki drzew i pni,
odkrywane w kopalniach wegla, nigdy nie sg zu-
pelnie okragte, lecz czeSciowo sptaszczone. A wigc
mozemy wnosic, ze jesli zwierzeta i rodliny zyly
przed miljonami lat, to ich szczatki powinnyby
przedstawiac takq postac, w jakiej si¢ dzi$ znajdu-
ja. Dlatego musimy odrzuci¢ wszystkie poprzednie
hipotezy, jako niezgadzajace si¢ z temi fakta-
mi, i przyjac ostatnig, ktéra tak zupetnie im odpo-
wiada.

123. Prawdopodobnie najwazniejszym pra-
wem natury, jakie dotad odkryto, jest prawo, tak
zwane cigzenia, ktore twierdzi, ze wszystkie ciala
w przestrzeni daza do siebie z pewngq silg, zaleza-
cg od ich wielkosci i odleglosci, w jakiej si¢ od sie-
bie znajdujg. Zdaje sig, Ze mozemy si¢ obejs¢ bez
pomocy logiki, chcac sig¢ przekonad, ze ciata spa-
dajq na ziemig; albowiem rzuémy w goére¢ kamien
lub ksigzke, ztota monete lub pidro, a wszystkie te
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rzeczy spadng szybciej lub powolniej na powierzch--
ni¢ ziemi. Zjawisko to obserwowali starozytni Gre-
cy, — zapewne i starozytni Egipcjanie, oraz wiele
innych narodow. Pomimo tego nie zdaje si¢ byc
zupelna prawde, izby wszystkie ciala padaty na
ziemie, gdyz plomien, dym, obtoki i bariki mydla-
ne wznoszg si¢ do goéry, a oprécz tych istnieja
jeszcze inne wyijatki. Arystoteles, najwigkszy z fi-
lozoféw greckich, twierdzit, ze niektére rzeczy sa
z natury cigzkie i dgzgq do upadku, inne zas z na-
tury lekkie i dqza do wzniesienia si¢ do géry. Do-
piero przed dwustu laty Newton przekonatl, ze da-
leko lepiej bedzie postawi¢ t¢ hipotezg, iz wszyst-
kie rzeczy dazg do upadku, gdyz wowczas mozna
bedzie nietylko wytlumaczy¢ ruchy ptomienia i in-
nych podobnych rzeczy, lecz nadto ruchy storica,
ksigzyca i planet. Jesli potozymy cigzar jednofun-
towy na jednej szalce wagi, a péHuntowy na dru-
giej, to ostatnia podniesie si¢ do gory, bo na
pierwsza dziata wigksza sita. Tak wiec jesli pto-
mien jest 1zejszg substancja niz otaczajace go po-
wietrze, to zostanie wypchnigty do géry, podobnie
jak korek zanurzony w wodzie. Uzywajac wigc ro-
zumowania dedukcyjnego, znajdziemy, ze to, co
napozor zdaje si¢ dazy¢ do gory, rzeczywiscie da-
zy na dot, lecz zostaje pokonane wigkszg daznos-
cig do upadku innych cial.

124. Dalej Newton wnioskowal w ten spo-
sob: jesli wszystkie ciata dgqzg do siebie, to wszyst-
kie ciala powinny spas¢ na ziemig. Ksigzyc jest
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ciatem, a wigc powinien — stosownie do rozumo-
wania sylogistycznego — upas¢ na ziemie. Dlacze-
goz wigc nie spada, lecz okrgza raz ziemig w prze-
ciggu ksigzycowego miesigca? Przyszto mu tedy
na mysl, ze gdyby jakas sita nie utrzymywata ksie-
zyca przy ziemi, to powinienby odlecie¢ od niej
w linji prostej, podobnie jak odlatuje kamieri wy-
rzucony z szybko obracanej procy. Kazde ciato
w ruchu bedace bedzie sig poruszato w linji prostej
~dopoty, dopdki jakas sita nie zmusi go do zmiany
kierunku. Tak wigc ksigzyc w rzeczywistosci dazy
do upadku na ziemig i to go tylko powstrzymuje
od poruszania si¢ w linji prostej. Nastepnie New-
ton staral si¢ dowies¢ przy pomocy bardzo dowcip-
nego matematycznego rozumowania, ze sita cigze-
nia utrzymuje ksigzyc w ustawicznym ruchu nao-
koto ziemi. Rowniez dowiddl, ze jesli jego hipo-
teza cigzenia jest prawdziwa, to i planety muszq
sig¢ poruszac tak, jak si¢ poruszajg. Opierajac sig
na tej hipotezie, wyttumaczyt oprocz tego bardzo
wiele wlasciwosci ruchéw planet i ich satelitow.
Dowi6dt nawet, ze komety, chociaz ukazujg sie
i znikajqg w sposob tak nieprawidtowy, rzeczywiscie
poruszajg si¢ po diugich orbitach, to jest stosujg
si¢ do prawa cigzenia. Przypltyw morza jest innym
szczegOlnym nastgpstwem tej samej sity. Tak wigc
jego hipoteza tak doktadnie zgadza si¢ z faktami,
ze musimy uznac jq za zupelnie sluszng i przyjac
jako zupelnie uzasadnione prawo natury. Podobne
prawa niekiedy nazywamy teorjg, lecz poniewaz
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wyraz ,teorja“ posiada kilka rozmaitych znaczei,
dlatego powinnismy go z wielkq uzywac¢ ostroz-
nosciag. W tym razie oznacza on tylko doktadnie
sprawdzong hipoteze,.

125. Czasem si¢ zdarza, ze dwie albo trzy
zupetnie rézne hipotezy zaréwno zdajq sig zgadzac
z pewnemi faktami tak dalece, ze nie wiemy, ktorg
mamy wybraé. Na niejakis$ czas przed Newtonem,
stynny Descartes, chcac wyjasnic¢ krazenie ciat nie-
bieskich, postawil swojg hipotezg, twierdzgc: ze
ciata niebieskie krgzg, ulegajac wpltywowi wiru, ja-
ki sprawia storice, i wykazal, ze wszystkie planety
kraza naokoto storica w tym samym kierunku, ule-
gajac temu wirowi. Satelity Jowisza, odkryte przez
Galileusza, rowniez zdawaly si¢ okrgza¢ Jowisza
w kierunku tego samego wiru; tak wigc wielu wspoi-
czesnych filozoféw uwazato t¢ hipotezg¢ za zupel-
nie dobrag. Wszakze hipoteza cigzenia Newtona
wyjasnita te same fakty, trudno przeto byto zdecy-
dowa¢, ktora z nich byla lepsza. Hipoteza Des-
cartes’a byta bardziej prosta i tatwiejsza do zrozu-
mienia; hipoteza Newtona tlumaczyta daleko wig-
cej faktow w spos6b znacznie doktadniejszy.

Jesli tedy zdarza sig takie dwie hipotezy, na-
pozor zaréwno dobre, trzeba sig postara¢ o wyna-
lezienie niektérych faktéw lub rzeczy, zgadzaja-
cych si¢ z jedng a niezgadzajacych si¢ z druga
z dwuch hypotez, gdyz to natychmiast nam wska-
ze, ze jedna z nich jest prawdziwa, a druga bl¢dna.
Newton wykazal, ze ruchy komet nie zgadzajg si¢
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z wirem Descartes’a, poniewaz przechodzg wprost
okoto wiru stonecznego, a pomimo tego nie ulega-
ja mu, jak planety. Kometa, przechodzac przez ob-
reb przypuszczalnego wiru Jowisza, tak si¢ w nim
porusza, jakby si¢ w zadnym nie znalazta wirze.
Dzis wiemy, ze wielka ilos¢ komet przechodzi
w rozmaitych kierunkach okoto storica. Wedlug
hipotezy Descartes’a kazda kometa powinnaby
mie¢ wlasciwy swoéj wir, lecz poniewaz moze by¢
tylko jeden wir, okoto storica, mianowicie ten, kt6-
ry unosi ze sobg planety, to niepodobna zupetnie
wyttumaczy¢ ruchu komet przy pomocy hipotezy
stonecznego wiru Descartes’a. Z drugiej strony,
‘wszystkie komety — o ile je obserwowano — zga-
dzaja si¢ z hipoteza cigzenia Newtona.

126. Jesli jaki fakt, jak np. w powyzszym
przypadku ruch komet, zmusza nas do przyjecia
jednej hipotezy, a odrzucenia innych, to ten fakt
zwie si¢ wskaz6éwka, drogoskazem, poniewaz ja-
ko drogoskaz wskazuje nam droge, ktorg udac sig
mamy. Robigc doswiadczenie, majace nas sklonié
do przyjecia jednej hipotezy, a odrzucenia drugiej,
czynimy to,co si¢ zowie Experimentum-Crucis (pré-
ba stanowczg).

XVL. Rozumowanie indukcyjne w Zyciu
powszednim.

127. Hipotez uzywamy nietylko w rzeczach
naukowych, chcgc si¢ dowiedzie¢ przez zgodnos¢
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zjawisk o tym, co si¢ wydarzylo, — lecz w podob-
ny spos6b rozumujemy o rzeczach najzwyczajniej-
szych. Nasz umyst, rozumujac, bardzo czgsto
przechodzi przez powyzej wzmiankowane cztery
stopnie indukcji, to jest obserwuje fakty, tworzy
hipotezg, wyprowadza z niej wnioski i sprawdza
je. Wygladajac np. oknem na ulicg miasta, spostrze-
gam, ze bruk jest mokry, a przed godzing byt zu-
petnie suchy. Prawdopodobnie, po krétkiej chwili,
przy pomocy rozumowania, dowiem sig, skad po-
wstata ta wilgo¢. Najprzéd tworze¢ rozmaite domy-
sty, to jest hipotezy: w tym przeciggu czasu mogt
deszcz pada¢, moze przejezdzatly wozy polewajace
ulice woda, moze wypuszczono na ulicg wodg z sg-
siedniego wodociggu. Z tych hipotez szybko wy-
prowadzam: wniosek czyli dedukuje. Woda zwy-
czajnie skrapiajq tylko srodek ulic, a gdyby deszcz
padal, to przynajmniej z jednej strony zmoczyiby
chodniki. Rzuciwszy okiem na chodniki, widz¢ np.,
ze sg suche. Deszcz wiec prawdopodobnie nie byt
tego przyczyna. Aby si¢ jeszcze bardziej upewnic,
spogladam na niebo, a jesli nie znajd¢ na nim
chmur, to utwierdzam si¢ w hipotezie, ze woda
pochodzita od wozu, wiozacego beczke wody do
polewania ulic. Jednocze$nie przekonywam sig, ze
tak by¢ musi, bo wyraznie widz¢ kilka smug réw-
nolegtych, wilgotnych, szerokosci wozu, ktérym
polewano ulicg.

128. Réwniez wedtug tych samych zasad by-
wajg prowadzone badania sadowe. Przypusémy,
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Ze spetniono rabunek. Policja schodzi na miejsce
dokonanego przestepstwa; jest to wstepna obser-
wacja. Znaleziono, ze z wielkg zrecznoscig wdarto
si¢ do mieszkania — i teraz $ledzacy urzednicy
stawiajg hipotezy co do o0séb, jakie prawdopodob-
nie mogly si¢ dopusci¢ rabunku, Pytajg sie wiec
o powierzchownos¢ ludzi, krazacych podczas nocy
w tej miejscowosci, w ktérej dopuszczono sie ra-
bunku. Jesli si¢ okaze, ze jedna z podejrzanych
0s6b jest podobna do tych oséb, jakie w nocy do-
strzezono, to prawdopodobnie nastepuje jej aresz-
towanie, gdyz hipoteza o jej winie otrzymata lek-
kie potwierdzenie. Przetrzasajgc mieszkanie aresz-
towanego, znaleziono kilka narzedzi, stuzacych do
wylamywania drzwi i okien, skutkiem czego bar-
dziej si¢ jeszcze wykazata poszlaka jego winy,
gdyz widocznym jest, ze musial juz — lub przy-
najmniej miatl zamiar wedrze¢ si¢ do domu. Ale
jesli jest tym, ktéry dopuscit sie rabunku, to za-
pewne uzyt swoich narzedzi do wytamywania drzwi,
na ktérych prawdopodobnie pozostat $lad, zgadza-
jacy sie z tym narzedziem, ktérym dokonat rabun-
ku. Dotad jest rozumowanie dedukcyjne. Urzedni-
cy przynosza narzg¢dzia do domu i poréwnywaja je
ze $ladem pozostalym na drzwiach, a przekonawszy
sig, ze zupelnie do niego pasuja, otrzymujq spraw-
dzenie swojej hipotezy.

129. Jedng z najzawilszych spraw byt proces,
znany pod nazwa sprawy Tichborne’a, ktéry wy-
magal bardzo przezornego i dtugiego badania, aby
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si¢ zdecydowac na jedng z dwuch hipotez. Jedng
hipoteza byto, ze pewien otyly czlowiek, znajdu-
jacy si¢ podéwczas w wigzieniu Darmoor, byt sir
Rogerem Tichborne; druga zas, ze byt osobistoscig,,
znang dawniej pod imieniem Artura Orton. Wielu
ludzi bylo przekonanych, ze byt istotnie sir Roge-
rem, a to dlatego, ze matka Rogera i kilku towa-
rzyszOw broni uznali klijenta za sir Rogera, wiec
nim by¢ musi. Z drugiej strony, wielu ludzi przy-
sieglo na to, ze nie byl Rogerem, a nawet twier-
dzito, ze byt rzeznikiem, Arturem Ortonem. Takie
$wiadectwa byly bardzo niepewne, poniewaz czlo-
wiek, o ktérym mowa, mogt si¢ bardzo zmienic¢
skutkiem wieku. Skoro sady ludzi tak si¢ pomig-
dzy soba réznily, pozostawata tylko jedna droga
bezpiecznego postgpowania, mianowicie trzeba by-
to zwréci¢é uwage na bardzo wiele drobnych oko-
licznosci, tyczacych si¢ klijenta. Gdyby czto-
wiek, mianujgcy si¢ Tichbornem, byt nim rzeczy-
wiscie, to powinien by} pamigta¢ o rzeczach, ktore
byt uczynit, powinnyby si¢ znajdowac szczegélne
znaki na jego ciele, jakie posiadat Tichborne. Te
okolicznosci nalezatlo poréwnaé¢ z danemi $Swia-
dectwami i jednoczesnie uczyni¢ toz samo porow-
nanie z drugg hipeteza, ze klijent jest Arturem Or-
tonem. Najmniejsze i napozér najobojetniejsze
z tych okoliczno$ci stanowig najlepsze dowody, bo
~ nie mozna przypusci¢, izby oszust mogt je przewi-
dzie¢ i obmysli¢. Tak np. kiedy klijent pisal z Au-
stralji do lady Tichborne, zatytulowat jqg ,mamg®,
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co jest przeciwne zwyczajom i moglo go juz
zdradzi¢; bo sir Tichborne zawsze tytutowal swojq
rodzicielkg ,matkq“, a niepodobna przypuscic, iz-
by z wiekiem czlowiek zmieniat wyrazenie, do kto-
rego si¢ przez cale przyzwyczail zycie. Nie wie-
dziat wielu rzeczy, o ktérych niepodobna, izby
mozna zapomnied, jak np. o imieniu swojej matki,
o numerze swego putku, nazwisku okretu, na kté-
rym opuscit Anglje. Wcale nie umiat po francusku,
a przeciez Roger byt wychowany we Francji; za to
umiat troche po hiszparisku, nauczywszy sie tego
jezyka podczas krétkiego swego pobytu w potu-
dniowej Ameryce. Roger uczy! sie taciny w Sto-
nyhurst, tymczasem klijent nie umiat nawet odroz-
ni¢ jezyka greckiego od taciny.

130. Z drugiej strony bylo wiele drobnych
okolicznosci, ktére si¢ zgadzaty z hipotezg, ze Kkli-
jent byt Ortonem. Twierdzit, ze chorowat na taniec
$-go Wita, co mogto si¢ tyczy¢ tylko Ortona, ale
nie Tichborne’a. W swoim testamencie i dzienniku
wymienial osoby, znane rodzinie Ortonéw, lecz
zupetnie obce dla rodziny Tichbornéw, i przytym
wecale nie znat posiadtosci Tichbornow, ktérg cheiat
sobie przywlaszczyé. Mowil, ze opuscit Anglje na
okrecie ,Jessie Miller“, t. j. na tym samym, na kto-
ry, jak si¢ przekonano, wsiadt Orton; a kiedy przy-
byt do Anglji, natychmiast udal sie do Wapping,
dowiadujac si¢ o starego rzeznika, ktéry dawniej
tam mieszkal. Niepodobna udzieli¢ w kilku sto-
wach pewnego wyobrazenia o sile $wiadectw, skla-
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danych w sprawie Tichborne’a, ktérych potgge sta-
nowity tysigczne drobne wypadki i zdarzenia. Ka-
zdy z nich sam w sobie niewielkie posiadal znacze-
nie, lecz razem wziete stanowity niezbity dowdd.
Jedno widkno konopi uniesie niewielki cigzarek,
lecz jesli z kilkudziesigciu wtokien upleciemy sznu-
rek, a z kilkudziesieciu sznurkow linke, to mozemy
w nastepstwie utworzy¢ najsilniejszg ling okrgtowg.
Przy pomocy wielkiej ilosci drobnych faktéw mo-
zemy z najwigkszgq doktadnoscig sprawdzic hipo-
teze, jesli zdotamy wykazad, ze zgadza sig z wielkg
liczbg rozmaitych faktéw.

XVII. Obserwacja i doSwiadczenie.

131. Pospolicie przyjmujemy, ze istniejq
dwie drogi, na ktérych nabywamy wiedzy o rze-
czach nas otaczajacych. Pierwsza droga zalezy na
prostej obserwacji tego, co si¢ wydarza bez nasze-
go przyczynienia. Zwazamy na przyptyw i odptyw
morza, a zanotowawszy w swojej pamigci lub na
papierze chwilg, w ktérej przyptyw byl najwyzszy
przez kilkadziesiat dni po sobie nastgpujacych, do-
wiemy sig, ze kazdego dnia przyptyw nastgpuje
o trzy kwadranse blizko péZniej, niz dnia poprzed-
niego. Jesli oznaczymy wysokos¢ przyplywow, to
przekonamy sig, ze najwigksze przyptywy nast¢pu-
ja podczas nowiu i petni ksigzyca. W tym i w bar-
dzo wielu podobnych przypadkach nie mozemy
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w zaden sposéb wplywac na ‘rzeczy obserwowane,
ani ich regulowa¢. Obrét gwiazd i planet, zmiany
powietrza, burze, trz¢sienia ziemi, wybuchy wulka-
niczne, meteory naleza do rzeczy przechodzacych
naszq kontrolg. Badajgc wigc je, mozemy tylko po-
sitkowac si¢ obserwacja.

132. Jesli za$ chcemy zbadaé takie rzeczy,
ktéremi kierowa¢ mozemy, to powinni§my robic¢
doswiadczenia, to znaczy, ze powinni$my stawiaé
przy sobie rzeczy, ktoérych nature Zyczymy sobie
poznad, tak, izby si¢ dowiedzie¢, jakie powstaje
zjawisko przy pewnych danych okolicznosciach.
Doswiadczajac, dziatamy z rzeczami, potym obser-
wujemy wypadki; doswiadczenie nie jest sama ob-
serwacjq, lecz nadto uregulowaniem rzeczy, kto-
rych zachowanie si¢ chcemy rozwazaé. Pod dwoja-
kim wzgledem wyzsze jest doswiadczenie niz pro-
sta obserwacja.

133. Najprzéd, robigc doswiadczenia, wiemy
pewniej i doktadniej, z czym mamy do czynienia,
niz wowczas, kiedy poprostu obserwujemy zjawi-
ska. Przypus¢my, ze chemik chce si¢ dowiedzie¢
o dziataniu kwasu weglanego na ludzi i zwierzeta
wowczas, kiedy go wciggng do ptuc. Gdyby zado-
walal si¢ prostg obserwacjg, musialby czekac, do-
pokiby jakie zwierz¢ nie weszto do komory, studni,
lub innego miejsca, napetnionego tym gazem. Po-
dobne zdarzenie jest bardzo rzadkie, a gdyby i na-
stapito, to nie moglibysmy by¢ jeszcze pewni, czy
gaz jest wilasnie tym gazem kwasu weglanego,

Logika. 8
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gdyz prawdopodobnie moze by¢ bardzo pomiesza-
ny z kwasem weglowym, ktéry zupelnie inaczej
dziala na istoty Zyjace. Przy pomocy doswiadcze-
nia bardzo predko dowiedzielibySmy si¢ o tym
wszystkim, czego wiedzie¢ pozgdamy,—gdyz mo-
zemy napelni¢ szklane naczynie kwasem weglo-
wym, wlozy¢ w nie male zwierzg, jak np. szczura,
i doktadnie na nim obserwowa¢ wplyw tego gazu.
Jesli tyle szczuréw i innych zwierzat zabijamy co-
dziennie dla mniejszych i mniej pozytecznych ce-
16w, to nie mozna bra¢ za zte chemikowi, skoro
zabije w ten sposéb chocby parg szczuréw, tym-
bardziej, ze to nam moze postuzy¢ do nauczenia
sig czego$ bardzo pozytecznego, tak dla nas, jak
i dla naszej potomnosci. Kwas weglowy moze by¢
bardzo dobry i pozyteczny do ogrzewania i oswiet-
lania doméw malym kosztem, ale nie powinien
ulatywac i rozchodzi¢ si¢ po powietrzu, a tym spo-
sobem tru¢ ludzi. Dzi§ nie wiemy jeszcze, na co
sie narazamy, uzywajac go w tym celu, lecz odpo-
wiednie doswiadczenia wkrétceby nas o tym uwia-
domity.

134. Mozna powiedzie¢, ze niekiedy sama
natura odbywa za nas doswiadczenia. W blizkosci
Neapolu znajduje si¢ bardzo dziwna jaskinia, zwa-
na ,Psig grota“. Ludzie bez zadnego niebezpie-
czeristwa mogg do niej wchodzi¢, lecz psy, wszed-
szy tam, padajq i tracg zycie, jesli ich natychmiast
stamtad nie wyciggniemy. Na pierwszy rzut oka
zdawaloby sig, ze w tej jaskini znajduje si¢ jakas
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substancja, trujgca tylko psy; wszakze kilka faktow
zaprzeczyto tej hipotezie, albowiem jesli cztowiek
si¢ pochyli lub potozy tak, ze jego usta znajdg sig
na wysokosci jednej stopy od spodu jaskini, to
wkrotce okazg sie na nim oznaki uduszenia. Po-
wyzsze zjawisko, obserwowane w jaskini, fatwo
daje sie wytlumaczy¢ tym, ze kwas weglany jest
znacznie ciezszy od powietrza i dlatego utrzymuje
sie przy ziemi. Chemik moze napetni¢ tym gazem
szklany dzbanek i przela¢ go do innego dzbanka,
zupelnie jak wodg. Jesli mate zwierz¢ pomiescimy
w pustym naczyniu, poczym wlejemy w nie kwas
~weglany, to zwierz¢ dusic sig¢ zacznie. Powyzsze
doswiadczenie w zupelnosci objasnia zjawisko, na-
potykane w Psiej grocie.

135. Z tego jeszcze wzgledu sg pozyteczne
sztuczne doswiadczenia, ze przy ich pomocy mo-
zemy odkry¢ zupetnie nowe ciala i dowiedzie¢ sig
o ich wiasnosciach. Na powierzchni ziemi usta-
wicznie odbywaja si¢ w glebie, piasku i wodzie
pewne czynno$ci chemiczne, takie same, jakie sig
odbywaty od wielu tysiecy lat. Zawsze mozemy
sie spodziewac, ze jesli bedziemy ogrzewali, albo
$ciskali, albo elektryzowali w niezwyczajny sposob
pewne szczegolne substancje, to za kazdym razem
odkryjemy co$§ nowego. Musiano si¢ bardzo dzi-
wi¢, kiedy po raz pierwszy otrzymano Zelazo z cigz-
kich, rudawych kawatkéw ziemi, wlozonych do sil-
nego ognia. Temu i calemu rzedowi innych do-
$wiadczen zawdzigczamy wszystkie te narzedzia
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zelazne, statki Zelazne, maszyny i koleje zelazne,
jakie dzi$ posiadamy. Zloto zostato prawdopodob-
nie odkryte wskutek przypadkowej obserwacji,
gdyz w wielu miejscowosciach znajduje si¢ w pias-
ku rzecznym. Wszakze nie mozna przypuszczad,
izbysmy przez samg prosta obserwacje ze zwyczaj-
nej gliny mogli otrzyma¢ mocny, lekki i biaty me-
tal, zwany aluminium. Jest bardzo prawdopodob-
ne, ze staranne i wytrwale badania doprowadza
kiedys$ do odkrycia aljazu aluminium lub jakiego
innego nieznanego dotad metalu, daleko pozytecz-
niejszego od dzisiejszego naszego zlota i srebra.
Nie sadZmy, izbySmy poczynili chocby tysigczng
cze$¢ tych cudownych wynalazkow, ktére kiedys
zostang dokonane przy pomocy prawdziwie nau-
kowego badania i doswiadczenia.

XVIIL.  Poprzedniki i przyczyny zjawisk.

136. Tak w obserwacji, jak i doswiadczeniu,
gléwng rzeczg jest odkry¢ doktadnie okolicznosci,
przy ktérych nastepuje zjawisko. Innemi stowy,
musimy wiedzie¢, jakie rzeczy muszg by¢ obecne,
aby drugie powstaty. Wszystkie przedmioty, ja-
kich uzywamy do robienia do$wiadczenia, albo
wszystkie okolicznosci, jakie poprzedzaja zjawisko
naturalne, jak np. burze,—mozna nazwac poprzed-
nikiem zjawisk. Wszystko, co si¢ zdarza lub odby-
wa pozZniej, zowie sie nastepnikiem. Dla burzy
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ciepte, wilgotne powietrze, jasne storice, wysoko
wznoszace sie, nabrzmiate obtoki, i opadnigcie ba-
rometru sg poprzednikami; a silna ulewa deszczo-
wa, btyskawica, grzmot, powiew chlodnego wiatru
i podniesienie si¢ barometru sg nast¢pnikami.
Lecz nie nalezy sadzi¢, ze do wywotlania zjawiska
koniecznie potrzebne sa wszystkie jego poprzedni-
ki. Czestokro¢ przed burza moze storice bardzo
jasno przyswieca¢, a niekiedy wposréd nocy zda-
rzajq si¢ wielkie burze. Dlatego tez zdaje sig, ze
niekoniecznie potrzeba sltorica, aby powstata bu-
rza. Jesli kto$ zachoruje po spozyciu obiadu, to
wszystkie pokarmy i napoje: wolowina, kartoile,
kapusta, chleb, musztarda, pieprz, sél, woda, piwo,
wino, — jednym stowem, wszystko, co spozyt —
beda poprzednikami, a jego choroba bedzie jedy-
nym nastepnikiem. Wszakze nie bardzo jest praw-
dopodobnym, izby we wszystkich powyzszych po-
karmach i napojach znajdowalo si¢ co$ trujgcego.
W podobnym razie gléwng jest rzecza zbadad,
w jakiej z powyzszych substancji miescita sie tru-
cizna, jaki byl wlasciwy poprzednik, albo, jak sie
zwyczajnie moéwi, co byto przyczyna choroby?
137. Przyczyna zjawiska jest ten poprzednik,
albo caty szereg poprzednikéw, po ktérych zawsze
nastgpuje zjawisko. Bardzo cze¢sto trudzimy sig
nad zrozumieniem, co znaczy przyczyna zjawiska,
lecz rzeczywiscie oznacza ona tylko rzeczy, ktdre
sa niezb¢dnemi do ukazania si¢ zjawiska. Niekie-
dy zdawac si¢ moze, ze jedyna przyczyna zacho-
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rowania osoby, jedzacej obiad, byly pikle, ktére
spozyta z migsem, a w ktérych miedZz sie znajdo-
wala; wszakze koniecznym poprzednikiem choro-
by jest jeszcze szczegélna budowa zotgdka, ktory
sie psuje, skoro w nim znajduje si¢ miedZz. Miedz
nas nie otruje, jesli poprostu trzymac jg bedziemy
w reku.

Zdawac¢ sie moze, ze jedynie iskra stata sig
przyczyna wybuchu barylki z prochem strzelni-
czym; ale przeciez przyczyng wybuchu jest i sam
proch strzelniczy, do ktérego zrobienia potrzeba
kilku substancji. Nie otrzymalibysmy wybuchu
przy pomocy wegla drzewnego, saletry, albo i siar-
ki, wzietych oddzielnie; lecz jesli je sproszkujemy
i razem zmieszamy w pewnym stosunku, a z otrzy-
manej mieszaniny zrobimy ziarenka, to otrzymamy
materjal wybuchajacy, zapalajacy sig, skoro tylko
iskra nani upadnie. Tak wigc siarka, saletra, wegiel
drzewny, szczegélna postac ziaren, iskra, a oprocz
tego brak wilgoci stanowia konieczne poprzedniki
czyli przyczyny wybuchu.

138. Waznym prawidlem, na ktére zwazac
nalezy przy odbywaniu doswiadczen, jest: za ka-
zdym razem zmienia¢ tylko jedna rzecz. Jesli, chegc
doktadnie sie dowiedzie¢, jakie poprzedniki sg nie-
zbedne do ukazania si¢ zjawiska, zastgpimy dwa
lub wiecej poprzednikow innemi, a wypadek si¢
zmieni, to nie mozemy twierdzi¢, od ktérego z nich
nastgpita zmiana; moze od jednego lub drugiego,
a moze tez od obu razem.
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Jesli herbata mi nie smakuje, to moze to po-
chodzi¢ albo od ztego gatunku herbaty, albo stad,
ze wsypano herbate do niegotujacej si¢ jeszcze wo-
dy. Jesli do gotujacej sig¢ wody wsypi¢ lepszy ga-
tunek herbaty, to oczywiscie otrzymam lepszg her-
bate, — lecz tak postgpujgc, nie dowiem sig, dla-
czego poprzednia herbata byta niedobra. Chcgc sig
o tym dowiedzie¢, musz¢ poprzedni gatunek her-
baty wsypa¢ do wrzacej wody i jesli teraz nie bg-
dzie posiadata dobrego smaku, to przekonam sig,
ze herbata byta ztego gatunku.

Jesli osoba zupeiie zdrowa spadnie ze scho-
dow i otrzyma cigzkie obrazenie, po ktérym nastg-
pi jej $mier¢, to mozemy by¢ pewni, ze upadek byt
przyczyng $mierci; lecz jesli osoba, cierpigca na
ataki konwulsyjne, upadnie ze schodow i wkrotce
potym umrze, to przyczyna jej $mierci moze byc
albo upadek, albo konwulsje, albo oboje razem;
wowczas i najbardziej drobiazgowe badanie nie
zdota napewno wykazac, co bylo wiasciwg przy-
czyng.

139. Wiemy, ze czysty kawatek zelaza, wy-
stawiony na dziatanie powietrza, wkrétce rdzewie-
je. Jakie sq przyczyny tego rdzewienia? Jesli wio-
zymy kawatek czystego zelaza do rury szklanej,
wyciggniemy z niej powietrze i napowr6t jg zamk-
niemy, to w tym ukryciu metal przez cate lata za-
chowa swg czystos¢. Powietrze sklada sig¢ z mie-
szaniny tlenu, azotu, pary wodnej, kwasu wegla-
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nego i drobnych czasteczek innych substancji;;
oprocz tego miesci w sobie bardzo niewielkg ilos$¢:
zwyczajnej soli, ktéra si¢ w nim unosi w drobniut--
kich czgsteczkach. Kazda z tych substancji moze:
by¢ przyczyna rdzewienia zelaza. Aby wiec napew--
no si¢ dowiedzie¢, jakie sg te przyczyny, niedosy¢:
bedzie wyciggna¢ zupelnie z rury powietrze, lecz
trzeba wystawi¢ zelazo na oddzielne dziatanie czy-
stego tlenu, azotu, lub czystej pary wodnej, a wow-
czas przekonamy sig, ze zadna z tych oddzielnie
wzigtych substancji nie przyczynia si¢ do rdzewie-
nia zelaza. Najlepiej wiec bedzie pomiesci¢ zelazo
W zwyczajnym powietrzu po usunieciu z niego
wilgoci. W takim powietrzu zelazo wecale nie rdze-
wieje; wigc wilgo¢ jest jedng z przyczyn rdzewie-
nia, ale nie jedyna; albowiem w zupelnie czystej
wodzie albo parze wodnej, uwolnionej od tlenu
i kwasu weglanego, réwniez Zelazo nie rdzewieje,
a natomiast szybko rdzewieje w mieszaninie, skla-
dajacej si¢ z tlenu, pary wodnej i kwasu wegla-
nego, to jest takiej, jaka jest powietrze, pozbawio-
ne azotu.

Powtérzywszy podobne doswiadczenia, ko-
niecznie dojdziemy do wniosku, ze dwie substan-
cje: tlen i para wodna, sg niezbednemi poprzedni-
kami rdzewienia zelaza i ze kwas weglany, chociaz
nie jest zupetnie koniecznym, to wszakze przyczy-
nia si¢ do szybszego rdzewienia. Powyzszy przy-
klad przekonywa, ze nie zawsze da sie bez trudu
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wynalez¢, ktore z wielu poprzednikéw zjawiska
sq niezbgdnemi poprzednikami czyli przyczynami
nastepnika.

XIX. Wynalezienie zgodnosci.

140. Wiemy juz, ze dla obserwacji i doswiad-
czenia najwazniejsza jest rzeczq odkry¢ okolicz-
nosci, poprzedzajace zjawisko. Zwyczajnie pierw-
szym krokiem, prowadzacym do tego, jest wyna-
lezienie podobieristwa, istniejacego pomigdzy po-
przednikami w kazdym szczegélnym przypadku,
kiedy zjawisko nastapi. Wedlug tego, ilekro¢ sta-
ramy si¢ objasni¢ ukazanie si¢ jakiego zjawiska,
powinni$my przedewszystkim zastanowi¢ si¢ nad
dawniej napotykanemi zjawiskami, podobnemi do
tych, ktore teraz rozpatrujemy, poczym powinnismy
starannie je ze soba poréwnaé, aby sie doktad-
nie dowiedzie¢, jak dalece sq do siebie podobne.

141. Przypusémy, ze spostrzegamy na niebie
tecz¢ i chcemy doktadnie zbadad, dlaczego wtasnie
w tym czasie si¢ zdarza, a nie w innym. Krétko
mowigc, chcemy dowiedzied sig, jakie sq przyczy-
ny jej ukazania si¢. W tym razie powinnismy roz-
pocza¢ badanie od poréwnania ze sobg wszystkich
okolicznosci, w jakich widzieliSmy tecze. Przypo-
minamy sobie, ze ilekro¢ tecza sie ukazywala, to
zawsze w okolicy padal deszcz. Tecza powstaje
na kroplach lub pomigdzy kroplami deszczu; nigdy
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jeszcze nie widziano teczy podczas zupelnie po-
godnego nieba. Zawsze podczas ukazania si¢ tg-
czy musi $wieci¢ storice i pada¢ deszcz w okolicy.
Zapewne sobie przypominamy, ze tgcze zdarzajq
sie podczas krétkiego ulewnego deszczu albo pod
koniec burzy, kiedy storice znéw przyswiecac za-
czyna.

142. Nie powinni$my ogranicza¢ swoich ob-
serwacji jedynie na zwyczajnych tgczach, lecz po-
winnismy zbiera¢ wiadomosci o wszystkich przy-
padkach, w ktérych powstaja podobne zakoloro-
wane tecze, albo nawet podobne ubarwienie. Nie-
kiedy zdarzajg si¢ ksigzycowe tecze, — powstajg
one wowczas, kiedy pelnia ksigezyca przyswieca
ulewnemu deszczowi. Poréwnawszy tecze ksigzy-
cowe z teczami stonecznemi, przekonamy sig, ze
storice nie jest niezbednie potrzebne, lecz, ze ko-
niecznym poprzednikiem teczy jest jakikolwiek
jasny promien $wiatla; a nawet niekoniecznie po-
trzeba, aby deszcz padat z oblokéw. Niektore wo-
dospady, szczegélniej Rjukan w Norwegji, tworzg
tumany delikatnej mgty, sktadajacej si¢ z drobniut-
kich czasteczek wody. Jesdli storice w pewnym
szczegolnym kierunku oswieci te tumany mgty, to
powstanie na nich jasny tuk, podobny do zwyczaj-
nej teczy. Podobniez niekiedy ukazujg si¢ kawatki
teczy na drobniutkich kropelkach wody, jakie roz-
pryskujg zwyczajne fontanny. Zrana, trawa i krza-
ki, a nawet paj¢czyna, pokrywajq si¢ kroplami ro-
sy, w ktorych promienie jasnego storica tworza od-
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wrocong tecz¢. Nawet na morzu ukazuja sig kolo-
ry teczy w drobniutkich czasteczkach wody, prys-
kajacych z fal morskich, szczegdlniej podczas
wiatru, nastgpujacego po burzy.

Poréwnywajac rozmaite okolicznosci, w ja-
kich ukazuje si¢ tecza, dochodzimy do przekona-
nia, ze promien $wiatla i czgsteczki wody we wias-
ciwym wzgledem siebie potozeniu sg koniecznemi
poprzednikami czyli przyczynami tego zjawiska.
Zwyczajna obserwacja nic nam wigcej nad to po-
wiedzie¢ nie umie i tworzy tylko pierwszy krok
wstepny.

143. Sir Izaak Newton pierwszy doktadnie
objasnit, jak powstaja tecze, do czego mu postuzy-
ty hipotezy. Na diugi jeszcze czas przed Newto-
nem wiedziano, ze na ostro rznigtych krysztato-
wych naczyniach, djamentach albo innych przed-
miotach przezroczystych ukazuja si¢ kolory teczy.
Roger Bacon, o ktérym poprzednio juz wspomnia-
tem (§ 110), pierwszy odkryt okolicznosci, przy
jakich ukazuje sie tecza, a réwniez dostrzegt podo-
bieristwo, zachodzace pomigdzy kolorami tgczy
a kolorami krysztalow. Inny, wspétczesny mu
uczony zauwazyl, ze podobne nastgpuja zjawiska,
skoro promien storica padnie na szklang wydrazo-
ng kule, napetniong woda. Newton daleko wigcej
jeszcze uczynit w tym kierunku, albowiem zbadat
rozmaite sposoby, w jakie promieri $wiatta wpada
do kropli wody, jak po zalamaniu si¢ w niej i od-
biciu wchodzi do oka obserwatora. Znajac prawa
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odbicia i zalamania si¢ $wiatta, zdotat obliczy¢ kat,
jaki tworzy $wiatto wchodzace i wychodzace, i tym
sposobem mogt oznaczy¢ wielkos¢ i potozenie te-
czy wzgledem storica i oka obserwatora.

144. Obliczenia Newtona zgadzaly si¢ z po-
stacig tgczy, ale to go jeszcze nie zadowolito. Ba-
dat tedy dalej i dowiddt, ze pozostata mniejsza
czgs¢ S$wiatta, wchodzacego do deszczowej kro-
pli, wychodzi w innym kierunku i ze moze
w pewnych okolicznosciach utworzy¢ druga, wiek-
szq tecze. Ukazywanie sig tego zjawiska w zupel-
nosci sprawdzito teorj¢ Newtona. Powyzszy przy-
ktad jasno nam wykazuje, Zze uczeni badacze, roz-
poczynajgc od prostych wstgpnych obserwacji,
przechodzg przez wszystkie stopnie, wzmiankowa-
ne w § 118, a przez hipotezg, dedukcje i sprawdze-
nie dochodza do prawdziwej teorji. |

XX. Zjawiska zalezace od zmiany ilosci.

145. Przyczyny i skutki, ktéremi sig¢ zajmuje
nauka, czestokroc¢ r6znig si¢ pod wzgledem ilosci.
W rozmaitym stopniu mozemy ogrzac ciato, moze-
my polozy¢ na nim wigkszy lub mniejszy ciezar,
albo mozemy sprébowac, o ile przyciaga je magnes
wigkszy lub mniejszy. Jesli mozemy tak zmieni¢
ilo§¢ rzeczy, na ktérych robimy doswiadczenie, to
mozemy do nich zastosowac prawo, dopomagajace
nam do odkrycia tego, co nalezy uwaza¢ za przy-
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czyny, a co za skutki. Wowczas nalezy zmienia¢
ilos¢ pewnej rzeczy i raz jq powigkszyé, drugi raz
zmniejszy¢, a jesli spostrzezemy, ze przy tych zmia-
nach warunkéw nastepuje zmiana zjawiska, to we-
dlug wszelkiego prawdopodobieristwa bedzie to
skutek. !

Widzimy np., ze skoro wpedzimy do ognia
wielkg ilos¢ powietrza przy pomocy miecha, to po-
wstanie wigksze gorgco; im silniej robimy mie-
chem, tem bardziej rozzarza si¢ ogien; a skoro
przestaniemy da¢ miechem, ogieri zaczyna stabnac.
Nie ulega watpliwosci, ze powigkszenie przypltywu
powietrza jest jedng z przyczyn palenia si¢ mater-
jatu opalowego. W podobny sposéb mozemy sig
tatwo przekona¢, ze swiatlo stoneczne jest jednym
z niezbg¢dnych warunkéw wzrostu roslin. Samo
storice robi za nas to doswiadczenie, Swiecac w le-
cie daleko silniej i diuzej niz w zimie. Widzimy,
ze trawy i inne rosliny szybciej wzrastajq w czerw-
cu i lipcu, a bardzo nieznacznie w grudniu i stycz-
niu. Ale to jeszcze niczego nie dowodzi, poniewaz
powietrze jest znacznie cieplejsze w lecie niz w zi-
mie, wigc ono moze by¢ wlasciwg przyczyng wzros-
tu roslin.

Dla otrzymania bardziej zadowalajacej od-
powiedzi powinnismy uczyni¢ daleko dokladniej-
sze doswiadczenie: wzig¢ kilka roslin tego samego
gatunku i umiesci¢ w jednakowych doniczkach
z taka sama ziemig. Nastepnie postawmy kilka do-
niczek w miejscach mocno oswietlonych przez
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storice, kilka innych w miejscach nap6t oswietlo-
nych, np. pod drzewami, a reszt¢ w pudtach albo
innych komorach, w ktérych beda otrzymywaty
bardzo matg ilos¢ Swiatta, lecz w ktérych powie-
trze powinmno posiada¢ temperaturg powietrza, znaj-
dujacego si¢ pod otwartym niebem. Wkrétce sie
przekonamy, ze wzrost roslin bedzie pozostawat
w $cistym stosunku do ilosci padajacych na nie
promieni stonecznych.

146. Z poprzedzajacego przykladu mozemy
sie przekonaé o potrzebie tej przezornosci, izby,
o ile podobna, naraz jedng tylko zmieniac¢ okolicz-
nos¢. Jest to ta sama ostroznosé, jaka zachowano
w podanym dosdwiadczeniu (§ 138), operujac naraz
z jedng tylko przyczyna. Nastepnie nalezy powigk-
szy¢izmniejszy¢ jedng przyczyng, zachowujac inne,
o ile podobna, w tym samym stopniu. Gdybysmy
umiescili jedna rosling w miejscu wilgotniejszym
i wystawionym na wigksze dzialanie storica, to nie
moglibysmy wiedzie¢, czy réznica wzrostu zalezy
od réznicy Swiatta stonecznego, czy tez od rdznicy
wilgoci. O ile tedy podobna, powinnismy odbywac¢
doswiadczenia z roslinami, zaopatrzonemi zupetnie
jednakowg iloscig wilgoci, a r6znigcemi sie tylko
pod wzgledem stopnia $wiatla. Jeslibysmy zas
jeszcze chcieli potym dowiedzie¢ si¢ o wplywie
wilgoci, to nalezaloby wzigé jednakowe rosliny
jednakowo zaopatrzone swiattem stonecznym a r6z-
nigce si¢ tylko pod wzgledem ilosci wilgoci.
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XXI. Zjawiska zmieniajace si¢ perjodycznie.

147. Zmiany i ruchy, ktérym podlegajq zja-
wiska, naokoto nas sie odbywajace, bywajq czgsto
perjodyczne, to znaczy, ze si¢ wydarzaja w ten
sam spos6b w réwnych perjodach czyli odstgpach
czasu. Dzieri i noc sg zmianami perjodycznemi, po-
niewaz wydarzaja si¢ na przemiany, a kazda noc
jest prawie rowna co do dtugosci poprzedzajgcej
oraz nastepujacej po niej nocy. Za zblizeniem sig
lata dzieni si¢ powigksza, a noce skracajg; zdarza
si¢ to co rok prawie w ten sam sposéb, — tak wigc
i to jest zmiang perjodyczng i zalezy od obrotu
ziemi naokolo storica. Roéwniez perjodycznemi
sq przyplywy morza, zdarzajace si¢ dwa razy na
dzien.

148. Kiedy zjawiska tak si¢ regularnie odby-
waja, to zwyczajnie zastosowa¢ do nich mozemy
bardzo proste prawidlo, wedtug ktérego mozemy
osadzi¢, czy zmiany pozostaja ze sobg w zwigzku
przyczyn i nastgpstw. Zjawiska, wydarzajace sig
w pewnym przeciggu czasu, sg, wedtug wszelkiego
prawdopodobienstwa, skojarzone ze sobg. Prawie
codziennie powietrze o parg stopni staje sig cieplej-
szym po potudniu, a wzigwszy liczbe przecigtng
kilku tygodni lub miesigcy, przekonamy sig, ze
zawsze najcieplej bywa okoto trzeciej godziny po
potudniu. Nie ulega watpliwosci, Ze to perjodyczne
powiekszanie sig¢ ciepta pochodzi od storica, ktore
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w najwyzszym punkcie znajduje si¢ na niebie oko-
to 12-ej godziny i przez trzy nastgpne godziny naj-
bardziej ogrzewa powietrze. Podobnie najcieplej-
szy dzien lata przypada okoto 21-go lipca, to zna-
czy po uplywie miesigca od 21-go czerwca, kiedy
storice dojdzie najwyzszego punktu na niebie. Gdy-
bysmy skadinagd tego nie wiedzieli, to na mocy
prostego poréwnania powinnismy wnosic, ze gorg-
co letnie zalezy od tego perjodycznego obrotu zie-
mi naokoto storica, skutkiem ktorego storice §wieci
dtuzej i jasniej podczas lata niz podczas zimy.

149. Roéwniez ze zmian perjodycznych dowie-
dzie¢ si¢ mozemy, ze najmniej spodziewane zja-
wiska pozostajg ze sobg w zwigzku przyczyny
i skutku. Wspomniatem juz, ze przyptywy morza sg
zjawiskami perjodycznemi; poniewaz za§ przyply-
wy zdarzajq si¢ mniej wigcej co 123/, godzin, gdy
tymczasem storice przechodzi pozornie sklepienie
niebieskie w przeciggu 24-ch godzin, to nie moze-
my wnosi¢ wedtug naszego prawidta, izby storice
byto przyczyng wspomnianych przyptywow. Musi-
my szukac jakiej$ innej przyczyny, ktéra zmienia
si¢ co 123/, godzin. Badajac, nie znajdziemy nic
takiego, coby w zupetnosci temu odpowiadato, lecz
znajdziemy, ze ksigzyc dochodzi prawie do tego
samego miejsca na niebie codziennie w przeciagu
dwa razy wigkszej liczby godzin, to jest w 24%/,
godziny.

Podczas pierwszej kwadry wida¢ ksiezyc
wczesnie po potudniu, lecz.im bardziej si¢ po-
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wigksza, tym pdZniej wschodzi, az wreszcie poka-
zuje si¢ dopiero o wezesnym ranku. Gdybysmy za-
notowali chwilg, w ktérej dochodzi do pewnej na
niebie wysokosci, to znalezlibysmy, Ze codziennie
roznica pod wzgledem czasu wynosi %/, godziny,
t. j. ze kazdej nast¢pnej nocy o trzy kwadranse
ukaze si¢ pozniej. Rowniez o tyle pdzniej codzien-
nie nastepujq i przyptywy morza, stad wiec bardzo
jest prawdopodobnym, ze ksigzyc, przyciagajac
ocean, staje si¢ przyczyng przyplywoéw. Sir Izaak
Newton z najwigkszgq wykazat doktadnoscig, ze ta
hipoteza byta stuszna, i wyjasnit, dlaczego nie je-
den, lecz dwa nastgpuja przyplywy w przeciggu
243/, godziny.

150. W ostatnich czterdziestu latach dokona-
no bardzo ciekawych odkry¢, tyczacych si¢ zmian
w atmosferze storica i ziemi. Przed 70-u laty wie-
dziat juz sir Wiliam Herschel i inni astronomowie,
ze plamy na tarczy storica bywajaq daleko liczniej-
sze i wigksze w jednych latach niz w drugich.
Uczeni, obserwujac przez lat wiele, z najwigksza
doktadnoscig zanotowali plamy i odkryli stopnio-
wo, ze lata, w ktérych plamy sg bardzo liczne, zda-
1zajq si¢ mniej wigcej co lat 11. Bardzo wiele plam
byto na storicu w latach: 1837, 1848, 1850 i w 1870,
a stosunkowo bardzo mato w posrednich latach:
1842, 1853 i w 1864-ym. Ro6wniez zanotowa-
no, ze to cudowne i niewyttumaczone ukazywanie
sig Swiatla na niebie, zwane zorzq pdinocng, dale-
ko czesciej sie zdarza i w daleko wigkszym ukazu-

Logika. 9
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je si¢ rozmiarze w jednych latach niz w drugich.
Dziwna rzecz, ze skoro ukaze si¢ wiele plam na
storicu, to pokazujg si¢ bardzo pigkne zorze, jak
np. w jesieni roku 1859 i znéw w roku 1870. Dzis
niepodobna nam wyttumaczy¢, w jaki sposéb pla-
my na storicu moga przyczyniac si¢ do powstawa-
nia zorzy na ziemi, lecz oba te zjawiska tak wspot-
czesnie nastepujg, ze prawie nie mozna watpic, iz
pozostajg ze sobg w pewnym zwigzku.

Obecnie mozna juz przypuszczaé, ze tyfony
czyli wielkie burze podzwrotnikowe rowniez zalezg
od plam stonecznych. Meteorologowie usitujg zba-
daé, czy stosunkowo wigksze zimno lub cieplo
pewnych lat, oraz rdznice, zachodzgce co do ilosci
deszczu, nie pozostaja w zwigzku z plamami na
storicu. Nalezy by¢ wszakze bardzo ostroznym
w wyprowadzeniu nastgpstwa z takich niepewnych
danych. Sir Wiliam Herschel przypuszczal, ze zmia-
ny cen zboza zalezg réwniez od plam storica, co
gdyby si¢ sprawdzito, bytoby bardzo waznym i bar-
dzo ciekawym odkryciem. Staralem sig¢ sprawdzic
to przypuszczenie Herschla, lecz nie znalaztem nic
pewnego co do tej hipotezy.

XXIl. Rozumowanie na mocy do$wiadczenia.

151. Btednieby ten sadzit, ktoby przypusz-
czal, iz samo doswiadczenie zastapi¢ zdola rozu-
mowanie indukcyjne i ze odkrywa nam prawa na-
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tury bez zadnej dalszej pracy rozumowej. Do$wiad-
czenia dajg nam fakty, na ktérych sie¢ opierajac,
mozemy nastgpnie rozumowac. Jesli obwine kawat
lodu welniang kotdrg i poloz¢ go obok drugiego
kawatka lodu, nieobwinig¢tego, to spostrzege, ze
ostatni szybko stopnieje, pierwszy za$ nie stopnie-
je. Odbytem tu dwie obserwacje. Gdybym wypro-
wadzit stagd wniosek, ze kawat lodu obwinigty
w welniang koldrg¢ zawsze powolniej topnieje niz
kawal lodu nieobwinigty, to rozumowatbym w spo-
sob indukcyjny, lecz niewlasciwy, albowiem nie-
zawszeby sig to sprawdzato. Gdyby temperatura
otaczajacego powietrza i innych przedmiotéw byta
ponizej punktu zamarzania, to zaden kawatek lodu
by nie stopniat.

152. Doswiadczenia wigc poprostu daja fak-
ty, a jedynie przy pomocy starannego rozumowa-
nia mozemy si¢ dowiedzie¢, kiedy tez same fakty
znow nastgpia. Ogdlnym prawidltem jest, ze tez
same przyczyny wydadzg te same skutki. Co sie
zdarzy w jednym przypadku, zdarzy si¢ we wszyst-
kich mu podobnych, przypusciwszy oczywiscie, ze
te przypadki sg zupelnie do siebie podobne, a nie-
tylko powierzchownie. Z doswiadczenia wynika ta
korzys¢, ze doktadnie poznajemy, jakie s poprzed-
niki i okolicznosci, towarzyszace doswiadczeniu,
oraz, ze mozemy je zmieni¢ wedlug swej woli, aby
sie przekonad, ktore nalezy uwazac za wazne, a kto-
re za niewazne. Gdyby$my chcieli stanowczo wy-
nalez¢, w jakich okolicznosciach znéw dostrzeze-
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my, ze 16d si¢ topi, to powinnismy $cisle oznaczy¢
temperatur¢ powietrza i kilkakrotnie powtorzy¢
doswiadczenie w rozmaitych temperaturach. Po-
winniémy takze zwréci¢ na to uwagg, czy podczas
doswiadczenia storice $wiecito, oraz czy przypad-
kiem na 16d nie dziatalo ciepto z ogrzanego przed-
miotu, np. pieca lub innych cieptych cial, znajdu-
jacych si¢ w poblizu.

153. Skoro przy pomocy ponawianych do-
$wiadczeri dowiemy si¢ o wplywie, jaki otaczajace
rzeczy moga mie¢ na wypadek, wowczas z wielkg
pewnoscig mozemy z podobnych wypadkow wnios-
kowa¢ o podobnych wydarzeniach. Ale nigdy jesz-
cze by¢ nie mozemy zupetnie pewni, gdyz zawsze
przypusci¢ mozna, ze przeoczyliSmy jeden z po-
przednik6éw, koniecznie potrzebny dla otrzymania
dobrego wypadku. Od czasu do czasu chemikom
nie udaja si¢ takie doswiadczenia, ktére poprzednio
kilkanascie razy zupetnie si¢ udawaly, i prowadzq
do wcale niespodziewanych rezultatéw. Po wigk-
szej czesci umiejg sobie wytlumaczy¢ przyczyne
tego zawodu, a nieraz w swych poszukiwaniach
wynajduja nowe cialo, podobne do innego ciata,
ktére dobrze znaja, lecz bardzo r6zne pod wzgle-
dem wtasnosci; w ten sposéb nastgpuje odkrycie
nowych pierwiastkow.

154. Chcac z obserwacji i doswiadczen do-
wiedzie¢ si¢ o prawach natury i wyprowadzic¢
wnioski na przysztos$¢, musimy nauczy¢ si¢ uogol-
nia¢ zdobytg prawde. Uogoélniaé, znaczy wyprowa-
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dzi¢ prawo ogdlne ze szczegdlnych wypadkow
i wnioskowac, ze ta prawda, ktéra si¢ stosuje do
kilku rzeczy, bedzie si¢ stosowala do catego rodza-
ju albo catej klasy, ktérych te rzeczy stanowia
czgstke. Do nalezytego uogdlnienia potrzeba roz-
sadku i zrecznosci, poniewaz wszystko zalezy od
ilosci i cech zdarzen, o ktérych rozumujemy.

XXIII.  Jak i kiedy mozna uogélniac.

155. Bardzo trudno sobie wyttumaczy¢, jak
zapomocg uogélnienia mozemy z jednej rzeczy
wyprowadzi¢ wniosek o calej klasie, do ktérej ona
nalezy, skoro nie mozemy w zupetnosci by¢ pewni,
iz rzeczy sg podobne do siebie w giéwnych punk-
tach. Kupiec win czyni to uogdlnienie na matla
skalg, wnoszac z jednego kieliszka, zaczerpnigtego
z beczki wina, ze wszystkie nastgpne kieliszki wi-
na, pochodzacego z tej samej beczki, beda podob-
ne do tego jednego kieliszka. Wniosek jego opiera
si¢ na tym, ze wie, iz wino w beczce zostalo nale-
zycie wymieszane, tak, ze jest zupelnie jednakowe
we wszystkich cze$ciach beczki. Podobniez i ku-
piec, sprzedajacy bawetng, zboze albo cukier, przed-
stawia probe zupetnie odpowiadajaca catemu zapa-
sowi towarow, a kupujacy znéw nabywa towar,
wierzac, ze probka jest zupelnie sprawiedliwa.

156. Kto zdota powiedzie¢, co jest dobrg
proba wszystkich rzeczy na $wiecie? Czy mozemy
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powiedzieé¢, ze poniewaz kamienie, ktéresmy wi--
dzieli rzucone do gory, padajg na ziemig, — to»
i wszystkie inne kamienie podobnie upadng? A jeslil
tak, to na jakiej podstawie to wnosimy? Powinni--
$my wyprowadzi¢ ze szczegdlnych faktéw ogolne..
Mozemy to jedynie uczyni¢, przechodzac przez:
wszystkie stopnie rozumowania indukcyjnego, jak:
to wytozono w §§ 112 i 118. Dokonawszy pew-
nych obserwacji, musimy postawi¢ hipotezy, sto--
sownie do okolicznosci albo faktéw, z ktoérych one:
wynikajq. Nast¢pnie powinnismy rozumowaé za--
pomoca dedukcji, sprawdzi¢ dedukcje na najwigk--
szej, o ile podobna, liczbie przypadkéw; woéwczas:
dowiemy sig, o ile mozna zaufa¢ podobnym deduk--
cjom, ktore si¢ w przyszltych wypadkach zdarzy¢:
mogaq. Nieraz juz uczeni odbywali ten diugi pro--
ces—i zazwyczaj doprowadzatl on ich do wniosku,,
ze rzeczy, ktore sg do siebie podobne w wielu swo--
ich wtasno$ciach, prawdopodobnie bgda do siebie: -
podobne i w innych. Niema zadnej pewnosci w tej
rzeczy, jak juz powiedzialem, gdyz trudno ocenic,,
kiedy mozemy, a kiedy nie mozemy wnosi¢ z jed--
nej rzeczy o drugiej.

157. Chcac ulatwi¢ t¢ sprawe, podajemy je--
dyne tylko prawidto, iz: jesli rzeczy zaledwie w kil--
ku witasnosciach sq do siebie podobne, to musimy-
obserwowac¢ wiele zdarzen, zanim wniesiemy, ze:
te wlasnosci zawsze bedg we wszystkich innych:
przypadkach zostawaé ze sobg w zwigzku. Spo-
strzegamy, ze kamienie rzucone w goére spadaja na:
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ziemie; toz samo si¢ powtarza z kawatkami drze-
wa, metalu, lodu, z lis¢mi drzewa, piérami, skraw-
kami papieru, a nawet z pajgczyng i najlzejszemi
rzeczami, byleby im wiatr nie przeszkadzat. Wszyst-
kie wymienione przedmioty sq ciatami stalemi ma-
terjalnemi; przytym spostrzegamy, ze okolicznos¢
upadania na ziemig nie zdaje sig zaleze¢ od koloru,
wielkosci, postaci lub innych szczegélnych przy-
miotow rzeczy. Krétko méwiac, rzeczy, ktére pa-
daja, nie sg podobne do siebie z zadnej innej oko-
licznosci, oprocz tej, ze padaja i ze sg stale i ma-
terjalne. Nastgpne obserwacje uczg nas, ze i ptyny
réwniez padaja, jak np. deszcz. Obloki, dym, para
i pyt zdajg si¢ nie spada¢, lecz dalsze badania wy-
kazuja, ze we wszystkich tych przypadkach i te
czgsteczki spadaja, o tyle szybko, o ile powietrze
im na to pozwala. Nadto samo powietrze bardzo
szybko spada, jesli znajdzie si¢ w zupelnej prozni.
Tak wiec widzimy, ze stalo$¢ nie jest koniecznie
potrzebna do wiasnosci spadania, oraz ze wszyst-
kie ciata, sktadajgce sig z materji, posiadajgq pewien
ciezar. Poniewaz okolicznosci czesto tak sig taczy-
ly ze sobg, przeto mamy prawo wnosi¢, ze i nadal
bedg ze sobg polaczone we wszystkich podobnych
wypadkach. Wnosimy wigc, ze wszystkie ciata bg-
da posiadaty wtasno$¢ padania na ziemig¢ w ten
sam sposéb, jak kamienie i inne obserwowane
rzeczy. Innemi stowy, wyprowadzamy prawo ogol-
ne, ze wszystkie rzeczy, ktére sa w tym do siebie
podobne, iz sg materjalne, rowniez bgdgq do siebie
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podobne co do wlasnosci padania na ziemie, jesli,.
jaka inna sita w tym im nie przeszkodzi. Jest to
bardzo doskonaly przyktad uogolnienia — i wnio-
sek ten zostal potwierdzony przez hipoteze cigze-
nia Newtona i przez obserwacje, dokonane na ru-
chach cial niebieskich.

158. Jako drugi przyktad dobrego uogdlnie-
nia postuzy¢ nam moga kolory, spostrzegane na
barikach mydlanych. Gdyby nam nie szto o uogél-
nienie, powiedzieliby$my moze, iz wszelka woda
mydlana wykazuje jasne kolory, lecz przypatrzyw-
szy si¢ blizej uzywanej przez nas wodzie mydla-
nej, przekonaliby$Smy sig, Zze zdanie nasze bylo
niestuszne. Chcgc napewno si¢ dowiedzie¢, kiedy
mozemy si¢ spodziewa¢ podobnych koloréw, po-
winnismy korzysta¢ z kazdej nadarzajgcej si¢ spo-
sobnosci i ponownie obserwowaé to samo zjawi-
sko. Jesli wodg pokryje cienka warstwa smoty, jak
to nieraz si¢ zdarza na kanalach w warsztatach
okretowych, to na smole réwniez ukazujq sie takie
same najpigkniejsze kolory. Warstwa smoty jedy-
nie pod wzgledem cienkosci jest podobna do bari-
ki mydlane;j.

Jedli blizej si¢ przypatrzymy swiezemu odta-
mowi grubego szkla, to czgstokro¢ znajdziemy po-
dobne na nim kolory, chociaz moze troche mniej
swietne. Przylozywszy do siebie dwie szklane
tafle, lub co lepiej, polozywszy plaskg soczewke
szklang na tafli szklanej, w punktach ich zetknig-
cia ujrzymy zabarwienie, podobne do zabarwienia
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bariki mydlanej. Trudno powiedzie¢, w jaki spo-
s6b smota, woda mydlana i odtamy szkla sg w tym
jednym punkcie do siebie podobne, musimy tylko
przypuscié, iz pomigdzy obu powierzchniami szkta
znajduje si¢ mata przestrzen, napeiniona powie-
trzem. Kolory wiec ukazuja si¢ w trzech razach,
kiedy $wiatto padanabardzo cienkq materje z dwo-
ma jasnemi powierzchniami, znajdujgcemi si¢ w po-
blizu siebie. Nastgpne poszukiwania przekonaly,
ze powyzszy przyktad byt bardzo dobry do wyka-
zania, w jaki sposéb nalezy robi¢ uogélnienie, i ze
na wszelkiej, bardzo cienkiej, przezroczystej szy-
bie, pod wptywem S$wiatta ukazg si¢ podobne ko-
lory. Spostrzegajqac takie kolory, mozemy juz z g6-
ry wnosi¢, ze powstajq one na cienkich warstwach
lub deseczkach materji. W ten sposéb powstaja
jasne barwy perfowej macicy — z nadzwyczaj cien-
kich warstewek, wyscietajacych muszle.

XXIV. Rozumowanie przez analogje.

159. Na poczatku tej ksigzeczki opisatem
sposéb, w jaki pospolicie rozumujemy z jednej
rzeczy o drugiej (§§ 4 — 6), jak np. z gér Kalifor-
nijskich o gérach potudniowej Walji, albo z jednej
pomaranczy o drugiej. Ten rodzaj rozumowania
mozemy nazwac¢ rozumowaniem przez analogje.
Nizszym jest on o jeden tylko stopieri od tego ro-
zumowania, ktére nazywamy uogélnieniem. Jesli
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wiele rzeczy pod wzgledem kilku whasnosci jest do
siebie podobnych, to wyprowadzamy z nich wnio-
sek przy pomocy uogélnienia. Jesli za$ niewiele
rzeczy pod wzgledem niewielu wiasnosci jest do
siebie podobnych, to rozumujemy przez analogjg.
Jezeli za$ niewiele rzeczy podobnych jest do sie-
bie w niewielu punktach, to nie mamy zadnego
prawa do wyprowadzania z nich wniosku o innych
rzeczach.

Lecz jesli sig znajdzie albo pewna liczba rze-
czy, posiadajacych pewne podobieristwo, albo pew-
na ilo$¢ wiasnosci, w ktérych s do siebie podob-
ne, wowczas mamy pewng podstawe wnioskowac,
ze te same wiasnosci znajdujg si¢ razem polaczone
i w innych wypadkach.

Rozumujac przeto przez analogje, powin-
ni$my si¢ trzymac tego prawa, ze: jesli dwie lub
wiecej rzeczy podobnych jest do siebie w wielu
punktach, to prawdopodobnie bgdq one do siebie
podobne i w innych punktach.

160. Jedli ujrze maszyne z kottem, cylindrem,
pompg powietrzng, kurkiem i innemi czeSciami,
zupelnie podobnemi do tych, jakie si¢ znajdujg
w zwyczajnej maszynie parowej, to nie waham sig
nazwacé jej maszyng parowg — i twierdzi¢, ze ma
piston, klapy i inne ukryte czesci, jakie posiadajg
wszystkie maszyny parowe. W ten sam spos6b ro-
zumujemy o materji, z ktérej zrobiono pewna rzecz.
Jesli kto§ mi wydaje reszty szylinga, jakze sig prze-
konam, czy ta moneta jest prawdziwym srebrnym
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szylingiem? Mogg tylko pilnie przypatrzy¢ si¢ mo-
necie, czy ma pigkny, jasny polysk w miejscu swie-
zo otartym, czy i w innych miejscach monety znaj-
duje si¢ to szczegélne czarne zanieczyszczenie,
wiasciwe srebru; czy moneta jest twarda — i wyda-
je przy upuszczeniu ostry dzwiek. Jesli posiada
wszystkie te znamiona, a opr6cz tego czysto jest
odbita, jak i inne szylingi, pochodzace z mennicy,
to niema juz watpliwosci, ze jest zrobiona ze sre-
bra i jest prawdziwym szylingiem.

161. Pomimo wyraznych znamion, po kto-
rych mozemy pozna¢ srebrng monetg, wiemy, ze
bardzo czg¢sto ukazujg si¢ w kursie falszywe i prze-
chodza od jednej osoby do drugiej. W tym i wielu
innych przypadkach rozumowanie przez analogje
jest bardzo niepewnym przewodnikiem. W wielu
razach nastepujg szkodliwe pomytki. Niektore dzie-
ci trujq si¢ jagodami, ktére zbierajg, z powodu te-
go, iz blednie sadzg, Ze sa jadalne, poniewaz inne
jagody podobnej powierzchownos$ci byty smaczne
i nieszkodliwe. Czestokro¢ ludzie nieSwiadomie
biorg grzyby trujace za grzyby jadalne. W Nor-
wegji grzyby naleza do rzadkosci, bardzo wiec ma-
to ich spozywaja. Kiedy pewnego roku znalaz-
tem ich kilka i kazalem przyrzadzi¢ w oberzy, lud
tameczny, chcac mi si¢ przypodobad, zebrat grzy-
by trujgce i ofiarowat mi je, sadzac, ze je takze ka-
z¢ ugotowac. Byt to przyktad btgdnego rozumowa-
nia przez analogj¢. Do pewnego stopnia w ten spo-
sOb rozumuja i zwierzgta. Obity pies boi si¢ ka-
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zdego kija, a wigksza cze$¢ pséw odbiegnie, skoro
udajemy, ze chcemy podnie$¢ kamien, cho¢by na-
wet w tym miejscu nie bylo kamienia.

162. W naukach bardzo wiele uczymy sig
przez analogje. Wiemy, Ze ksi¢zyc ma gory, ponie-
waz znajduja si¢ na jego tarczy plamy, ktére przed-
stawiajg ten sam widok, jaki prawdopodobnie
przedstawityby nasze géry, gdyby na nie spogla-
dano z ksigzyca. Gory na ksigzycu rzucaja wigkszy
cien podczas zachodu storica, a mniejszy w czasie
jego wschodu, podobnie jak i géry na powierzchni
ziemi. Wszakze prosta analogja wprowadzita w btad
starozytnych astronoméw, pobudzajgc ich do przy-
puszczenia, ze plaskie, ciemne przestrzenie na po-
wierzchni ksigzyca sa morzami; wnosili wigc stad,
ze ksigzyc posiada rozmaitej wielkosci morza i oce-
any, jak ziemia. Wielkie teleskopy przekonaty nas,
ze na ksiezycu niema ani moérz, ani rzek, ani in-
nych widocznych zbiorowisk wody.

163. Niekiedy zachodzi tak zupetna i doktad-
na analogja pomiedzy rzeczami, ze musimy w zu-
petnosci zaufaé rozumowaniu przez analogjg. Chin-
czycy wydrukowali tablice liczb, zwanych logaryt-
mami,—lecz po ich zbadaniu pokazalo sig, ze po-
siadaly te same bledy, jak i niektore angielskie ta-
blice logarytmiczne. Podobieristwo bylo tak zupel-
ne, ze trzeba wierzy¢, iz chiriskie tablice zostaly
skopjowane z angielskich. Jest to jedyna hipoteza,
ktéra zdota wyttumaczy¢ to nadzwyczajne podo-
bieristwo.
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164. Zdaje sie, iz ze wszystkich planet Mars
posiada najwigksze podobieristwo do ziemi. Od-
kryto na nim ciemniejsze miejsca, uwazane za
morza — i jasniejsze, ktére prawdopodobnie sa
ladami. Na kazdym biegunie planety znajduje sie
biata okraglawa plama; obie te plamy widocznie
sie zmniejszajg, kiedy Mars znajduje si¢ w takim
potozeniu, ze wystawia je na dzialanie promieni
stonecznych, a powigkszajg si¢ w innych czasach.
Biate plamy Marsa zupelnie tak si¢ zachowuja, jak
masy $niegu i lodu u bieguna péinocnego i po-
ludniowego naszej ziemi. Pod tym wzgledem tak
wyborng jest analogja, ze prawie bez zadnej wat-
pliwosci wnosi¢ mozna, iz Mars posiada okolice
$niegu i lodu u biegunoéw, tak jak ziemia.

165. Nie posiadamy zadnego sposobu upew-
nienia sig, ze wnioskujemy stusznie na zasadzie
analogji. Pod tym wzgledem mozemy podac jedno
tylko prawidlo, to jest: ze im bardziej dwie rzeczy
s do siebie podobne, tym wigksze jest prawdopo-
dobieristwo, ze tak samo si¢ zachowajg i pod in-
nemi wzgledami, szczegdlniej w punktach bardzo
blizkich tych, jakie zostaty obserwowane. Nietylko
jest bardzo prawdopodobne, ze plamy Marsa skta-
dajq sig z lodu i $niegu, lecz mozemy takze wnios-
kowaé, ze Mars posiada atmosfere z wiatrami, ob-
lokami, deszczami i innemi rzeczami, bardzo do
naszych podobnemi, a wigc istoty zywe. Niektorzy
uczeni twierdzq przez analogjeg, ze na Marsie znaj-
duja si¢ zywe istoty, podobne do roélin i zwierzat
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na ziemi; lecz oczywista, wnioskowanie o takichi
rzeczach jest bardzo niepewne. Chcgc sie nie po--
myli¢ w swoich wnioskach, nigdy -nie powinniSmy-
si¢ zadowala¢ prostq analogjg, lecz powinniSmy’
si¢ postara¢ o wynalezienie praw og6lnych, kieru--
jacych danym zjawiskiem.

166. Rozumujac wediug analogji, wnosimy-
z jednego faktu o drugim tak, jak gdybysmy zga--
dywali — i wcale nie dbamy ani o dedukcjg, anii
o indukcjg. Nie mozna tego nazwac¢ whasciwym!
wnioskujacym rozumowaniem; powinniSmy bo-
wiem przedéwszystkim zbadad, jakie prawa ogél--
ne natury ujawniajq si¢ w obserwowanych faktach,,
potym zas$ powinni§my wywnioskowac, czego z tych
praw spodziewac si¢ mozemy. Mozemy to do pew-
nego stopnia zastosowaé, roztrzgsajac pytanie bia-
tych plam Marsa. Wiemy bardzo dobrze, ze pro-
mienie storica topig $nieg i 16d—i obserwujemy,
w jaki to spos6éb si¢ odbywa w naszych sferach
podbiegunowych. Uzdalnia to nas do wytlumacze-
nia sobie, przy pomocy dedukcyjnego rozumowa-
nia, zmniejszania si¢ i powigkszania biatych plam
Marsa. Nikt jeszcze dotad nie odkryl, w jaki spo-
s6b powstaty zywe istoty na ziemi, i nikt jeszcze
z martwej materji nie stworzyt zywej istoty. Moze-
my wigc wywnioskowa¢ sposobem dedukcyjnym,
ze istoty zywe powinny si¢ znajdowa¢ na Marsie,
poniewaz jego powierzchnia i atmosfera sa bardzo
podobne do powierzchni i atmosfery ziemskiej.
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167. Bardzo czesto wprowadza nas w biad
zbytnie zaufanie do nieznacznych podobieristw.
Przed kilku laty powszechnie twierdzono, ze rzad
powinien zmniejszy¢ oplate od telegraméw do
najnizszych cen, bo tym sposobem odniesie dale-
ko wigksza korzys¢, a nawet sadzono, ze towa-
rzystwa kolejowe powinny chwyci¢ sig¢ tej samej
zasady. Popierano swoje zdanie tym, iz zarzad

' pocztowy od czasu znizenia optaty od listow przy-
nosi ogromna korzysc¢ rzadowi, chociaz tylko kaze
sobie ptaci¢ jednego pensa (okoto 6 groszy) za list,
a p6t pensa za karte¢ korespondencyjng lub gazete.
Moéwiono takze, ze poniewaz ceny gazet codzien-
nych zostaty stopniowo obnizone z 6-ciu penséw
na jednego pensa, a wlasciciele wigksze otrzymuja
zyski, przeto wnioskujac przez analogje, twierdzili,
ze to samo nastgpi z telegrafami i kolejami zelaz-
nemi.

Wszakze bylo to poprostu bardzo niedoktad-
ne odgadywanie tego, co miato nastgpi¢. W tym
razie nie nalezalo si¢ zadowala¢ prostym powierz-
chownym podobieristwem, lecz wypadalo blizej
si¢ nad tym zastanowic, dlaczego poczta i gazety
zyskatly tyle na znizeniu ceny.

168. Woéweczas przekonanoby sig, Ze nie pen-
sy placone za gazet¢ stanowig zysk wydawcéw, ale
wielkie sumy pienigdzy, jakie otrzymuja za oglo-
szenia. Telegrafy i koleje zelazne nie posiadaja
zadnego Zrédta dochodéw, ktéreby mozna poréw-
nac¢ z ogtoszeniami. W ten sam sposéb przekona-
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noby sig, iz poczta dlatego tylko tak wielkga ko-
rzy$¢ przynosi rzadowi, ze listonosz moze naraz
roznosi¢ bardzo wiele listow —i szes¢ listow w tym
samym nieraz wrecza czasie, co i jeden. Dlatego
tez poczta bez powigkszenia personelu moze zara-
bia¢ bardzo wiele, a im wigcej wreczy listow, tym
wiecej zyskuje. Telegrafy w innym znajduja si¢ po-
tozeniu. Telegrafista nie moze odrazu przesylac
dwuch depesz, nie méwigc juz o dwunastu. Kazda
depesze trzeba oddzielnie przesyta¢ i wregczac przez
oddzielnego postarica. Z powigkszeniem sig liczby
depesz potrzeba bgdzie wigcej telegrafistow i po-
staricow. Gdyby oplate za telegramy obnizono do
minimum, to rzad nietylko nicby na tym nie zys-
kal, lecz ponidstby wielka strate. Widzimy wigc,
iz wowczas tylko mozemy polega¢ na rozumowa-
niu przez analogje, jesli zbadamy przyczyny i pra-
wa rzeczy, ale wtedy bedziemy juz wiasciwie rozu-
mowali w sposéb indukceyjny i dedukcyjny.

XXV. Bledy.

169. Uczgc sig, jak nalezy dobrze rozumo-
wacé, pozadang bedzie rzecza dowiedzie¢ si¢ o ma-
nowcach, po ktérych idac, mozemy btedne wypro-
wadza¢ wnioski. Opisujgc podréznemu drogg, po
ktérej ma si¢ uda¢, nietylko powinniSmy mu po-
wiedzie¢, jakim gosciricem i$¢ powinien, lecz
ostrzec o manowcach i zakrgtach, jakie powinien
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pomina¢. Podobnie bardzo pozyteczng jest ta czg¢s¢
logiki, ktora wskazuje manowce i uboczne Sciezki,
po ktorych ludzie postgpujac w rozumowaniu, po
najwigkszej czesci btadza.

170. Pomytlki, czynione w rozumowaniu, na-
zywajq si¢ btgdami, co znaczy: tudzacemi sposoba-
mi rozumowania. Wszakze nie nalezy mieszac
blednego mniemania z bl¢dnym rozumowaniem,
przy pomocy ktérego dochodzimy do pierwszego.
Wyraz ,blad“ posiada dwa znaczenia (§ 29).
W jednym znaczeniu jest bl¢dnym mniemaniem,
takim np., ze ksigzyc kieruje pogoda. Poniewaz
dtugie i doktadne badania przekonaly, ze niema
zadnego zwigzku pomigedzy zmianami ksigzyca
a zmianami pogody, przeto powyzsze mniemanie
jest ztudne czyli bledne. Bledne mniemanie polega
na btednym rozumowaniu, ktére stopniowo dopro-
wadzito ludzi do wiary w potege ksigzyca. Ktos
zauwazyl, ze na nowiu nastgpita zmiana pogody,
a uwazajac to za rzecz szczegdlng, powiedzial
o tym swojemu sasiadowi — obaj sobie przypomi-
naja, ze podobne zdarzenie dostrzegli juz parg ra-
zy. Wszakze wnosi¢ stad, ze w 'niewielu okolicz-
nosciach jedna rzecz nastgpita po drugiej, iz przeto
jedna jest przyczyng drugiej, — jest niedobrym ro-
zumowaniem.

171. Co rok zdarza si¢ przynajmniej dwa-
nascie nowiéw ksigzyca, a zmiany pogody naste-
puja w wiely krajach przynajmniej raz na tydzien.
Pomimo tego wigksza czes¢ ludzi mniema, iz ksig-

Logika. 10
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zyc wplywa na pogodg, nie dlatego, izby rzeczy-
wiscie dostrzegli, ze tak jest, lecz dlatego, iz
czesto styszeli o tym, ze tak bywa. Nie mozna te-
go nazwac niedobrym rozumowaniem, podobnym
do tego, ktére dato poczatek mylnej wierze, lecz
poprostu powtarzaniem tej samej btednej opinji.
W logice powinnismy jedynie uzywac¢ wyrazenia
,btad myslenia“ dla oznaczenia bt¢dnego rozumo-
wania.

172. Biorac wiec wyrazenie ,blad myslenia“
w znaczeniu blednego rozumowania, trzeba pamie-
taé, ze juz opisaliSmy rozmaite drogi, po ktérych
stapajac, dochodzimy do btednego rozumowania.
Rozebrane one zostaly w paragrafach, mdéwiacych
o logice dedukcyjnej. llekro¢ przekroczymy pra-
widta, tyczqce si¢ odwracania sagdow, prawidla sy-
logizmo6w, albo jakiekolwiek inne podane, ktérych
trzyma¢ si¢ powinnisSmy przy wyprowadzaniu
wnioskéw, tylekro¢ dopuszczamy si¢ bledu. Jesli
wnioskujemy, ze poniewaz wszystkie znane nam
zwierzeta posiadaja sile poruszania sig, przeto
przedmiot, ktéry posiada sit¢ poruszania sig, jest
zwierzeciem, — to postapimy wbrew trzeciemu pra-
widtu sylogistycznemu, ktére zaleca, izby sSredni
termin byl roztozony (§ 85). Przekroczenie kazde-
go ze szczegblnych prawidet sylogizmu staje sie
powodem osobnego bledu. Przestapienie pierwsze-
go prawa zwie si¢ btedem czterech terminéw. Jesli
wyprowadzimy wniosek z dwuch przeczacych prze-
slanek, to blad stad powstaly zowiemy bl¢dem
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przeczacych przestanek. W tych i niektorych in-
nych przypadkach, kazdy, co zbadat doktadnie to,
co powiedziatem o sylogizmach, tatwo spostrzeze
popelnione btedy. Lecz mogg si¢ zdarzy¢ wypad-
ki, w ktérych dowdéd napozor bedzie si¢ zgadzat
z podanemi prawidtami, a pomimo tego bedzie
btednym. Zaleze¢ to bedzie od zamieszania, ist-
niejacego w terminach albo sadach. Zastanéwmy
sie blizej, w jaki sposéb prawdopodobnie powstaja
te bedy.

XXVI. Btedy pochodzace z dwuznacznosci.

173. Najpospolitszg przyczyng ztego rozu-
mowania jest uzywanie terminéw dwuznacznych,
ktére raz oznaczaja jedng rzecz, drugi raz druga.
Jeden wyraz z wyraznemi dwoma znaczeniami sta-
nowi wlasciwie dwa wyrazy. Gdyby kto§ powie-
dzial, ze sie przeziebit i wskutek tego dostat kata-
ru—i chciat dowodzié, ze poniewaz wszelkie prze-
ziebienie leczy sie¢ zapomoca goraca, a wiec katar
usunie zapomocg gorgca, to byloby niedorzecznos-
cig pomieszac przezigbienie i katar z nieobecnoscig
gorgca. W ten spos6b wnioskowac jest tak niedo-
rzecznie, jak rozumowac zapomoca czterech termi-
néw w sylogizmie, co i rzeczywiscie na jedno wy-
chodzi.

174. Niedawno twierdzono, ze poniewaz
wszyscy zebracy moga by¢ karani prawem, a sio-
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stry mitosierdzia zbieraja sktadki, sq wiec zebracz-
kami, jako wigc takie, winny by¢ karane. Na tej
samej zasadzie kazdy, ktokolwiek zbiera podpisy
na cele dobroczynne, powinien by¢ aresztowany
i oddany do wiezienia, jak kazdy hultaj lub wi6-
czega. Bez watpienia zebrak jest kims, ktory prosi
o jalmuzne, lecz nie powinni§my odwraca¢ wprost
tego sadu — i mowic, ze ktokolwiek prosi o jat-
muzng, jest zebrakiem. Prawdziwy zebrak nietylko
prosi o jalmuzng, ale i z niej si¢ utrzymuje — i nie
wywzajemnia si¢ za to zadng pozyteczng praca.
Jesli wiec prawo karze zebraning, powinnismy zwa-
zaé, ze stosuje sie to tylko do tych, ktérzy prosza
o jalmuzne dla swego wlasnego utrzymania i na-
przykrzaja si¢ publicznosci.

Bardzo czesto powstajg procesy z powodu
dwuznacznosci wyrazu. Jeden z mineraléw, zna-
nych pod nazwa ,Bogheadcoal“ (wegiel Boghed),
odkryty w pewnej posiadtosci w Szkocji, stal sig
powodem dtugiego procesu, ktéry wylgcznie zaj-
mowat si¢ okresleniem tego wyrazu, to jest szto
tu o stanowcze orzeczenie, czy ten minerat byt
weglem, czy tez innym mineratem. Niepewne zna-
czenie wyrazu moze nawet stac si¢ przyczyng woj-
ny pomigdzy wielkiemi mocarstwami. Dtuga
sprzeczka, jaka trwala pomigdzy Stanami Zjedno-
czonemi a Anglja, znana pod nazwg ,sprawy Ala-
bama“, powstata z powodu znaczenia wyrazu ,ek-
wipowanie“ statku wojennego. Prawa migdzyna-
rodowe dozwalaly na budowe i sprzedaz okretéw
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wojennych pod warunkiem, izby nie zostaty zupel-
nie wyekwipowane do walki; wszakze rozmaicie
sobie ttumaczono wyraz ,ekwipowanie*,

175. Podczas rewolucji francuskiej niektérzy
filozofowie twierdzili, iz krélowie i rzadcy narodéw
powinni czyni¢ wszystko, co ludowi si¢ spodoba,
poniewaz sg ,jego stugami“ — a ,studzy powinni
by¢ postuszni swoim panom“. Widzimy tu przy-
ktad btedu, pochodzgcego z dwuznacznosci. Kro-
lowie i rzadcy powinni bez watpienia stuzy¢ swemu
narodowi, lecz niema zadnej analogji pomiedzy
stuzeniem — w znaczeniu robienia tego wszystkie-
go, co jest najbardziej korzystnym dla ludu —
a stuzbg stuzacych, odZzwiernych, lokajéw i wogole
domownikéw, ktérzy platni sg za to, izby na zada-
nie dopomagali swoim panom. Podobnemu pomie-
szaniu znaczenia wyrazéw ulegajg ci, ktérzy sadza,
ze poniewaz jakies miasto lub hrabstwo wybiera
z pomigdzy siebie jedng osobe, majacq je repre-
zentowaé w parlamencie, przeto obowigzkiem tej
osoby jest gtosowac stosownie do woli ludu, ktéry
ja wybrat.

176. Mozemy odr6zni¢ kilka rodzajow bie-
d6éw, pochodzacych z dwuznacznosci. Niekiedy
powstaje pomieszanie co do znaczenia terminu
w jego pospolitym i og6lnym znaczeniu. W § 17
oznaczylem potrzebg zwrdcenia uwagi na terminy
zbiorowe.

Byloby oczywistym nierozsadkiem twierdzic,
ze poniewaz we wszystkich ksigzkach bibljoteki
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muzeum Brytariskiego niezawodnie znajdzie sig
wiadomos¢ o krolu Alfredzie, to i w kazdej szcze-
golnej ksigzce natrafimy na wzmiankg o tym kré-
lu. Przez wszystkie ksigzki w bibljotece muzeum
Brytariskiego rozumiemy wszystkie ksigzki razem
wziete. Oprécz tego bardzo wiele jest jeszcze in-
nych zdarzer, w ktérych pomieszanie znaczenia
mniej jest widoczne i w ktorych trudniej poznaé
prawdziwg rdznicg.

Niedorzeczna wies¢ o tozsamosci Ortona
z Tichbornem pochodzita zapewne od ludzi, kto-
rzy sadzili: ze poniewaz kazdy prawie Swiadek,
sktadajacy zeznania przeciwko oskarzonemu, mogk
by¢ w biedzie, przeto i wszyscy Swiadkowie razem
wzigci mogli si¢ omyli¢. Wreszcie moznaby twier-
dzi¢, ze mogt zapomnieé¢ po francusku, ze mogk
zapomnie¢ imi¢ swej matki, omyli¢ si¢ pod wzgle-
dem numeru swego putku, ze mégt pomieszac¢ imig
swojego statku z imieniem innego okrgtuit. d.;
a podobnie moznaby twierdzi¢ i o setkach faktéw,
przytoczonych w procesie. Wszakze, chociaz praw-
dopodobnym jest, ze kazdy cztowiek, znajdujacy
si¢ w podobnych okolicznosciach, mégtby o nie-
jednej zapomnie¢ rzeczy, to nadzwyczaj jest nie-
prawdopodobnym, izby we wszystkim mogt si¢
tak dalece pomyli¢, jak Orton, gdyby byl rzeczy-
wiscie Rogierem Tichborne. Czgstokro¢ dowdd
staje si¢ najbardziej oczywistym przez zebranie
matych, napozér nic nie znaczacych okolicznosci
i faktow.
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177. W te same bledy wpadaja nieraz czlon-
kowie stowarzyszen rzemieslniczych. Mularze np.
sadza, ze ograniczeniem ilosci terminatoréw pod-
niosg swa zaptate; zapominaja, ze i ciesle mogg to
samo uczyni¢, a za nimi ceglarze, mechanicy, tka-
cze bawelny, jednym stowem — wszystkie rzemio-
sta. Nie przeczymy, ze niektore rzemiosta moga
do pewnego stopnia bez szkody ogétu ograniczy¢
ilos¢ terminatoréow, ale stad nie wynika, izby
wszystkie rzemiosta razem wzigte mogly to uczy-
ni¢, poniewaz kazde rzemiosto, podnoszac w ten
sposob swa zaptate, szkodzi do pewnego stopnia
drugiemu. Z powyzszego i wielu podobnych przy-
kladow widzimy, ze $cisle logiczne odréznienie
pod wzgledem ilosci, tak napoz6r nieznaczne, na
ktore wielu ludzi nie zwraca zadnej uwagi, staje
sie przyczyng zamieszania, bedacego poczatkiem
wielkiej liczby btedow.

178. Do tego samego rodzaju nalezy btlad,
na ktérym opierajac sig, ludzie w ten sposob
wnioskuja: ze osoby bardzo bogate powinny skla-
dac bardzo znaczne podpisy na prywatne zaktady,
bo wrazie nieudania sie przedsigbiorstwa, nigdy
dotkliwie nie uczuja doznanej z tego powodu stra-
ty. Zaiste, prawdg jest, ze kapitalista nie uczuje
straty, pochodzacej z nieudania si¢ tego jednego
przedsiebiorstwa, lecz: zupelnie tak samo mozna
dowodzi¢ i o wielu innych podobnych przypad-
kach. Najbogatsza osoba, wskutek wielkiej ilosci
zadanych podpiséw, musiataby wkrétce utracic
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swoj majatek. Podpisujacy powinien zwazacé nie
na skutki, wynikajace z kazdej pojedynczej sub-
skrypcji, lecz na subskrypcje, jakie uczynit lub
uczynic¢ zamierza.

179. Niekiedy wpadamy w drugi btad, prze-
ciwny dopiero co opisanemu, i wnosimy, Zze ponie-
waz co$ jest prawdg o catej grupie rzeczy, przeto
bedzie prawdg o kazdej pojedyriczej rzeczy. Jest
to blad, pochodzacy z wyprowadzania wniosku
z tego, co zbiorowe, do rzeczy pojedyriczej. Wszys-
cy zolnierze putkowi razem wzigci moga zdoby¢
miasto, lecz niedorzecznym byloby stad wnosi¢,
ze kazdy pojedyriczy zotnierz w putku zdota zdo-
by¢ miasto wiasnemi sitami. Biatle owce daleko
wigcej zjadaja pozywienia niz czarne owce; lecz to
tylko dlatego, ze ich jest daleko wigcej. Ministro-
wie, zebrani na radzie gabinetowej, nieraz docho-
dza do madrej decyzji w przedmiocie bardzo waz-
nej kwestji; ale stad nie wynika, izby kazdy poje-
dynczy minister mégt sam tg kwestjg rozstrzygnac.

180. Nauczyciele moralnosci zachegcajg po-
spolicie do cnoty rozmaitemi dobremi przystowia-
mi, jak np. ,praca wszystko zwycigza“ (Labor
omnia vincit). Trudno powiedzie¢, co tu ma zna-
czy¢, ze ,praca wszystko zwycieza“; chyba ma to
oznaczacé, ze dostateczna ilos¢ pracy dokona pew-
nego praktycznego zadania. Oczywiscie, nie wy-
nika stad bynajmniej, ze poniewaz wielka ilos¢
pracy zbiorowej wybuduje piramidg, albo kanat,
albo utozy encyklopedje, to indywidualna praca
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pojedyriczej osoby zdota réwniez sprosta¢ temu
zadaniu. Powyzsze wigc przystowie nie ma zadnej
wartosci, albo przynajmniej bardzo matg, ponie-
waz kazdy moze wszystko wyttumaczy¢ wedlug
swojego sposobu widzenia. Inne przystowie mowi,
ze ,co jeden cztowiek moégt zrobié, to i drugi zro-
bi¢ moze“ (what man has done, that man can do).
Poniewaz jestem cztowiekiem, to z powyzszych
przestanek bgde wnioskowal zupetnie logicznie, ze
moge przeptyngé¢ kanat, jak kapitan Webb, albo,
ze moge, tak jak Milton, napisa¢ ,Raj utracony*,
albo wynaleZ¢ nowy sposéb robienia stali, jak Bes-
semer. Przystowie to w tym tylko}znaczeniu jest
prawdziwe, ze pomiedzy wielu miljonami ludzi
moga si¢ znalezé tacy, ktérzy zdotaja uczynic
wszystko to, o czym wzmiankowaliSmy.

Przystowia zdajg si¢ czgsto bardzo rozumne
dlatego, ze sg bardzo dwuznaczne.

181. Inne btedy rozumowania powstajg nie
z pomiészania znaczenia jakiegokolwiek termi-
nu, lecz z powodu niepewnego znaczenia sad.
Jako przyktad, w jaki spos6b mozemy tworzyc
niedorzeczno$ci w postaci pozornie dobrych sylo-
gizméw, weZmy nastepujacy: ,Zadnego gatunku
napojéw spirytualnych nie nalezy pi¢ w nadmia-
1ze; woda nie jest gatunkiem napojow spirytual-
nych, przeto wode¢ nalezy pi¢ w nadmiarze“. Zda-
je sie napozor, ze ,zaden gatunek napojéow spiry-
tualnych“ stanowi dobry sredni termin; ale jest to
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btedem; rzeczywiscie sa tu dwie przestanki prze-
czgce, z ktorych nic nie mozemy wnioskowac (§ 81)-

182. Podobny btad popetniaja méwcey, bro-
nigcy zlej sprawy, wywodzgc falszywy wniosek,
czym wprowadzajg w blgd ludzi nieswiadomych,
ktorzy sadza, ze obroricy tymsamym dowiedli nie-
winnosci swego klijenta. W podobny sposéb bro-
nit si¢ pewien Irlandczyk, oskarzony o kradziez na
podstawie zeznania trzech $wiadkéw, ktérzy go
widzieli, jak dopuszczat sie¢ przestepstwa, — mo-
wigc, ,ze postawi trzydziestu swiadkéw, ktorzy nie
widzieli, zeby to uczynit“. Podobnej logiki trzy-
mat si¢ czlowiek, oskarzony o to, ze byt materja-
listg, ktéry odrzekt: ,Nie jestem materjalista, jestem
cyrulikiem®. Ustuznemu przyjacielowi, ktéry mie
oskarzyt, nalezy przypomnie¢ przystowie: ,nie
czyn drugiemu, co tobie nie mito“. Nawet i pijak
moze dowodzi¢ o szkodliwych skutkach pijaistwa,
gdyz niema prostego zwiazku pomiedzy sitg lo-
giczng dowodu a charakterem tych, ktérzy go
uzywajg.

183. Bardzo niebezpiecznym rodzajem btedu,
o ktérym wiele wspominajg ksigzki, traktujace o lo-
gice, a ktory jest podobny do dopiero co przyto-
czonego, jest: przypuszczenie, ze skoro nie dowie-
dziono tego, czego dowies¢ zamierzono, to prze-
ciwny wniosek zdaje si¢ by¢ prawdopodobny. Pan
Weller uwazat ,alibi“ (wykazanie, ze oskarzony
w czasie popetnionego przestepstwa znajdowat sig
gdzieindziej) za dowd6d. Kiedy oskarzono Wiliama
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Sykes o rabunek, popelniony w Bow o godzinie
pierwszej w nocy, ten przedstawit swiadkow, kto-
rzy mieli przekona¢, ze w tym czasie znajdowal sig
w White-chapel. Po krzyzowych pytaniach, uczy-
nionych $wiadkom, pokazato sig, ze znajdowat sig
w White-chapel o pétnocy, tak wigc o 1-ej godzi-
nie mogt juz by¢ w Bow. Lecz jesli z powodu cha-
rakteru $wiadkow albo zlej wiary napastnika nie
mozna ufa¢ ich zeznaniu: to wogdle nic jeszcze
wnosi¢ nie mozna.

184. Chocby najwigcej razy nie udato sig do-
wiedzenie jakiegos sadu, to wszakze nie mozemy
tego jeszcze uwazac za zupelne jego zaprzeczenie.
Istnieje ogdlne prawo mechaniki, znane pod na-
zwa rownolegtoboku sil; jest ono bez watpienia
prawdziwe. Bardzo wielu uczonych suszylo sobie
glowy nad jego dowiedzeniem, a nawet napisato cate
ksigzki, chcgce przekonad, iz jest zupeinie prawdzi-
we: lecz dotad nikomu to sig¢ jeszcze wprost nie
udato — i dlatego musiano si¢ ograniczy¢ na do-
wiedzeniu innego sadu, bardzo podobnego do te-
go, 0 ktérego prawdziwosci przekonac si¢ chciano.
Wielu ludzi dobrze myslgcych uzyto dosy¢ nielo-
gicznych dowodéw, aby przekonac o istnieniu Bo-
ga; szczesciem, ich niefortunne dowodzenie nie
miato zadnego wptywu na prawdg tego, czego do-
wies¢ chcieli.

185. Wspomniatem w ostatnim paragrafie, iz
wielu uczonych usitowalo przekonaé¢ o prawdzie
rownolegtoboku sit, lecz ubocznie jej tylko dowied-
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li, twierdzac, ze poniewaz kilka podobnych sa-
dow jest prawdziwych, przeto i ten musi by¢ praw-
da. Ten blad pomijania pytania, o ktére rzecz cho-
dzi, zalezy na tym, ze bierzemy za rzecz dowiedzio-
ng to, co wilasciwie dowies¢ nalezy. Poniewaz bar-
dzo czgsto dopuszczamy sie w wielu razach podob-
nego btedu, przeto wazng jest rzecza wykryé, na
czym on polega. Niekiedy biad stad pochodzi, ze
udzieliwszy nazwe jakiej$ rzeczy, sadzimy tymsa-
mym, zesmy juz jg nalezycie objasnili. Tak czlo-
wiek rozumny, jak i dzieci¢, mogg stusznie si¢ za-
pyta¢, dlaczego mozemy widzie¢ przez szybe
szklang? Nikt jeszcze dotad nie dal nalezytego ob-
jasnienia, dlaczego mozna przeglada¢ przez szklo,
krysztat i inne ciala stale. Nieraz méwia nam, ze
dlatego mozna widzie¢ przez szklo, iz jest przezro-
czyste. Takie objasnienie nic nie znaczy, bo roz-
strzyga kwestje z goéry; jesli mowimy, ze jakas
rzecz jest przezroczysta, to jest to toz samo, jak kie-
dy méwimy, ze mozna przez nig widzie¢. Francu-
ski dramaturg, Molier, bardzo zrgcznie wysmiewat
bledy tego rodzaju. Ojciec pewnej gluchoniemej
dziewczyny chciat si¢ dowiedzieé: dlaczego jego
corka jest gtuchoniemg? ,Nic niemasz latwiejsze-
go nad wytlumaczenie tego kalectwa — rzekt le-
karz Ignarelle — jest ghuchoniemq dlatego, ze stra-
cita wladz¢ mowy*“. ,Masz pan stusznos¢ — od-
rzekt ojciec — ale zechciej mi powiedzie¢, dlaczego
stracita wladz¢ mowy?“ Ignarelle gotéw byt i na
to odpowiedzieé.
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186. Najzwyczajniej popelniamy ten blad,
nazywajqc rzecz pewnym mianem, ktére wskazuje,
ze ja ganimy, a poZniej z tego, ze jest nagang, wy-
prowadzamy wniosek, iz jest godng potepienia.
Skoro dwaj grajacy posprzeczajg sie ze sobg
w kwestji gry, to jeden, wedtug wszelkiego praw-
dopodobieristwa, zarzuci drugiemu, iz nie postgpo-
wal wedlug prawidet gry. Jest to napozor zupetnie
dobry sylogizm.

~ Nie nalezy czyni¢ nic takiego, co jest prze-
ciwnym przepisom gry. Wigc John Robinson nie
powinien byt tak sobie postgpi¢. Rozumowanie to,
zupelnie stuszne pod wzgledem formy, jest tylko
podobne do prawdziwego argumentu. ,Przeciwne
przepisom gry“ oznacza to, czego gracz nie powi-
nien byt uczyni¢. Gléwnym punktem, ktéry nale-
zalo tu rozstrzygna¢, byto okreslenie tego, co sie
nazywa przeciwnym przepisom gry.

187. Osoby, nie pochwalajace egzamindéw, za-
zwyczaj mowig, ze uczniowie sq napychani wiado-
mosciami dlatego jedynie, izby zdali egzamina, —
potym za$ wnosza, ze nauka, w ten spos6b nabyta
przez wkuwanie, posiada malg wartos¢. Wszakze
rozumowarnie to nie jest dobre i polega na btednym
twierdzeniu: iz we wszystkich, albo przynajmniej
w najwieksza cze$¢ kandydatéw do egzaminu,
w ten sposéb wpycha si¢ nauke¢. Prawda, ze jesli
uczeni, nie zrozumiawszy Euklidesa, nauczy sig
z niego kilku twierdzern na pamig¢ i p6Zniej spisu-
je je ze swej glowy w pokoju egzaminacyjnym, nic
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ich nie rozumiejgc, to takie wkuwanie w gtowe jest
szkodliwe, bo oprécz pamigci nie ¢wiczy zadnej si-
ty umystowej. Lecz jesli uczeri przestudjuje kilka
ksigzek Euklidesa i umie na to, czego si¢ nauczyt,
rozumnie odpowiedzie¢, to moze wykul je w tym
celu, aby zdac egzamin, ale dokonat tego w zupel-
nie inny sposob; a cho¢by po kilku miesigcach lub
latach zupelnie zapomniat twierdzer, jakich sig
nauczyl, to, badZz co badz, w najlepszy sposéb wy-
¢wiczyt swoj umyst.

188. Zawsze powinnismy si¢ mie¢ na bacz-
nosci, uzywajac podobnych wyrazer, jak: ,nabija-
nie lub wkuwanie w glow¢“, ,zgodnie z przepisa-
mi gry“it. d., aby si¢ nie dac¢ niemi ztudzié. Dobre
jest przystowie angielskie, ktére moéwi: ,Daj psu
zle imig, a potem powie$ go“ (Give a dog a bad
name, and hang him).

XXVII. Bledy w rozumowaniu indukcyjnym.

189. Powiedzialem juz powyzej, ze zazwy-
czaj czesto wnosimy z jednego szczegélnego wy-
padku o drugim, co jest bardzo blednym sposo-
bem rozumowania. Pochodzi to stad, ze przy-
puszezajac, iz istnieje jakies ogélne podobieristwo
czyli analogja pomiedzy rozmaitemi wydarzenia-
mi, robimy wnioski, nie zadajac sobie zadnego tru-
du, aby zbadad¢, czy zgodne sg one z rzeczywistos-
«cia. Bardzo czgsto nie zachowujemy Zzadnej ostroz-
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nosci i przypuszczamy, ze to lekarstwo, ktére stu-
zy jednej osobie, bedzie stuzyto drugiej; to jest, ze
to lekarstwo, ktore wyleczy jedng chorobg, wyleczy
i druga.

Wszyscy bez roznicy, bez wzgledu na wiek,
posiadamy jakoby wrodzong pochopnos¢ do zbyt
pospiesznego i zbyt blednego uogélniania rzeczy.
Trudno$¢ nie zalezy na wyprowadzaniu wnioskow,
lecz na tym, zeby dobre robi¢ wnioski. Umyst
nasz jest tak uksztalcony, ze pomimowoli klasyfi-
kujemy rzeczy do siebie podobne.

Kiedy dzieci¢ zaledwie kilka wyrazow wymo-
wi¢ moze, robi juz wnioski, i tak, jak swojego
wlasnego ojca, nazywa wszystkich innych mez-
czyzn ,tata“, poniewaz nie ma dokladnego wyo-
brazenia o zachodzqcym pomiedzy nimi podobieri-
stwie i réznicy. Obity pies obawia sig kija w reku
osoby, ktéra wecale nie mysli o jego uderzeniu, —
wszakze i osoby, obdarzone daleko wigkszg sitg
rozumowania, anizeli dziecko lub pies, czesto do-
puszczajq si¢ tego samego bltedu, uogdlniajac zbyt
pospiesznie i niedbale.

190. Podrézni nieraz szybko przebiegajq ob-
ce kraje koleja zelazna, a powréciwszy do domu,
zabierajg si¢ do opisania swej podrozy, jak gdyby
doktadnie kraj poznali. Z tych kilkudziesieciu oso-
bistosci, jakie poznali w hotelach i miejscach pu-
blicznych, wydajg stanowczy sgd o calym narodzie,
sktadajacym si¢ z kilku miljonéw ludzi. Gdy
zas kilka osob, z ktéremi sie zetkneli, oszuka
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ich, wnosza, ze wigksza czg$¢ narodu jest nie-
poczciwa.

Bardzo czgsto oceniamy narody dzikie lub
nawpot ucywilizowane z kilku przyktadéw, z nie-
mitych wypadkéw, jakie spotykajg podréznych. Za-
pewne osady okretow kupieckich daly si¢ we zna-
ki dzikim ludom, zamieszkujagcym nadbrzeza wiel-
kich wysp, jak np. Nowej Gwinei, i stad zle ich
usposobity wzgledem Europejczykéw. Lecz big-
dem byloby uogoélnia¢ te pojedyricze zdarzenia
i wnosi¢, ze wszyscy mieszkaricy Nowej Gwinei sg
tak samo nieprzychylnie usposobieni wzgledem
Europejczykéw. Do dnia dzisiejszego cudzoziem-
cy nie mogg bez narazenia sie podr6zowaé po ca-
tych Chinach. Moga oni zaledwie przebywac
w Hong-Kong, Shangai, Kantonie, Hang-Kow i nie-
wielu innych miastach portowych. Nie nalezy jed-
nak przypuszczad, ze cata olbrzymia ludnos¢ Chin
jest podobna do Iludnosci, zamieszkujacej te
miasta. _

191. Btednym byloby nasze rozumowanie,
gdybysmy twierdzili, ze post¢powanie calej lud-
nosci w Chinach jest podobne do post¢powania
ludzi, napotykanych w tych miastach. Biorac prob-
ke z beczki wina — jak powyzej objasniliSmy
(§ 155) — wiemy, ze cate wino w niej si¢ znajdu-
jace zostato doskonale pomieszane, a gdyby nawet
nie bylo, to mozemy je dokladnie zmiesza¢, aby
otrzymac sprawiedliwg probke. Lecz tego samego
nie mozemy uczyni¢ z ludnoscig jakiego$ pari-
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\fwa, — i dlatego nie powinni$my dopéty wyda-
wac o niej zadnego ogdlnego sadu, dopdki nie po-
znamy bardzo wielu oséb na rozmaitych szczeblach
spoteczeristwa, tak, izbySmy z pewnoscig mogli
wnosi€, ze otrzymalismy dobre prébki rozmaitych
klas tego narodu. Szczegélniej nie powinni§my ze
sprawozdari gazeciarskichawnosi¢ o jakim$ naro-
dzie lub jego klasie, gdyz wszyscy z zywym inte-
resem czytamy opisy nadzwyczajnych wypadkéw,
jak np. morderstw, rabunkéw, wielkich wydarzer,
buntéw, niedorzecznych czynéw i t. d., dlatego tez
bardzo czesto styszymy o tych rzeczach, a nic
o niezliczonych spokojnych i powszednich spra-
wach zycia.

Podczas ostatnich kilku lat gazety Mancheste-
ru i Liwerpoolu zwrécily uwage na barbarzyrnski
spos6b, w jaki mezczyZni, mieszkajacy w Lancas-
hire, postepuja ze swemi zonami i znajomemi, ko-
piac je nogami. Nie wynika stad, izby podrézny,
przybywajacy do Lancashire z potudniowych, bar-
dziej ucywilizowanych okolic Anglji, miat spotykac
na kazdej ulicy ludzi, publicznie tak po barbarzy-
sku postgpujacych. Szczesciem, ci brutalni ludzie
stanowig niewielkg czg$¢ calej ludnosci, a gdyby
nie gazety, to nie wiedzielibySmy nawet, ze istnie-
ja. Sadzac z tresci gazet amerykarniskich, szczegdl-
niej z ich wyciggéw, pomieszczanych w gazetach
angielskich, zdawatoby si¢, ze Amerykanie usta-
wicznie strzelajg z rewolwerow w szynkach i in-

nych publicznych miejscach do swoich najszczer-
Logika. 11
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szych przyjaciol; lecz mniemam, Zze moznaby
mieszkac przez diugie lata w Ameryce, a nie uj-
rze¢ podobnego zgorszenia.

192. W ten sam spos6b niestusznie napada-
no na wszystkie stowarzyszenia rzemieslnikéw i ro-
botnikéw, a to z tego powodu, iz pare razy si¢ zda-
rzyto, ze kilka podobnych towarzystw polecito
swoim cztonkom ukaraé¢ rzemieslnikéw (robotni-
kow), tamiacych przepisy zwigzku. Blednym
w tym razie bedzie uogdlnienie, twierdzace, ze
wszystkie stowarzyszenia w ten sam postepujq
sposéb. Nie trzeba przypuszczaé, izby wszyscy
pracujgcy ludzie byli do siebie podobni, niestusz-
nosciag wiec byloby wydawaé ogélny, ryczatto-
wy sad o wszystkich z tych kilku najgorszych
przypadkoéw, jakie doszly do wiadomosci pu-
bliczne;j.

193. Wszystkie przyktady, opisane w ostat-
nich trzech paragrafach, tyczq si¢ blgdnego i zbyt
pospiesznego uogélniania. Mozemy odr6znic trzy
rodzaje tego blgdnego rozumowania. Niekiedy nie-
stusznie wnosimy z tego, co jest rzeczywistg praw-
da o bardzo wielu rzeczach, ze bedzie réwniez
prawda o niektérych wydarzeniach, jakich nie na-
lezatoby podcigga¢ pod to prawidto. W tym wiec
razie zbyt daleKo rozciggamy uogoélnienie. W in-
nym znéw razie zaczynamy od tego, co jest jedy-
nie prawda w pewnych szczegélnych przypadkach,
potym za$§ mniemamy, ze da si¢ to zastosowa¢ do
bardzo wielu rzeczy, — jednym stowem, czynimy
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z tego ogolne prawidlo. Po trzecie, wnioskujemy
niekiedy z jednego szczegdlnego przypadku o dru-
gim przypadku, ktory réwniez jest szczegélny, tak,
ze niema pomigdzy niemi zadnego zwigzku, ani
podobieristwa.

Te trzy rodzaje bledéw mozemy okreslic:
1) jako wnioskowanie z ogétu do szczegétu, 2) ze
szczeg6tu do ogotu i 3) ze szczegbtu do szcze-
gotu. :

194. Ogé6lnym jest prawem, ze wszystkie
rosliny wzrastajg wskutek chlonienia w siebie we-
gla z powietrza, pod wpltywem $wiatta stoneczne-
go. Jesli wigc zamkniemy rosling w piwnicy, gdzie
nie dochodzi swiatto dzienne, to przekonamy sig,
ze nie urosnie. Lecz nie powinni§my stosowac te-
g0 ogolnego prawa do pewnych szczegdlnych przy-
padkow, jak np. do roslin, otrzymujacych pozywie-
nie z cebulki albo bulwy. Kartofle, hjacynty, kar-
czochy jerozolimskie i wiele innych roslin, bedg
czgsciowo wzrastaly w ciemnosci. Grzyby jadowi-
te, pieczarki i inne gatunki, pod wielu wzgledami
tak sg rozne od roslin kwitngcych, ze powinnismy
by¢ bardzo ostrozni w zastosowaniu do nich
jakiegokolwiek prawa, ktéresmy wyprowadzili
z obserwacji roslin kwitngcych. Grzyb rzeczy-
wiscie i bez pomocy sSwiatta moze rosng¢ na
gruncie, mieszczacym w sobie wegiel. Wielka ilos¢
grzybow, spozywanych w Paryzu, wzrasta w piw-
nicach tego miasta, a delikatny gatunek grzybow,
zwanych truflami, rosnie zupelnie pod ziemia.
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195. Nieraz sedziowie, rozstrzygajac proce-
sy, znajdujq si¢ w wielkim klopocie, czy czyn do-
konany da sig¢ podciagna¢ pod ten lub 6w artykuk
kodeksu, gdyz prawdopodobnie prawodawca, sta-
nowigcy prawo, nie przewidzial tego zdarzenia i nie
miat zamiaru podciggna¢ go pod ten artykul. Gdy-
by podobne wyjatki nie zostaly wyraZnie zastrze-
zone w artykutach prawa lub uzupelniajgcych je
dodatkach, to kazdemu znawcy takie wyjatki same
w oczy si¢ rzucajg. Bardzo jest shuszny przepis na
kolejach zelaznych, ze nikomu nie wolno wyskaki-
wac z wagonu, bedgcego w biegu. Lecz oczywista,
prawo to nie stosuje si¢ do stuzby kolejowej, ktéra
wskutek wprawy moze to czyni¢ z narazeniem sig
na mniejsze niebezpieczeristwo niz podrézni, a na-
wet nieraz ze swego obowigzku musi to czynid.
Nie mozna nawet kara¢ podroznego za przekrocze-
nie tego przepisu, jesliby si¢ przekonat, ze wigksze
grozilo mu niebezpieczeristwo, gdyby pozostat
w wagonie, niz gdy z niego wyskoczyt. Jedynym
powodem postanowienia tego przepisu byto uchro-
nienie podréznych od niebezpieczeristwa.

196. Najwazniejszym prawem angielskim
jest, ze zaden Anglik nie moze zosta¢ niewolnikiem,
a popularna $piewka bardzo wyraznie twierdzi, ze
»2Anglicy nigdy nie bgda niewolnikami“. Pomimo
tego sedziowie ciagle zajmujgq si¢ wysylaniem
0sob, zrodzonych w Anglji, do wigzienia, to jest
wiasciwie do niewoli pod inng jej nazwa.

Nie mozna zaprzeczy¢, ze prawo, tyczace sig
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wszystkich Anglikéw, zostalo postanowione nie
w tej mysli, izby pod nie podciggnigci by¢ mieli
i wszyscy przestepcy kryminalni, chociaz rzadko
o tym mys$limy, powtarzajac ulubione przez naréd
stowa piosenki.

197. Ostatnim rodzajem biedu, o ktérym
wspomnieliSmy, bylo bl¢dne wnioskowanie ze
szczegdlnego przypadku o prawie ogélnym. Gdy-
bysmy z tego, ze poniewaz arszenik, strychnina
i kwas pruski, przyjete w wigkszej ilosci, sprowa-
dzajq $mier¢, chcieli wnioskowaé, ze wogdle za-
wsze stajq si¢ przyczyng $mierci, to bardzoby$my
si¢ omylili, gdyz czg¢stokro¢ udzielane sq w medy-
cynie jako lekarstwo, w bardzo matych dozach
i bardzo rozciericzone. Wiele oséb, nalezacych do
s'owarzyszenia pijacych opr6cz wody jedynie her-
bate (tea totallers), zada zupeilnego zabronienia
sprzedazy napojéw spirytualnych, podajac za po-
wod to, ze alkohol jest trucizng. Zaprzeczy¢ nie
mozna, ze wielka ilos¢ napojow alkoholowych, jak
np. rum albo jalowcéwka, przyjeta naraz w wiel-
kiej ilosci, powoduje czestokro¢ $mier¢, jak wszel-
ka trucizna, a bardzo bywa szkodliwg, skoro przy-
. zwyczaimy si¢ do czestego jej przyjmowania
w znacznej dozie. Lecz blgdniebySmy rozumowali,
wnoszac stad, ze i wowczas napoje alkoholowe nie
przestang by¢ trujacemi, skoro przyjmowane beda
w matych ilosciach i znacznie rozciericzone.

Jak juz wspomniatem, najgwattowniejsza tru-
cizna przestaje by¢ trucizng, skoro ja przyjmowaé
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bedziemy w matych dozach. Zachodzi tu tylko py--
tanie pod wzglgdem stopnia i ilosci.

198. Pozostaje jeszcze do rozwazania trzeci
rodzaj blednego rozumowania, ktére zalezy na
wyprowadzeniu wniosku z jednego szczegélnego:
wypadku o drugim szczegélnym, pomigdzy ktére-
mi niema Zadnego rzeczywistego zwigzku. Byloby
niedorzecznos$cia wnosi¢, ze poniewaz czlowiek na-
padnigty zupelnie jest usprawiedliwiony, skoro,,
bronigc si¢, zabije swego napastnika, — przeto
i szermierz, ubiegajacy si¢ o nagrode, bedzie uspra--
wiedliwiony, skoro zabije swego przeciwnika. Ka-
zdy ze szczegdlnych przypadkéw jest rzeczywiscie:
szczegllny, pomigdzy niemi niema Zzadnej ana-
logji.

Wiele os6b broni zwyczaju robienia zakla-
déw, opierajac sig na tym, ze jak nie mozna ganié
ludzi, spekulujacych na bawetnie lub zbozu, tak tez
nie mozna gani¢ ludzi, robigcych spekulacje na
wyscigach. Zadnej spekulacji wogéle nie mozna
pochwali¢, z wyjatkiem takiej, ktéra przynosi ko-
rzys¢ ogotowi. Spekulacja na bawelnie, zbozu
i innych rzeczach, wogdle przynosi korzys¢ tak
publicznosci, jak i tym, ktérzy ja robig w nadziei
wlasnej korzysci; ale spekulacja na wyscigach nie
przynosi takiej korzysci, — i daleko wigcej spra-
wia krzywdy przegrana stawiajgcych, niz wygrana
wygrywajacych przynosi korzysci.

199. Latwo spostrzec, ze blad tu opisany,
jako wnioskujacy z jednego szczegélnego przy-
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padku o drugim szczegélnym, polega na bilgdnie
zrozumianej analogji (§ 167). Nie mozna nazbyt
czesto przypominaé¢, ze wszelkie poprawne rozu-
mowanie polega na podstawieniu rzeczy podob-
nych za rzeczy podobne — i na wnioskowaniu, ze
to, co jest prawdg o jednym punkcie, moze byc¢
réwniez prawdg o wszystkich innych punktach, na-
lezacych do istoty rzeczy. Wszelkie niepoprawne
rozumowanie, z drugiej strony, zalezy na podsta-
wieniu jednej rzeczy za druga wéwczas, kiedy nie-
ma koniecznie wymaganego podobieristwa.

Prawidta logiki indukcyjnej i dedukcyjnej
maja postuzy¢ do zwrdcenia naszej uwagi na to,
czy stusznie czy niestusznie wnosimy z jednej
rzeczy o drugiej.
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PYTANIA.

I. Wstep. Str. 5.

Jak sig da okresli¢ cel nauki, zwanej logika?
Czego uczy nas logika?
3. Co powiedziat lord Bacon o nauce?

N =

Il. Jak zwyczajnie rozumujemy. Sir. 7.

1. Jak pospolicie powstaja bledy rozumowania?

2. W jaki sposéb czestokroé ludzie nieSwiadomi rozu-
muja, ktadac haczyk.do ognia?

3. Dlaczego bardzo czesto ludzie blednie rozumuja,
mowiac, Ze zelazo jest zimniejsze od drzewa?

4. Co jest prawo ogélne natury?

5. Przy pomocy jakiego sposobu rozumowania dowia-
dlujemy si¢ o prawach natury?

6. Co znaczy rozumowanie dedukcyjne?

7. Co znaczy wnioskowac?

ll. Czym jest rozumowanie dedukeyjne. Str. /2,

1. Co znaczy rozumowac?

2. W nastepnym dowodzie wykaz, jakie s3 terminy,
sigdy, taczniki i znaki ilosci:

Wszyscy Anglicy sa poddanemi kr6lowe;j.
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Wszyscy mieszkaricy hrabstwa Kent s3 Anglikami.

Wszyscy mieszkancy hrabstwa Kent sa poddanemi
krélowej.

3. Z jakich terminéw sklada si¢ sad?

IV. Rozmaite gatunki terminéw czyli nazw. Str. 15

1. Z jakiego gatunku wyrazéw moze si¢ skiadaé ter-
min logiczny?

2. Wyttumacz, jaka zachodzi réznica pomiedzy termi-
nem pojedyficzym a pospolitym,

3. Co to jest termin zbiorowy?

4, Jaka zachodzi réznica pomiedzy terminem konkret-
nym a abstrakcyjnym?

5. Spojrzyj na terminy, zamieszczone ponizej, i po-
wiedz: 1) ktdre s3 terminami pojedyrniczemi, 2) ktére sg po-
spolitemi, 3) zbiorowemi, 4) konkretnemi, 5) abstrakcyjnenmi,
6) twierdzacemi, 7) przeczacemi:

Dom Przyjaciel
Londyn Przyjaciotki
Szkota Uprzejmosé
Uczen Rogier Bacon
Niepodobienstwo Parfament.

6. Jakie terminy przeczace odpowiadaja ponizej za-
mieszczonym terminom twierdzacym? 3
Pelny Wolny Ograniczony
Wierny Nieobecny Zamierzony.

7. Jaki jest przeczacy termin wyrazu ,karzel?“ Jaki
jest termin przeciwny? Objasnij réznice, zachodzaca pomigdzy
terminem przeczacym a przeciwnym.

3. Jakie sg terminy przeciwne terminéw: 1) wygrana,
2) stusznos¢, 3) w gore, 4) naprz6d?

Y. Calkowlte znaczenie termindw. Str. 23.

1. Co rozumiesz przez zakres terminu ,prasa dru-
karska?“
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2. Jak sig rézni pod wzgledem zakresu prasa drukar-
ska od parowej prasy drukarskiej?

3. Czym sig réznig pod wzgledem zakresu réza, ZOtta
réza i kwiat?

4. Co rozumiesz pod trescig terminu?

5. Czy tres¢ jest wigksza w terminie: prasa drukarska,
czy w terminie: parowa prasa drukarska?

VI. Wladciwe uzycie wyrazéw. Str. 26.

1. Jakie ma znaczenie wyraz?

2. Kiedy wyraz jest dwuznaczny?

3. Zastanowiwszy sig, powiedz, w jakim znaczeniu
mozemy uzywac wyrazu ,st6t“. Uczyn to samo z nastepujacemi
wyrazami:

Dzien Czas
Rano Cel.

4. Powiedz, co whasciwie rozumiesz, wyma wiajac wy-

raz ,dom*“?

Vil. W jaki sposdb i dlaczego klasyfikujemy rzeczy. Str. 30.

1. Co czynimy, klasyfikujac rzeczy?

2. Jaki jest pozytek klasyfikacji rzeczy?

3. Co wiemy o nastepnych klasach rzeczy: 1) trawy,
2) zte przewodniki ciepta, 3) arterje ciata, 4) oleje.

4. Czym sig rézni rodzaj od gatunku?

5. Piora i piora stalowe — ktéry z tych wyrazéw
oznacza rodzaj, a ktéry gatunek?

6. Powiedz, ktére z nastepnych klas rzeczy mozna
nazwac rodzajem, w poréwnaniu z innemi, jako gatunkami?

Ksiazki Krzesta
Atrament czerwony Stowniki

Jarzyny Plyny

Atrament Sprzety domowe.

7. Staraj sie, jesli mozesz, uczyni¢ zupelny podzial
Klasy: owoce.
8. Czy gatunek ma wigkszy zakres niz rodzaj?
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9. Co nazywamy rdznica logiczna?

10. Co nazywamy okresleniem, definicja?

11. Sprébuj, jesli mozesz, okresli¢ znaczenie termi-
now: krysztal, trojkat, widkno. :

12. Jaka jest réznica logiczna pomigdzy pidrem a pid-
rem stalowym, oraz pomiedzy: ludzie a olbrzymy, katedra
a kosciot, pienigdze a monety. W tym razie musisz najprzéd
dowiedzie¢ sig, co jest rodzajem, co gatunkiem.

13. Wymien niektére logiczne przypadkowosci naste-
pujacych klas: ksiazka, powoz, drzewo, fortepjan.

14. Wymien niektére z logicznych wlasnosci nastgpu-
jacych klas: kon, jaskétka, trawa, tréjkat, organy.

VIIl. Sady. Str. 44.

1. Przeczytaj nastepujace sady i wykaz w kazdym

podmiot, facznik i orzeczenie:
Kosciot S-go Pawla jest katedra.
Czas ucieka,

2. Czym sig rézni sad przeczacy od twierdzacego?

3. Co nazywamy sadem warunkowym (hipotetycz-
nym)? Wymien kilka sadéw warunkowych.

4. Po czym pozna¢ sad rozjemczy?

5. Pokaz, ktére z nastepnych sadéw sa 1) ogolne,
2) szczegoblne, 3) przeczace, 4) warunkowe, 5) rozjemcze:

Jesli barometr sie podnosi, to deszcz nie bedzie padal

Wszystkie rzeki ptyng z gory na dét.

Zadne dziewczeta, dojgce krowy, nie dostajg ospy.

Niektdrzy wyborcy nie sg zdolni do pelnienia swoich
obowiazkow.

Najlepsi ludzie mato méwig o swoich czynach.

6. Jakie wyrazy oznaczajg ilo$¢ orzeczenia w nastepu-
jacych sadach:

Niektdére owoce bardzo pézno dojrzewaja.

Niektore kosztowne ozdoby s3 nietadne.

7. Nakresl kota, ktéreby pokazaty, w jaki sposib
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podmiot kazdego z nastepujacych sadéow jest objety lub nie-
objety orzeczeniem:

Niektore réze sa zobtte,

Wszyscy ludzie, ptacacy podatki na ubogich, s3 wy-
borcami.

Niektérzy ptacacy podatki na ubogich nie sg zdolni by¢
wyborcami.

8. Jaka jest ilo$¢ podmiotu i orzeczenia w sadzie ogél-
nym przeczacym?

9. Daj przyktad sadu ogélnego przeczacego i pokaz,
jak-mozna go objasni¢ przy pomocy dwdch kot

10. Objasnij doktadnie, co rozumiemy przez to, skoro
powiemy.

Niektére czyny sa czynami rozumnemi.

Niektére gry sa niebezpieczne.

Niewielu zbrodniarzy unika swej kary.

11. Wykaz wilasciwe znaczenie kazdego z powyzej
przytoczonych sadéw, przy pomocy ko6t z przerywanemi
linjami.

IX. Jak nalezy przemieniaé sady. Str. 57.
1. Jak daja si¢ odwrdci¢ sady:
Niektore roze sg zotte.
Zaden czlowiek nie jest doskonata istota.
2. Jak daje si¢ odwraca¢ sad ogdlny twierdzacy?
3. Odwrdcic sady:
Wszystkie cegly robig si¢ z gliny.
Wszelka stal jest substancja, mieszczaca w sobie
wegiel.
4. Przedstaw przy pomocy kot sady:
Wszystkie stowniki sa ksigzkami.
Nie wszystkie ksigzki sa stownikami.
Niektore ksigzki sg stownikami.
Niektére stowniki sg ksigzkami.
Poczciwoscé jest najlepsza polityka.
5. ,Wszelkie sadze sg czarne“. Co moge wnosié
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z tego sadu o rzeczach, ktére sa czarne? Czego si¢ dowiadu-
je o rzeczach, niebedacych sadzami?

6. Jesli wiemy, ze wszystkie czyny, ktére nie sa pocz-
ciwemi, nie s3 madremi, — to jaki sad mozemy stad wypro-
wadzi¢, stawiajgc: rozumne czyny za podmiot, a poczciwe czy-
ny za orzeczenie.

X. Sylogizmy. Sir. 64.

Wszystkie zwierzeta potrzebuja pozywienia.
Ostrygi sa zwierzetami, —
Przeto ostrygi potrzebuja pozywienia.
Zbadawszy powyzej zamieszczony sylogizm, odpowiedz
na te pytania:
Co jest wnioskiem?
Jak si¢ nazywaja dwa inne sady?
Co jest terminem $rednim?
Po czym poznajemy termin sredni?
Co jest terminem wigkszym? Dlaczego?
Co jest terminem mniejszym? Dlaczego?
. Jak si¢ nazywa sad, mieszczacy w sobie termin
wigkszy?
8. Jak objasnisz sylogizm przy pomocy két?
9. Objasnij w ten sam sposéb nastepujacy sylogizm:
,Wiele doméw nie mozna zamieszkiwaé, poniewaz sa
wilgotne, a wszystkie domy wilgotne nie moga by¢ za-
mieszkane®,

No G W

Xl. Prawidla sylogizmu. Sitr. 69.

1. Ile jest terminow w sylogizmie? Dlaczego ich nie
moze by¢ wiecej?

2. lle zdani musi by¢ w sylogizmie?

3. Co rozumiemy, méwigc, ze termin $redni sylogizmu
powinien by¢ roztozony?

4. Objasnij, dlaczego termin sredni nie jest rozlozony
aw nastepn ym sylogizmie:
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»Wszyscy czerwono-skérni Indjanie sg nieucywilizo-
wani, gdyz wszyscy czerwoni Indjanie utrzymujg si¢ z po-
liowania, a niektére ludy niecywilizowane utrzymuja si¢ z po-
liowania“.

5. Czemu nie mozna wyprowadzi¢ dobrego wniosku,
Ikiedy dwie przestanki sa przeczace?

6. Jakie powinny by¢ przestanki, jesli chcemy otrzy-
maé wniosek przeczacy?

7. Wypisz z pamigci wszystkie prawidta sylogizmu.

8. Jakie prawidlo tyczy sie dwuch szczegélnych
przestanek?

9. Jesli jedna przestanka bedzie szczegdlna, to jaki
bedzie wniosek?

10. Objasnij nastepujacy sylogizm na kolach:

Wszystkie ptaki znosza jaja.
Zadne nietoperze nie znosza jaj, —
Przeto zadne nietoperze nie sg ptakami.
11, Jakie wnioski dadza si¢ wyprowadzi¢ z nastepuja-
cych zdan:
f Ztoto jest metalem.
\ Zadne metale nie sg ztozonemi substancjami.
{ Wszystkie lodowce sktadaja si¢ z lodu.
Wszystkie lodowce poruszajg si¢ na dét.

12. Utozywszy sylogizmy powyzszych sadéw, objas-
nij je pézniej przy pomocy Kot

13. Objasnij, dlaczego w nastepnym blednym dowo-
dzie przekraczamy czwarte prawidto sylogizmu:

» Wszelka woda morska miesci w sobie s6l; woda je-
ziora Wyzszego nie miesci w sobie soli, gdyz nie jest woda
morska“.

14. Jakie przekracza prawa sylogizmu nastepny bted-
ny dowdd:

» 10 jest zwierze, gdyZ moze si¢ poruszaé, a wszystkie
zwierzeta moga si¢ poruszac*.

»Pewne rzeczy osiagniete bez pracy sa drogocenne;
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pewnej nauki nabywamy bez pracy — i dlatego jest drao-
gocenna®, :

,Marek Aureljusz byt dobrym czlowiekiem; Mareek
Aureljusz byt cesarzem rzymskim, przeto wszyscy cesarzze
rzymscy byli dobremi ludZmi*“.

Xil. Sylogizmy hipotetyczne. Str. &o.

1. Jakie sa prawidla, tyczace si¢ sylogizmu hipotite-
tycznego?

2. Wykaz, w jaki sposéb nast¢pujace dowody wykrra-
czaja przeciwko temu prawidtu:

a) ,Jesli John Jones otrzyma wezwanie, to stawwi
sie do sedziego pokoju, — a ze John Jones stawit si¢ do sse-
dziego pokoju, wiec otrzymat wezwanie®.

b) ,Jesli Amerykanie posiadajg wiele zlotej monetty,
to znajduja si¢ w pomysinym polozeniu; Amerykanie nie mna-
ja wiele ztotej monety, przeto nie znajduja si¢ w pomyslnyym
potozeniu*.

3. Wskaz, ze pierwszy z powyzszych dowodow ({(a)
przekracza trzecie prawidlo zwyczajnego sylogizmu, a druugi
(b) czwarte.

4. ,Jesli woda bedzie ogrzana, to zamieni si¢ na panre.
Ta woda jest ogrzana, przeto wyparuje®.

Zamien powyzszy dowdd na zwyczajny sylogizm.

X1l. Inne rodzaje dowodow. Str. 89.

1. Po czym poznaé¢ sad rozjemczy?

2. Daj kilka przykladéw sadéw rozjemczych o dwuach
lub trzech alternatywach.

3. Jakie prawidfa trzeba zachowaé, tworzac sylogizzm
rozjemczy?

4. Ktory z nastepnych dowodéw stosuje si¢ do pora-
widetl sylogizmu rozjemczego:

»Melodje sa napisane albo w kluczu majorowym, allbo
minorowym; ta melodja nie jest napisana w kluczu majosro-
wym, a wigc jest napisana w kluczu minorowym*,

http://rcin.org.pl



k| T T ap— am——

LR e AL

e b i b 4 SEALL L B oo o ol T e e

— 177 —

,Pigkne kwiaty sa mite albo z powodu SWego zapachu,
albo z powodu swej powierzchownosci. Réze sa pieknemi
kwiatami i sq mile z powodu swego zapachu, dlatego nie sa
mite z powodu swojej powierzchownosci.

XIV. Wielkie prawo wnioskowania. Str. 92,

1. Jakie jest wielkie prawo wnioskowania?

2. W jaki sposéb robie¢ wniosek, kiedy dowodze, ze
»poniewaz foka jest zwierzgciem majacym ciepla krew, przeto
serce foki jest sercem zwierzecia majacego ciepta krew*.

3. ,Jesli poczciwos¢ jest najlepsza polityka, to wynika
stad, ze to, co nie jest poczciwoscia, nie jest najlepsza polity-
ka“. Wykaz, w jaki sposob powyzszy wniosek zgadza sie
z prawidlem wnioskowania.

4. ,Wszelkie drzewo miesci w sobie wegiel“; dlacze-
goz nie moge wnies¢, opierajac sie¢ na prawidle wnioskowania,
iz to, co nie jest drzewem, nie miesci w sobie wegla? Co moge
wnosi¢ o rzeczach, nieposiadajacych w sobie wegla?

5. Co rozumiemy przez podstawienie rzeczy podob-
nych?

6. W jaki sposéb odbywamy podstawienie, dowo-
dzac, ze ,poniewaz Jan jest takiej samej wysokosci jak Jakob,
a Wiliam jest wyzszy od Jana, przeto Wiliam jest wyzszy
od Jakéba“?

7. Jesli Jan jest tego wzrostu co Jakéb, a Walter jest
tego samego wzrostu co Jan, jak moge wnies¢ przez podsta-
wienie, ze Walter jest tego samego wzrostu co Jakéb?

8. Jesli Wiliam jest wyzszy niz Jan, a Robert nie jest
tego samego wzrostu co Wiliam, co moge wnies¢ o wzroscie
Roberta i Jana?

XV. Rozumowanie indukeyjne. Str. 95.

1. Okresl rozumowanie indukcyjne.
2. Jaka zachodzi réznica migdzy rozumowaniem induk-
cyjnym a dedukcyjnym?
Logika. 12
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3. W jaki spos6b Galileusz nabywatl wiedze?

4, Jakim wstawil si¢ doswiadczeniem?

5. W jakich czasach zyli: Rogier Bacon, Galileusz, lord
Bacon i sir Izaak Newton?

6. Co to jest ,Novum Organum*“?

7. Ktory jest pierwszy stopienn rozumowania induk-
cyjnego?

8. Ktory jest stopien drugi?

9. Ktory jest stopien trzeci?

10. Ktory jest stopieri czwarty?

11. Powiedz, co znaczy hipoteza?

12. Skoro postawimy hipoteze, co powinniSmy dalej
czynicé?

13. Jakie postawiono hipotezy, cheac objasni¢ sobie
pochodzenie skamieniatosci? Powiedz, jakie hipotezy potwier-
dzono, a jakie zaprzeczono?

14. W jaki sposéb Newton wnioskowat o prawie
cigzenia?

15. Jak zaprzeczono hipotezie Descartesa?

16. Co jest stanowcza préba?

XVI. Rozumowanie indukcyjne w zyciu powszednim. Str. 107.

1. Znajduj¢ -zrana ztamana galaZz drzewa w moim
ogrodzie; mogto to powsta¢ albo od wielkiego wiatru, ktory
si¢ zerwal w nocy, albo niezrecznosci zlodzieja, ktéry chciat
ograbi¢ mi¢ z owocéw. Co mam uczynié, chcac si¢ przekonag,
skad to pochodzi?

2. Dlaczego czestokro¢ napozoér najmniej wazne fakty
stanowia najlepszy dowo6d?

3. W jaki sposéb upewniono sig, ze Orton nie byt sir
Rogierem Tichborne?

XVIl. Obserwacja i doswiadczenle. Str. 712

1. Jaka zachodzi réznica pomiedzy doswiadczeniem
a prosta obserwacja?
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2. Jaka wyzszo$¢ ma doswiadczenie?
3. W jaki sposéb najprawdopodobniej dadzg si¢ od-
kry¢ nowe substancje?

XVIIl. Poprzedniki i przyczyny zjawisk. Str. 116.

1. Co nazywamy poprzednikami zjawiska?

2. Co nazywamy nastgpnikami?

3. Czym sig¢ roznia przyczyny od innych poprzed-
nlkéw?

Przypusciwszy, ze dom zostal spalony, wymien
wszystkle poprzedniki i nastepniki, o jakich tylko pomysle¢
mozesz, i wykaz niektére z poprzednikéw, ktére prawdopo-
dobnie s3 przyczynami.

5. Jakie jest wielkie prawidto doswiadczenia?

6. Jedli wyplowieje dywan w salonie, jak si¢ przeko-
nasz, czy wyptowienie pochodzito od powietrza, czy od ston-
ca, czy od czestego po nim stapania, czy tez z samej zmiany
materji, z ktérej zrobiono dywan?

XIX. Wynalezienie zgodnosci. Str. /21.

1. Od czego nalezy rozpocza¢ badanie, chcgc odkryé
przyczyne zjawiska rzeczywistego lub pozornego?

2. Przypusciwszy, ze kto$ nie wie, dlaczego piwo pie-
ni sig, kiedy je nalewamy, — z jakiemi innemi rzeczami nale-
zatoby je poréwnac i odnalez¢ przyczyneg?

3. Zachodzace storice czestokro¢ bywa koloru ciemno-
czerwonego lub pomaraficzcowego. W jakich innych zdarze-
niach widzimy podobng barwe?

XX. Zjawiska zalezace od zmiany iloscl. Str. 124.

1. Jakie jest prawidto, tyczace si¢ doswiadczenia z rze-
czami zmieniajacemi si¢ pod wzgledem ilosci?

2. Jak poznaé przyczyne albo skutek rzeczy zmienia-
jacej sie co do ilosci?

3. Osoba zdrowa, szybko idaca, wszediszy do domu,
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nie uczuje zimna nawet woéwczas, 'kiedy powietrze tam sie
znajdujace jest bardzo chlodne. Jak mozna si¢ przekonaé za-
pomoca doswiadczenia, czy uczucie ciepta tej osoby zalezy od
ruchu, w jakim pozostawata, czy tez od wzglednie cieplej tem-
peratury w pokoju, czy tez od obu tych przyczyn?

XXI. Zjawiska zmieniajace sig¢ perjodycznie. Sitr. 127..

1. Co nazywamy zmiana perjodyczna?

2. Daj kilka przykladéw zmian perjodycznych.

3. Jak mozna pozna¢ skutki przyczyny perjodycznej,
albo przyczyne¢ skutkéw perjodycznych?

4. Jesli, wszedtszy do fabryki, ujrzysz duze kota, z kt6-
rych ilekro¢ jedno si¢ obraca lub zatrzymuje, tyle razy i drugie
si¢ obraca lub zatrzymuje, to co stad wnosi¢ nalezy i w jaki
spos6b nalezy rozumowac?

XXII. Rozumowanie na mocy do$wiadezenia. Str. 130.

1. Jakie jest prawo ogélne rozumowania z jednego
doswiadczenia o drugim?

2. Uderzajac krzesiwem w stal, otrzymujemy iskre. Jak
nalezy postapi¢, chcge przekonac si¢ przy pomocy doswiadcze-
nia i rozumowania, ktére inne substancje prawdopobnie wyda-
dza te same skutki?

3. Co znaczy uogélniac?

XXIIl. Jak | kiedy nalezy uogdiniaé. Str. 133.

1. Co rozumiemy, méwiac o prébce albo wzorze catej
klasy rzeczy?

2. W jakich okolicznosciach mozemy z jednej prébki
wnosi¢ o catosci?

3. Jakie jest prawidlo uogélnienia, tyczace sie rzeczy
podobnych do siebie w wielu wtasnosciach?

4. Na co koniecznie potrzeba zwréci¢ uwage, uogol-
niajac rzeczy podobne do siebie z niewielu wiasnosci?

-~
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5. Ujrzawszy drut pomiedzy dwoma .domami, w jaki
spos6b mozna wnioskowac, czy jest on drutem telegraficznym?

6. Dlaczego rozumowanie przez analogje jest tak nie-
pewne?

7. Wigcej znajduje si¢ druku w jednym egzemplarzu
gazety Dailly-News, anizeli w tej ksigzeczce. Czy nie mozna-
by wiec wnioskowa¢ przez analogje, ze byloby bardzo korzyst-
nie dla wydawcy sprzedawac te ksigzeczke po pensie (6 gro-
szy) za egzemplarz?

8. Jedli optata od przesytki listu wynosi tylko jeden
pens, dlaczego wiec poczta nie moglaby z podobna korzyscia
przesylac telegraméw po tej samej cenie?

XXIV. Rozumowanie przez analogje. Str. 137.

1. Co to jest rozumowanie przez analogje?

2. Czym sig rézni od rozumowania przez uogélnienie?

3. Jakie jest prawidlo rozumowania przez analogje?

4. Powiedz, o ile podobna doktadnie, po czym poznac,
czy sztuka metalu, podobna do ztota, jest nim rzeczywiscie?

5. Odpowiedz nalezycie na nastgpujace pytanie: Kiedy
Robinson Kruzoe ujrzat $lad stopy na piasku, jak i dlaczego
mogt wnosi¢, ze musiat si¢ znajdowaé drugi cztowiek na tej
samej wyspie?

XXV. Bledy. Str. 144,

1. Jakie znaczenie posiada wyraz bfqd?

2. W jakim znaczeniu powinni$my tego wyrazu uzy-
‘waé w logice?

3. Wymien wszystkie bledy, ktére powstaja z prze-
kroczenia sylogizmu.

XXVI. Bledy pochodzace z dwuznacznodei. Str. 147.

1. Wymienn kilka przypadkow, w ktérych stusznosé
:staje sie¢ niestusznoscia.
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2. Objasnij, w jaki sposéb powstaje blad dwuznacz- -
nosci w nastepujacych dowodach:

a) Podrézujacy kolejami Zzelaznemi s3 narazeni nai
liczne wypadki; jestem podréznym, jadacym koleja zelazng, ,
przeto jestem narazony na liczne wypadki.

b) Ludzie niepracujacy sa prézniakami; ten czlowiek ¢
ani nie kuje, ani nie rabie, ani nie wykonywa zadnej pracy ’
recznej, jest przeto prézniakiem.

¢) Ludzie sg bardzo liczni; krélowie sa ludZmi, przeto »
krolowie sg bardzo liczni.

d) Cztlowiek, ktéry pije, Zle postepuje; ,Jan pije, prze- -
to Jan Zle postgpuje.

e) Pigkna odziez jest bardzo mita; on jESt pigknie >
ubrany, przeto jest bardzo mily.

3. W jaki sposéb nieudanie si¢ dowodu nadwergza si- -
e wniosku?

4. Jaki epitet udzielono osobom, proszgcym o wspar--
cie dla innych? Czy mozesz przytoczy¢ kilka przykladow?

XXVIl. Bledy w rozumowaniu indukeyjnym. Str. 156.

1. W jaki sposéb czestokroé rozumuja zwierzeta do--
mowe? Jaki zachodzi w tym blad?

2. W jaki spos6b czestokro¢ naduzywaja naszej wiary/
podrdzni i sprawozdawcy gazet?

3. Jakie s trzy rodzaje blednego rozumowania przezz
uogdblnienie?

4. Nil, wystepujac ze swoich brzegéw, wzbogaca s3--
siednie kraje; a wiec i rzeka Po, wystapiwszy ze swoich brze--
g6w, musi réwniez uzyZnia¢ catg okolice. Co myslisz o tymn
dowodzie?

5. Jesli bezbledne rozumowanie zalezy na podstawie--
niu rzeczy podobnych za podobne, — jak je nalezy okreslic?

KONIEC.
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