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DO ZIELONEGO BESKIDU

Beskidzie graniczny! Beskidzie zielony!

Od Boga pomiedzy narody rzucony!

Cos$ zrédta podzielit na morza, na dwoje,

O powiedz mi, powiedz! Czy jeszcze twe zdroje
Tak zywo jak dawniej i grajq i pienia?

Czy 1aki sig twoje jak dawniej zielenia?

Czy szumia twe lasy jak dawniej wesoto?

Czy trzmiela tak smukto te Swierki wokoto?
Czy sklepia sig jeszcze twe buki jak wprzody?
A jawor czy chyli si¢ jeszcze do wody?

Beskidzie zielony! W trzy rzedy sadzony!
Beskidzie graniczny! Beskidzie kochany,

L chlodem jelenim i mglami @wigmy.....

Gdziez czasy s3 owe, gdym konno tam hasat,
Gdym serce i oczy po tobie ja pasal?

To wasik si¢ ledwo na twarzy mi pisat,

I $wiat mna, jak Swierkiem wyniostym kolysat...
A dzisiaj spogladam, Beskidzie w twe strony
Zalo$nie - jak jawor nad woda schylomy...

Z poidoiyzy po bowzy
WINCENTY POL
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IL WSTEP

1.1 PODSTAWOWE ZALOZENIA BADAWCZE PRACY

L1.1. CEL PRACY

W Europie istnieje ogromna réznorodnos$¢ czynnikéw wptywajacych na
tworzenie si¢ nowych struktur regionalnych, przy jednoczesnym zmniejszaniu
si¢ roli dawnych stymulatoréw ksztattowania si¢ wigzi regionalnych (Kuklifi-
ski 1995). Niniejsze opracowanie, wykonane w skali regionalnej, traktuje
obszar badan jako miejsce wza)emnego oddziatywania szeregu e2ptikiown-
fa.in. przyrodniezyeh, historyeznyeh, spotecznyeh, gospodarezych i polityez-
Ayeh. Ze wzgledu Aa trudnesé eceny uwarunkewan wszystkich ezynnikow
fa ksztattowanie sie wiezi transgraniczhyeh pemiedzy Polska a Stewaeja, zde-
eydewane sie fia wybranie jednego z Aieh. Przyrednieze uwarunkowania sa
Bewiem w przypadku wybranege eBszaru badah desé istetne | edgrywaja spe-
eyfiezna rele. 16h znaezenie pedkreslane jest zaréwne w epracewaniach o 6b-
szaraeh gorskiech, jak tez z zakresu geegrafii pelityeznej, datyezaeyeh polskieh
granie panstwewyeh. Wazne jest réwniez ie, 28 badania eBejmuja speeyficzny
8bszar, gayz géry (eze8¢ tuky Karpat), praedzielen? graniea pelityezna, sta-
Aewia pe eBydwk jej strenach jednoredny feren ped wzgledem przyrodni-
ezym. Fakt ten dedatkewe tzasadnia celowese Badania prayredniezyeh uwa-
Funkewan ksziattowania sig wiezi transgraniczayeh, pemiedzy przedzielonymi
graniea pelityezna padeBnymi obszarami:

Badanie zwiazkéw migdzy srodowiskiem przyrodniczym a dzialalnoscia
czlowieka nalezy do wazniejszych nurtow badah naukowych. ROwniez geo-
grafowie od dawna przywigzujg wage do okreslenia roli i znaczenia $rodo-
wiska w procesie rozwoju spoteczno-gospodarczego. A.S. Kostrowicki (1977)
stwierdzit, ze zwigzki pomigdzy przyroda i cztowiekiem sa tak Sciste, ze zmia-
ny w systemie spoteczno-ekonomiczmyim automatycznie musza wywotaé
zmiany w systemie epigeosfery i odwrotnie. Oznacza to, jak dodaje A. Ri-
chling (1992), 2e ,,nie medvu w badunitabh pizyesdinnsych ignorvesé wply-
wi deiatidtessici Juddfithj. Podldbnwie z Feszey Fozwaismida  zakessu geeqgiafii
Spotkezracelekinivisiiatine; i POMWIyY PORIPGC PIayroRSIch uWHRAIMROWVAR
Hamskk”. Zalezno$ei pomiedzy przyroda a cztowiekiem wraz z postgpem
rewelueji naukewo-technicznej nabieraja newyeh form i newe] skali (per. Ap.
Hagerstrand 1979). Rysuja sle wiee coraz to newsze zaleznesei a tym samym



problemy i potrzeby badawcze. B. Domaiski (1990) zauwaza, ze: ,,Srodowi-
sko przyeduicieze oddtiéddieie na przestneermq organiaage systtendow sppdiecz-
no~gosppaaiargelych prgyajimaiej w dwajpiki spasihb: preez odéngpie noowych
zesbow | nomypebh Wastivwenici zranypbh zesnhbow oFerz pmeez o gogridezania,
kieree stawida dantédtniossici spotenngogesirsdieiczej. Do tegw trebba dindaé
wplliw, kidiny wynibgra spessdb prifweviatiaiq piizeéz spatbeegesivevo palliyska $ro-
dowisiowa”. Nalezy przypomniet, ze ,,w geasprlifii, puldbbisie ik W iinnyeh
Raukealh, Qukbil sie hellsiysuny, eatbsstawwy spssbb widlesitia srogdanida”
(Grzybowski 1984). Z kelei A. Riehling i J. Selen (1996) pedkieslaja, ze
#DFEyRsta traifteveana W SpOsBb hollssypeayy hiifes: piessaq Suneg siddaldweh,
alk pOVitnRo SReify HraftanRacipiRo ROMAR6SC”. Cheae zaehowat srodewi-
§ke przyrednieze w jak najmnie) zmienionej formie | umiejethie nim §ospe-
darewaé, pedejseie helistyezne wydaje sie By Riezwykle istotnym.

Mysla przewodnia pracy jest wykazanie, Zze srodowisko przyrodmicze, czy
tez $cislej ujmujac srodowisko geograficzne, pozytywnie wplywa na ksztat-
towanie si¢ wigzi transgranicznycth pomigdzy Polska i Stowacja. Glownym
celem pracy jest proba odpowiedzi na pytanie: czy i w jakim stopniu $rodo-
wisko przyrodnicze obszaru gérskiego wplywa na ksztaltowanie si¢ wigzi
transgranicznych pomigdzy Polsky i Stowacja? Istotna jest rowniez pro-
ba ukazania przestrzennego zréznicowania przyrodniczych wwarunkowan
ksztaltowania si¢ wigzi transgraniczny<h na pograniczu polsko-stowackim.

Cel pracy implikuje okreslenie przedmiotu pracy, ktérym jest:

—ppridba zidentyfikowania i okreslenia zasiggu przestrzennego wybranych
polsko-stowackich wiezi tramsgranicznych,

— okreslenie barier przyrodniczych na granicy polsko-stowackiej (ocena
czynnikéw przeczacych przewodniej idei pracy),

-oddeecdlemie czynnikéw mogacych mie¢ wplyw na ksztaltowanie sie wiezi
transgranicznych (obszary gorskie moga pozytywnie wplywac na ksztaltowa-
nie si¢ wigzi tramsgranicznych),

— proba wykazania, czy i w jakich przypadkach przyroda stanowi barie-
re, a kiedy pozytywnie inspiruje ksztaltowanie si¢ wigzi tramsgranicznych
(préba wykazamnia dualizmu),

— przedstawienie zréznicowania przyrodniczych uwarunkowan wigzi trans-
granicznych w mezoregionach fizycznogeograficznych.

Jednoczesnie niezwykle istotne jest podkreslenie, Zze uwarunkowamiia przy-
rodnicze nie sa w tej pracy rozumiane w kontekscie determinizmu. Nie na-
lezy doszukiwag sig, bezwzglednego wplywu $rodowiska przyrodniczego na
dziatalno$¢ cztowieka, ale traktowac przyrodg jako niezbgdny element wa-
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runkujacy zycie i dzialalnosé ludzi. $rodowisko przyrodnicze jest bowiem
podstawa tej dziatalnosci. Potrzebne jest wiec jego racjonalne wykorzysty-
wanie. ,,Srodowisko przyeddisieze jiatt peditadem matriddyym bytovanida Ju-
dzi i zamitera bogartwiaa lub zasallyy naturekiee oraz suinteanicje masseiidwo-
enengriyperee (powikinzee | pramifmomeaiek), kibrych stanyiiiypepae | céesmiczne
sg oderiwaliine pizegz organmity | wabunkbigq ich egzysseerigie” (Chojnicki
1988).

L1.2. ZAKRES TERYTORIALNY 1 CZASOWY OPRACOWANIA

Tworzenie si¢ wigzi pomigdzy Polska a Stowacja ma wielowiekowa tra-
dycje. Jednakze w niniejszej pracy historyczne aspekty byly brane pod uwage
tylko wowczas, gdy miaty one istotny wplyw na obecng sytuacje spoleczno-
gospodarczg i pomagaty wyjasni¢ wspotczesne ksztattowanie sie¢ wigzi trans-
granicznych. Szczegétowej analizie podlegaty Jata 90. XX wieku.

Bardzo wazne w niniejszej pracy byto ustalenie obszaru, na ktérym zacho-
dzi $cista transgraniczna wspotpraca regionalna i lokalna pomigdzy Polska
i Stowacja. Nie jest to jednak zadanie fatwe a wybor bezkontrowersyjny. Na
trudno$ci zwigzane z wyznaczeniem obszatu transgranicznego zwraca uwa-
ge m.in. S, Ciok (1983): ,,Bodaj majbandiitg; trudnym zagadhiéeinem jesit die-
limitaifa teryirkisnn pizyegrainngego oraz Wybdr odpomitedinggo zbiau Ary-
teriddw dellimtaeieji.” Na ogot pojecie obszaru przygranicznego wiaze sie
z pasem od 5 do 10 kilometrow po obu stronach granicy i wtedy najtatwiej
zaobserwowac jego specyfike. W zaleznoscii od przyjgtych kryteriow wy-
szczegolnienia, delimitowany w te] pracy obszar meze mieé rozng wielkosé
i zasieg.

Ponizej przedstawiono ré6zne mozliwosci wydzielenia obszaru badan i wia-
zace sig z tym problemy. Przeanalizowano je w celu dokonania wyboru naj-
wlasciwszej z nich:

A. NajczeSciej w literaturze i opracowaniach dotyczacych strategii rozwoju
obszardéw lezacych w sgsiedztwie granic politycznych, dla wyznaczenia ob-
szaréw przygraniczaych wykorzystuje sig istniejace jednostki podziatu ad-
ministracyjnego. W przypadku niniejszej pracy obejmujacej, okres lat 90.,
przyjecie tego kryterium bardzo utrudniajg zmiany podziatow administracyj-
fiych, zaréwno w Polsece, jak 1 Slowag)l.

Strona polska najczesciej uznaje za obszar przygraniczny wojewddztwa
bezposrednio przylegte do granicy. Tym samym obszar po stronie polskiej
stanowig wojewddztwa wedtug podziatu z 1975 r.: bielskie, mowosadeckie
i krosnieniskie (np. Zygadlewicz 1997, Studbium... 199B-1994, 1997; Werwicki
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11995). Po stronie stowackiej za obszar przygraniczny uwaza si¢ najczesciej
okresy (powiaty) bezposrednio stykajace si¢ z granica polsko-stowacka (Zy-
gadlewicz 1997, Szekely 1996). Do 24 lipca 1996 r. takich jednostek by-
lo osiem: Czadca, Dolny Kubin, Liptowski Mikulasz, Poprad, Stara Lubownia,
Bardejov, Svidnik i Humenne. W wyniku zmiany podziatu administracyjnego
Republiki Stowackiej (od 24 lipca 1996 r.) strefa ta obejmuje obecnie trzy-
nadcie powiatéow: Czadeza, Namestowo, Twardoszyn, Liptowski Mikulasz,
Poprad, Kiezmark, Stara Lubownia, Bardejov, Svidnik, Stropkow, Medzila-
borce, Humenne, Snina (rye. L).

L stycznia 1999 r. zmieniony zostat podzial administracyjny w Polsce.
Liczbe 49 wojewodztw zredukowano do 16. Chociaz z granica polsko-stowac-
ka nadal bezposrednio s3siaduja trzy wojewodztwa (podkarpackie, matopol-
skie, §laskie), to ich powierzchnie oraz zasigg s na tyle duze i odlegle od gra-
nicy, ze trudno cale te wojewddztwa uznawaé za przygraniczne. Wzorem
Stowacji mozna po stronie polskiej za przygraniczne uwazaé powiaty sasia-
dujace z granicy. Bylaby to §cista strefa polsko-stowackiego obszaru trans-
granicznego, w ktorej koncentruje sie wigkszosé dziatan i efektow wsp6ipracy
transgranicznej (rye. L), Jednakze tak wydzielona strefa jest zbytnio ograniczo-
na, gdyz wiele transgranicznych wiezi slgga znacznie dalej w glab jednego
i druglego kraju.
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Na potrzeby badan przyrodniczych uwarunkowan ksztattowania si¢ wie-
zi transgranicznych te podstawowe jedmostki maja istotne wady. Jednostki
majq rézne powierzchnie i zajmuja rézny obszar w swoich panstwach. Ponadto
inne sg kompetencje wiadz lokalnych w powiatach stowackich i polskich
wojewodztwach. Niezwykle waznym argumentem dla odrzucenia tych jed-
nostek i ich zasiggu jako delimitacji obszaru badan jest zmieniajacy sig po-
d4ziat administracyjny i znaczne utrudnienie przez to mozliwosci perownan
w poszezegolnych latach (1990-98).

B. Podziat administracyjny 11l rzedu (gminy) ogranicza si¢ do jednostek
rerytorialnych potozonych w bezposrednirmn sasiedztwie granicy i majacych
luze znaczenie w rozwoju transgraniczmych wigzi, zwlaszcza w aspektach
dotyczacych danych statystyczaych, ktére zazwyczaj podawane sg dla takich
jednostek (chociaz sg bardzo zroznicowane w Polsce i Stowacji). Ma to tez
swoje negatywne strony. Jest to wprowadzenie sztucznych jednostek do przy-
asdy oraz rilejednakowe ich powierzehmie. Gminy po stronie polskiej I sto-
wackiej roznlq sle istotnie powierzehnia | szezegdtowoseia danyeh statystyez-
nyeh. Penadto wspotpraca transgraniczha wystepuje czesto pomiedzy
jminami fie sasiadujaeymi bezpesrednio z graniea panstwa.

C. Jednostki fizycznogeograficzne, ktore wydawatyby sie wlasciwe do wy-
znaczenia granic obszaru opracowania rowniez majaduzo wad. Trudna jest
fwowiem odpowiedz na pytanie, czy miatyby to by¢ jedmestkii przecigte gra-
mica panstwa, czy tez obejmujace wigkszy obszar. Jesli wigkszy, to o ile? Moz-
naby byto pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, 2ze granicq opracowania jest granica Kar-
sat ~ badane sq tylko wigzi transgraniczne na obszarze gorskim. O ile pétnocna
granica mogtaby uchodzi¢ za zasadna, to na terytorium Stowacji niekontro-
wersyjna delimitacja bytaby bardzo trudna. Mezoregiony na obszarze badan
wedtug J. Kondrackiego (1996) prezentuje ryeina 7 ( stk 53).

D. Wyznaczenie ekwidystanty jako granicy obszaru badah w wielu przy-
padkach doprowadzatoby do sztucznego przecigcia wigzi, ktore si¢gaja znacz-
nie dalej w gtab kraju. Ponadto zadecydowanie o odlegtosci tej linii od granicy
nie bgdzie mogto by¢ logicznie uzasadnione. Na jednych obszarach jak np.
Pieniny wystatezy ekwidystanta 1-2 km, za$ na innyeh, fp. w Tatrach, ekwi-
dystanta 10-20 km moze by¢ za mata. Czesto w opracowaniiach dotyczacyeh
obszarow przygraniczaych za takowe uznaje sle tereny petozone do 50-60 km
od granicy, albo nawet de 100 km od grafley.

E. Obszar nie zamkniety konkretng linig w zalezno$ci od potrzeb i proble-
mow w danej czgsci obszatu przygranicznego. Daje to mozliwo$¢ na okre-
slenie granic w zalezno$ci od wystgpujacych zjawisk. Nie przecina sztucz-
nie wigzi i nie wymaga ograniczania sig do jakichkolwiizk obszardw czy to
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przyrodniczych, czy administracyjnych. Jednakze gtéwnym zarzutem, jaki
w tym przypadku moze si¢ pojawi¢, jest wzgledny subiektywizm delimita-
Cji tego typu obszaréw.

Nalezy podkreslié, ze dla potrzeb tej pracy najbardziej przydatny wyda-
je sie ostatni z przytoczonych pogladéw. Jednakze w odniesieniu do tematyki
pracy, w okreslonej strefie powinien by¢ odczuwalimy, albo realnie istnieja-
cy wpltyw wspotpracy transgranicznej, a nie tylko samej granicy. Tym samym
najpierw zostang zbadane i okreSlone wiezi transgraniczne, a p6zniej ich
zasi¢g wyznaczy granice obszaru ich funkcjonowania. Z jednej strony
bedzie to granica opracowania, a 2 drugiej zasigg wigzi transgraniczaych i by¢é
fmoze granica pewnych regionow transgranicznych,

W niektérych przypadkach, dla wyjasnienia zjawisk zasadne bylo korzy-
stanie z podziatu administracyjnego (giéwnie powiaty). Podziat fizycznoge-
ograficzny na poszczegdlne pasma goérskie bedzie wykorzystywany, do po-
réwnath pomigdzy tymi pasmanni, dzigki czemu bgdzie mozna wywnioskowaé
jakie jest przestrzenne zré2nicowanie ksztattowania si¢ wigzi tramsgranicz-
fiych, wzgledem jednostek fizycznogeograficznych,

L.1.3. UWAGI NA TEMAT LITERATURY PROBLEMU 1 WYKORZYSTANYCH
MATERIALOW

Specyfika niniejszej pracy wplyneta na fakt korzystania z do$¢ szerokiej
i roznorodnej literatury. Wykorzystano rézne opracowania metodologiczne
i faktograficzne (opisowe, kartograficzne, statystyczne, dokumenty, iitp.).
Ws$rod opracowarii metodologicznych wymienié nalezy przede wszystkim
klasyczne prace z zakresu geografii granic, mi.in: F. Ratzel (1895), T.H. Hol-
dich (1916), P. de Lapradelle (1928), R. Hartshorne (1936), S.W. Boggs
(1940), S.B. Jones (1945), J.R.V. Preseott (1967,1990), P. Guichonet | C. Raf-
festin (1974), M. Foueher (1988).

Interesujace okazaty si¢ réwniez prace polskich autoréw m.in.: S. Pietkie-
wicza (1946), J. Czyzewskiego (1948), J. Barbaga (1974). Z nowszych pu-
blikacji nalezy wymieni¢ opracowania m.in.: J. Lobody (1983), Z. Rykla
(1991), S. Katuskiego (1992), T. Komornickiego (1999), T. Palmowskiego
(2000). Poza wyrmienionyrni monografiami korzystano z szeregu artykuléw
naukowyeh dotyezacych probleméw granie, zwlaszcza z zakresu wspoipra-
¢y transgranicznej Polski z sqsiadami.

W ostatnich kilkunastu latach wzrosta znaczaco liczba publikacji poswie-
conych problemom zwigzanym z obszarami przygranicznymi. Wyniki pierw-
szych badan i analiz naukowych, dotyczacych sytuacji spoteczno-gospodar-
czej zachodnich obszardw przygraniczaych Polski ukazaty sig w dwdch
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pracach zbiorowych: Rozwhj; spatbecanaieromiemigzny obszmrtow praygyranicz-
nyeth (red. S. Ciok, Oddziat Wroct., KNE PAN Wroclaw, 1979) i Praitiienyy roz-
wajiu spadéerangogurrodesozego obszabdw przyggaaniegeych (red. S. Ciok,
Oddziat Wroct., KNE PAN Wroctaw, 1983). Istotna serig sq Poditzavyy romwoju
zactioddisich | wsdinsditich obszaréow przypgeawioyalych Pollski (red. A. Stasiak,
P. Eberhardt, K. Mitos, Biuletyn nr I, IGiPZ PAN, 1993-95), w ktérych za-
mieszczono szereg artykutéw problemowych, metodologiczaych itp. o obsza-
rach przygranicznych Polski. Kolejna wazna seria publikaeji dotyezy glow-
nie wschodniej czesei pogranieza Polski, ale zawiera rowniez szereg istotnych
artykutéw metodelogiczmyeh. Jest to seria kilkunastu publikaeji dotyezaeyeh
giéwhnie Euroregionw ,Bug”. Wazne i elekawe sa takze serie publikaeji z ey-
klieznyeh konferenejl zwiazanyeh z 6Bszarami pograniezhymi (Ap. Lijewskl,
Kitewski 1992-2002). Auter kerzystat réwniez z edrebRyeh pezyeji poswig:
eeRyeh zagadnieniom transgranieznym, jak Ap.: RePmSn andl repIoiRaMiow,
tern 3 (1996) i tom 5 (2001), wydany przez Uniwersytet £8dzki i Slaski Ip-
stytut Badawezy w Opelu, ped redakeja M. Ketera i K. Hetfnera; Pulska
I Nightdy = Geegaiifia Sasiredbima W RoVWRj Evwreite, pod redakeja E: Bueh-
Refera, B. Kertusa (1995); Ewisrsianny — PEWEy ki 80 INREASH;i &is-
pripdiel; (Melendewsk, Ratajezak, Wreetaw, Alta 1998); Rel graniryy | wipél:
PAgYy HIPEERURTeShe) W FORWOM L FeBIRHm | IeHdMm (Fed: A. MYRE,
B: §zul, Eur. 1Ast: Rezw. Reg. 1 Lok UW, 1999).

Publikacje dotyczace aspektéw wspoétpracy polsko-stlowackiej:

Dotychczas nie ukazala sig jeszcze zadna pozycja ksiazkowa poswieco-
na catej granicy polsko-stowackiej i catosci probleméw dotyczacych wspot-
pracy transgranicznej na przetomie XX i XXI wiekdw. 1stniejg co prawda
materiaty zwarte, ale sg one albo materiatami bardzo og6lnikowymmi, albo nie
traktujg obszaru kompleksowo. Cenne sq opracowania Centralnego Urzedu
Planowania Rzeczypospolitej Polskie) ~ Swudlivin koorepagyipie rozwaifu pol-
sko-stduiaciatiich obsirapdw pizspgrawicyapch (1993/94), oraz Rzadowego Cen-
trum Studiéw Strategicznych - Wspdipeaea pizspgraieiosna polskaidonacka
(Zygadlewicz 1997), a takze IGPiK-u wraz z SAZP w Stowaeji - Shiuivm
kientiiowe zagoppod@mabiinia PIesHYURaego BbSEATHY WEdtliz greieyy ol
stoddvnciidiej (2001).

Ponadto problemom wspétpracy polsko-stowackiej poswigcono szereg
artykutéw wygtoszonych i opublikowanych przy okazji réznych konferen-
cji, rzadziej jako odrebne opracowania. Do najciekawszych nalezy zaliczy¢
prace: M. Jakubowskiego (1993), T. Komornickiego (m.in. 2002a, 2002b),
J.B. Korolca (1998), M. Kozaneckiej (m.in. 1996, 1999), D. Ptaszyckiej-
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Jackowskiej (1994), J. Zygadlewicza i W. Koczurka (1994). W stowackiej li-
teraturze opracowania dotyczace polskiej strony pogranicza sa bardzo spo-
radyczne. Na uwage zastuguja jedymie artykuty omawiajace wybrane proble-
my stowackiej strefy przygranicznej (np. Szekely 1996, 1999). Cz¢sciowe
efekty swoich badat publikowat tez M. Wigckowski (m.in. 1998, 1195%,2000,
2002a, 2002b, 2003a, 2003b).

Dokumenty

Szczegolnymii publikacjami sa dokumemity, ktore jako materiaty Zrodlowe
sa niezwykle cenne i miarodajne. Sg to dokumenty dotyczace m.in. powsta-
nia Migdzynarodowego Stowarzyszemia Gmin Stowacko-Polskicth Rejonu Be-
skidzkiego, statuty euroregiondw, sprawozdania réznorodnych komisji, zaj-
mujacych si¢ problemarmi przygranicznymmi, itp. ROwniez bardzo wazne sg
dokurmenty dotyezaee umow podpisanych pomiedzy urzedami miast o wspot-
pracy transgranicznej. Autor miat takze dostep do wiekszo$ei umoéw pomie-
dzy dyrekejari parkow narodewyeh i krajobrazowyeh o wspotpracy w dzle-
dzinie ochrony przyrody.

Materialy statystyczne

Juz na wstepie nalezy podkresli¢, Ze materialy statystyczne okazaty sig¢ do$¢
skromne jak na potrzeby niniejszego opracowania. Zaznaczaja si¢ rOwniez wy-
razne dysproporcje w danych statystycznych i ich dostgpnosci pomigdzy stro-
na polska a slowacka.

Wykorzystano dane statystyczne dotyczace przekroczem granicy. Poréw-
nanie danych polskich (ze strazy granicznej) i stowackich ukazuje, ze wyste-
puja znaczne roéznice w wartosciach. W niniejszej pracy przyjeto za obowia-
zujgce dane polskie. Dane StraZzy Granicznej operujg wielkosciami podanymi
z doktadno$cig co do jednej osoby. W pracy taka szczeg6towos¢ nie jest po-
trzebna, tak wigc zdecydowano sig zaokragli¢ dane. Ponadto taka dokladnosé
réwniez nie odpowiada rzeczywistosei z prostego powodu - przekraczanie
granicy przez ludzi nie jest skrupulatnie zliezane. W wielu przypadkach jest
ona szacunkowa. Nie moeze byé wiee mowy o duzej dekladneseii takich da-
Ayeh. Najbardzie] wiarygodne sa dane dotyezace wyjazdu Pelakéw z kraju,
eraz wjazdu obeokrajoweéw de Pelski. Te przekroezenia sg rejestrowane duze
dekiadniej. Dlatego tez, w wielu miejseaeh tej pracy pestuzono sie takimi
danymi. Dane Stfazy Granieznej przetwetzone | Uzupetnione wynikami ba-
dan ankietawyeh, 8d kilku lat publikuje Gtéwny Urzad Statystyezny. Pezy-
eja Ruchh graiieeany | Wydnikk: cudzasiaenivw W POIRRSe Ukazuje sie regularnie,
przedstawiajae dane za kazdy kelejny rek. Pierwsze wydanie sbjele lata 19%=
1986, kelejne — 1997, 1998, Wydawane Byty réwniez pazyeje detyezaee jed:-
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nego poétrocza (np. I pélrocze 1997 r.). Jest to do$¢ wiarygodne zrédlo infor-
macji, a w odréznieniu od danych strazy granicznej wartosci podawane sa
w tysiacach.

Pozostale dane statystyczne zaczerpnigto z rocznikow statystycznych,
polskich i stowackich, m.in. z publikacji Ewacggioyy w nowym padiziide fe-
rywaiéidyyvn Polktki, wydanym przez GUS, Urzad Statystyczny we Wroclawiu
w 1999 r.

Wiele danych bylo zbieranych podczas badan terenowych. Migdzy inny-
mi naleza do nich informacje o polaczeniach kolejowych i autobusowych, ich
zasiegu, czestotliwasci itp. O ile te pierwsze mozna bylo rowniez zaczerpnaé
z rozktadow jazdy, to w przypadku polaczen autobusowych byto to zadanie
nie realne. W obydwu przypadkach najwazniejsza okazata si¢ weryfikacja
materiatow na obszarze badan.

Dane statystyczne dotyczace liczby Polakdw nocujacych na Stowaciji, licz-
by dni pobytu itp., zostaly zakupione od Stlowackiego Urzedu Statystyczne-
go, za posrednictwem Pana dr Vladiniira Szekely’ego ze Slowackiej Aka-
demiii Nauk w Bratystawie, ktéremu chciatbym zto2y¢ bardzo serdeczne
podzigkowania.

Materiaty kartograficzne

Materiaty kartograficzne przydatne byly w dwoch aspektach: tematycz-
nym i lokalizacyjnym. Nalezy podkresli¢, ze niewiele jest dotychczas map,
na ktoérych przedstawione s3 obszary lezace po obydwu stronach granicy. Do
tego typu opracowai naleza mapy z Aukssu Ewayyy Sraukkomiej (1995) oraz
Magm padtzahiu fiigpraogrggogfivfieguego Kavgaat (Kondracki 1989).

Zdecydowama wigkszo$¢ tematycznych materiatow kartograficznych
wykorzystywanych na potrzeby pracy dotyczyta obszardw lezacych po jed-
nej stronie granicy. Dzigki metodom komputerowym mapy byly opracowy-
wane dla calego obszaru pogranicza, zaréwno po stronie stowackiej jak i pol-
skiej. Stworzono specjalne bazy danych i mapy, ktére obejmuja obszary
potozone po obydwu stronach granicy polsko-stowackiej. Do opracowania
i analizy kartograficzno-statystycznej wykorzystano oprogramowanie kom-
puterowe Mapinfo.

Korzystano takze z wybranych map tematycznych zamieszczonych w Avila-
sie Rzeagppepplittitej Polkkips (1995), a takze z Alassu Czedtioskdoaaiicji (1967)
i Atz Stowmaziiji (1980, 1992).

Szczegolowe mapy, wykorzystywane do badan to przede wszystkim sto-
wackie mapy turystyczne w skali 1:50 000. Korzystano réwniez z polskich
map turystycznych dla obszaréw gérskich/lezacych w poblizu granicy, w skali
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1:75 000, ale takze 1:50 000. Wymagato to jedmak aktualizacji ich tresci w te-
renie.

Materialy dostepne w Imternecie

Internet okazat si¢ cennym zrédtem informacji, zwlaszcza najbardziej
aktualnych. Nie korzystano ze zrodet niepewnych, czyli opracowywanych
przez indywidualne osoby, nieznane instytucje itp. Autor korzystat jedynie
z oficjalnych stron internetowych organizacji rzadowych, pozarzgdowych,
miast, gmin itp. Wigkszo$¢ z informacji weryfikowano osobiscie, korespon-
dencyjnie lub za pomocg innych dostgpnych sposobdw. Korzystano m.in. z:
rozktadu jazdy pociagdw, oficjalnych stron miast i gmin pogranicza polsko-
stowaekiego, oficjalnych stron organizacji rzadowych, samorzadowych i in-
fiyeh.

Materialy zbierane na obszarze badan

Szczegllnym rodzajem pozyskiwamia danych byly osobiste lub korespon-
dencyjne kontakty autora z witadzamii lokalnymi, instytucjami, dyrekcjami
parkéw narodowych i krajobrazowych na pograniczu polsko-stowackim.
Dzigki tym kontaktom zebrano do$¢ obszerny materiat. W tym miejscu au-
tor cheiatby ztozyé szczegblne podzigkowamia tym wszystkim osobom i in-
stytucjom, ktére udostepnity i przygotowaty wiele informacji i materiatow.
Jednoczesnie autor przeprasza, za ewentualne, niecelowe pominigeie 0sob,
ktore okazaty swa pomoc, a nie zostaty wymienione. Autor skiada szczegélne
podzigkowania nastgpujacymn osobom (kolejnos¢ alfabetyczna):

— Panu dr. Frantiskowi BeleSowi — Dyrektorowi ChKO Kysuce.

— Panu inz. Stefanowi Danko — Dyrektorowi Pieninskeho narodneho par-
ku.

— Panu mgr. Andrzejowi Gordonowi — Sekretarzowi Generalnemu Pol-
skiego Towarzystwa Turystyczno-Krajoznawczego.

— Panu inz. Peterowi Hromjakowi — Dyrektorowi Parku Narodowego
Slevensky Raj.

— Panu mgr. inz. Adamowi Kowalakowi — Prezesowi Fundacji Centrum
Edukacji Ekologicznej Wsi w Krosnie.

— Panu Witoldowi Kubiakowi z Bielska-Biale;j.

- Pani Wioletcie Pietrzak — Specjaliscie ds. edukacji ekologicznej w Fun-
dacji Centrurm Edukacji Ekologicznej Wsi w Krosnie.

— Panu mgr. Ryszardowi Pr¢dkiemu z Pracowni Naukowej Bieszczadz-
kiego Parku Narodowego.

— Panu dr. Pawlowi Skawinskiemu z Pracowni Naukowo-Badawczej
Tatrzanskiego Parku Narodowego,
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— Panu mgr. inz. Michalowi Sokotowskiemu — Dyrektorowi Pieniriskiego
Parku Narodowego.

— Panu mgr. inz. Janowi Stachyrakowi — Dyrektorowi Zespotu Karpac-
kich Parkow Krajobrazowych.

— Panu mgr. Robertowi Szewczykowi z Polskiej Agencji Rozwoju Regio-
nalnego w Warszawie.

— Panu Arkadiuszowi Trefonowi z Regionalnej 1zby Handlu i Przemy-
stu w Bielsku-Biatej

— Panu inz. Robertowi Trnce — Dyrektorowi ChKO Horna Orava.

— Panu inz. TomaSowi Vancurze — Dyrektorowi Tatranskeho marodneho
parku.

1.2. ZAKRES ZNACZENIOWY POJECIA — WIEZI TRANSGRANICZNE

1.2.1. GRANICE POLITYCZNE

Granica polityczna stanowi termin, ktory jest roznie interpretowamy i de-
finiowany. Z prawnego punktu widzenia wykazywana jest réznorodmno$¢ ro-
zumowania granicy, mozna jednak doszukac si¢ pewnych spdjnych okreslen.
A. Klafkowski (1966) wskazujac na wieloznaczno$¢ rozumienta pojecia ,,gra-
nica panstwowa” podkresla, ze w zaleznosci od kryteriéw mozna jq okresli¢
jako: linig, na ktérej konczy si¢ wiadza panstwa, linig¢ rozgraniczajaca tery-
toria panstw lub pojmowaé jako ptaszczyzng prostopadta do powierzchni
Ziemi i przecinajacq ja w kierunku geometrycznego srodka Zieemi, przy pet-
nieniu identycznych funkcji jak wezedniej wspomniane linie. Pomimo tego
Zroznicowamia w probie okreslenia, czyrm jest granica polityezna, naukow-
¢y najezesciej widza w niej wyraznie ,urojone linke na povisehni ziewi,
kidee oditiekisq teryiesiinim jpeiaggo paitiviea od teryirsiitim innRgeo pRAiwa,
albo od mozga oriaiieego” (Openheimh 1957). Jeszeze prostsze sformulowa-
fie fakreslit N.J.G. Pound (1963) stwierdzajacy, ze ,,graniee pIisedne 6d-
HERitifq SUMERBRSRSS¢ HaNfESo PRIV G B SUMNEPBRRSECIIfEO s ERrdafdWY.

Granice polityczna traktuje si¢ jako element liniowy, chociaz ma ona do$é
silne oddziatywamie na tereny do niej przylegajace. Rozrdznienie takie uwi-
dacznia si¢ w terminologiii angielskiej, gdzie w odniesieniu do granic uzywa
sig trzech pojeé: bovakesiydrvierier, bowntdayy. Pierwsze z nich — bondéer, w li-
teraturze naukowej praktycznie nie wystepuje. Froniiéer odnosi si¢ zazwyczaj
do strefy lezacej po obydwu stronach linii granicznej — oznaczajac pograni-
cze. Takie okreslenie stosowane jest w odniesieniu do granic w odlegtych cza-
sach (np. polskie kresy), a takze obowiazuje w oficjalnych dokumentach Unii
Europejskiej. W warunkach przenikalno$ei granicy oraz swobodnego poru-
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szania sig, ma to swoje uzasadnienie. Trzeci z wymienionych terminéw —
boundéryy, rozumiane jest jako linia graniczna, bedaca jednoznacznie elemen-
tem limiowym.

W literaturze przedmiotu spotykane sa do$¢ réznorodne podziaty granic
i ich funkcji (Foucher 11988; Prescott 11990; Pradeau 11994). Wiaze si¢ to nie
tylko z szerokim zakresem tematu, na jaki wywieraja wptyw granice politycz-
ne, ale takze z rézng ich interpretacjq i zmiang funkcji w czasie. Nie jiest ce-
lem niniejszej pracy zajmowanie jednoznaczmego stanowiska co do definicji
granic polityczaych, jak tez ich podziatu. Niemniej przy tak postawionym
ternacie badawczym, dotyczacym ksztattowania sig wigzi transgranicznych
fa obszarze gorskirm, charakter graniey | catej przylegajace] do niej strefy ma
Zasadnicze znaezenie. Dlatego tez potrzebna jest chocby proba ukazania te]
graniey w swietle jej przyrodniczego charakteru. Nie jest zadaniem tatwym
jednoznaczne okreslenie rodzaju, badanej w niniejsze] praey, graniey polsko-
stowaekiej. W klasyeznyrn ujeei ,romerowskim™, jest to typewa graniea fa-
turalna, eparta na przyredniezyrn elemencie - faneueh gorski. Wykerzystu-
jae pedziat R. Harstherne'a (1936) na graniee antecedentne i subsekwentne,
graniea pelsko-stowaeka (6heé nie w ebeenej jej formie) w przewazajace]
ezgsel jawh sig jako aftecedentna — pierwetna w stesunku de ferm 2agespe-
darewania. jedynie jej fragmenty, ia Orawie i Spiszu, Maja eharakier subse-
kwentRy - widrRy, wzgleder zagespedarewania przestizeni (rezdz. 2). O gfa-
Rieaeh pelityezayeh w eBszarach gérskich i znaeznej ieh réznerednoei pisali
f:1R: F-K: Ward (1932), §.W. Jenes (1943, 1959), 3.W. Hause (1959), P. §ah-
lins (1989), J. Farne (1991), A. Sanguin, F. Guiraud (1995), ER. Le Egeur
(2663).

Mimo czgstej krytyki przez wielu autoréw podziatu granic na naturalne
i sztuczne, do dzi$ trudno odrzuci¢ tg koncepcje. Byla ona podwazana uza-
sadnieniami natury politycznej, jak pisze chociazby N.J.G. Pounds (1963),
wedtug ktérego koncepcja granic naturalnych tworzyta nadbudowe ideolo-
gicznej ekspansji terytorialnej panstw. Niejednokrotnie odmawiano rowniez
temu podziatowi funkcji naukowych (m.in. Sélch 1924; Hartshorne 1936;
Perroux 1950). Stracit on co prawda dawne znaczenie, gidwnie w wyniku prze-
miany funkcji granic, niemniej jednak podziat jest uzywany nadal. Z praw-
nego punktu widzenia warto przytoczy<¢ stwierdzenie J. Tyranowskiego
(1979), 2e ,,szezegblne trakimvenifie giamic okieidimnoiah jfkko natrediae jest
niuniéhinaeie”. ROwnie interesujacy jest poglad A. Malickiego (1983), ze
w0 FOZMAIjU SpalbezBREkekOnvnINyEhym DBSEATAYIW pizypgearicyalch déegyduje
talkide szhicedyy, €2y tef haluadlyy efrelider giameyy pansiuaveie”. Takze
w przypadku funkecjonowanla obszaru sgsladujacego z granicqgjego charak-
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ter wplywa na zagospodarowaniie i efekty wspolpracy transgranicznej. $ro-
dowisko przyrodnicze stwarza okreslone mozliwesci i korzysci, wpltywajac
na kierunki wspétptacy. Jak stusznie konstatuje S. Katuski (1992), nicodzowne
stajg si¢ poczynania w zakresie racjonalnego gospodarowania wodarmi rzek
i jezior granicznych, ochrony i ksztaltowania $rodowiska na obszarach, przez
ktore przebiega granica patistwowa. W takim rozumieniu, jak podkee$la wspo-
mniany autor, podziat granic na naturalne i sztuczne wydaje si¢ byé ,Jogiez-
nie zasathyy | spotfeepifie uzyleszryy”. Opisana dyskusja nie zmienia przeciez
faktu, ze granice polityczne sg elementem wprowadzomnym przez czlowieka
i w takim rezumieniu zawsze bedq sztuczne, choé mega byé oparte o natu-
falne elementy przyrodnicze. Podobnie jest z charakterem granie, gdyz jak
Zauwaza J. Czyzewski (1948) ,,Folefinivinm g @iaiiec oessta edvigkk Niezae
Sk MiRdzyy INRYRIi 1ok 2 Teh ehanakkebsem, a teh Wiaihisejrs: ppreatnisiem
badRiida geORAUALSHINS”.

Jednorodno$é srodowiska przyrodniczego i liczne podobienstwa w obre-
bie wydzielonych jednostek fizycznogeograficznych stanowiag podstawe
do rozwoju i zagospodarowanmia obszaru. Powinno miec to znaczenie we
wspolnyen i podobnym wykorzystaniu przez sgsiadujgce ze sobg pafistwa ob-
szaru przedzielonego granicg polityczng. W niniejszej pracy skoncentrowa-
no si¢ wiasnie na tym aspekcie — roli Srodowiska przyrodniczego w lacze-
niu przedzielonych granica narodéw i patistw. Interesujgcq zachgta do podjecia
badan moze by¢ tu nadal aktualny postulat J. Czyzewskiego (1948), ktory na-
kiania do ,,peznanida | wyjashigeitia relaeylj, kidie zadhinsdaq miralyy roljgiunk-
eyynay gianiic daneffo typu, a FosnyM i pizegpaaiivni akipwnssti ludiies po obu
siwenagbh limid; graniceprle; .

Dla lepszego uporzadkowania struktury pracy postanowiono nie przedsta-
wia¢ w wigkszym zakresie i tak bardzo szerokiego spektrum badan i teorii
zwigzanych z granicami polityczaymi i ich funkcjami, a takze wptywem na
dziatalno$¢ cztowieka po obydwu ich stronach. Nalezy w tym miejscu skon-
statowaé, 2e granica polityczna nie jest jedynym - chociaz niezwykle istot-
nym, elementem przedstawionej pracy. Dodatkowyr argumentenh uzasadnia-
jacym pominigcie doktadnego omdwiemnia pogladéw na temat granie
politycznych jest fakt, ze sa one wyczerpujaco przedstawione w licznyeh opra-
cowaniach naukowyech. Na szczegélne wyrdznienie zastuguje praca Z. Rykla
(1991, 8. 9-19), ktéry zwietle, ale szczegotowo | zasadnie ten problem wy-
jadnia.

Ze wzgledu na dos¢ szeroki zakres problematyki badan i powyzsze wy-
jasnienia zdecydowano si¢ na podzielenie czgsci omawiajacej dany problem
i zamieszczenie ich w miejscach dla nich najbardziej edpowiednich.
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1.2.2. REGION A WIEZI TRANSGRANICZNE

Problematyka rdzenia (ang. core, czesto utozsamianego z pojeciem cen-
trum) i peryferii a takze regionu i regionalizacji zajmuje wazne miejsce w ba-
daniach przedstawicieli wielu nauk. Problemy te, bedace przedmiotem wie-
lu polemik, dyskusji a nawet kontrowersji doprowadzitty do powstania dosé
bogatej literatury. Nie spowodowato to jednak dezaktualizacji probleru a tym
bardziej jego wyjasniania.

W XIX wieku dla potrzeb geografii politycznej sformutowano pierwsze
definicje pojecia rdzen, czgsto utozsamianego z centrum (Ratzel 1895). Prze-
ciwienstwerm tego pojecia stat sie termin peryferia, wprowadzomy do nauki
jednak nieco pézniej. Podstawowe koncepcje peryferii stworzyli m.in.:
D. Whittlesey (1954), T. Hagerstrand (1957), A. Losch (1961), F. Perroux
(1964), J. Friedman (1967) oraz J.R. Boudeville (1971). Pojecia te zostaly za-
stosowane m.in. w geografii regionalnej i ekonomicznej. Pod koniec lat 50,
G.H.T. Kimble (1957) stwierdzit, 2e mamy do ¢zynienia z ¢o najmniej setka
réznyeh definle)l reglonu. Réwniez liczba definle)l reglonow | obszardw zwia-
Zanyeh z granicarmii panstwowyimi jest dzi$ trudna do poliezenia. Na uwage
zastuguje zwlaszeza batagan terminologiczny podkreslany przez licznych
auteréw (m.in. Zagezdzom 1980; Rykiel 1991).

Peryferia czesto utozsamiane byly z obszarami potozonymi w ogélnie
rozumianych strefach lezacych przy granicach panstwowych. W rozumieniu
geograficznym strefa przygraniczna (jakkolwiek rozumiana) zawsze jest
peryferyjna (Ciok 1996). Tego typu obszarami zajmuja si¢ liczne dyscypli-
ny geograficzne: geografia ekonomiczna, polityczna, czy regionalna a takze
inne dziedziny nauki jak na przyktad: historia, ekonoria, socjologia, nauki
polityczne. Zajmowanie sig tym problemenn przez rozne dyseypliny i wielu
naukowcéw doprowadzito do wyksztateenia wielu odmiennyeh | roznie de-
finiowanyeh pojeé. W literaturze przedmiotu meozna odnalezé dziesiatki sfor-
mutowan odneszaeych si¢ do obszarow potezonyeh w peblizu granic pafstwe-
wyeh. Wsrdd nieh mozha wyrmieni¢: obszary, regiony i strefy. Ostatnle
Z wymienionyeh odnesza sie przewaznie do pojeé stosowanyeh w prawie i dla
potrzeb stuzb graniezayeh. Najistothiejsze z punktu widzenia nauki sa ebszary
i regleny. Spesréd tyeh pierwszyeh wydzielane sa ebszary: peryferyjne, pogra-
flezne, przygraniezne, stykewe. Natomiast regiony: peryferyjne; graniezne,
pegraniezne, przygraniezne, stykowe, zintegrowane, transgraniezne, eurere:
gieny. Okreslenie tyeh ebszardw i regienéw a takze sfermutewanie egélnie
przyjmewanyeh definieji deprowadzite do pewnege redzaju ehaesu termine-
legieznege. Kenieeznesé niezwykle sbszernyeh wywedow a takze brak uza-
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sadnienia takiej potrzeby dla wyjasnienia uzycia okreslenia ,,wiezi transgra-
niczne” wydaje sie by¢ miecelowa.

W niniejszej pracy zdecydowana wigkszo$¢ powyzej wymienianych ter-
minéw nie bedzie wykorzystywana niemniej jednak przyjeto rozumieé za
~pograniczny” — terytorium potozone po obydwu stronach granicy, a ,,przy-
graniczny” — terytorium potozone po jednej stronie granicy paistwowe;j.
Transgraniczay z kolei jest pojeciem wyjasnionym w dalszej czg$ei niniej-
szego rozdziatu,

Mimo wielu kontrowersji i niejasno$ci istotne jest jednak przytoczenie
definicji regionu transgraniczncgo. Najpierw jednak trzeba jeszcze przypo-
mnie¢ 0 waznym pojeciu jakim jest region nadgraniczny lub pograniczny,
6 ktorym pisali m.in. Gabbe (1996), Rykiel (1991). Wjiego skiad wchodzi ob-
szar lezacy na terytorium jednego panstwa i potozony jest po jednej stronie
granicy. Region transgraniczny rozumiany jest jako terytorium lezace po obu
stronach granicy panstw, ktore z geograficznego punktu widzenia stanowi
pewna cato$é, badz stanowi jedmolity kompleks terendw o cechach wspéinych.
Ludnos¢ zamieszkujaca taki region ma wspélne tradycje kulturowe i chee
wspotpracowaé by pobudzaé postep kulturalmy, spoteczny i gospodarczy
(Fie 1996). Wezesniej D. Rougemont (1978) stwierdzit, ze region transgra-
nicézny stanowi potencjalny reglon, ktéry mozna traktowaé jako catedc pod
wzgledem geograflezaym, historyeznym, ekologicznym, naredowesciowy,
ozl iwesei ekonomicznyeh itp., jednak rozdzielony graniea na obszary ped-
legajace réznej wiadzy panstwowej. Jak stwierdza Z. Rykiel (1985) pemime
tege, Ze region jest przeeiety graniea lub granicami panstwewymi, stanewi
pswna eatesé funkejonalna.

Region transgraniczny obejmuje jednostki terytorialne z obu stron
granicy, dla ktérych charakterystyczne sg powigzania administracyjne
iLs prod bezaroe- eltomemiiczme ((anitow iiim. | 9955). i ssamii automzy poatkoesd b g,
#i: 0 wyksztatceniu sie regionu transgranicznego decyduje dtugotrwatos$¢ oraz
imensywno$¢ wiezi ekonomicznych krajow sasiadujacych.

W niniejszej pracy postanowiono bada¢ dynamiczne, zmienne w czasie
procesy ksztaltowanie sie wiezi transgraniczaych. Zasadne jest wyjasnienie
daczego przyjeto ujecie dynamiczne, a nie statyczne.

Kontrowersyjnos¢ terminu region obarcza réwniez brakiem swej precy-
zi pojecie regionu transgranicznego. Jak zasygnalizowano wczes$niej wielu
aatorOw roznie pojmuje zakres pojeciowy regionéw przygranicznych, pogra-
ncznych czy tez transgraniczaych. Podobnie jest w wyznaczaniu zakresu
terytorialnego (por. rozdz. 1.1.2.). Niezwykle trudne jest wyznaczenie gra-
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nic takiego obszaru. Wszelkie umowne delimitacje zazwyczaj nie pokrywa-
ja sie z rzeczywistoscig. A przeciez warunkiem koniecznym wyznaczenia
regionu jako odrebnej jednostki jest formowanie sig granic jednostek (Choj-
nicki 1997). Ich delimitacja jest takze niezbedna do wyznaczeniia regionu,
wykazania jego istnienia i do uzywania nazwy regionu, dla danego uktadu
weztowo-osadniczego.

Dynamiczne a nie statyczne ujecie problemu ma wielu zwolennikéw.
Podkresla ono ciagte ksztattowanie sig przestrzeni geograficznej, a takze
zmienno$¢ w czasie i przestrzeni jedmostek terytorialnych. J. Beaujeu-Gar-
nier (1971) stwierdzita, ze pprezirdietiziem prawvodereie/ geagadifiijpast wyiiayma-
ni@ steukkenr przeesmereryaych opantypbh na povégaaiatach Srodbwvigska ppryyod-
niveggo z charelicrerem | wydhjjasdigiq driténisia ludikidego™. Istotnym jest
réwniez stwierdzenie H.T. Ishidy (1980), ze , procesy, dzigki kiGmpm zorga-
Rizovearyjfest obszedr, dzikki kiompm ffinkkigiouiaje | przsskstateica sigjfest seefivem
SphaWY”.

Tempo zmian, zwlaszcza w latach 90., jest tak duze, ze trudno dzi§ méwic
0 statycznych regionach. Region jest bowiem tworem pprzestirzenno-fazo-
wym (...) i jego ksztalt terytorialny nie jest staly (Chojnicki 1997). Sam
rozwo) wspétpracy transgranicznej ma charakter procesu prowadzacego do
daleko idacych przeksztatcen organizacji przestrzeai spoleczno-gospodarczej.
Wedtug A. Stasiaka (1995) prace dotyczace wspotpracy transgranicznej po-
winny mie¢ charakter ciagly, w rozumieniu ciagtosci przeksztateen, jak tez
koniecznosei statego ich prowadzenia. Prace takie musza by¢ takze prowa-
dzone w roznych skalach: ponadpanstwowej, pafstwowej, regionalnej i lo-
kalnej. Niniejsza praca zajmuje w tym podziale miejsce w skali regionalnej
L lickalime.

W swietle powyzszych wyjasnien wydaje sie wiec, Ze lepszym rozwiaza-
niem jest $ledzenie ksztattowania si¢ wiezi transgranicznych, ktére moga
doprowadzi¢ do wytworzenia si¢ regionu, lub regionéw tramsgranicznych.
Zasieg takich wigzi moze rowniez wytyczaé granice regionu tiramsgranicznego.
Bardziej zasadne wydaje si¢ wigc badanie przyczyn i skutkdw ciagtych zmian.

Niezbedne dla potrzeb niniejszej pracy jest wyjasnienie pojecia wiiezi
tramssgraricehe'. Termin transsgaaicicgny jest juz dosé powszechnie stosowany.
Poza kanwa naukowa pojecie to wykorzystywane jest w prawie miedzynaro-
dowynm, ekologii, ekonomii itp. Jako przyktad mozna przytoczy¢ sformuto-
wania: transgraniczne skutki’, oddziatywanie transgraniczne®, czy tez trans-
graniczne wody wewnetrzne®,
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Okreslomy zasigg przestrzenmy tworzacy sig na terytorium dwéch lub
wiegcej sasiadujacych panstw, specyfika a takze wzajemne wspélzaleznosci
pomigdzy znamionami tego wykorzystania, ktore przekraczaja granice pan-
stwa tworza powigzania, ktére mozna okresli¢ jako wigzi tramsgraniczne.
Wigzi transgraniczne nale2y rozumieé jako regionalne powigzania, kt6-
re przekraczaja granicg. Mozna do nich zaliczy¢ wszelkie kontakty po-
miedzy wiadzami, instytucjami i ludZmi z dwéch lub wigeej, graniczacych
ze s0bg panstw. S3 nimi tez elementy sieei komunikacyjnejj, potaczenia
komunikaeyjne itp. TWoFza one okreslony zasieg przestrzenmy, ktory
Mmeze wyznaeza¢ graniee regionu transgranicznege,

Dopracowano sig juz kilku koncepcji proceséw wspoétpracy tramsgranicz-
nej. Podkre$laja one wazna role wiezi. E.B. Haas (1964) uwaza, ze czynni-
kiem dominujacym w procesach integracji jest najczesciej wspoldzialanie
ekonomiiczne. Integracja ekonomiczna pocigga za sobg pojawienie si¢ wiezi
polityczaych, spotecznych i kulturowych. Z kolei L.N. Lindberg i S.S. Sche-
ingold (1970) za gtéwny czynnik integracji uwazajq wigzi polityczae. lmpuls
do zacie$niania wigzi i rozwijania wspotpracy stanowia korzy$ci wynikaja-
ce z przekraczania granic (Hrbek, Schneider 1980).

Wiezi transgraniczne moga dotyczy¢ wielu plaszczyzn zycia i dzialalno-
$ci czlowieka po obydwu stronach granicy. E.B. Haas (1964) zwrdcit uwa-
ge, iz integracja pociaga za sobg tworzenie si¢ wiezi politycznych, spolecz-
nych i kulturowych. Inni autorzy wyr6zniajg rowniez wigzi ekonomiczne,
historyczne, komunikacyjne a nawet kulturowe, naukowe, religijne, rodzin-
ne, turystyczne, sportowe czy administracyjne.

M. Sobczynskii (1995) wyznaczyt hierarchig powigzan trzmsgranicznych.
Moga doprowadzi€ one do wytworzenia sig wlasciwych wigzi transgranicz-
nych. Wedlug wspormnianego autora mozna wyrdzni¢ dwie zasadnicze kate-
gorie powigzan transgraniczaych: powigzania zinstytucjonalizowane oraz
interpersonalne. Powigzania transgraniczne odbywaja sig na kilku poziomach
majacych strukturg hierarchiczna. Sq to: midlyppasivioveove pomiganitia tHens-
gramezame (akty migdzynarodowe — np. wzajemne uznanie sgsiadéw, regu-
' wigzi za Slownikiem Jezyka Polskiego: Jiw co lqczy, jieiiworyy, zespaita, zwiageik, poomiigaemie
z coymis, kins” (Szymczak 1996).

*transgramiiczne skutki — powazne straty na terytorium znajdujacym sie pod jurysdykcja danej
strony powstate w wyniku awarii przemystowej, ktora wydarzyta si¢ na terytorium znajdujacym
si¢ pod jurysdykcjg innej strony.

oddzialywanie transgraniczne — oznacza jakiekolwiek oddzialywanie, nie majgce

charakteru globalnego, na terenie podlegajgcym jurysdykgeji strony, ktérego fizyczna przyczyna
Jest w catoscei lub czgéciowo potozona na terenie podlegajacym jurysdykeji innej strony.

‘transgramiczne wody wewnegtrzne — oznaczajq dowolne powierzchniowe i podziemne wody,
ktdre tworzg lub przekraczajq granice dwoch lub wigcej panstw .
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lacja form i zasad komunikacji transgranicznej funkcjonowanie infrastruktury
granicznej), migilzyraddosve pomigaaraia transgeainnze (zarzadzenia i uzgod-
nienia wykonawcze do zawartych traktatow miedzypanstwowych)), regiionaine
povidgaaiaia trantsgeaicioene (wladze i instytucje dziatajace na poziomie jed-
nostek podziatu administracyjnego pierwszego rzgdu), lokaifre poadidgazemia
transgyeaicicene (whadze i instytucje dziatajace na szczeblu gmin i powiatow),
euranegidoambpepadniunia transgyraitisme (wzorowane na doswiadczeniach
europejskich).

Odrebna grupa powiazan sa intarpescoainéne poviganiaia transgsgraniczre,
tworzace sie pomiedzy poszczegélnymii osobami fizycznymi (wigzi rodzin-
ne, turystyczne itp.; Sobczynskii 1995).

1.2.3. FUNKCJONOWANIE WIEZI TRANSGRANICZNYCH

Ze wzgledu na charakter niniejszej pracy zdecydowano si¢, w zalezno$ci
od kryteriéw, na wielowymiarowy podziat wigzi tramsgranicznych.

Aspekt przestrzenny

Wspétpraca transgraniczna w aspekcie przestrzennym ksztattuje sie
w trzech podstawowych uktadach przestrzennych. Przyktadowo podawane
wedtug R. Domanskiego (1970), sa to uktady: powierzchniowe, liimiowe
i punktowe. Jednakze w przypadku dziatalno$ci spoleczno-gospodarczej prze-
kraczajgcej granicg pafistwa sytuacja komplikuje si¢ przez obowigzek
przekraczamia granicy w SciSle okre$lonych punktach. Uktady te musza
uwzglednia¢ wige istnienie granicy i catej infrastruktury technicznej z nia
zwigzane) (giéwnie przejscia graniczne). Wspbtprace transgraniczna, jej prze-
jawy w postaci wigzi transgraniczaych moga tym samym cliarakteryzowaé
takze uktady: punktowe, liniowe i powierzchniowe. Jednakze ksztattujg si¢
one rilece odrmiennie. Dlatege tez postanowiono przedstawié wiasna kencepeje
przestrzennego charakteru ksztattowania sl wiezi transgranieznyeh, kiérg
przedstawia ryeina 2.

Nalezy podkresli¢, ze moga istnie¢ sytuacje, w ktorych zbyt silne barie-
ry (polityczne, ekonomiczne, przyrodnicze i inne) utrudniajg, a czgsto unie-
mozliwiajg tworzenie sig wigzi transgraniczaych. Woéwczas moze wystapié
ich brak.

Wiezi punktowe, ze wzgledu na lokalizacje bardziej oddalong od grani-
cy, lub bezposrednio z nig zwigzang, mozna podzieli¢ na dwa rodzaje: we-
wnetrzne i zewngtezae. Wigzi wewngtezne tworzg si¢ na samej granicy pafi-
stwowej, lub w jej bardzo bliskim sgsiedztwie, i dotycza wspélnych dziatan,
Sg nimi przede wszystkim przejscia graniczne. Wigzi zewngtizne sgpowia-
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BRAK WIEZI
(zbyt silne bariery)

WIEZI PUNKTOWE

(weziowe)

a) poprzeczne b) podiutne

-jednokierunkowe (wydiuzone,

sdwukierunkowe pasmowe)
WIEZI WIEZI
POWIERZCHNIOWE REGIONALNE
(strefowe)

Ryec. 2. Przestrzenny charakter ksztaltowania sie wiezi tramsgranicznych
Spatial aspect of transboundary tics forming

zaniami pomigdzy urzedami, instytucjami, firmami z dwéch lub wiecej
panhstw, ktore sg znacznie oddalone od granicy. Ich podstawy tworzg umowy
i akty prawne dotyczace chgci podjgcia wspotpracy w okreslonych dziedzi-
nach dziatalno$ci cztowieka. Wiezi migdzyrzadowe porigdzy stolicami
panstw odnoszg si¢ do regulacji prawnej, na bazie ktorej meze funkejonewaé
transgraniczna wspotpraca regionalna i lokalna (akty miedzyharedewe = fAp.
wza)emne uznanie sasladow, funkejonowanie Infrastruktury granieznej, za-



30

rzadzenia i uzgodmiemia wykonawcze do zawartyci traktatéw miedzy-
panstwowych itp.). Wiegzi na poziomie regionalnym i lokalnym nawiazuja
przedstawiciele wladz gmin i powiatow oraz wojewodztw sasiadujacych z gra-
nicq panstwa, a takze przedstawiciele firm i instytucji dziatajacych w strefie
przygranicznej.

Wiezi liniowe ze wzgledu na polozenie w stosunku do granicy paristwa
mozemy podzieli¢ na podtuzne i poprzeczne. Wiezi liniowe podiuzne two-
rza sig¢ czesto nawet bez koniecznasci przekraczamia granic panstwowych. Bie-
gna wzdtuz granic, a miano wigzi transgranicznych zyskuja, gdy sa przeja-
wem wspotpracy graniczacych panstw. Przejawem tego typu wigzi jest
zagospodarowaniie turystyczne - gtownie szlaki turystyczne biegnace wzdiuz
granicy. Wiezi liniowe poprzeczne nie mogg istnie¢ bez przejsé granicznych,
Sg to wiezi tworzace sie w poprzek granicy, tak wiec niezbgdne jest jej prze-
kroezenie. Przykiadern tego typu wiezi 83 potaczenia autobusowe i kolejowe.

Wiezi powierzchmiowe dotycza podejmowanej wspélpracy obejmujace;j
obszary po obydwu stronach granicy. Wspétpraca dotyczy pewnego obsza-
ru i skupia sie na jednej dziedzinie ludzkiej dziatalnosci. Przejawem wigzi
powierzchniowych jest tworzenie transgraniczmych obszaréw chronionych.

Wiezi regionalne sg najwyzszym stadium wiezi transgranicznych. Prze-
jawiaja sig one na powierzchni, na ktorej wystepuja zarbwno wigzi punkto-
we, jak i liniowe. Bariery sa likwidowane lub skutecznie jest zmniejszana ich
rola. Istnieja przejs$cia graniczne, potaczenia komunikacyjne, szeroko rozwi-
nigta jest wspolpraca transgraniczna w wielu dziedzinach.

Innym aspektem przestrzennym moze by¢ kierunek funkcjonowania wiezi.
Wiezi transgraniczne moga wykazywac dwa glowne rodzaje kierunkow: wiezi
transgraniczne obustronne — dwukierunkowe powiazamia pomigdzy strona
polska a stowacka i odwrotnie. Wigzi transgraniczne jedinstronmee- powia-
zania tylko w jednym kierunku. Dziela si¢ na powiazamia o kierunku z Pol-
ski do Stowacji i powiazamia o kierunku ze Stowacji do Polski.

Aspekt prawny

Podstawowy podziat wigzi transgraniczmycth w Swietle prawa pozwailla na
wyodrebnienie dwoch kategorii. Moga one mie¢ charakter zgodny z prawem
i lamiacy to prawo. Mozna je wigc podzieli¢ na wigzi legalne (zgodne z pra-
wem) i wigzi nielegalne (niezgodne z prawern). Wieziami legalnymi sa wszel-
kie przejawy transgranicznych kontaktdw, wspdtpracy itp., nie naruszajacych
obowigzujacego prawa. Wigzi nielegalne ksztattujg sig, gdy dane kontakty
oparte sa na tamaniu prawa i sq zwigzane z przemytern, nielegalnym przekra-
czaniem granicy itp.
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Aspekt czasowy

Wielu autoréw podkresla istotng role czasu trwania i intensywnos¢ wiezi
pomiedzy krajami sasiadujacymi. Przesadzaja one o stopniu wyksztatcenia
regiondw transgraniczaych (Kariew i in. 1995). Pod tym wzgledem wigzi
dzielli sig na : nowopowsiajjace, rozwijajgce si¢ oraz juz sformowane (Ka-
riew i in. [1995).

Wedtug innego podziatu wiezi transgraniczne mogg mie¢ charakter sezo-
nowy. Mogg by¢ jednorazowe, funkcjonowac przez caty rok lub w poszcze-
golnych sezonach. Na przyklad niektdore potgczenia komunikacyjne funkcjo-
nujg tylko w okresie letnim. Niektére przejScia graniczne czynne s3
w okres$lonych godzinach itp. W aspekcie czasowym wigzi mozna podzielié
wige na: state (ciagle w czasie), okresowe (sezonowe) oraz pojedyncze (spo-
radyezne, przypadkowe).

1.3. METODY BADAWCZE

Podejscia naukowe stosowane w badaniach granic politycznych sa ré6zno-
rodne i wielokrotnie si¢ zmieniaty. Jak podkresla S. Ciok (1995), ,,Problema-
tybkar gramdc jpest bavdizo szacika. W dogpbbrastsomtych badhwiddeh zapireowano
sig genteaq gramdc, icth padialefem, ffmanini, boniizeigq, deihidiga. debmitecj
itp. Od paweego czassu punkk: cigzkossici pizessnalq! sig jpeiakk na zaggdinenie
fankkyiji gramac | om raveg; domitwie w olbeerel) geangeiifii giamdc.” Badania
genezy, podziatéw, a takze okreslanie definicji, bonitacji, itp., byly prowa-
dzone przede wszystkim w pierwszym stadiumh rozwoju nauk o granicach
polityeznyeh. Zdecydowaima wigkszo$¢ klasyeznej literatury naukowej na ten
temat powstata w pierwszej potowie XX wieku. Nalezy do niej zallezyé m.in.
prace: F. Ratzela (1893), T.H. Holdicha (1916), P. de Lapradelle’a (1928),
R. Hartsherne’a (1936, 1938),S.W. Bogasa (1940), S.B. Jonesa (1943). Ta-
kle pojmowanie problematyki granie bylo dosé czeste krytykowane, 60 dosé
edwazhie pedsurmowat J.R.V. Preseott (1990) twierdzae, e Jged/gfaytisvie spe-
gzl 20yl iR eZaRY Na PRSRtAE h | IRBPIRREIRICh Graiiec | pREBRRIFRYy, IEFe
SFOWNRSTENY d® NRZREEWHIEg0 D p HSRY".

Zmiany funkcjonalne w stosunku do granic zauwazalli juz m.in. R. Hart-
thorne (1936) i S.W. Boggs (1940). Obydwaj uwazali, ze istniejgce konflikty
graniczne najlepiej rozwigzywa¢ w przemianie funkcji granic, redukujgc ba-
riery, upraszczajgc regulacje prawne i tworzac regiony transgraniczme. Sta-
le przemiany funkcji granic wymuszaty natomiast prowadzenie nowych ba-
iah, co wzbogacito obecng literaturg przedmiotu.
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W integrujacej si¢ wspotczesnie Europie wspélpraca transgraniczma ma
coraz wigksze znaczenie, co wptywa na zmiang kierunku badaf naukowych.
Jest ona §ciSle zwigzana z istnienienn granic polityczaych. Zasadne jest
stwierdzenie K. Pietrasia (1996): ,,Niezaleznie od pizsszkkdd twonzowpbh przez

paniswaa wip@liprasa pizypgeaisicena StamMovi Zyamiskko 1wdle”,

L.3.1. METODY ZASTOSOWANE W PRACY

W 11983 r. na jednej z pierwszych w Polsce konferencji dotyczacej obsza-
réw przygranicznych kilkukrotnie podkreslano, ze zapgtajny braik wysstzpuje
w zatnessée odpamiednitich opranayvedn metediddgipzpiepih™ (Ciok 1983). Ten
sam autor dodaje: ,,Czesto padimgigewy sig w zasatdine tylko metaidani, kio-
re spuaywdoome zosiadjy na gruntide inmyalh dyseypitin czy do prredssawienia
innyath zagartiingén i trarsprowigewy|fe bezpaifecdino do badham nadl sweify przy-
gramizoag” (Ciok 1983). Warto zauwazyé, ze jest to z resztg problem catosci
nauk geograficznych. ,,Geografiajestr wszezegdheg/ sytuacjii mevodoliggicz
nej. Po pitawsiee, jpstt Raliey zanaise pizyeroditiczq | spateebay, po dhygle,
Uwaika i, te melsifddainia geegredifii jpsst wyjrienwo stallso rozuinigiaa na tle
innyeth hawk” (Dramowicz 1984). Jednoezeshie B. Dormanskii (1990) zauwaza:
»SFodowakko prayrsdint:e odWinilige Na Prseiizeeny q OFGUNIEGIS e spSIEROW
SpkeeBnwQseSgatayedych prpadimieiej w aweipkki Spessbb: pitez odtisycie
RO ZAUBGW [ NONYSEh WIRSHVAEST! ZRaINEEh ZaSUBWI BFz Piitéz iiani=
ezina, kidre S@Wda HEiRtAInSci SpUtezeRdIsos atasbzej. DO 10@0 Hieba
dodRic Wplpw, IiGhy WyNIRsRa SPRSBD pRieuienidia pizedz Spateseeesivivo poli-
vk Srodnviskawna”. Nalezy zatem stwierdzié, ze istothe problemy meiode-
legiezne spetykamy zaréwne, w badaniaeh relaeji eztewiek Srodevwiske, jak
i w badaniach ebszardw przeeittyeh granicami pelityeznymi. W niniejsze
praey $zezeging uwage nalezale zwréele Ra role istnisjace) granicy panstwe-
we] 1 Ra fakt, ze eBszar badan stanowi speeyfiezne sredawiske gérskis:

Wedtug autora obszar badarn powinien by¢ traktowany cato$ciowo. Podob-
nie postanowiono traktowa¢ srodowisko przyrodnicze — holistycznie, dlate-
go istotne dla pracy byto wykorzystywanie podziatu na mezoregiony fizycz-
nogeograficzne wedtug J. Kondrackiego (1996), dzigki czemu mozna byto
poréwnac je miedzy sobg, a rezultaty daty pewien obraz przestrzennego zroz-
nicowania ksztattowania si¢ wigzi transgranicznych.

Zasadne wydato sig analizowanie elementéw i cech srodowiska przyrod-
niczego, ktore z jednej strony przecza lub potwierdzaja przewodnig mysl
pracy. W tym przypadku zdecydowano si¢ na:
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— ocena czynnikéw przeczacych przewodniej idei pracy (obszary gorskie
moga by¢ stymulatorem ksztaltowania sie wigzi tramsgranicznych):
— dzielace funkcje granicy paiistwowej,
- rola gér utrudniajaca prowadzenie dziatalnosci cztowieka (np. prze-
szkoda dla komunikacji),

— ocena czynnikdw mogacych mie¢ wplyw na ksztaltowanie sie wiezi
transgranicznych.

Jednak nalezy pamigtac , ze badane zjawisko ma bardziej charakter jako-
Sciowy, a nie ilosciowy.

Podczas zbierania materiatu zastosowane zostaly dwie metody studialne:
kameralna (studia literatury, zbieranie i analiza norm prawnych, aktéw usta-
wodawczych informacji statystycznych i kartograficznych — takze opisowych
-aaedliza opracowai planistycznych i doniesieft z MSZ i z innych instytucji
atakze informacji z Internetu) i badania terenowe (tj. obserwacje bezposred-
nie, wywiadly, weryfikacja informacji kartograficznych, opisowych itp.).

Do analizy i prezentacji wynikéw badan wykorzystane zostaly nastepu-
jace metody: opisowe (o charakterze wyjasniajacym), statystyczne, graficz-
ro-statystyczne, kartograficzne (mapy ukazujace przestrzenne rozmieszczenie
izvéznicowanie badanych zjawisk, np. kartogramy, mapy izochor itp.). Szcze-
golnie istotnym narze¢dziem wykorzystywanymm do prezeatacji zjawisk, ich
cceny, a takze analiz jest program komputerowy Maplnfo.

1.3.2. MOZLIWOSCI BADANIA WIEZI TRANSGRANICZNYCH

Niezwykle wazna jest odpowiedz na pytanie jak bada¢ i mierzy¢ wigzi
t:amsgraniczne. Jest to bowiem zadanie niezwykle trudne, ale kluczowe w tej
pracy dla rozwiazania problemu przyrodniczych uwarunkowa ksztaltowa-
nia si¢ tych wiezi. T. Komornicki (2002a) podkresla, ze warunkiem koniecz-
nym do przeprowadzenia badar jest jednak znalezienie wymietnych wskaz-
nikéw ilustrujacych te powigzania” i wyrmienia miary wg niego najczesciej
brane pod uwagg (por. Komornicki 2002a).

W celu okres$lenia wigzi transgranicznych postanowiono wydzieli¢ naste-
pujace kryteria:

a) charakter ksztaltowania si¢ wiezi tramsgranicznych,

b) zasieg wiezi transgranicznych,

c) kierunek wiezi transgranicznych,

d) intensywno$¢ wiezi tramsgranicznych.
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Punkt a) ma ukazaé, czy wiezi transgraniczne maja charakter: limiowy,
punktowy, czy powierzchniowy.

Punkt b) dotyczy wyznaczenia strefy, w ktorej zachodzg wiezi transgra-
niczne, a takze wyznaczemia struktury wewnetrznej. Zbadanie jakie elementy
ksztaltuja czy taczg te powigzania, a takze czy tworzg one jeden wielki region
transgraniczny polsko-stowacki, czy kilka oddzielnych, mniejszych regionow.
W drugim przypadku nalezy réwniez zbada¢ powiazania pomigdzy tymi re-
gionami, obliczy¢ jak daleko w glab sgsiedniego kraju siegaja i skad wycho-
dzg.

Punkt c) odnosi si¢ do wyznaczenia kierunkéw, w jakich zachodzg wiezi
transgraniczne. Jak juz wczesniej podano, wigzi transgraniczne moga mie¢
trzy rodzaje kierunkoéw (obustronne — dwukierunkowe powiazania pomiedzy
strong polska a stowackg i odwrotnie; jednostronme-ppow szaria tylko wjed-
nym kierunku ~ z Polski do Stowacji i ze Stowacji do Polski).

Ostatni punkt — d) dotyczy natgzenia wiezi transgranicznych. Mozna ob-
liczy¢ liczbe powigzan dla okreslenia ich sily, czestosci itp. Najprosciej mozna
podzieli¢ wiezi na: silne, srednie, stabe. Jednakze podziat taki jest dos¢ su-
biektywny i mato pordwanywalny w poszczegolnych aspektach.

Miarg wiezi transgraniczmych moze by¢ liczba podpisanych porozumien
pomiedzy poszczegolnymi jednostkami administracyjnymi, wiadzami lokal-
nymi, czy instytucjami w obydwu panstwach, ktdra moze okre$li¢ imtensyw-
no$¢ wspolpracy transgranicznej.

W niniejszej pracy wybrane zostaly wigzi transgraniczne tylko w poszcze-
gélnych rodzajach dzialalnosci cztowieka. Wybrane zostaly te z nich, na ktére
w jaki$ spos6b moze mieé¢ wptyw srodowisko przyrodnicze. Za najwaznie;j-
sze zostaly uznane: ochrona przyrody, transport i turystyka (por. rozdz. 3).
W poszczegolnych rodzajach dziatalno$ci gospodarczej cztowieka nalezy
przyjaé inne miary wigzi transgraniczaych. W dziedzinie ochrony przyro-
dy jest to chyba najbardziej skomplikowane. Brane moga by¢ pod wwage
nastepujace przedsigwzigcia:

- wspolne inicjatywy, ustawy dotyczace ochrony obszaréw prawnie chro-
nionej przyrody (liczba ustaw),

- wspdlne powolywanie nowych obszaréw transgranicznych ochrony przy-
rody (liczba obszaréw, powierzchnia, itp.),

— wykorzystywanie obszaréw prawnie chronionej przyrody w celach: na-
ukowym, dydaktycznym, turystycznym i in. (np. wspolne $ciezki dydaktycz-
ne),
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— wspolne dziatania na rzecz redukcji zanieczyszczen i zamykania zakla-
dow przemystowych wywierajacych negatywmy wplyw na przyrode.

Mierzenie wiezi transgraniczmych w dziedzinie transportu:

— sie¢ transportowa (m.in. gestos¢, liczba drég, linii kolejowych docho-
dzacych do granicy, przekraczajacych ja, itp.),

- przejscia graniczne — ich wystepowanie przyczynia sie do tworzenia
wiezi transgraniczmych (liczba przejs$é, potozenie, rodzaje, itp.).

— polaczenia transportowe: drogowe (autobusy) i kolejowe — liczba po-
laczen, sezonowos¢é.

ldentyfikacja i okres$lenie wigzi transgranicznych w dziedzinie turystyki:

- szlaki turystyczne dochodzace do granicy (zjednej strony, z drugiej stro-
ny, z obydwu) gesto$¢ szlakow turystycznych,

— dlugosé szlakow turystycznych prowadzacych wzdtuz granicy,

- szlaki turystyczne przechodzace przez granice,

—-geesto$E bazy noclegowej, odlegltosé od bazy do granicy itp., mozliwo$é
przejscia na drugg strong granicy,

- przekroczenia granicy - turysci piesi, liczba samochodéw, poszczeg6l-
ne przejscia graniczne, sezonowosc,

- ustawy i porozumienia dotyczace ruchu turystycznego i turystyki,

~wegpidine organizowanie imprez masowych.
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2. GRANICA POLSKO-SLOWACKA JAKO BARIERA PRZESTRZENNA
— ASPEKTY PRZYRODNICZE 1 ANTROPOGENICZNE

Wedlug A.L. Sanguina (1983), istnieja dwa zasadnicze rodzaje granicy:
granica dzielgca — bariera i granica laczgaca. W niniejszej pracy granica pol-
sko-stowacka zostanie przeanalizowama najpierw jako granica o funkcjach
dzielacych, a pdzniej jako granica o cechach taczacych. Dokonano wiec naj-
pierw oceny tych funkcji granicy polsko-stowackiej, ktére moga wptywaé na
utrudnianie lub uniemozliwianie nawigzywania wigzi transgranicznych po-
migdzy Polska a Stowac)a.

Fakt, Ze granice polityczne sa barierami jest niemal bezsprzeczny i powta-
rzany przez wielu autorédw. Juz w 1916 roku T.H. Holdich (1916) stwierdzit,
Ze granice muszg by¢ barierami. S.W. Boggs (1940) postrzegat granice jako
bariery ekonomiczne. Granice jako bariery przestrzenne rozpatrywalli takze
m.in. R.S. Yuill (1965), D.R. Reynolds i M. McNutty (1968). Prace zwigza-
ne z barierg komunikacyjng opublikowalli K. Button i F. Rossera (1990).
Réwniez w literatukze polskiej nie brak glosow, ze granice s barierami. Jak
stwierdza J. Loboda (1974), kazda granica polityczna (w tyr administracyjna)
jest wspotezesnie barlera przestrzenna. Na efekt bariery przestrzennej graniey
zwraeali uwage takze: J. Loboda (1983), Z. Rykiel (fm.in. 1991), S. Katuski
(1992) eraz T. Komornicki (1999).

Z. Rykiel (1991) stwierdza, ze pojecia granicy i bariery przestrzennej
pokrywaja sig tylko cze$ciowo. Bariera ma zasadniczo szerszy zakres znacze-
niowy. Bariera przestrzenna jest przeszkoda dla powiazah, przemieszczeh
i interakcji w przestrzeni fizycznej (Rykiel 11991). Dlatego, dla potrzeb niniej-
szej pracy, granice jako barierg przestrzenng autor rozumie jako przeszkode
w nawigzywamiu wig¢zi tramsgranicznych.

Granica polsko-stowacka funkcjonuje w okres§lonym $rodowisku geogra-
ficznym, historycznym, politycznym i spoteczno-ekonomiczmym. Srodowi-
ska te wptywaja na istnienie wielu barier, ktore tacznie sktadaja sig, na funkcje
granicy jako bariery przestrzennej. Bariery te majq znaczenie w nawiazywaniu
wspotpracy transgranicznej i tworzeniu si¢ wigzi pomigdzy graniczacymi
pafstwami. MoZna pokusi¢ sig o stwierdzenie, ze im silniejsze i liczniejsze
bariery tym trudniej organizuje si¢ wspétpraca.

Bariery podzielono na dwa gtéwne rodzaje: antropogeniczne i przyrodni-
cze. Z barier antropogenicznych zostaty przeanalizowane: prawna, infrastruk-
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turalna, ekonomiczna i psychologiczna. Z przyrodniczego punktu widzenia
obszar gorski, przez ktory przebiega granica polsko-stowacka stanowi przede
wszystkim przeszkode komunikacyjng, co moze w konsekwencji megatyw-
nie wptywaé na rozw6j wiezi transgraniczaych. Za najwazniejsze bariery przy-
rodnicze uznano: orograficzng, hydrograficzng i typu ekologicznego.

2.1. GRANICA POLSKO-SLOWACKA NA TLE INNYCH GRANIC POLSKI

W roku 1988 zaczety zmienia¢é sie ustroje, nazwy i terytoria panstw gra-
niczacych z Polska. ,,Prawdopodobnie malio jfzst w histarkii przyjykdddaw, aze-
byigelden kvaij, cthadizi w tym wypattthu o Pallieg, w ciggiu okaliv 1300 dini zzieniy
na swaifth graniceabh wszykkebh sasiatdany” (Rosciszewski 1993). O ile diu-
gosé granic ladowych pozostata bez zmian i nadal wynosi 3045 km (Rocznik
Straiyssypeayry 1999), to liczba panstw graniczacych z Polskg wzrosta z trzech
do siedmiu (tab. L). Do zmiany potudniowego sasiada Polski doprowadzit
stopniowy rozpad Czechostowacji, poprzez utworzenie Czecho-Stowacji i w
konsekwencji powstanie dwoch edrebnyeh panstw Czech i Stowacji. Od
1 styeznia 1993 1. fia karpackim odeinku (Z pominigciem jego wschodnich i za-
ehednich fragmentéw) Polska graniezy ze Stewaeja. Obecha graniea polsko-
stowaeka jest wiee stesunkowe miedym tworem, jednak w rézhyeh postaciach
istniata ena znaezhie wezesnle.

Tabela 1. Poréwnanie dlugosci granic Polski

Pafistwo |Diugosé w| Udziat w dlugoéci| Udziat w dlugosci

graniczace km granic ladowych | wszystkich granic
Rosja 210 6,.9% 6,0%
Litwa 103 3.4% 2.9%
Biatoru$ 416 13,6% 11,9%
Ukraina 529 17,3% 15,1%
Stowacija 541 17,7% 15,5%
Czechy 790 25,9% 22,6%
Niemcy 467 15,3% 13.4%
Morska 440* - 12,6%
RAZEM 3495 100,0% 100,0%

* jest to warto$¢ dlugosci granicy ma morzu i odcinkéw rozgraniczajacych obszar morza
terytorialnego; detyehezas publikewana wartoéé 528 km doetyszyla morskie) linii brzegowej
Zrédio: Rouariik Sratstyprany. Reevgypopplititej Polskit 1999, GUS, Warszawa

Juz na samym wstepie rysuja si¢ trudnosci w ustaleniu dlugosci granicy
polsko-stowackiej, gdyz w réznych zrédtach mozna znalez¢ odmienne war-
toSci. Wystarczy przedstawié dane prezentowane w kilku zrédtach, by prze-
kona¢ sig, ze roznice te przekraczajg 80 km, czyli okoto 15% dtugosci gra-
nicy (tab. 2).
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Tabela 2. Zestawienie dtugosci granicy polsko-stowackiej wedtug wybranych Zrodet

Zrédlo Dlugosé granicy w km
T. Komomicki (1995, 1999) 517,7
J. Zygadlewicz (1997) 517,7
Rocznik Statystyczny GUS (1994-98) 539
Rocznik Statystyezny GUS (1999-2002) 541*
Statisticka Rocenka Slovenskej Republiky (1996-98) 5471
Hospodarska Geografia (1997) 542
V. Székely (1996) 598

* jest to warto$¢ podawana przez GUS od 1999 roku, na podstawie usktuzinionych,
najnowszych pomiaréw uwzgledniajacych zmiany naturalnych koryt rzek

Ze wzgledu na znaczne réznice w wartosciach dtugosci granicy polsko-
stowackiej podawanej w réznych zrodtach, przyjecie jednej z nich jest nie-
zwykle trudne. Sama warto$¢ dlugosci granicy nie jest jednak przedmiotem
niniejszej pracy, dlatego tez polemizowanie z rozbieznymi danymi nie jest
zasadne. Przyjeta zostanie wartos¢ jaka stanowi dtugos¢ granicy wyliczana
z map w skali 1:50 000, ktére byty wykorzystywane do obliczeh i poréwna
dokonanych dla potrzeb niniejszego opracowania. Wedtug wiasnych pomia-
réw autora wynika, ze diugos¢ granicy, liczona z map topegrafiezaych, za-
lezy nie tylko od doktadnosei pomiaru ale takze od skali mapy. Auter ma
réwniez swladomese, ze przyjeta wartose nle jest wartoseia rzeczywista €ho-
clazby dlatego, ze nle uwzglednia réznie w plenie, a te w przypadku grafil-
ey polsko-stowaekiej sg dosé znaezne. Obliezenia na mapie w skali 1:50 000
wykazuja, ze graniea polsko-stowacka ma 527,4 k. | wlasnie ta wartesé
bedzie przyjeta w nlniejszej praey. Jej przyjeeie uzasadnia potrzeba pe-
féwhywania réznyeh edeinkéw graniey.

Obecna granica polsko-stowacka stanowi 1.5,5% dtugosci granic Polski,
a 17,7% granic ladowych. Jest druga pod wzgledem dlugosci granica Polski.

Republika Stowacka, graniczy z Polskg na pétnocy, a odcinek graniczny
stanowi 32,7% dtugosci jej granic. Jest druga pod wzgledem dlugosci granica
Stowacji. Dtugo$¢ granicy stowacko-polskiej na tle innych granic Slowacji
prezentuje tabela 3.
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Tabela 3. Pordwnanie dlugosci granic Stowacji

Panstwo tugosé w k Udziat w dlugosci
graniczace Diugosc w km wszystkich granic
Polska 547.1 32,7%
Ukraina 98,5 5.9%
Wegry 668,6 40,0%
Austria 106,0 6,3%
Czechy 251,8 15,1%
Razem 1672,0 100,0%

Zrodlo: Statisticka Rocenka Slovenskej Republiky, 1998

2.2. ANTROPOGENICZNE BARIERY GRANICY POLSKO-StOWACKIEJ

2.2.1. BARIERA PRAWNA

Sam fakt istnienia granicy stwarza juz bariere w jej przekraczamniw, prze-
wozeniu 0sob i towaréw. Istniejaca granice panstwa w sposéb legalny moz-
na przekracza¢ tylko w wyznaczonych punktach i w okre$lonym czasie. Liczba
przejsé granicznych zale2y oczywiscie od wielu czynnikdw, z ktérych niezwy-
kle wazne sq przyjgte normy prawne i przepisy. Ograniczajg one réwniez samo
przekraczanie granicy. Im wiecej jest obostezen prawnych tym trudniej gra-
nica jest przekraczalna. Bariera prawna najsilniej przejawia sig w postaci ogra-
niczen, czy obostrzen podezas odpraw celno-paszportowych. Dotyczy ona za-
réwno ruchu osobowego jak i towarowego. Sformalizowane przepisy nakazuja
okreslone mozliwosci przekraczania granicy | przewozeniia towardw. Prze-
pisy ogoélne odnosza sle do wszystkich granic Polski.

Podstawowe ograniczenia w ruchu osobowym dotycza (stan w 2002 r.):

- nakazu posiadania dokumentu uprawniajacego do przekroczenia granicy,

- niedostepnosci niektoérych przejsé (np. dla obywateli innych panistw,
mieszkancow nie objetych umowa o matym ruchu granicznym itp.)®,

— obostrzen finansowych — obowiazek posiadania okres$lonych $rodkéw
finansowych (nie zawsze respektowany),

— wymaganie ubezpieczen (gt. w przypadku przekraczania granicy samo-
chodem),

— obowiazek posiadania specjalnych koncesji, zezwoleh itp. (w przewo-
zie os6b autokarami i minibusami),

— obowiazek poddania sie kontroli celne;j.

5 Podpisana umowa o malym ruchu granicznym zezwala osobom zameldowanym w pasie
obejmujacym gminy lezace w odleglosci do 15 km od granicy, do przekraczamia granicy
posiadajac jedynie dowdd osobisty. Ograniczenia w przekraczamiu granicy polsko-stlowackiej
dla obywateli innych panstw polegaja na niedostepnasci niektorych przejsc. Obywatele Ci moga
przekraczaé t¢ granice jedynie w migdzynarodowych przejsciach granicznych. Pozostate (w tym
m.in. przej$cia dla matego ruchu granicznego) sg dla nich niedostgpne. Poszczegolne przejscia
ograniczajg formy ruchu przy ich przekraczamiu (szczegétowe omowienie w rozdziale 2.2.2.).
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Bariery formalno-prawne w ruchu towarowym na wszystkich granicach
Polski, w tym i na granicy polsko-stowackiej, dotycza (stan w 2002 r.) przede
wszystkim ograniczef poprzez istnienie:

— catkowitego zakazu eksportu i importu niektérych towarow,

- cel przywozowych i wywozowych na okoto 114 tysiecy towardw,

— réznego rodzaju optat (podatki graniczne, akcyzy),

— obowiazku posiadania koncesji w imporcie wybranych towaréw i wy-
konywaniu migdzynarodowycih przewozéw towarowych,

— odpraw i ograniczen fitosanitarnych oraz weterynaryjnych,

— przymusu kwarantanny,

—odimowigzku wypetniania licznych formularzy, drukéw i sam fakt poddania
sie procedurze celno-paszportowej, ktora czgsto zajmuje duzo czasu.

Pozytywnym zjawiskiem na granicy polsko-stowackiej jest nieustanne
zmniejszanie roli barier formalno-prawnych. Zwtaszcza w drugiej potowie lat
90., po uprzednim zniesieniu obowigzku posiadania wizy i ciggtym uprasz-
czaniu odpraw granicznych przekraczanie granicy polsko-stowackiej staje si¢
coraz mniej ucigzliwe. Ograniczanie procedur w towarowyrmn obrocie dwu-
stronnyrn jest spowodowane, przynalezno$cia Polski i Stowacji do organizacji
CEFTA. Podpisanie stosownych dokumentdw, poczatkowo o matym ruchu
granicznym, a od 1999 f. o otwarciu przejsé turystyczaych, przyczynia sie
réwniez do znacznego ograniczania barier formalne-prawnyeh. Przekraczanle
graniey polsko-stewackiej jest obechie (2003 r.) w zasadzie formalnosela.
Brak daleko posunigtych i czasoehtonnyeh edpraw oraz wypethiania réznyeh
dokumentéw przyezynia sle rowniez do zmniejszania, a wreez likwidewanla
kelejek w przejseiaeh graniezayeh. Ten 6zynnik ,Aatury psysihologitereg? =
desé istotny w przypadku infyeh granie Pelski, Aa graniey pelske-stowaekiej
jest niemal nieedezuwalimy. Nalezy tez wierzyé, ze pe wsiapieniu obydwu
pafistw de Unii Eurepejskiej graniea pelske-stowaeka stanie sie graniea
wewnetrzag w URIt | tym samym pewinfy nastapic dalsze utatwienia w fi-
Ry pemigdzy tymi krajami.

2.2.2. BARIERA INFRASTRUKTURALNA

Bariere infrastrukturalng na granicach panstw tworzy przede wszystkim
brak, lub niedobdr przej$¢ granicznych. Drugim waznyem czynnikiem jest
istnienie infrastruktury o charakterze transportowymn tj.: drogi wtwardzone
i linie kolejowe, a takze lotniska. Niezwykle wazny jest réwniez rodzaj przejéé
graniczaych, czas ich otwaicia. Coraz wiekszego znaczenia nabiera takze
infrastruktura tgcznodciowa t..: tacza telefoniczne, internet itp.
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2.2.2.1. TRANSGRANICZNE WYKQRZYSTANVE INFRASTRUKTURY DROGOKE)
{ KOUELORHEY

W 11990 r. na cztery linie kolejowe dochodzace do granicy polsko-stowac-
kiej tylko w jedaym przypadku funkcjonowata linia transgraniczna. Stopief
wykorzystamia linii kolejowych przez przejécia graniczne wynosit wowczas
25%. W 2003 roku, po uprzedaim zlikwidowamiwu linii Nowy Targ ~ Podczer-
wone, zostaly trzy transgraniczne linie kolejowe . co daje 100% wykorzysta-
nia linii kolejowych przez przejécia graniczae (w 1995 t. ~ 50%). Nasycenie'
granicy polsko-stowagkiej transgranicznymi liniami kolejowywmmi jest naj-
mniejsze sposrod wszystkich granic Polski (172,6 km),

Granica polsko-stowacka charakteryzuje si¢ rowniez matg liczba drég
transgranicznych. Do granicy polsko-stowackiej lub w jej bliskie sasiedztwo
(do I kilometra) dochodzi kilkadziesiat drég. Tylko trzynascie z nich ma
nawierzchnig twardg. Oznacza to, ze jedna droga utwardzona przecina gra-
nice srednio co 40,6 km (obliczenia wiasne) - (dtuzszy odcinek jest tylko na
granicy polsko-ukrainskiej - jedna droga na 47,8 km (Korornickii 1999).
W srodowisku gorskim, specyfiezny uktad dolin wptywa na, przebieg drég.
Sg onie budowane z obydwu stron granicy i czesto dochodza do niej, ale prze-
jazd jest zabroniony gdyz brak jest przejseia granicznego. W gorach jest mniej
mezliwesei budewy drog fiz na obszarach nizinnyeh, stad niemal kazda ist-
fiiejaea mozliwosé jest wyketzystywana. W przypadku, gdy batiety prawime-
erganizacyjne zestaja zlikwidewane wéwezas mezna wykerzystac wigkszeseé,
lubjak w przypadku graniey pelske-stowaekiej, wszystkie wazniejsze istnie-
jaee Raturalne petaezenia. Siopieh wykorzystania drég Utwardzonyeh przez
przej$eia graniezne w 1997 r. jest Rajwyzszy spesréd polskieh granie. W 2603
Feleu na wezystkich dregach Uiwardzonyeh doehedzacyeh e graniey pelske-
stowaekiej znajdewaty sig przejéeia graniezn (enee nie wazystki? 2 Rieh 8
przejseia 6g8In6d6sigpns:

Doktadniejsza analize przestrzennego rozmieszczemia transgranicznych
drég i linii kolejowych zamieszczono w rozdziale 4, w ktérym zamieszczo-
no wyniki badaf przyrodaiczych uwarunkowar ksztattowania si¢ transgra-
nicznej sieci transportowej.

8 Funkcjonuja trzy kolejowe przejécia graniczne, wszystkie z dopuszczonym rucherm osobowym
i towarowym.

7 Nasycenie rozumiane jest jako dlugo$é odcinka granicznego przypadajaca na jedng drogg lub
linig kolejowa.
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2.2.2.2. ROZWOJ PRZEISC GRANYCZNYCH

Jak juz wczesniej wspomniano jednym z wazniejszych elementéw wply-
wajacych na mozliwos¢ przekraczania granicy jest istnienie przej$¢ granicz-
nych. Wazna jest ich liczba, rozmieszczenie, czas funkcjonowania w skali
doby i roku, a takze formy dopuszczonego ruchu, itp.

Nalezy stwierdzié, ze w drugiej potowie lat 90. nastapit gwattowny wzrost
liczby przej$¢ granicznych na omawianej granicy. Znaczaco zmieniat sig takze
charakter tych przejé¢. Doktadng analizg przestrzennego rozmieszczenia
przej$é granicznych i przekroczet granicy dokonano w rozdziale 5. Kolejna
mapa (ryc. 3) przedstawiia rozmieszczenie wszystkich drogowych i kolejo-
wych przejsé granicznych na granicy polsko-stowackiej wedtug stanu na dziefi
31 grudnia 2002 1.

Ograniczenia zwiazane z istniejacymi przej$ciami wiaza sie z:

- rodzajem dopuszczalnego ruchu (kolejowy, drogowy, pieszy, rowerowy
itp.),

— forma dopuszczalnego ruchu (osobowy, towarowy, np. o okreslonym to-
nazu),

— SEZOMOWOSCia,

- godzinami otwarcia,

— narodowoscia 0sOb dopuszczonych do przekraczania granicy w danym
przejsciu,

Na rycinie 3 wyraznie ukazuje zréznicowanie przejs¢ na granicy polsko-
stowackiej.

Na poczatku lat 90. istnialy tylko przejScia graniczne dla ruchu kolejowego
i drogowego. Od 11996 r. istnieja przej$cia graniczne dla matego ruchu gra-
nicznego, ktore co prawda sklasyfikowane sa jako drogowe, to jednak wiek-
szo$¢ ruchu granicznego odbywa si¢ na nich pieszo. Nows kategorig przejs$é
sq przej$cia turystyczne, na ktorych dopuszczony jest ruch pieszy, rowerowy,
narciarski i na wozkach inwalidzkich (dokiadniejsza ocena tych przejsé znaj-
duje si¢ w rozdziale 6, po§wigconym zagadnieniom twrystyki);

Na przejéciach dla malego ruchu granicznego i turystycznych dopuszczony
jest tylko ruch osobowy. Na wszystkich kolejowych, dopiero od 1998 r. do-
puszczony jest zaréwno ruch towarowy jak i osobowy. Na egdlnodost¢pnych
przejsciach drogowych dopuszczony jest ruch osobowy, natomiast towaro-
wy na Kilku przejsciach jest ograniczony (np. wielkoscia dopuszczalnego
tonazu).
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Ryc. 3. Przejécia graniczne na granicy polsko-stowackiejj. 1 — granice panstw, 2 — przejscia drogowe, 3 ~ przejscia kolejowe,
4 - przejécia dla matego ruchu granicznego, 5 — drogi gtowne, 6 — koleje

Border crossings on the polish-slovak boundary. 1 — international boundaries, 2 ~ road border crossings, 3 - tailway border erossings, 4 - crossings for
local transboundary movement, 5 — roads, 6 — railways
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Przejicia ogolnodostepne sa czynne caly rok, podobnie jak przejscia dla
matego ruchu granicznego. Jednakze w przypadku przej$¢ turystycznych
w wielu z nich ograniczono czas funkcjonowania — zamykajac je w sezonie
zimowym (por. rozdz. 6).

Nie wszystkie ogélnodostgpne przejscia sa calodobowe. Przykladowo
przejscie graniczne Niedzica - Lysa nad Dunajcemjest dostepne w godzinach

00 .~00 .

W sezonie 21m0w W OZOS a e SC] rogKu. Frzejscla Ko-

W Sezonie zimo OZOS SCI ro rzejscla Ko-

Ie ow¢e S warte ca OWO R warowe a OSO owego
ejowe $ Wart ca QWO u tQwarowe owego
W OKTI€SI€ prze azgu OCl 0 e I'ZC sCla a ma e 0 I'UC U ranicz-
W OKresle przejazau OCI O e rze SCIa ma O rUC u granjcz-
0 $3 przewaznie Z nne W 0 I'CS on me ze scla

0S rZBW:’iZﬂI Z nne W O on O zmac nle I‘ZG SCla
% czne. W o n owo w SCZOHIC 21m0w ong
Czne. W OS n a OwoO w sezonie zimow one

nne \gro
CZ nne I’OCB.

Fylke przsjécia 8g6Inadosiepne 3 PrzeZRaczone d6 Breekraczania graniey
Pr2ez sBywateli calegs wiata. Niektére presjscia dragews (np: Nisdzica -
Lysa nad Bunajeem) oraz przsjécia dia malege ruehy granicznege sa destgpne
jedynis abywatelom Pelski i Slowacji: Pragjéeia turystyezne udestsprions sa
ebywatelom penad trzydziesty panstw.

W roku 2002 na granicy polsko-stowackiej funkcjonowato:

— 10 ogdlnodostepnych przejs¢ drogowych,

— 3 ogo6lnodostepne przejicia kolejowe,

— 115 przej$¢ granicznych dla matego ruchu granicznego (ponadto dla ma-
tego ruchu granicznego dostgpne sa takze przejScia ogdlnodostepne),

— 22 przej$cia turystyczne (cze$¢ z tego rodzaju przejs$¢ funkcjomuje réw-
niez jako przejscia dla matego ruchu granicznego).

Analiza przyrodniczych uwarunkowan lokalizacji przej$¢ granicznych
zostata zamieszczona w rozdziale 5.

2.2.3. BARIERA EKONOMICZNA

Istnienie granicy panstwowej i obowiazek przekraczamia jej tylko w wy-
znaczonych punktach, a takze dodatkowe oplaty zwiazane z tym procederem,
przyczyniaja si¢ do podniesienia kosztéw, co stwarza barierg, ktérg mozna
okres$li¢ mianem ekonomicznej. Granica stanowi barierg ekonomiczng przy
Jej przekraczaniu: pieszo, samochodem, autobuserm, koleja. Poza podniesie-
niem kosztow transportu granica wptywa na podniesienie kosztow wymiany
handlowej itp. Wiele cennych uwag o granicach polityezaych jako przeszko-
dach w handlu zawa¥to m.in. w pracy E. Hoovera (1962) ,,Lekalizagia dzia-
lalnessei gosppddinieie;”. Graniee W rozurmieniu bariery ekonermieznej byty
przedmiotemh wielu badah. Zajmowali sie Aimi M.in.: S§.W. Begas (1940),
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L. Suarez-Villa, M. Giaoutzi, M. Stratigea (1992), A. Vermier (1993), J. Mc
Callum (1995), J. Menville (1996), G. Engel, J.H. Rogers (1996).

Bariery ekonomiczne zwiazane z istnieniem granicy polsko-stowackiej
majq wiele aspektéw i sa zwiazane z:

a) liczbg i rozmieszczeniem przejs$¢ granicznych (aspekt przestrzenny),

b) przepisami i pobieraniem opfat (bariera formalno-prawna i finansowa),

c) réznica w relacjach cenowych pomigdzy sasiadujacymi krajami.

Celowa jest ocena barier zwiazanych z kazda z wymieniomych wyzej grup:

a) Ekonomiczna bariera w aspekcie przestrzenmym przejawia si¢ w po-
wigkszonych kosztach przejazdu, ktére trzeba ponies¢ by dotrze¢ z miejsco-
wosci lezacej pojedne) stronie granicy do miejscowasci potozonej po drugiej
stronie, w stosunku do takiego samego uktadu pozbawionego granicy (optaty
stanowig inny rodzaj barier, oméwiony w punkeie b). Gdyby granica nie ist-
niata, pokonanie odlegtosci pomigdzy tymi miejscowosciami bytoby przewaz-
nie krotsze, a co za tym idzie pochtaniatoby mniejsze srodki. WydtuZenie
odlegtosei porniedzy miejscowoseiami spowodowane jest koniecznoseia prze-
kroezenia granicy w selsle okreslonyim miejseu. Okres potrzebny na odpra-
we eelna, a czesto oczekiwanie w kolejee wydtuza ezas konieezny do poko-
nania drogi pemiedzy miejscowosciami. Zamieszezomy ponizej schemat
(Fye. 4) przedstawia wptyw bariery ekenemieznej granicy dla handlu i ogra-
fiezen dotyezaeyeh puRkiu przejseia przez graniee na obszar dystrybueji ob-
stugiwany z jednego asrodka predukeji. Ukazuje on, Ze graniea pansiwa,
a #Wiaszeza obewiazek przekraczania jej w wyznaezonyeh przejseiaeh gra-

Ryc. 4. Wplyw granicy politycznej jako bariery dla handlu i ograniczet dotyczacych
przejécia przez granice (za: Hoover 1962)

Political boundary impact as a barrier for trade and boundary crossing limit (after: Hoover
1962)
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nicznych, powigksza odlegtos¢, zwigksza koszty a tym samym ogranicza
zasigg dotarcia do danego miejsca za ten sam koszt.

Punkt A (ryc. 4) jest oSrodkiem produkcji — miejscem wyjscia. Gdyby gra-
nica polityczna nie istniata, zasieg jednakowej odleglosci a wiec i jednako-
wej ceny wyznaczatby okreg GFSCB. Istnienie granicy (linia KH), przy moz-
liwosci przekraczamia jej w dowolaym miejscu, ogranicza ten obszar do
GFERDCB. Dodatkowe ograniczenie wprowadza obowiazek przekroczenia
granicy w przejsciu granicznyen (na rysunku punkt P). W takim przypadku
omavwiany obszar ogranicza si¢ do GFMRLCB.

Schemat ten mozna transponowa€ na wydtuzenie odleglosci z danej miej-
scowosci nie tylko w przypadku handlu. Kazdy przejazd, w dowolnym celu,
ktory jest wydtuzony ze wzgledu na konieczno$¢ przekroczenia granicy w od-
powiednim miejscu, powoduje zwigkszenie kosztow. Stanowii to niewatpli-
wie barierg elkkonomiczng.

b) Istniejace przepisy wplywaja na obowiazek posiadania odpowiednich
dokumentow i opfat z tym zwiazanych. Powoduje to podniesienie kosztow
przekroczenmiia granicy lub przewozu towaréw. Na granicy polsko-slowackiej
nalezy sie liczy¢ z kosztami (stan w 2002 r.):

— wydania paszportu (relatywnie miskie);

— uzyskania zezwolen (koncesji) na wykonywanie migdzymarodowych
uslug tramsportowych;

- obowiazkowego ubezpieczenia pojazdéow";

— oplat celnych i innych oplat przy przewozie twwarowym,

— cen biletow w komunikacji kolejowej, w mniejszym stopniu autobuso-
wej. Cena biletu w potaczeniw migdzynarodowym jest wyzsza od ceny bile-
tow posrednich do granicy i od gramicy’.

c) Odmienma sytuacja gospodarcza Polski i Stowacji ma réwniez zna-
czenie ekonomiczme. Fakt przekroczenia granicy wiaze si¢ ze znalezieniem
sie¢ w innych realiach: zmiang cen, inna waluta itp. Na poczatku lat 90. prze-
kraczanie granicy polsko-stowackiej wigzato si¢ z niezbednym obowiazkiem

8 wykupienie tzw. ,,zielonej karty" (w przypadku Stowacji, podobnie jak i Czech, koszt wykupu
takiej karty jest najnizszy sposréd wszystkich panstw oSciennych). Wedlug informacji Strazy
Graniczne) fakt obowigzku wykupieniia takiego ubezpieczenia i skrupulatne jego przestrzeganie
przyczyaia si¢ do znacznego zmniejszenia liczby pojazdéw udajacych si¢ za granicg ~ jiest to
szczegolnie nicoptacalne przy krotkich wyjazdach, zwlaszeza kilkugodzinnyoh (ubezpieczenie
mozna wykupi¢ minimum na dwa tygodnie). Barieta ta ma natomiast znikome znaczenie
w przypadku Stowakoéw ktorzy w zalezno$ei od posiadanych innych ubezpieezen, albe otrzymuja
w2ielong kartg™ gratis, albo muszg ja kupié za nlewielka optats.
%Bariteazckionomicznaawppdigzemasthkiodtshovyptipponigeiy PeddkipStomaai 3 pss ermid§zanaa.
Wprowadzono specjalne, nizsze taryfy przy polaczeniach przekraczajacych granice do 70 km
w glab kraju sasiedniego.
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posiadania koron, lub dolaréw amerykaiiskich — bez ktoérych nie mozna byto
nic kupi¢. Staty wzrost liczby Polakéw udajacych sie do Stowacji i wzrost
kontaktéw przyczynily sie do tego, ze w wielu kantorach w strefie przygra-
nicznej mozna bez trudu wymieni¢ ztotéwki na korony stowackie, a nawet
zrobi¢ zakupy w sklepach ptacac zlotdwkami.

W latach 90. roznice cen sg korzystne dla Polakow. Tym samym bariera
ekonomiczna jest wigksza dla Stowakéw, ktorzy przyjezdzajac do Polski mu-
sz sie liczy¢ z wyzszymii cenami. R6znice cen pomigdzy obydwoma kraja-
mi stopniowo wyréwnujg sie.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze bariera ekonomiczna wplywa na
wzajemne kontakty i tworzenie si¢ wiezi. Skoordynowane dziatania moga
mieé¢ wplyw na obnizenie kosztéw zwigzanych z przekraczaniem granicy:

—zavi eleszamiie liczby przejs¢ gramicznych,

- obnizanie oplat i wydtuzanie czasu waznosci paszportéw lub caltkowi-
ta ich eliminacja,

- obnizanie optat za ubezpieczenie, skracanie minimalnego czasu ubez-
pieczenia itp.,

- minimalizowanie formalno$ci i ulatwianie wymiany walut (mozliwo$¢
placenia we wlasnej walucie w sasiedztwie granicy, w kraju sgsiednim),

— obnizanie optat za koncesje przy miedzynarodowym przewozie oséb,

— obnizanie cen biletow kolejowych i autobusowych w potaczeniach mie-
dzynarodowych, zwtaszcza na krétkich odcinkach (w strefie do kilkudziesie-
ciu kilometréw od granicy).

2.2.4. BARIERA PSYCHOLOGICZNA

Istnienie granic panstwowych, ktore nie sg catkowicie przenikalne, odbija
sie¢ w Swiadomeosci ludzi 1 stanowi pewnego rodzaju bariere, ktorg mozna
okresli¢ inianem psychologicznej. Im bardziej szczelng barierg stanowi gra-
nica i im wigcej obostrzen jest z nig zwigzanych, tym bardziej jest odczumana
przez ludzi jako ograniczanie. Istnienie takiego stanu rzeczy przez diwzszy
czas, przyczynia sig¢ do potggowania negatywnego nastawienia do granic. Ba-
riery psychologiczne s czgsto podsycane w sposob sztuczny - przez osrod-
ki rzadowe czy media.

Stupki graniczne i liczne tablice informujg o: strefie nadgranicznej, samej
granicy a przede wszystkim ostrzegajq przed jej przekroczeniem. Czgsto Zol-
nierze pilnujacy granicy paristwa legitymuja turystéw. Na mapach granice
pokazane sa grubymi, wyraznymi liniami, czesto celowo uwypuklonyri. Zle
to wptywa na psychike i ogranicza mozliwosei planowania wedréwek. Na
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wielu mapach turystycznych w przewodnikach przedstawione sg obszary tylko
po jednej stronie granicy. Sugeruje to, ze po drugiej stronie nic nie ma lub,
Ze jest to tzw. ,,owoc zakazany” — nie wolno tam wchodzi€ i oglada€. Przy-
ktadem moze by¢ mapa w przewodniku ,,Orawa”, ktory zostat opublikowa-
ny przez Stowakdw, w czterech jezykach (ryc. 5).

Przez wiele dziesigcioleci po 1l wojnie Swiatowej, granica polsko-stowacka
nie byfa odbierana przez spoteczenstwa pozytywnie. Byly jedmak momenty
kiedy granice te mozna bylo stosunkowo tatwo przekraczaé, dzigki czemu sta-
nowila stabszg bariere i nie powodowata negatywnych odczué — chociazby
podczas istnienia konwencji turystycznej (por. rozdz. 8). Od poczatku lat 90.
tagodzenie rezimu granicy ijej przekraczania przyczymnia si¢ do ostabienia
wspomnianej bariery psychologicznej. Ludzie nie boja si¢ juz dzisiaj grani-
cy, wiedzage, ze legalnie i bez specjalnych zezwolef moga ja przekraczaé.

Ryc. 5. Fragment mapy Orawa z przewodnika — Orawa (Kollar 1999)
Part of the map “Orawa” from guide — Orawa 1999 (Kollar 1999)
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Bariera psychologiczma zwiazana jest takze, z historia obydwu narodéw.
W przypadku Polski i Stlowacji kontrowersje budza przykiadowo sprawy
zwigzane ze Spiszem, czy Orawag, ich podziatem i wyznaczaniem granic.
Na szczeécie wplyw tych czynnikdw jest obecnie minimalny.

Jeshi mieszkancy dwoch graniczacych ze soba panstw postugujq sie od-
miennymi j¢zykami stanowi to utrudnienie w kontaktach pomigdzy nimi. Nie-
znajomo$¢ jezyka sasiadow moze zmniejszy¢ liczbg osdb przekraczajacych
granice. W przypadku Polski i Stowacji sytuacja ta jest mato zauwazalna.
Jezyki sa na tyle podobne, Ze porozumiewanie si¢ jest do$¢ tatwe. Dodatko-
wo istotng rolg zmniejszajacq ten rodzaj bariery jest coraz czgsciej pojawia-
jace sig wykorzystywanie jezyka polskiego na Stowacji, gtéwnie w celu przy-
ciagniecia polskich turystéw. Napisy polskojgezyczne sa coraz cz¢stsze
w sklepach, hotelach, restauracjach i wazniejszych obiektach turystycznych,

2.3. BARIERA PIRZYRODNICZA

W przypadku granicy polsko-stowackiej, ktora biegnie przez Karpaty,
dodatkowag bariere stanowi sSrodowisko przyrodnicze. Obszar gorski postrze-
gany jest na ogo6t jako bariera przestrzenna, gtéwnie komunikacyjna. Jest ona
doé¢ znaczaca a zaleznosci pomigdzy cechami §rodowiska przyredniczego
a dziatalnoscig gospodarczg utrzymuja si¢ i uwidaczniajq (zwlaszcza w wy-
zszych kosztach realizacji przedsigwziec). Mozna stwierdzic, ze jako$é trans-
granicznej infrastruktury transportowej jest pochodng srodowiska przyrod-
niczego, ale zalezy tez od stopnia rozwoju ekonomicznego danego pafnstwa.

Mozna wyr6zni¢ kilka wazniejszych rodzajoéw barier przyrodniczych:
orograficzna, hydrograficzna oraz typu ekologicznego. W niniejszym rozdzia-
le kazda z tych barier zostanie oceniona oddzielnie, a nastepnie przedstawione
zostang bariery przyrodnicze w poszczegdlnych regionach fizycznogeogra-
ficznych wraz z proba ukazania przestrzennego ich zréznicowania.

2.3.1. BARIERA OROGRAFICZNA

Bariera orograficzna w postaci wysokich pasm goérskich biegnacych
wzdtuz granicy jest najwigksza na poludniowych granicach naszego kraju. Ten
rodzaj bariery ma duze znaczenie w budowie drog, przej$é granicznych itp.
(przejawia si¢ zwlaszcza w wyzszych kosztach ich realizacji).

Przyjeto, ze najwieksze znaczenie ma wysoko$¢ wzgledna laicuchow
gorskich usytuowanych na granicy polsko-stowackiej’’ . W gorach najbardziej

 Postanowiono wyznaczy¢ wysokosci wzgledne obszaréw przez, ktére przechodzi granica
panstwa. Wysokosci te pogrupowane w klasy: 0-50, 50-100, 100-200, 200400, 400-800,
800-1200, 1200-2000 m.
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istotng barierg stanowig te odcinki granicy, ktérych wysokosci wzgledne
przekraczajj400 m, a zwlaszcza 800 m. Najwigksze roznice wysokodci (ponad
800 m) wystepuja na nastepujacych odcinkach granicy: tatrzanskim, biesz-
czadzkim i w masywie Babiej Gory. Wiasnie te odcinki stanowig najwi¢ksza
barierg orograficznag. Silne bariery orograficzne (400-800 m) wystgpujg row-
niez w Beskidzie Zywieckim i fragmentarycznie w Beskidzie Niskim. Nie-
mal caly obszar Beskidu Zywieckiego, kt6rym biegnie granica polsko-stowac-
ka wznosi sie ponad 400 m powyzej dochodzacych do gtéwnego grzbietu den
doelin. Dogodnie potozone przetecze, ktorymi wioda szlaki komunikacyjne,
rownlez znaezaeo Wznoszqsie ponad doliny, jednakze sa to wysokosei ponizej
400 m. W Besklidzie Niskim tylko nieliezne grzbiety (np. Lackowa) wzno-
szgsie ponad 400 m powyze] sasiadujaeyeh z nimi dolin. Przeteeze lezg znaez-
fie Aizej, z roznicami wysokosei nawet nie przekraczajaeymi 200 m.

Najmniejsze bariery orograficzne na granicy polsko-stowackiej wystepuija
wdolinach rzecznych (np. Dunajec, Poprad) i w Kotlinie Qrawsko-Nowotar-
skiej. Stosunkowo niewielkie bariery orograficzne stanowi réwniez Pogorze
Spisko-Gubatowskie i zachodmnia cze$¢ Beskidu Niskiego.

Na ksztaltowanie sie wiezi, a zwlaszcza sieci transportowej wpltywac¢ moga
rowniez bariery orograficzne nie wystepujace bezposrednio na linii graniczne;.
Taka sytuacja wystepuje w miejscach, w ktorych granica panstwa przebiega
poza dziatami wod (por. rozdz. 5). Pewnego rodzaju barierg orograficzna
stanowig takze dziaty wdd biegnace zazwyczaj wyzszymi grzbietami.

2.3.2. BARIERA HYDROGRAFICZNA

Bariery hydrograficzne stanowig odcinki rzek, kt6rymi biegnie granica.
W przypadku duzych rzek (Dunajec, Poprad) istotnym czynnikiem hamuja-
cym rozwoj wiezi transgranicznych jest konieczno$¢ budowy duzych mostow,
co zwigzane jest ze znacznymi kosztarai i konieczno$cig oméwienia szcze-
gotoéw zwigzanych z budowg mostu przez obydwie zainteresowane strony.

Szczeg6lnym przypadkiem jest dolina Popradu, w okolicach Piwniczne;j.
W takim miejscu, nie trzeba bylo budowaé mostu. Specyficzna sytuacja
wynika z faktu, ze Poprad, ktérym biegnie granica, w tych okolicach wply-
wa na terytorium Polski. Droga biegnie wigc szerokg doling, a granice pafi-
stwows przekracza bez potrzeby pokonywania rzeki. Podobna sytuacja jest
wokolicy Leluchowa. Wiasnie w tym miejscu przeprowadzono linie kolejows
i vybudowano przejscie graniczne. Od 1996 r. istnieje takze drogowe przej-
Scie graniczne dla matego ruchu granicznego. Planowana jest jego rezbudo-
wi i przeksztaleenie w ogdlnodostepne przejscie graniczae. Obydwa przej-
seia funkejonuja bez potrzeby budewy mestw Ra Pepradzie. Takze w tym
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przypadku wykorzystano to Ze, granica zaczyna przechodzié¢ wzdtuz rzeki.
Na pozostatym odcinku granicy, biegnacej wzdtuz Popradu nie ma zadnego
mostu, jedynie ktadki. Tym samym na odcinku 31 km nie ma przejs¢ drogo-
wych - rzeka stanowi znaczaca bariere.

Lacznie 17 odcinkow rzek i potokow plynie wzdtuz granicy polsko-sto-
wackiej. Najdtuzszymi sa: Poprad (na dwoch odcinkach - 26,6 km oraz
4,4 km), Dunajec (17 km) i Biatka (13,2 km). Lacznie wszystkie cieki ptyna
wzdtuz granicy na dtugosci 93,7 km (obliczenia wiasne), co stanowi 17,8%
jej dtugosci.

Najwigksza bariere stanowia duze i szerokie rzeki, majace znaczny prze-
ptyw, a dodatkowo charakteryzujace si¢ duza zmiennoscia przeptywu. Silng
barierg tego typu, moze potwierdzi€ fakt, ze na Popradzie i Dunajcu nie ma
ani jednego mostu i nie zbudowano tam, zadnego ogoélnodostepnego przej-
§cia granicznego. Inne mniejsze rzeki i cieki stanowia umiarkowang bariere.
Na wielu z nich, np. na rzece Jelesnia zbudowano najwigksze przejscie gra-
fiiczne na granicy polsko-stowackiej ~ Chyzne/Testena. Rzeki sg réwniez
barierami dla ludnosci miejscowej, ktéra chce nawigzywaé kontakty z sasia-
dari zza rzeki. Dotyezy to Dunajeca, pomiedzy Niedzica a Przetomem Pie-
fifiskim oraz na eatym niemal odeinku granicznym Popradu. Sgsiadujace ze
§6b3 wsie Czerwony Klaszter i Srofnowee Nizne diuge nle miaty potaczenia,
eheeiaz, Llipea 1999 r. miato tam powstac turystyczne przejscie graniczne.
Preblern byt desé biahy. Aby mogla powsta¢ planewana przeprawa promeo-
wa Ralezate zbudewaé nad rzeka life, pe kidre] bedzie poruszaé sie tratwa.
Brak ustalefi, a 2wlaszeza eheel pekryeia kesziéw skuteeznie utrudniaty moz-
liwesé utwerzenia takiege przejseia na rzeee. Od 2000 r. 858bY cheaee prze-
destae sie przez graniee w smawianyrm miejseu korzysiaja z preewezéw tra-
twami flisackimi.

Nad Popradem z kolei mieszkancy wielu miejscowosci sasiadujacych ze
soba a oddzielonych granica chciato mie¢ ze sobg blizszy kontakt. Dopiero
w drugiej potowie lat 90. mozna byto pomysle¢ o budowie przejs¢. Najtan-
sze okazato si¢ wybudowanie ktadek przez rzeke w Zegiestowie i Miliku.

Reasumujac, mozna zestawié nastepujace wnioski:

— mate i srednie rzeki ptynace wzdtuz granicy nie stanowig niemal zadnej
bariery w jej przekraczaniu, budowaniu mostéw, drog, przejS¢ granicznych
itp.

~dduze rzeki (Poprad, Dunajec) stanowia bardzo silne bariery. $wiadczyé
o tym moze fakt, ze na duzych rzekach nie ma zadnego mostu dirogowego.
Wykorzystywane sg doliny rzek, ale tylko wéwczas gdy jest mozliwos¢ zbu-
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dowania drogi, linii kolejowej i przejscia w dolinie, bez koniecznosci prze-
kraczania rzeki i budowy mostow (przejscia w Niedzicy, Piwnicznej, Lelu-
chowie).

2.3.3. BARIERA TYPU EKOLOGICZNEGO"

Bariera typu ekologicznego jest nowym pojeciem w geografii granic, czy
tez szerzej rozumianej geografii politycznej. Mozna ja nazwac, zgodnie z po-
dzialem ograniczen $rodowiska przyrodniczego zaproponowanym przez
S. Kozlowskiego (1996) barierg krajobrazowa (waloréw srodowiska przy-
rodniczego) lub odpormosci ekosystemdw. Bariera typu ekologicznego po-
winna byé rozumiana jako ograniczenie spowodowane przez $rodowisko
przyrodnicze, ze wzgledu na wysokie jego walory, ktére zostaly objete
ochrong prawng. Jest to zatem rodzaj bariery zwigzany z ochrong przy-
rody, ktéra koliduje z wieloma dziedzinami wykorzystania gospodarczego
obszaru.

W przypadku granicy polsko-stowackiej bariera typu ekologicznego ma
szczegollne znaczenie. Najwieksze sposrod wszystkich granic polskich, na-
gromadzenie obszaréw chronionych sasiadujacych bezposrednio z granica
pafistwa wplywa na utrudnienia budowy szlakdw transportowych, liczebnos¢
iwielkos¢ przejs¢ granicznych a w konsekwencji na wielkosé przeptywu lwdzi.
Barierg typu ekologicznego tworza obszary chronione przylegajace bezpo-
grednlo do granicy panstwa. Ir wyzsza ranga tyeh obszarow 1 fakt istnienia
ich po obydwu stronach graniey, tyrm sllfiejsza jest owa bariera.

Wzgledami ekologicznymi motywowane sa rowniez dziatania zmierzajace
do ograniczemia ruchu granicznego, zwlaszcza pojazdéw cigzarowych
na przej$ciu granicznym w Lysej Polanie i skierowanie tego ruchu do przej-
$;ia w Jurgowie. Podobna sytuacja wystepuje przy rozbudowie przejscia gra-
nicznego w Chyznem, gdzie strona stowacka blokuje jego modernizacj¢ thu-
maczge to wagledami ekologicznymi,

Czynnik ekologiczny ma wigc coraz wigksze znaczenie w ksztaltowaniu
seci transportowej, zarOwno w ograniczaniu jak i eliminowaniu przejs¢ gra-
nicznych oraz drog, ktorych przebieg koliduje z obszarami chronionymi.
Obszary chronione przylegajace do granicy przedstawiono w rozdziale 4,
vplyw ich istnienia na przebieg drog, potozenie przejs¢ graniczaych i wiel-
kos¢ przeptywu ludzi oceniono w rozdziale 5. W rozdziale 6 dokonano oce-
ny wptywu bariery typu ekologicznego na rozwoj turystyki.

"Nie nazwano tej bariery jako ekologicznej, gdyz to mogloby budzi¢ niewtasciwe skojarzenia
zbadaniem tego zjawiska n.p. w rozumieniu_liebiegowskiego prawa minimum i ograniczen
etologicznych.
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Analizujac potozenie obszaréw chronionych na omawianym obszarze
nalezy stwierdzié, ze stanowig one najwig¢ksza barierg w rejonachTatr, Beskidu
Zywieckiego, Bieszczad i wschodniej czesci Beskidu Niskiego, Pienin i Be-
skidu Sadeckiego.

Najdogodniejszymi korytarzami, pomiedzy obszarami chronionymi i nie
kolidujacymi z ochrong srodowiska sa:

- dolina Soty (przejscie graniczne w Zwardoniu),

- Kotlina Orawsko-Nowotarska (przejscie graniczne Chyzne — Trstena oraz
Chochotéw — Sucha Hora),

— wschodnia cze$¢ Pogorza Spisko-Gubatowskiego (przej$cie gramiczne
w Jurgowie),

- zachodnia cze$¢ Beskidu Niskiego (przejscie graniczne Konieczna —~
Becherow).

2.3.4. KOMPLEKSOWE BARIERY PRZYRODNICZE

Dla potrzeb niniejszej pracy skonstruowano mape barier przyrodniczych.
Jej stworzenie nie byto zadaniem, ani prostym, ani bezkontrowersyjnym. Moz-
na wzia¢ pod uwage wszystkie elementy i cechy, ktdore skladaja sie na $rodo-
wisko przyrodnicze, jednak wptyw wigkszosci z nich jest nieznaczny lub
wrecz niezauwazalimy. Przyktadowo niezwykle trudno wykazac jaka bariere
stanowi klimat, poza oczywistym stwierdzeniem, ze trudniej przejezdza sie
przez granice w zimie, przy silnych opadach $niegu, niz latem przy slonecz-
nej pogodzie. Postanowiono wigc wybraé te czynniki, ktore zdaniem autora
majq znaczacy wptyw na rozwoj wspétpracy polsko-stowackiej. Wybér ten
moze mie¢ pewne znamiona subiektywizmu,

Wybrane czynniki pogrupowano w cztery kategorie, ktore okres§lono —
jakosciowo i ilosciowo. Dla kazdego z czynnikdw utworzono jednakowa skale
by méc tatwo je identyfikowaé i sumowac (tab. 4).

Tabela 4. Ocena barier przyrodniczych

m'z‘:;f;iycze Bardzo skabe Stabe $rednie Duze (silne)
Orograficzna* do 50 m 50-200 m 200-400 m pow. 400m
Rola bariery zmienna — maleje
Hydrograficzna brak rzeki (ale nie dzial | ciek mata rzeka duza rzeka
wodny)
Rola bariery zmienna — maleje
Typu ekologicznego | obszar przeksztalcony | po jednej po jednej po obydwu
przez czlowieka (bez | stronie cenne | stronie PN, lub | stronach PN
obszaréw chronionych) | obszary (np. | po obydwu (najciekawsze
PK) PK/PK lub obszary)
PN/PK

Rola bariery zmienna — rosnie
* wysoko$¢ wzgledna pasma granicznego; PN — Park Narodowy; PK — Park Krajobrazowy
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Kazdej grupie czynnikéw, w poszczegdlmych klasach, nadano odpowiednie
wartosci. Przyjeto, ze przy barierze bardzo stabej — 1L piitt, Heani ez stbdingj— 2
pkt., barierze $redniej — 3 pkt. oraz barierze silnej — 4 pkt. Tym samym mi-
nimalna warto$¢ dla danego odcinka granicy po zsumowanmiiu trzech warto-
$ci moze wynosi¢ — 3 pkt., natomiast maksymalna — 12 pkt.

Zdecydowano sie na wydzielenie 4 klas:

3-4 pkt. - bardzo slabe bariery przyrodnicze

5-7 pkt. - slabe bariery przyrodnicze

8-10 pkt. - $rednie bariery przyrodnicze
11-12 pkt. - silne bariery przyrodnicze

Na tej podstawie opracowano mape barier przyrodniczych na granicy pol-
sko-stowackiej (ryc. 6). Uwzgledniajac wszystkie wymienione rodzaje barier
przyrodaiczych najwigksze koncentrujg si¢ w: Tatrach Wysokich, Tatrach Za-
chodnich, Beskidzie Zywieckim, Pieninach oraz Bieszczadach. Na silne ba-
riery w tych mezoregionach fizycznogeograficznych sklada sig przede wszyst-
kim natozenie bariery orograficzne) z bariery typu ekologicznego.
W przypadku Pienin sg to: bariera typu ekologicznego, oraz bariera rzeczna.
Najstabsze bariery usytuowane sg na obszarze obnizenia Orawsko-Podhalafi-
skiego (szerokie obnizenia, z matymi deniwelaejami, pozbawione 1asow, bez
obszardw ehronionyeh) | ezeselowo na Pogérzu Splske-Gubatowakim (mate
deniwelaeje, dogodny uklad delin, Bez obszaréw chronionyeh).

| eetely ;RS § o TS G008 [
Ryc. 6. Bariery przyrodnicze na granicy polsko-stowackiej. Il — granice paristw,
2 - bariery silne, 3— bariery Srednie, 4 — bariery stabe, 5 parki narodowe, 6 — parki
krajobrazowe, 7 — granice mezoregionow
Natural barriers on the polish-slovak boundary. 1 — inteametiiamel bonurvdtnies, 2— sthomg bearicrs,

3 — medium barriers, 4 — feeble barriers, 5 — national parks, 6 — landscape parks, 7 — border of
physico-gcographical provinces
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Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze na granicy polsko-stowackiej
w obecnej dobie najsilniejsza barierg przyrodnicza stanowi bariera typu eko-
logicznego. Jej rola w najblizszym czasie bedzie najprawdopodobniej rosta.
Istnienie parkéw narodowych i w mniejszym stopniu krajobrazowych bedzie
ogranicza¢ wiele elementdw dziatalnosci gospodarczej na pograniczu polsko-
stowackimm.

2.3.5. BARIERY PRZYRODNICZE W POSZCZEGOLNYCH MEZOREGIONACH
F1ZY CZNOGEOGRAFICZNYCH

W niniejszej pracy wielokrotnie wykorzystywany bedzie podziat na me-
zoregiony fizycznogeograficzne, jako na jednostki o odmiennych cechach
przyrodniczych. W pracy przyjeto podziat J. Kondrackiego (1994), jako po-
wszechnie obowiazujacy w Polsce (patrz tez: Kondrackii 1996; Atlass Rezaczy-
pasgaiitizie/ Politdég/ 1995), oraz istnienia publikacji o Karpatach, z podziatem
fizycznogeograficznym (Kondrackii 1989), uzupetnionego mapa Kgappaty
(1983).

Granica polsko-stowacka przecina 11 mezoregionéw fizycznogeograficz-
nych (ryc. 7), a dodatkowo jeden z nich (Pogorze Spisko-Gubatowskie) na-
wet dwukrotnie. Przez dwa z mezoregionéw (Beskid Zywiecki i Beskid Ni-
ski) granica przebiega na dtugosci ponad 100 km, co stanowi ponad 20%
(w kazdym z nich) dtugosci granicy polsko-stowackiej. Najkrotszym odcin-
kiem jest przecigcie Rowu Podtatrzanskiego - zaledwie 1,6 km (0,31% diu-
gosci granicy). W tabeli 5 przedstawiono mezotegiony, ktore przecina gra-

g Boskia Sadecl Beskid Niski

lisszczady

Zachoynt

Ryc. 7. Mezoregiony fizycznogeograficzne. 1 — granice paiistw, 2 — mezoregiony po
obu stronach granicy, 3 — pozostate mezoregiony

Physico-geographical provinces. I - iintrmetinmal boundirmiies, 2— proovinees an butth sidissoff the
border, 3 ~ other provinces



Tabela 5. Odcinki granicy polsko-stowackiej w poszczegdlaych mezoregionach fizycznogeograficzayeh

Mczoregion
fizyczno-geograficzny

Beskid $laski

Beskid 2Zywiecki

Kotlina Orawsko-Nowotarska
Pogoérze Spisko-Gubalowskie
Réw Podtatrzafiski

Tatry Zachodnie

Tatry Wysokie

Pogérze Spisko-Gubalowskie
Pogo6rze/Pieniny

Pieniny

Beskid Sadecki
Beskid Niski
Bieszczady Zachodnie

Skrajne punkty

Valy (z), Przetecz
Zwardoiska (w)

Hraniczny Potok (w)
Ok. Chocholowa (w)
Przyslop (w)

Siwianskie Tumie (w)
Przelecz Liliowe (w)
Ok. Lysej Polany (w)
Dunajec k/Kamienica (w)
Dunajec w ok. Sromowiec
W. (w)

Przelecz Rozdiel (w)
Przelecz Tylicka (w)
Przelecz Lupkowska (w)
Krzemieniec (w)

';::g;’j: Udziat
kmy | *
102 | 19
99,6 | 189
326 | 6.2
104 | 20

L4 | 03
342 | 65
216 | 44
36,6 | 7.0

77 | LS
239 | 45
71,1 | 135

193 | 226
588 | 112

Najwyzszy punkt

Kikula

Babia Géra

Ok. Chochotowa
Magura Witowska
Przystop

Blyszcz

Rysy

Gorkéw Wierch
Dunajec

Wysoka
Eliaszéwka
Lackowa
Krzemieniec

(2) - skrajny punkt na zach., (w) — skrajny punkt na wsch. mezoregionu

Wysokosé
m m.p.m.

845

1725
810
1232
980
2169
2499
1040
485

1050
1023

997
1208

Najnizszy punkt

Rzeka Czadeczka

Przelgcz Zwardoniska
Hraniczny Potok

Ok. Chocholowa
Oravica

Siwianskie Turnic
Ok. Lysej Polany
Dunajec k/Kamierca
Dunajec

Dunajec k/Lesnicy
Poprad k/Twarogéw
Przetecz Dukielska
Przetecz Lupkowska

Py

Wysokosé
m n.p.m.

488

690
624
810
920
950
960
485
454

435
380
502
640

Deniwelacja

(m)
357

1035
186
422
60
1219
1559
565
30

615
643
495
568
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nica polsko-stowacka, dlugos¢ odcinkéw granicy, ktére przecinaja odpowied-
nie mezoregiony a takze najwyzsze i najnizsze punkty tych odcinkéw oraz naj-
wiekszg deniwelacjg. Dla tatwosci odczytu kolejnos¢ mezoregiomdw jest
ustawiona poczynajac od zachodu, ku wschodowi.



3. ROZNORODNOSC FORM TRANSGRANICZNEGO UZYTKOWANIA,
KSZTALTOWANIA 1 OCHRONY SRODOWISKA PRZYRODNICZEGO
NA POGRANICZU POLSKO-SLOWACKIM

Po przemianach politycznych i spoteczno-gospodarczych jakie zaszly
w Europie Srodkowej po 1989 r., mozliwe byto odnowienie i gwattowny roz-
wa) wspdtpracy transgranicznej pomigdzy Polska i sasiadujacymi z nig pan-
stwami. Wspétpraca transgraniczna Polski z sgsiadarai oraz zagospodarowanie
granicy panstwowej staty sig z latach 90. XX wieku jedaymm z priorytetow
polityki polskiego rzadu. Wspotpraca ta angazuje rézne rodzaje organdw wia-
dzy rzadowej, samorzadowej jak tez instytucje planowania przestrzennego
i regionalnego, czy tez wiadze organizacji transgraniczaych. Wspélpraca
transgraniczma oparta jest na aktach prawnych, zarowno europejskich, jak tez
obowiazujacych w poszezegblnyeh krajach. Dla polepszenia warunkow
wspotpracy tworzy sig rowniez newe akty prawne i uzupethia istniejace.

W niniejszym rozdziale zostata przedstawiona i oceniona sytuacja praw-
na, organizacyjna dotyczgca wsp6tpracy transgranicznej pomigdzy Polska
i Slowacja (rozdz. 3.1), oraz formy transgranicznej dziatalnosci gospodarczej
i kierunki rozwoju tejze wspotpracy (rozdz. 3.2). Dokonano réwniez oceny
tych dziedzin wspotpracy transgranicznej, kiore zaliczane sg do prioryteto-
wych w kontaktach i wspolnym dziataniu a ponadte fia kiéryeh furikejene-
wanie znaczaeo oddziatuje srodowiske przyrednicze.

3.1. PRAWNE ] ORGANIZACYJINE ASPEKTY POLSKO-SLOWACKIE)
WSPOLPRACY TRANSGRANICZNEJ

Wspotpraca transgraniczna w Europie ma juz kilkudziesiecioletnig historie.
Dziatalno$¢ ta ma dwa podtoza formalno-prawne. Jedne z nich wwzglednia-
ja europejskie ramy prawne i obowigzujace normy w poszczegblnych pafi-
stwach. Do takich nalezy wigkszo$¢ euroregionéw ~ np. Euroregion Karpacki.
Drugie z kolei funkcjonujg w ramach ,,gentlemen’s agreements™, nie maja-
cych charakteru wigzqcego z prawnego punktu widzenia. Przyktadem moga
by¢ wspdlnoty alpejskie, euroregiony Gornego Renu, Saar-Lot-Lux, opiera-
jace si¢ co prawda na umowie migdzynarodowej, ale fiie precyzujace] ken-=
kretnych praw i obowiazkow stron (Barcz 11991). Na pograniczu pelsko-ste-
wackim nieformalny charakter miat Region Transgraniezmy Beskidu
Zywleckiego — Miedzynarodewe Stowarzyszenie Gmin Stowacke-Pelskieh
Rejonu Beskidzkiego powstate w) 1992 . (Stalui... 11992).
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Najwazniejszymi europejskimi aktami prawnymi tworzacymi podstawy
wspolpracy transgranicznej sa:

- Europejska Konwencja Ramowa o wspoipracy transgranicznej miedzy
wspolnotamii i wiadzami terytorialnymi (tzw. Konwencja Madrycka) uchwa-
lona przez Rade Europy 21 maja 1980 r.

— Europejskie Ramowe Porozumienie o wspétpracy na terenach przygra-
nicznych, przyjete przez Rade Europy w koncu 1980 r. Polska przystapifa 19
stycznia 1993 r., a zostata ratyfikowana ona przez Prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej w dniu 10 marca 1993 r. (Dz. U. 1993, Nr 61, poz. 268).

— Europejska Karta Regionéw Przygranicznych uchwalona przez Rade
Europy 19 listopada 1981 r. w Euregio (na pograniczu Niemiec i Holandii),
nastgpnie zmienionej w dniu I grudnia 1995 r. w Szczecinie (w Euroregio-
nie Pomerania, na pograniczu Polski i Niemiec).

— Europejska Karta Samorzadu Terytorialnego zatwierdzona przez Rade
Europy L5 pazdziernika 1985 r. w Strasburgu. Polska przystapita do Karty
w lutym 1993 r. (Dz.U. 1993, Nr 1124, poz. 607); weszla w zycie I marca
1994 r.

Umowy te stanowia podstawe dziatan transgranicznych oraz podpisywania
dwustronnych aktéw prawnych. Aby graniczace ze soba panstwa mogly ze
sobg wspotpracowaé, tworzy¢ i rozwijaé wigzi transgraniczne niezbedne jest
istnienie prawnych aktéw migdzynarodowych. Naleza do nich m.in.: wzajem-
ne uznanie sasiedniego panstwa, umowy o infrastrukturze granicznej, regu-
lacja form i zasad komunikacji transgranieznej, porozumienia o wspotpracy
transgranicznej.

Poczatki wspdtpracy Polski z potudniowymi sasiadami mozna odnalez¢
juz w X1V wieku. Jako przyklad warto przytoczy¢ idee konfederacji trzech
monarchéw: Polski, Czech i Wegier, ktérzy spotkali si¢ w Wyszehradzie
w 1335 r. (Malendowski, Ratajczak 1998).

W wieku XX, po 123 latach utraty niepodlegtosci, w 1918 r. Polska uzy-
skata suwerenno$¢. Naszym potudniowyr sasiadem byta wéwczas Czecho-
stowacja. Od poczatku istnienia tej granicy istniaty liczne konflikty, gtéwnie
na tle etnicznym, o obszary przygraniczne ~ na Slasku Cieszynskim, Orawie
i Spiszu. W kwietniu 11925 r, podpisano szereg umow pomiedzy Poliska
i Czechostowacjg zwanyeh Kenweneja Praska. RPdulpasene umowy. @bitra-
towm, gospusideiezaa, | likwidkeyiiaa regullovedyy W STeREINe6GTi SPramyy mwig):=
sz potkdakj w Credinskivncit)i | ezesiickj w Polisse, zanaieom uhipetivily
FozMR); SioiRew GesodreEpch, kulliplIYSch, RalleyWseh BFaE wikke-
wyeth ” (Heek, Orzeehowski 1969). Waznyrm elementern umewy byte réwniez
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stworzenie konwemcji turystycznej, ktora pozwalafa na swobodmy ruch tury-
styczny w obszarze przygranicznym Polski i Czechostowacijii (por. rozdz. 7).

Wspotprace pomiedzy Polska a Czechostowacja przerwala Il wojna $wia-
towa. Pierwsze lata po jej zakonczeniu to okres doktadnej delimitacji i demar-
kacji granic pomiedzy Polska i Czechostowacja. Sporne sprawy granic ure-
gulowano w 11946 r., ale uklad o ostatecznym wytyczeniu granicy panstwowej
kraje te podpisaty dopiero w 1958 r. W okresie powojennym stosunki mig-
dzynarodowe byly regulowane na podstawie uktadow o przyjazni, wspotpracy
i pomocy wzajemnej. Réwniez granica polsko-stowacka miata charakter gra-
nicy przyjazni, ale jej przekraczamie byto niezwykle utrudnione a Zadna
Z ustaw nie przewidywalta wspolpracy transgranieznej. Istniata wyrniana han-
dlowa, a Czechostowacja korzystata z polskich portow nad Mokzer Baltye-
kim. Jedynym pozytywnym przejawern dziatalnosei na rzeez tworzenia sie
wiezi transgranieznych permiedzy Polakarmii a ieh petudniowyiii sasiadami
byte wprowadzenie w lataeh 60. kenweneji turystyeznej. Zlagodzono prze-
pisy regulujaee rueh transgranieziy, formalnie dla ebywatelli z ebydwu pafistw,
Z 62686 korzystata jednak gléwaie ludnesé miejseowa. Przyezynite sig to do
ednewienia, przerwanyeh po wejnie, kentaktdw redzinnyeh (gtéwnie na Spi-
§2U | Orawiie), wzmozenia kentaktdw Randlewyeh i turystyezayeh. Szerzej
preBlemy strefy kenweneji turystyeznej przedstawione w rezdziale 8, gdzie
dekenane analizy jej przesirzennege Zasiggu.

Lata 80. charakteryzowally si¢ obustronng izolacja polityczng i spolecz-
na, ktora w zasadniczy sposob ograniczylta wspolprace transgraniczna.

Nowe mozliwosci wspotpracy pomiedzy Polska a jej sasiadami nastapi-
ly na przetomie lat 80. i 90. Idea nawigzania wspétpracy pomiedzy Polska a jej
potudniowymii sasiadami zwigzana byta z reaktywowaniem Grupy Wysze-
chradzkiej. Przedstawiciele trzech panstw (Polska, Czechostowacja, Wegty)
spotykali si¢ na poczatku lat 90., jeszeze przed rozpadem Czechostowacji,
w Bratystawie, Wyszeheadzie i Krakowie. Podczas trzeciego szczytu, w Pol-
sce, doszto do podpisania Deklaracji Krakowskiej ,,Panstw Trojkata”, oraz
dwustronnych uméw pomiedzy uczestniczacymi panstwami. Wazay dla
wspotpracy polsko-stowackiej byl uktad migdzy Rzeczpospolita Polska a Cze-
gka i Stowacka Republika Federacyjng o dobryr sasiedztwie, solidarnesei
i przyjacielskiej wspotpracy. Akty te podpisane zostaly w Krakowie 6 paz-
dzlernika 1991 f.

Decyzje o nawiazaniu wspofpracy transgranicznej podjeto podczas szczytu
w Pradze w maju 1992 r. Ministrowie spraw zagranicznych trzech parstw
podkreslili w dokumencie koficowym duza wage samorzadéow lokalnych
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w tworzeniu regionalnej wspotpracy transgranicznej i decentralizacji panstw.
Deklaracja Praska podpisana 5 maja 1992 r. zawiera projekt nawigzania tréj-
stronnej wspoélpracy transgranicznej oraz che¢ podpisania szczegétowych
porozumien w oparciu o Konwencje Madrycka.

Jeszcze przed wystapieniem Stowacji z Federacji, w zachodniej czesci
pogranicza polsko-stowackiego powstato Miedzynarodowe Stowarzyszenie
Gmin Stowacko-Polskich Rejonu Beskidzkiego z siedziba w Rajczy. Zebra-
nie zatozycielskie odbylo si¢ 9 czerwca 1992 r., w lipcu stowarzyszenie zo-
stalo zarejestrowane w Sadzie Wojewo6dzkim w Bielsku-Bialej, a pierwsze
Walne Zebranie (wybor wiadz i podjecie uchwat wyznaczajacych program
dziatania) odbylo sie we wrzeéniu (Iwanek 1995). Stowarzyszenie dzialalo
zatem w oparciu 0 prawo krajowe i miato nieformalny charakter w aspekcie
prawa migdzynarodowego. Jednak stowarzyszenie stato sig¢ zaczatkiem Eu-
roregionu Beskidy, ktory powstat w roku 2000. Poprzedzito go podpisanie
RRYSksHD fu © Wspdifpasyy woRMSIENea bieltirgso 2 wojRmasaneem ZNIHikim”
w dniu 8 listopada 1997 .

Po powstaniu, 1l stycznia 1993 r., odrebnych, niepodleglych panstw —
Czech i Stowacji, zaistniala potrzeba stworzenia dwoch oddzielnych uméw,
z kazdym z nowych sasiadoéw (podpisano je w 11994 r.). Do ich podpisania mia-
ta obowigzywaé umowa z 1991 r. Podpisanie polsko-stowackiej miedzyrza-
dowej umowy poprzedzito tymczasern powotanie transgranicznych jednostek
na szczeblu lokalnym i regionalnym (wyrmienione wy2ej Stowarzyszenie, oraz
Euroregion Karpacki).

Spotkania i deklaracje ,,Panstw Trdjkata™ przyblizaty mozliwos$¢ powo-
lania formalnych jednostek transgranicznych pomiedzy Polska, Czechosto-
wacjq i Wegrami. Dziataniom ,,Panstw Tréjkata™ i checi ich wzajemnej wspot-
pracy peinego popatcia udzielita Rada Europy. Efektem wielu dziatah byto
powotanie Euroregionu Karpackiego (oraz transgraniczaych jedmostek na
pograniczu polsko-czeskim, ktore nie sa przedmiotem tej pracy). Porozumie-
nie o utworzeniu Zwiazku Migdzyregionalnego ,,Euroregion Karpacki” ped-
plsano 14 lutego 1993 r. w Debreezynie, natoriast statut zwiazku i regula-
min erganizaeyjny Rady podpisano 19 ezerwea 1995 r. w Zemplifiskie]
Szirawie. Popareie dla te] wspotpracy zawarte réwniez w deklaraeji przyje-
te] podezas spotkania na szezyeie panstw ezlenkewskich Inicjatywy Sredke-
woeuropejskiej (1ISE) 16 lipea 1993 r. w Budapeszeie.

Porozumienie pomigdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej i rzadem
Republiki Stowackiej z dnia 18 sieipnia 1994 r., zatwierdzone zostato Uchwalg
Rady Ministrow Nt 107/94 z dnia 21 grudnia 1996 r. Na podstawie tego po-
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rozumienia utworzona zostata Polsko-Stowacka Miedzyrzadowa Komisja do
spraw Wspolpracy Transgranicznej (pierwsze spotkanie odbylo sie 19 paz-
dziernika 1994 r. w Bratyslawie).

Doktadnie osiem dni po podpisaniu porozumienia powolano kolejny Eu-
roregion — Tatry. Jednakze wstgpna Deklaracja Organéw Samorzadow Tery-
torialnych Rzeczypospolitej Polskiej i Republiki Stowackiej w sprawie pro-
jektu utworzenia Transgranicznego Zwiazku Region Tatry, zostata zgloszona
juz 31 pazdziernika 1993 r. w Zakopanem. Kongres zatozycielskil i podpisa-
nie umowy pomiedzy samorzadami obydwu panstw o powolaniu euroregio-
nu miato miejsce w Nowym Targu, w dniu 26 sierpnia 1994 r. (statut zostat
sporzadzony 25 listopada 1995 r.).

W czerwcu 1994 r. zgloszono postulat utworzenia Trojkata Uzdrowisk
Krynica-Wysowa-Bartijor. Kilka miesigcy pozniej powstata Unia Gmin
Turystyczno-Uzdrowiskowych. Miata ona m.in. przyczyni€ si¢ do organizacji
Transgranicznego Regionu Beskidu Sadeckiego. Jednak jego powolanie jest
niepewne, na co wptyw mie¢ moze réwniez rozwigzanie Unii z dniem 30
sierpnia 1999 t.

Kolejny wazny dokument regulujacy wspotprace polsko-stowacka stwo-
rzono w 1995 r. Jest nim Umowa: miggilyy Reeczzpoppbititq Pollidey a Repmblikg
Stouankky o stesunkkath prawypbh | wspatfpreayy na wsp@hegj granidyy peafstwo-
wej z dnia 6 lipca 1995 r. (Dz. U. z 1996 r., Nr 55, poz. 250). Rok pozniej
podpisano, dtugo oczekiwang Umowg migdly Rzewsmeppbiitq Poldeg a Repu-
blidey Stoveakdq o matiym Fuethu gramezzyrpm, sporzadzong w Zakopanem
6 grudnia 1996 r. (Dz. U. z 11997¢.,, Nr 1127, poz. 827). Umezliwia ona prze-
kraczanie granicy (w dezwolonych miejseach) przez ludnosé zamieszkatg
w strefie do 1S kilometeow od granicy. W przypadku, gdy Wyznaezony W ten
§poseb pas matego ruchu granieznego przedziela obszar griny, wlaeza sie
do niego pezostaly 6zesé gminy. Umewa ta w aneksie, zawiera wykaz grin
i miejscowosei objetyeh strefa a takze wykaz przejsé granieznyeh dla mate-
g6 ruehu granieznego. Penadio pedpisane szereg UMOW i perezumien rzade-
wyeh, regienalayeh i samerzadewyeh detyezacyeh wspélpracy W poszeze:-
gélnyeh dziedzinaeh.

Wazny wplyw na rozwdj wspotpracy maja instytucje migdzynarodowe,
zwlaszcza te, ktore dzigki wsparciu finansowemu okazujg si¢ by¢ stymula-
torami wspotpracy. Z pomocy technicznej i finansowej z Unii Europejskiej
Polska moze korzysta¢ od 1994 r. (Malendowskii, Ratajczak 1998). Na cele
rozwoju regionalnego i wspétpracy panstw Unii z sgsiadamii spoza uktadu
stworzono i przeznaczono Srodki w ramach programu PHARE -~ Crossbor-
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der Cooperation (Miedzynaredowa wspitfpaceaa... 1997). Jednakze srodki
z tego programu a takze skoordynowanego z nim programu INTERREG 11
wykorzystywaly w Polsce jedynie zachodnie regiony przygraniczne.

Sytuacje zmienito powotanie w 1996 r. Programu Pomocowego PHARE
- CREDO East-East Crossborder Cooperation. Program CREDO propaguje
wspotprace miedzyregionalna w regionach przygraniczmych Europy $rodko-
wej i Wschodniej nie graniczacymi z panstwami Unii Europejskiej. W przy-
padku Polski korzysta¢ z tego mogg obszary lezace przy granicy potudnio-
wej i wschodniej. Projekty dotyczg przede wszystkim: wspélnych planow
rozwoju, promocji matych i Srednich przedsigbioistvw, rozwoju turystyki, sieci
transportowych i telekomunikacyjnych, zapobieganie zamieczyszczeniom
srodowiska, rozwoju obszaréw wiejskich, szkolenia i tworzenia miejsc pra-
ey. Planowane srodki na lata 1996-99 miaty wynies¢ okoto 90-100 milionéw
ECU (Migdzynansdowawspslpraess... . 19997). CAEE Srodlew wirtaast teggy
pregramu przeznaczona jest na rozwoj obszardw przy granicy polsko-stowae-
klej. Siedziba sekretariatu zajmujacege sie przyzhawaniem srodkéw | doradz-
twern dla tyeh obszaréw iesei sig w siedzibie Eureregionu Tatry, w Newym
Targu.

Wielkie wsparcie finansowe dla powstania i rozwoju Euroregionu Karpac-
kiego miat amerykaiiskii Instytut Studiow Wschod-Zachéd (Institute of Eastt-
West Studies — IEWS), nalezacy do grupy kapitatowej Sorosa, oraz amery-
kansko-europejsko-japonska organizacja edukacyjno-badawcza, zajmujaca
si¢ przemianami w Europie Wschodniej i bytym ZSRR (Malendowskii, Ra-
tajczak 11998).

Od 11998 r. uruchomiono szereg nowych programéw pomocowych PHA-
RE, ktére niewagtpliwie wptyng na aktywizacje gospodarczg regionéw przy-
granicznych Polski, Stowacji a takze Czech. Istotne znaczenie we wspéipracy
transgranicznej, jej koordynacji i okreslaniu dalszych kierunkéw majg ponadto
liczne komisje rzadowe i samorzadowe.

Wspotpraca transgraniczma z sasiadami od poczatku lat 90. stata sig istot-
nym elementem polityki rzadu Rzeczypospolitej. Od grudnia 1993 r. dziata
przy Urzedzie Rady Ministréw —~ Departament Wspotpracy Transgraniczne;j,
przeksztatcony z uprzednio istniejacego Biura ds. Wspétpracy Transgranicznej
(Malendowski, Ratajczak 1998). Od stycznia 1995 r. funkcjonuje Wydziat
Wspétpracy Transgraniczaej Departamentu Instytucji Europejskich w Mini-
sterstwie Spraw Zagraniczaych. Stworzono takze organizacje, ktore zacze-
ty wspierac przedsiebiorezos¢ | wspotprace transgraniczng na szezeblu lokal-
Ay 1 regionalnym.
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Dla wspierania i rozwoju przedsigbiorczosci (glownie matych i $rednich
przedsigbiorstw), wymiany handlowe;j itp., powolano szereg izb gospodar-
czych dziatajacych na pograniczu polsko-stowackim: Podkarpacka Izba Go-
spodarczo-Handlowa w Krosnie, 1zba Gospodarczo-Handlowa w Preszowie,
Regionalna Jzba Handlu i Przemystu w Bielsku Biatej, Stowacka 1zba Han-
dlowo-Przemystowa w Zylinie (1zby w Bielsku Biatej i Zylinie zostaty, w koii-
cu lat 90. XX wieku, przeksztalcone w Polsko-Stowackie 1zby). Do instytu-
eji zajmujaeyeh sle szersza problematyka naleza agencje rozwoju
reglonalnego. Nalezy wymieni¢ choeiazby dwie: Agencja Rozwoju Regio-
nalnege ,,Karpaty” w Kresnie, Regionalna Agencja Rozweju w Swidniku.

Sytuacja, jaka zaistniata na przetomie lat 80. i 90., przyczynifa si¢ pozy-
tywnie do mozliwosci odbudowy dawnych wiezi, nawiazania wspdlpracy
transgranicznej a takze wspolnego korzystania z zasobow przyrodniczo-kra-
jobrazowych i ograniczania roli barier. Do tego niezbedne byto stworzenie
wspélnych plandw rozwoju regionalnego obszaru pogranicza polsko-slowac-
kiego. W tym celu juz w 11991 r. w Krakowie zostato zawarte porozumienie
0 woli wspotpracy w dziedzinie koordynacji polityki regionalnej w olszarach
przygranicznych Polski i Stowacji (Studium... 1997; Zygadlewicz 1997). Po-
rozumienie zawarto z inicjatywy Biura Planowania Regionalnego Centralnego
Urzedu Planowania ze stowackim odpowiednikiern — Komisja Strategii Go-
spodarczej Rzadu Republiki Stowackiej, przeksztatcong w 1993 r. w Centrum
Studiéw Strategicznych Republiki Stowackiej (Studium... 1994, 1997; Zy-
gadlewicz 1997). Efektem inicjatywy byto opracowanie (wraz z wiadzami ad-
ministeacji panstwowej po obydwu sironach granicy) dwujezycznego mate-
riatu Swediiim kewsypawyingne rozvedu paltkdciolpakidkich obbswidw
prEpgeneioyaych — podstawowe problemy (Studium... 1994), Zostato ono
przyjete przez obydwie strony w Bardejowie w 11994 .

Po podpisaniu porozumienia pomigdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej
iLrezgitam RRgutil ki S3éomeanda g jwvdimiu | 83sserpomiee 1 999K rr wv Widasszamitepozeetd-
stawiciele rzadéw obydwu panstw postanowilli powota¢ Komisje Miedzyrza-
dowq do spraw Polsko-Stowackiej Wspotpracy Transgraniczaej. Mogla ona
byé powotana na podstawie artykutu 7 owego porozumienia. Pierwsze spo-
tkanie konsultacyjne przedstawiicielli obydwu panstw zwigzane z planami
utworzenia Komisji odbylo si¢ 9 pazdziernika 1994 r, w Bratystawie. Usta-
lono, ze gtéwnym celem Komisji powinny by¢ sprawy wszechstronnej wspot-
pracy transgranicznej (Biuletyw... 1995). Wstrzymany zostat, na pewien czas,
bieg spraw spowodowany zmianami organoéw rzgdewyeh odpowladajaeyeh
za prowadzenie pelityki reglenalnej | wspélpraey transgranieznej - najpierw
w Republice Stowacekiej, pozniej w Polsee (Zygadlewiez 1997). Migdzyrza-
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dowa Komisja do spraw Polsko-Stowackiej Wspolpracy Transgranicznej po-
wstata w 11996 r. Od momentu powstania Komisja rokrocznie zbierafa si¢ na
wspOlnych posiedzeniach. W 1999 r. odbylo si¢ czwarte posiedzenie. Zinten-
syfikowano prace, przede wszystkim nad aktualizacja i weryfikacja ustalen
zawartych w Studium koordynacyjnym rozwoju polsko-stowackicth obszaréw
przygranicznych z 11994 r. Prace te, zgodnie z decyzjq Komisji koordynowaty:
Centralny Urzad Planowania (od stycznia 1997 r. Rzadowe Centrum Studiow
Strategicznych - Biuro Rozwoju Regionalnego w Krakowie) oraz Urzaqd
do spraw Strategiii Rozwoju Spoteczenstwa, Nauki | Techniki w Bratystawie
(Swciiwmm ... 1997). Efektem prac bylo powstanie w grudaiu 1997 £, opraco-
wahia: ,, Studium kooripneriyie rozmaiiu poikkosiackithch obsarbgw mizy-
gianieepMsich -syalagezieniopestlemy roenaifu’ (Stadlivim... 1997). Studium
okreslite strategiezne kierunki rozweju spoleczno-gospodaiezego | Zagospo-=
darewania przesirzennego regionow przygranieznyeh.

W ramach Polsko-Stowackiej Komisji Miedzyrzadowej poza grupg robo-
cza do spraw koordynacji rozwoju regionéw przygraniczmyct utworzono
kolejnych dziesigé¢ grup, ktorych kompetencje obejmuja nastepujace dziedziny
(za Staciinm: ... 1997):

—-ppeajficia graniczne i tramsport,

— wspotpraca gospodarcza, turystyka,

— ochrona srodowiska i gospodarka liesna,

— kultura, edukacja i wymiana mlodziezy,

— wspotpraca przygranicznych samorzadéw terytorialnych,

—rolnictwo i gospodarka Zywnosciowa,

— planowanie przestrzenne i budiownictwo,

— praca i polityka socjalna,

— przeciwdziatanie katastrofom, awariom i klgskom zywiolowym oraz

zwalczanie ich skutkow,

- ochrona zdrowia i ratownictwo medyczne.

Kierunki rozwoju gospodarczego i sposobu korzystamiia ze sSrodowiska
przyrodniczego pogranicza polsko-stowackiego omawiane i analizowane s3
rowniez na konferencjach naukowych organizowanych z inicjatywy regional-
nych osrodkéw naukowo-badawezych, jak tez na spotkaniach Forum Gospo-
darczego, z ktérych najwigksze znaczenie majg imprezy cykliczne. Za naj-
wazniejszq nalezy uznaé Polsko-Stowackie Forum Gospodarcze Jaworzyna,
ktore w 1999 r. odbylo sig¢ po raz czwatty z udzialem ministrow gospodarki
Polski i Stowaciji.



67

Przepisy prawne reguluja mozliwosé przekraczamia granicy i wspétpracy
transgranicznej. Na ich podstawie mogg funkcjonowaé powolywane przez
rzady obydwu panstw lub z inicjatywy lokalnej organizacje majace za zada-
nie wspieranie i ksztattowanie wspélpracy. Sama wspétpraca zalezy jednak
w duzej mierze od potrzeb i mozliwosci spotecznosci lokalnych. Glowne
kierunki transgranicznego uzytkowania i ksztattowania omawianego obsza-
tu zostaty oméwione w rozdziale 3.2.

3.2. RODZAJE TRANSGRANICZNEGO UZYTKOWANIA 1 KSZTALTOWANIA
POLSKO-SLOWACKIEGO POGRANICZA

Z najwazniejszych form wykorzystania srodowiska przyrodniczego i dzia-
talnosci cztowieka na pograniczu polsko-stowackim nalezy wymieni¢:

— osadimictwo,

- rolnictwo: gléwnie hodowla zwierzat (bydto, owce, konie, kozy),

— gospodarka liefna,

- komunikacja,

— gospodarka turystyczna (rozwdj zagospodarowania, obstuga ruchu tu-

rystycznego, rozwoj turystyki uzdrowiskowej),

— ochrona przyrody,

- rozwdj kultury ludowe;j.

Uzytkowanie obszaru pogranicza polsko-stowackiego jest bardzo rézno-
rodne. Niecelowe jest wymienianie wszystkich mozliwych rodzajow dzialal-
nosci cztowieka na tym obszarze. Za najwazniejsze nalezy uzna¢ te dziedzi-
ny, ktére sa lub mogq by¢, przedmiotern wspbtpracy transgranicznej. Istotne
bedzie wybranie nie tylko tych form dziatalnosci spoleczno-gospodarczej,
ktére podlegaja wspotpracy polsko-stowackiej, ale zawezié ich krag do tych
dziedzin, na ktére ma lub moze mieé wptyw samo §rodowisko przyrodnicze.
Nie jest to zadanie tatwe i bezkontrowetsyjne. Wystarczy wspomnieé, ze nie
brakuje gtosow stwierdzajacych decydujacy wptyw przyrody na wszystkie
przejawy ludzkiej dziatalnosci (determinizim geograficzny). Obeenie przeja-
wia sie tym, ze przy planowaniiu dziatalnesei musimy uwzglednié .potrzeby”
srodowiska przyredniczego (np. polityka ekelogiezna panstwa). Duze jest
réwniez stwierdzen, ze przyreda file ma wptywu na dzlatalnesé ezlowieka,
i ze to on sarm deeyduje 6 swojej dzlatalnesel bez wzgledu na srodewiske przy-
fednieze. Spetykamy opinie, ze decydujaee o formaeh dziatalnese sa usta-
lenia pelityezne i pieniadze.

Dosy¢ szerokie mozliwosci wspotpracy transgranicznej nakresla ,,Euro-
peiikea komveswigia ramavea 0 wspdifpreayy transgeanczasiej miedkzy wepodhutami
i wladzam i terytriadrlypii?’ sporzadzona)w Madrycie dnia 21 maja 1980 r.
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Artykut 6 punktu 1.2. przedstawia dziedziny wspdtpracy transgraniczne;j.
Przedmiotem uzgodnien transgranicznych sa problemy z nastepujacych dzie-
dzin:

- rozwdj miast i regiondéw,

— komunikacja, w tym transport (Srodki komunikacji publicznej, drogi
i autostrady, wspolne lotniska, drogi wodne, porty morskie itd.),

— energia (elektrownie, zaopatrzenie w gaz, elektrycznos$¢, wode iitd.),

— ochrona przyrody (miejsca wymagajace ochrony, rezerwaty itp.),

—ochrona wéd (zwalczanie zanieczyszczen — budowa oczyszczalni iitd.),

— ochrona atmosfery (zwalczanie zanieczyszczen powietrza i halasu, strefy
ciszy itd.),

— szkolnictwo, ksztalcenie zawodowe, badania maukowe,

— publiczna opieka zdrowotna (np. wykorzystanie szpitali potoZzonych na
jednym z obszardw przez mieszkancow drugiego obszaru),

— kultura, rekreacja i sport (teatry, orkiestry, obiekty sportowe, domy
i osrodki wypoczynkowe, schroniska mlodziezowe iitd.),

— wzajemna pomoc na wypadek nieszczes$¢ i katastrof (pozary, powodzie,
epidemie, katastrofy lotnicze, trzgsienia ziemi, wypadki w gorach itd.),

— turystyka (wspoélne przedsigwziecia majace na celu wspieranie ruchu
turystycznego),

— problemy zwigzane z matym ruchem granicznym ($rodki transportu, za-
kwaterowanie, bezpieczenstwo socjalne, opodatkowanie, zatrudnienie, bez-
robocie itd.),

- przedsigwziecia rézne (urzadzenia do utylizac)i odpadéw, budowa sie-
ci kanalizacyjnych, itd.),

— poprawa struktury agrarnej,

— infrastruktura socjalna.

Zgodnie z Komweanjzgiq Madiypkdq wspotpracujace ze sobg strony moga
uzgodnié zmiang powyZszego zestawienia w zaleznoéci od potrzeb wzajemne;j
wspotpracy. Dlatego tez przedmiotem wspotpracy mogg byé réwniez inne
dziedzimy, badz tez te nakre$lone przez konwencjg moga by¢ pominigte.
Polsko-stowacka wspélptaca oparta jest oczywiscie na Komweaaiiji Miadiye-
kieji ale nacisk jest potozony na te dziedziny, ktore sg wazne dla specyfiki
Karpat i sytuacji spoteczno-gospodarezej potnocnej Stowacji i petudniowej
Polski. W pierwszym studium koordynacyjnym rozwoju polske-stowackich
obszaréw przygranicznych z 1994 1. stwierdzono, ze dotychezasowa wspét-
praca polske-stowacka detyezylta w szezegélnosei nastepujaeyeh problemow:

- koordynacji planéw zagospodarowania przestrzennego i programow roz-

woju spoleczno-gospodarczego;
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— ochrony srodowiska przyrodniczego;

- uzgodnienia zamierzen rozwoju infrastruktury komunikacyjnej;

- modernizacji i uzupetnienia sieci przej$¢ gramicznych;

— wspoldziatania w zakresie funkcjonowania rynku pracy, w tym ograni-
czenia bezrobocia;

- rozwoju turystyki i lecznictwa uzdrowiskowego;

- zachowania odrgbnosci kulturowej oraz rozwoju wzajemnych kontak-
tow spolecznych.

Na podstawie analizy uwarunkowai i glownych form aktywnosci spolecz-
no-gospodarczej dla rozwoju pogranicza polsko-stowackiego komisje mie-
dzyrzadowe zaproponowally, aby dalszy rozwoj polsko-stowackiego pogra-
nicza nastepowat przede wszystkim w pigciu dziedzinach (Studimm... 1994).
Te dziedziny zostaty powtérzone w kolejnym studium w roku 1997 (Studium...
1997), zmienita si¢ jedynie kolejnos¢ priorytetdow. Najwazniejsze dziedziny
wspotpracy polsko-stowackiej, zgodne ze Svudiitim koondiywayyyynem w 1994
i 1997 1., przedstawia tabela 6. Kolumna A przedstawia kolejnos¢ dziedzin
w Studipin z 1994 1., a kolumna B W Swudiiem. .. 2 1997 1.

Tabela 6. Zestawienie najwazniejszych dziedzin wspétpracy polsko-stowackiej

Dziedzina wsp6lpracy (1;9 4) (19B97)

Kompleksowy rozwéj gospodarczy )i} 1
Ochrona i ksztaltowanie srodowiska przyrodniczego 3 2
Rozwéj infrastruktury technicznej (w szczeg6inosci transportu, 4 3

a takze gospodarki wodnej i infrastruktury finansowej)

Rozwéj wszelkich form ruchu turystycznego, nic kolidujacych 2 4

z ochrona przyrody i rozwoju Jecznictwa uzdrowiskowego

Rozwdj wspétpracy kulturalnej i transgranicznych kontaktow 5 5

spolecznych
Zestawienie na podstawie: Studdiom... 1994, 1997

W opracowamiach rzagdowych 1 pozarzadowych, w statutach euroregionow,
zwigzkéw gmin zwraca uwagg konsekwentne podobiefistwo waznosci dzie-
dzin wspotpracy polsko-stowackiej. Wyzej wymienione dziedziny przyjmo-
wane sg za hajwazniejsze.

Jak podkresla A. Stasiak (1995), za niezwykle istotne i konieczne dla
wspotpracy transgranicznej nalezy uzna¢ decyzje i dziatania dotyczace kon-
sekwentnej rozbudowy uktadu komunikacyjnego i rozwoju ré62nego rodza-
ju przejs¢ graniczaych. Dodaje, ze w kazdej wspotpracy transgranicznej w sze-
rokim zakresie uwzgledmi¢ nalezy zagadniemia zwigzane z ekologia,
uzasadniajae, 2e ,,nowoezesne SPIEZLAHNYA G EO¥REz WINEIAG LWREIPRPERNIG-
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zujyy do warumkow Zyciu i dziatblinésci w Srodiowskiau modliviée nie zaamezysz-
czomym. Chodi tu np. o wspdlhee dziabmaa na obszameebh chronitowsich, ktdre
przzediaa gramdeq, na obszeee ziemmi rzek itp. Chodki tez o pqubelairoowemie
wspdlhyeth dziattnn wigzagyeth octvanse Srodlomiékla z turystydey” (Stasiak 1995).

Niniejsza praca uwzglednia te dziedzimy, ktdre s istotne dla wspéipracy
polsko-stowackiej i ktore zarazem w szczego6lny sposob sa uwarunkowane
przez srodowisko przyrodnicze. Sa to przede wszystkim:

— ochrona srodowiska przyredniczego,
— turystyka,

— transport (zaréwno infrastruktura techniczna jak tez potaczenia komu-
nikacyjne).

Charakter przyrodniczych uwarunkowan ksztattowania sie polsko-stowac-
kich wiezi transgranicznych w wyzej wymienionych dziedzinach oméwiony
jest w rozdziatach 4, 51 6.



4. OCHRONA PRZYRODY A KSZTALTOWANIE SIE
WIEZI TRANSGRANICZNYCH

4.1. UWAGI WSTEPNE

Specyfika srodowiska przyrodniczego, wzajemnych powigzai i relacji
pomiegdzy jego elementami, wptywa na jego nierozerwalng catosé, w ktorej
naruszenie jednego z czynnikéw powoduje w posredni lub bezposredni sposob
zmiany pozostatych. Rowniez z przestrzennego punktu widzenia zachodza
przemiany, w odniesieniu do migracji substancji i energii. Nieustanny ruch
jestjednaz cech przyrody, ktorej nie da si¢ zatrzymac granicami pafistwowy-
mi. Mozna zaobserwowac wiele zjawisk, ktore majqponadgraniczay charak-
ter. Do najwazniejszych nalezy zaliczy¢: przemieszezenia mas powietrza,
obleg wody (w atmosferze), wod powierzehniowyeh i podziemnych, migra-
¢je fauny, transpoit pytkéw i nasion roslin, erozje gleby.

Srodowisko przyrodnicze jest wiec tworem jednorodnym, ktory traktowaé
nalezy holistycznie — jako calo$é, a nie tylko jako sume czesci. Lezace po
dwach stronach granicy paristwowej obszary rowniez trzeba pojmowac i chro-
ni¢ jako cato$¢. Wspoélne traktowanie srodowiska przyrodniczego i obustronna
jego ochrona jest niezwykle istotna, np. nie mozna po jednej stronie granicy
wpuszczaé zanieczyszezef bez uzgodnien z drugg strong, o czym méwi cho-
ciazby Europejska Konwencja 0 Wodach Tramsgranicznych.

Europa, przez wiele dziesiecioleci prowadzita polityke rozwoju gospodar-
czego, niszczacego Srodowisko przyrodnicze do tego stopnia, ze ochrona
pozostatych zasobow stata si¢ absolutng koniecznoscia. ,,Bez radgikdlych
krolidiw zmiterajgiousych do octinamy zasalivw Srodoviskda natueddeggo romudj
trwally, zgettlyy 2 zasatdmni ekollugii nie bedzte modiivy " (Treuner, Foucher
1997). Nowoczesne spoteczenstwa przywigzujg coraz wigkszg uwage do wa-
runk6w 2ycia i dziatalnodci w srodowisku nie zanieczyszczonym. Dlatego tez
obecnie we wspotpracy transgranicznej duzg uwage przywigzuje sie do za-
gadnien zwigzanych z ekologig (Stasiak 1995). Ochrona przyrody jest jednym
z najwazniejszych celow powotywania i funkecjonowania eureregiondw.
Wspétpraca transgraniezna w dzledzinie ochrony przyrody pelega m.in. na:

— wspo6lnych dziataniach na obszarach chronionych, ktére przecina gra-
nica paristwa,

—oqg eariozemiiu transgranicznych zanieczyszczen powietrza i wod (elimi-
nacje emisji, m.in. $0;),
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- wspdlnych dziataniach na obszarze zlewni thamsgramicznych,

— wspdlnych dziataniach wiazacych ochrong przyrody i turystyke,

- edukac;ji ekologicznej.

Na IV Swiatowym Kongresie Parkéw Narodowyeh i Obszaréw Chronio-
nych w Caracas w 1992 r. stwierdzono, ze ,,tworzniée gvaniczaygich oblsszardw
chranitowplch proveddti do ociwanyy calyeth ekosysteandanyy, laicuahioow goéwdkich,
zheumi rzeeznypbh i innyeth wielllogpreststereydych systeemdow proyrypddiiesych,
kténee w swelfiedVi granidzopgivh czesito majy wighseee waridéei ekollpgizaee, miz
obszaryy wewnsjrez krajii” (za Ptaszycka-Jackowska 1994). Nalezy rdwniez
podkresli¢, ze ochrona przyrody jest jedng z najwazniejszych dziedzin wspot-
pracy pomigdzy Polska a Stowacjg (Wigckowski 1999).

4.2. SPECYFIKA OCHRONY PRZYRODY NA OBSZARZE POGRANICZA POLSKO-
SLOWACKIEGO

Zaréwno w Polsce jak i Stowacji parki narodowe i krajobrazowe polozo-
ne sa w poblizu granic panstwa. Z 23 polskich parkéw narodowych az 7 bez-
posrednio styka sig z granicg panstwa (Bieszczadzki, Magurski, Pienifiski,
Tatrzaniski, Babiogorski, Karkonoski oraz Bialowieski). Cztery sposréd nich
sasiadujg bezposrednio z parkami narodowymi po drugiej stronie granicy.
Najwigcej cennych pod wzgledem przyrodniczym obszardw, przedzielonych
granicg panstw, potozonych jest w Sudetach i Karpatach. Szczegdlny charakter
ma zwlaszcza pogranicze polsko-stowackie. Z 7 stowackich parkdéw narodo-
wyeh 3 bezposrednio stykajg sig z granicg polsko-stowacka (wszystkie sasia-
dujq z parkami naredowyii po stronie polskiej).

Obszar pogranicza polsko-stowackiego charakteryzuje sie szczegélnymi
walorami przyrodniczymi. Na bardzo duza atrakcyjno$¢ przyrodnicza tego
obszaru ma wplyw wiele czynnikéw, sposréd ktérych najwazniejsze to:

- obszar miodych gér faldowych o zr6znicowanej budowie geologicznej
(Tatry, Pieniny, Beskidy),

-réznorodna rzezba (poczynajac od gér wysokich typu alpejskiego, przez
gory srednie, konczac na gorach niskich i pogérzu),

- wyraznie wyksztatcone pigtra klimatyczno-roslinne, od najnizej lezacego
pigtra pogorzy, przez lesne (regiel dolny i gorny), subalpejskie (kosodrzewi-
ny), alpejskie (halne), po najwyzej lezace pigtro turni,

- wyjatkowe laki goérskie w Beskidach Wschodnich, zwane poliomimami;

- duzy udziat laséw (stosunkowo mato przeksztatconych przez cziowie-
ka) — zwlaszcza w czesci wschodniej,

— przetomy rzeczne (m.in. Dunajca, Popradu),



73

- czyste wody,

- bogactwo florystyczne i faunistyczne,

—najwieksza (w Polsce i Stowacji) liczba endemitéw roslin, zwierzat a tak-
ze zespotow roslinnych,

— utrudnione dotarcie do wielu obszaréw wynikajace gléwnie z uksztal-
towania powierzchmii (ale takze przez fakt istnienia granicy), ktére w sposéb
pozytywny wplynelo na stosunkowo niewielkie przeksztatcenie obszaréw
gorskich przez czlowieka,

— wielowiekowe istnienie granicy, ktéra przyczynita sie do mniejszej eks-
ploatacji terendw lezacych w bliskim sasiedztwie granicy,

- znaczna odlegto$é od wielkich miast, obszaréw przemystowych iitp.
(zwlaszcza w czesci wschodniej),

- stosunkowo wczes$nie podejmowane préby ochrony srodowiska przyrod-
niczego i mozliwosé ochrony obszaréw po obydwu stronach granicy.

Wspotpraca transgraniczna w dziedzinie ochrony przyrody nalezy do prio-
rytetow w kontaktach pomiedzy Polska i Stowacjq (Studium... 1994, 1997;
Zygadlewicz 1997). Dziatania w dziedzinie ochrony srodowiska przyrodni-
czego byty podstawowym elementem przy powotywaniu euwroregionow:
Karpackiego (Statut... 1992) i Tatrzanfiskiego (Statut... 1994), a takze glow-
nym celem Migdzynarodowego Stowarzyszenia Gmin Showacko-Polskich
Rejonu Beskidzkiego (Iwanek 1995).

4.2.1. KSZTALTOWANIE SIE OBSZAROW PRAWNIE CHRONIONEJ PRZYRODY
NA POGRANICZU POLSKO-SLOWACKIM

Tradycje ochrony przyrody na obszarze pogranicza polsko-stowackiego
siegaja pierwszej potowy XIX wieku, a pierwsze dekrety chronigce najcen-
niejsze ztoza wydano jeszcze w XVII w. W 1682 r. cesarz Leopold 1 wydat
nakaz ochrony zt6z mineralnych w Pieszczanach i staty si¢ one na mocy roz-
kazu krélewskiego pierwszyrm chronionym obszarem w Europie Srodkowej
(Tesak i in. 1989). Dos¢ powszechne byty praktyki ochrony poszczeg6inych
gatunkow rzadkich roslin i zwierzat. Probowano chronié rowniez zrodta wod,
jak tez rézne przyrodnicze osobliwos$ci m.in.: jaskinie, przepasel, jeziora wy-
sokogorskie i in, Juz w XVIII stuleciu w Stowacji wydano decyzje regulujace
§posob wykorzystania Tatr oraz postulaty objecia ochrong Tatr, Pienin oraz
innyeh obszaréw Karpat. W XIX stuleeiu nasility sle gtosy naukowedw, oso-
bistosei kultury, demagajaee sle ochrony najeennlejszych fragmentow Kar-
pat. Po stronie polskie] za najwazniejsze obszary d6 6€hrony uznane: Tairy,
Pieniny, Babia Gére, a pe stewaekiej - Tatry i Pieniny. Peezatii rozweju Za-
interesewan przyredniezyeh gorami zaezety narastaé w lataeh 60. i 70. X1X
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wieku. Pierwsze prawo chronigce przyrode gor powstato we Lwowie 5 paz-
dziernika 1868 r. (Radziejowski i in. 1998). Galicyjski Sejm Krajowy uchwalit
wowczas ,,Ustawg weglhtiéenm zakarou fapamia, wytgpéaitia i spsmaddavenia
zwiraealy alpedfkiaeh, wiasthisyym Tatrom, Swiksedka i dzddtbh koz'.. Stlowacy
biorac przyktad z Polakdw rowniez w tym czasie probowali wzbudzi¢ wsréd
spoteczenstwa cheé potrzeby poznawania i ochrony przyrody. Przejawem byto
ogtoszenie ochrony unikalaych rodlin i zwierzat w Wysokich Tatrach.

Na ochrone, zwlaszcza Tatr, pozytywnie wptyneto, powotane w 1873 r.,
Galicyjskie Towarzystwo Tatrzanskie (przemianowane p6zniej w Towarzy-
stwo Tatrzanskie oraz Polskie Towarzystwo Tatrzanskie). Jednym zjego sta-
tutowych celow byta ochrona zwierzat alpejskich: kozic i $wistakow. Istot-
nym przejawem dziatalnosci okazaly si¢ starania na rzecz ratowania laséw Tatr
i Podhala oraz wykupywanie gruntéw. Od kofica lat 80. XIX wieku domagano
si¢ utworzeniia w Tatrach parku narodowego. W 1876 r. ogloszono pierwsze
chronione miejsce w dawnych Wegezech - chronigce endemiczne i relikto-
we rosliny w Wysokich Tatrach. W 11893 r, rzad wegierski ogtosit ochrong pasa
laséw i hal w srodkowej czgsei Tatr Wysokich,

Waznym krokiem w ochronie gor po stowackiej stronie byta koncepcja
ochrony uchwalona przez Rzad Wegierski w 1908 r. Planowano wzorem
europejskich, a takze amerykanskich parkéw narodowych stworzenie takiej
siect w Karpatach. Za najcenniejsze do ochrony uznano wéwczas: Wysokie
Tatry, Nizne Tatry, Matq i Wielkg Fatrg i kilka mniejszych obszaréw kezacych
dalej od obecnej granicy polsko-stowackiej. Plany te przerwat wybuch 1 wojny
§wiatowej.

Dziatania na rzecz ochrony gor zostaty zintensyfikowane po adzyskaniu
przez Polske niepodleglo$ci. W 11920 r. zostata powotana Paristwowa Rada
Ochrony Przyrody (PROP), nasilily si¢ zadania powotania parkéw narodo-
wych w gorach i doprowadzono do uchwalenia pierwszej polskiej ustawy
o ochronie przyrody, ktéra powstata w 1934 r. W 11925 r. z inicjatywy Polskie-
go Towarzystwa Tatrzariskiego doszto do powstania waznej migdzynarodo-
wej organizacji ~ Asocjacji Stowiariskich Towarzystw Turystycznych -~ ktéra
za naczelne zadania turystyki w krajach stowianskich uznawata ochrong przy-
rody (Radziejowski i in. 1998).

W okresie migdzywojennym przeszkoda w powolywamiu obszaréw chro-
nionych byla nieustabilizowamna sytuacja polityczna Polski i dwczesnej Cze-
chostowacji. Od koniecznosci ochrony przyrody tatrzanskiej odciagaty spory
graniczne (Niedzielski, Jakuczun 1980). Toczgc burzliwe spory o fragmen-
ty granicy polsko-czechostowackiej naukowcy obydwu patistw szukali spo-
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sobu ratowania Tatr dla przysztych pokolen. Duze zastugi w tym zakresie miat
Walery Goetel. Jego idea zostata trafnie skomentowana przez Stefana Zerom-
skiego: ,,(...) dr Goewd/, delegnit do rozswzppisecia sponuy [..]) znalhri! wypbieg
gemitdiyy i zbavezyy [..]) Zaminss: walki orgaiegj o skaly w Tatrach, zzapwypo-
nowal! zavepide dwaath pakkow nawuny [...J] z tym wavunkkéem, zelby cdoydwa
Paistvea byt i octmeange tyeth Pamisw [ Appeacggtydy...”. To byla pierwsza ofi-
cjalna my$l wspélnej transgranicznej ochrony Tatr,

Roéwnie intensywne dzialania na rzecz utworzenia parku marodowego
dotyczyly Pienin. W tym przypadku takze probowano doprowadzi¢ do utwo-
rzenia transgranicznego obszaru chronionego. Wstepny projekt utworzenia
rezerwatu o powierzchmi 1650 ha, po stronie polskiej, opracowany zostat
w latach 1921-1922 (Radziejowski i in. 1998). W latach tych pojawity si¢ po
raz pierwszy oficjalne ogtoszenia rzadéw Polski i Czechostowagcjii o écistej
wspotpracy w sprawie tworzenia obszaréw chronionej przyrody na pograni-
czu. W 1924 r. polsko-czechostowacka komisja delimltacy)na podpisata tzw.
sprotokot krakowskl” konezae spor o graniee panstwowa, pedkreslajae po-
trzebe utworzenia pograniczaych terendw ochronnyeh w Tatraeh, Pieninach
i Bable] Gérze. Ten sam pestulat wygtesili uezestaiey polsko-6Zecho-
stowackiej konferenejl, kibra odbyta sie we wrzeshiu 1924 r. w Zakepanem
i w grudniu 1925 . w Krakewie (Radwahska-Paryska, Paryski 1995). W Ta-
trach jednak taki park jeszeze przez wiele lat nle powstawat. Zrealizewane
projekt utworzenia miedzynarodewego parku w Plefinaeh. Ostateeznie 23
maja 1932 . utworzone jednestke erganizaeyjna ped nazwa: ,Pienifski Park
Naredewy™, ehreniaey ebszar malewniezyeh skatek wapiennyeh z Foslinne-
861 kseretermiezng lasy i przetomem Dunajea pe pelskiej strenie. W iym
samym reku pewstat Stewaeki Rezerwat Prayrednicsy. ,Pamigiaé malssy,
£ BBRMAEIAGRa WSS KOMWEEERa IPYYPERRa, KWy MBI G pREEchs-
HZRNge QRREYy W 9OREEN (.. 1) E3YHIR 1BVeh PRIk FRRISIsie mTUREMEFD:
gevpm (Radziejewski 1998). Byt i plerwszy miedzynaredewy park w Eu-
Fepie. P8 sukeesie w Pieninach zinteAsyHkewane prace W Tatrach:
Ksztatiowanie sig transgraniczaych 8Bs2aréw ehronioRych praerwata 1t wejna
$wiatewa. Praed je) wybBuchem zdetane deprewadzié de pawelania Babioger-
skiegs Parku Narodewesd w 1933 k. | Tatrzanskiege W 1939 £ UiWaiZ8R8
takze kilka rezerwatdw Brayrady, m:In:: BrAwatny Fezerwat przyrady im: GFka:
Ra W 68reach (1938), Kamienie BrodziAskiego koid Wisniesa (1934), Kot
RHEY* W Magurze Watkewskiel (1937, Radzlejgwski 1698):

Po wojnie przystapiono do odtworzenia koncepcji ochrony przyrody gor
pogranicza. Dorobek przedwojenny byt tak du2y i na tyle zaawansowany, Ze
dos¢ szybko i skutecznie udato si¢ powota¢ nowe parki narodowe zaréwno
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w dwczesnej Czechostowacji jak i w Polsce. Zapowiedzig dalszych staran dla
petnej ochrony przyrody Tatr byto powotanie przez Ministra Le$nictwa jed-
nostki organizacyjnej laséw panstwowych o nazwie ,, Tatrzanski Park Naro-
dowy" (Niedzielski, Jakuczun 1980). Po stowackiej stronie juz 18 grudnia
1948 r. powstat Tatrzanski Park Narodowy obejmujacy Tatry Wysokie i Ta-
try Bielskie i fragment Zachodnich (Zakon SNRE. 11z 118.12.1948). Dekret
zaczat obowigzywaé Il stycznia 11949 r. i zostat uzupetniony w 1952 r. przez
Stowacka Rade Ministeow (Nariadenie Zbotu Poverenikow SNR &. 5
2 28,10.1952). W 1953 r. utworzono po polskiej stronie rezerwaty przyrody:
Kornuty, Stok Szyndzielni, Barania Géra, Modrzyna i Diable Skaty, a w
1954 r. doszto do powotania trzech parkéw narodowyeh. Rezporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 30 pazdziernika 1954 r. dotyczylo powetania parkow
naredewyeh: Tatrzanskiego, Pieninskiego | Bablogérskiego (Dz.U.
2 4.02.1955 Nr 4, pez. 283, 24, 25). Dekret zaczal obewiazywaé od L styez-
Ria 1955 . Oehrona ebjete eata polska ezesé Tatr, Pieniny waseiwe oraz naj-
wy#sze partie Babiej Géxy, z pietrem Ralnym i alpejskim eraz lasy na potnee-
Ryeh stokaeh.

Po utworzeniu pierwszych parkéw narodowych na pograniczu polsko-
stowackim w 1960 r. istnialy cztery parki narodowe, z ktérych dwa sasiado-
waly ze sobg — Tatrzanskie. ,,Od chwilli utwenzeewaa przypgeainzeygpch Tratnzan-
skith Paviciv Nanatdwsysich datuife sig Scily, systepneiyserma wspafpeaaa obu
Pawicsw Navasttowygich” (Niedzielski, Jakuczun 1980). Pierwszy okres powo-
jenny charakteryzowadh sig¢ odtwarzaniem przedwojennych plandw tworzenia
ochrony przyrody. Za najwazniejsze i najcenniejsze uznano trzy obszary:
Tatry, Pieniny i Babig Gore. Obszary te (zwlaszcza Tatry) staty si¢ zalazkiem
transgranicznej wspotpracy polsko-stowackiej, nie tylko w zakresie ochro-
Ry ptzyrody i rozwoju turystyki. Dalsze polskie starania szty w kierunku
przekonania strony stowackiej do odtworzenia parku w Pieninach i zinten-
syfikowania prae nad utwerzeniem parku narodewego na Bablej Gérze.

W latach 60. powotano kolejne obszary chronione po stronie stowackie;j.
W 1964 r. dwa cenne przyrodniczo obszary objeto ochrong jako parki krajo-
brazowe (ChKO): Stowacki Raj i Mata Fatra. W 1967 r. ponownie objeto
ochrong stowacka czes$é Pienin. Utworzony 1L stiycziin 1 9957 rr . Fieanifisdii FRakk
Narodowy obejmowat powierzchnig 2125 ha. Strefa ochronna zajgta po-
wierzchnig az 28 tys. ha (Nariadenie Predsednictva Slovenske) narodnej rady
¢. 5/1967 Zb.). Do roku 11970 nadal istniaty tylko obszary chronione w §rod-
kowej czesei pogranicza, skupione wokot Tate, CRKO Mata Fatra, nie sasia-
dujgca jednak z granicg panstwa, objeta ochrong fragment zachodnlej ¢zesel
pogranicza.
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W latach 70. rozpoczeto tworzenie obszaréw chronionych w innych cze-
Sciach pogranicza. W roku 11973 powstat Bieszczadzki Park Narodowy (Dz.U.
2 04.08.1973, nr 31, poz. 1179). W chwili utworzenia park zajmowat po-
wierzchmnig 5725 ha i nie sagsiadowat bezpo$rednio z granicg polsko-stowac-
ka. 114 czerwca 1978 r. powstat Park Narodowy Nizne Tatry (Nariadenie Vlady
SSR &, 119/1978). Zajmujac powierzchnig ponad 81 tys. ha do dzi$ jest naj-
wigkszym parkiem narodowyin na pograniczu polsko-stowackim. Ma réw-
fiiez duzy obszar pasma ochronnego - dalsze niemal 124 tys. ha. W latach
1970-79 utworzono w stowackiej czesei pogranicza ple¢ parkow krajobra-
zowyeh, z kidryeh dwa bezpestednio przylegaja do granicy polske-stowae-
kie]. Byly t6 kelejne: Wielka Fatra | Wyherlat powetane 28 grudaia 1973 .
(vyhlaska Ministerstva kultury SSR é. 81 9/1974 Zb.), Muranska pianifa
pewetany 30 grudnia 1976 f. (vyhlaska Ministerstva kultury SSR é. 9/1977
ZB.), Wsehednie Karpaty pewelany { wrzesnia 1977 £. (vyhlaska Minister-
stva kultury SSR&. 70/1977 ZB.) oraz Gérna Orawa pewetany 12 lipea 1979 r.
(vyhlatka Ministerstva kultury SSR é. 116/1979 ZB.). W tym samym okre-
sie, w reku 1976 rezpeczete twerzenie rezerwatéw Biesfery UNESCO. W Pal-
see w tym wiadnie reku uiwerzene dwa. jeden z Aieh sasiaduje z graniea
palske-stewaeka. Jest nim Babiegdrskh Rezerwat Bistery; ki@ry niestety nie
Ma edpewiednika pe sironie stowaekie). Rek pézniej na Stewaeii powstat
Rezerwat Bisstery Stewaeki Raj:

W kolejnym dziesigcioleciu (1980-89) powstaty 3 parki krajobrazowe.
Byly nimi parki krajobrazowe: Kysuce (Beskidy) powotany 23.05.1984
(vyhlagka Ministerstva kultury SSR &. 68/1984 Zb.), Zywiecki (1986), oraz
Popradzki (1987). Gorczanski Park Narodowy zostat powotany 8 sierpnia
1980 z dekretem waznym od I styczaia 1981 r. (Dz.U. 2z 21.08.1980 Nr 18,
poz. 66). Dwa stowackie parki krajobrazowe przeksztatcono w parki naredo-
we: Mata Fatra i Stowacki Raj, powotane I kwiethia 1988 r. (Nariadenie vliady
SSR &. 23 z 18.01.1988). Powlekszono takze pewierzehnie dwéch istnie)a-
eyeh juz parkow naredoewyeh: Tatrzafskiego (Stewaeja, powiekszenie 6 lu-
tego 1987 r., wazne od [ Kowiatiita | 93! IR ieaczaliliags (ZdHiin 2P siee -
fila 1989 f.). Na pewiekszenie Tairzanskiego Parku Naredewego (Nariadenie
viady SSR 6. 12 z 6.02.1987 r.) Miate wplyw wieleletnie zabieganie sireny
pelskie] 6 ebjeeie najwyzsza forma eehrony Tatr Zachodnich. Powigkszeny
TANAP stat sig drugim ee de wielkesei parkiern naredewym na pegraniezu
i zarazem najwigkszym przylegajasym 46 graniey. Wraz z pelska cZ8s6ia
8siagnat pewierzehnie prawie 97 tys. ha. Pewiekszenie Bieszezadzkiege PN.
Byte kelejaym eiapem w ebjeciu 86NFong e6raz wiekszyeh pewierzehmi tyeh
g6r, zwlaszeza petenin. jege pewierzehnie zwiekszone panad 2,5-kretnie 48
15 710 ha.
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W latach 90. zmieniono ustawy dotyczace ochrony przyrody w obydwu
panstwach. W tym czasie kladziono znaczny nacisk na tworzente obszaréw
chronionych we wschodniej czesci pogranicza. Powotano kilka wielko-
obszarowych obszardw w tej czedci, powigkszono po raz drugi powierzchnig
Bieszczadzkiego Parku Narodowego i podwyzszono range czeéci Parku
Krajobrazowego Wschodnie Karpaty (ChKO Vychodne Karpaty). Wspétpraca
migdzynarodowa doprowadzilta do utworzenia transgranicznych obszaréw
chronionych. W roku 1992 powstat migdzynarodowy Rezerwat Biosfery
Karpaty Wsehodnie | miedzynarodowy Tatrzanski Rezerwat Blosfery.

W 1994 r. powotano Magurski Park Narodowy o powierzchmi niemal
20 tys. ha i otulinie ponad 22 tys. ha (Dz.U. z 24.11.1994 Nr 126, poz. 618)
z dekretem waznym od I stycznia 1995 r. Powstat tym samym w Beskidzie
Niskim wazny obszar chroniony rangt najwyzszej, gdyz dotad na obszarze
o diugosci 1190 kilometréw pomiedzy Pieninami i Gorcamt a Bieszczadami
nie byto wiekszego obszaru chronionego tej kategorii.

W wyniku wspotpracy transgranicznej w Stowacji, w 1998 r. przeksztal-
cono cze$¢ Parku Krajobrazowego Vychodne Karpaty w Park Narodowy
Potoniny, podnoszac tym samym range stowackiej czesci Rezerwatu Biosfery
Karpaty Wschodnie. W tym samym roku zmieniono range parku krajobrazo-
wego Muranska Planina, przeksztatcajac go w park narodowy. W Polsce
powigkszono powierzehnie Bablogorskiego i Pieninskiego Parku Narodowe-
go. W latach 1990-99 powotano w polskiej czedei pogranieza nastgpujgce
parki krajobrazowe: Pogérza Przemyskiego (1991), Jasliski (1992), Cisniafi-
sko=Wetlinski (1992), Deliny Sanu (1992), Gér Stennyeh (1992), Czarnerzee-
ko-Strzyzowski (1993), Ciezkewicke-Rozmouski (1995), Pasma Brzanki
(1995), Wisnieke-Lipmieki (1997), Beskidu Matege (1998) | Beskidu Slaskie-
g6 (1998).

Obecnie (2002 r.), w strefie do 50 km od granicy, po obydwu jej stronach
funkcjonuje 13 parkéw narodowych (6 po stronie polskiej, 7 po stronie sto-
wackiej ~ tab. 7, str. 82), 22 parki krajobrazowe (16 po stronie polskiej, 6 po
stronie stowackiej (tab. 9, str. 94)), ponad 235 rezerwatdw przyrody (okoto
100 po stronie polskiej i okoto 135 po stronie stowackiej) i wiele pomniej-
szych rangg obszaréw prawnie chronionej przytody. Jest to niewatpliwie je-
den z niewielu tego typu obszardw, nie tylko w Europie ale i na $wiecie.

Analizujac ksztalttujacy sig system ochrony przyrody i krajobrazu na
omawianym obszarze warto zwrdci¢ uwage na czas istnienia parkéw narodo-
wych i park6w krajobrazowych na pograniczu polsko-stowackiim (ryc. 8). Naj-
dtuzej istniejq parki narodowe, zwtaszcza w §rodkowo-zachodniej czesci tego



79

Rye. 8. Czas istnienia obszaréw chronionych. I — gyamiieepasisstvy;obiszzayy poovssadde:
2 - przed 1960 r., 3 — w latach 196B-1980, 4 — po 1980 r.
Time of existence of protected nature areas. L - international boundaries; areas created:

2 - before 11960, 3 — 1960-1980, 4 - after 1280

obszaru. Sg to obszary ciagngce si¢ wzdluz granicy. Poczatkowo dostrzega-
no walory przyrodnicze tylko Tatr, Babiej Gory i Pienin. Tam tworzono parki
narodowe i mimo barier zwigzanych z istnieniem granicy powstawaly parki
narodowe po obydwu stronach granicy (Tatry, Pieniny). Po wojnie pierwszym
transgranicznyem parkiem narodowym zostat Tatrzafski. W 1967 r. kolejnym
stat sie Pieninski PN.

Znamienne jest, ze do roku 1973 nie powstat zaden park narodowy we
wschodniej czesci granicy polsko-stowackiej, a powstaty w tymze roku Biesz-
czadzki P.N.. zajmowat poczatkowo niewielka powierzchnig. Niedtugo po nim
powstawaly inne parki w tej czg$ci omawianego obszaru. Istniejg one zatem
najkrécej a wiele z nich nie funkcjonuje dtuzej niz 10 lat. Dzieki temu, ze
dostrzezono niezaprzeczalng warto$é przyrodnicza tej czgsci Karpat utworzo-
no system parkdw narodowych i krajobrazowych, ktory ciggnie sie nieprze-
rwanie po obydwu stronach granicy pelsko-stowackiej na dtugoséei ponad
100 km. Pozwolite to réwniez na utwerzenie jednego z wiekszych w Euro-
ple Rezerwatéw Blesfery ~ Karpaty Wschodnie. Od 1998 . w te] c¢zesel
pogranieza istnieje kolejny transgraniezny park naroedowy laczaey Bieszezadz-
ki PN eraz P.N. Peteniny. Diugie zapomnienie wsehodniej czesei pegrafi-
62a polsko-stowaekiego, znaezna odleglosé de wielkieh miast | obszaréw prze-
mystowyeh, a takze potezenie w marginalnej strefie tyeh panstw doprewadzite
do tego, e 3 t6 obszary w malym stepniu przeksztaleone przez czlowieka
i tym samym i6R wartesé przyrodnieza jest ogromna.
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Mimo znacznych obszaréw chroniomych planuje si¢ powotanie kolejnych
tego typu obiektow, ktore miatyby chroni¢ fragmenty, m.in.: Kotliny Oraw-
sko-Nowaotarskiej, Pogoérza Spisko-Gubatowskicgo, Beskidu Niskiego. Po-
stuluje sie takze utworzenie Parkoéw Narodowych: Turnickiego i Orawskie-
go (m.in. Denisiuk 11995), oraz objgcie ochrong na Stowacji obszaru Beskidu
Sadeckiego (Czergowa)), aby wspottworzyt on z polskim Parkiem Krajobra-
zowyrm Beskidu Sadeckiego pewna catos¢. Jednakze Stowacy nie wykazuja
wigkszego zainteresowamia polskg propozycja.

4.2.2. WSPOLCZESNE FORMY | ZASADY OCHRONY PRZYRODY NA POGRANICZU
POLSKO-SLOWACKIM

Ochrona przyrody na pograniczu polsko-stowackim odbywa si¢ na zasa-
dach i przepisach prawnych obowiazujacych w poszczeg6imych krajach. Jed-
nak kilkakrotnie ulegaly one zmianom. Obecnie funkcjomujpgustiawy powstalic
w latach 90. XX wieku.

W Polsce na mocy ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 pazdziernika
1991 r. podstawowymii formami ochrony przyrody sa: parki narodowe, par-
ki krajobrazowe, rezerwaty przyrody, obszary chronionego krajobrazu, po-
mniki przyrody (Dz.U. 1991, Nr 114 poz. 492). Z wystgpujacych dziewigciu
form ochfomy, na obszarze polskiej czesci Karpat wystgpuje ich szesé: parki
narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary chronionego
krajobrazu, porniki przyrody oraz ochrona gatunkowa roslin i zwierzat (De-
fisiuk 1995). W Stowacji obowigzuje ustawa z 23 sierpnia 1994 r. Na mocy
tej ustawy (Zakon Narodnej Rady Slovenskej Republiky €. 287/1994 o ochra-
ne priredy a krajiny) w Stowaeiji, jako podstawowe formy ochrony przyro-
dy funkejonuja: parki naredewe (Raredny park), parki krajobrazowe (chranena
krajinna eblast’), ebszary ehronione (ehraneny areat), rezerwaty przyrody
(priredna rezervacia), oraz pemniki przyrody (priredna pamiatka):.

Parki marodowe

Definicje¢ parku narodowego okreslono na Zgromadzemiu Ogélnym
Miedzynarodowej Unii Ochrony Przyrody i Jej Zasobow (IUCN) w New Delhi
w 11969 r. Park narodowy jest stosunkowo rozlegtym obszarem, ktry obej-
mujejeden lub wiele ekosystemdw, mato lub niewiele przeksztatconych przez
dziatalno$¢ cztowieka, na ktérym szata ro$linna i zwierzegca oraz przyroda
nieozywiona, jak tez krajobrazy naturalne maja szczegblne znaczenie ze
wzgledéw naukowych, wychowawezych i rekreacyjnych. Jest to obszar, na
ktérym wladze danego kraju zastosowaty odpowiednie srodki aby ograniczyé
lub catkowicie wyeliminowaé¢ uzytkewanie terenu, mozliwie na catej jego
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powierzchmi, w celu zapewnieniia rzeczywistej ochrony wartosci ekologicz-
nych, geomorfologicznych i estetycznych, a zwiedzanie jest dozwolone pod
okres$lonymii warunkami — w celach rekreacyjnych, wychowawczych i kul-
turalnych (Radziejowski [1998).

Park narodowy, zaréwno w Polsce jak i Stowacji, stanowi najwyzsza ranga

forme ochrony przyrody. Wedtug ustawy o ochronie przyrody z 16 pazdzier-
nika 1991 r. w Polsce, park marodowy o jmujgeodiszar céhniony, wyrdhiia-
ALYy Sig szezaggdilymyini wariessdamiii navi@mymini, przyresiiiczemini, spphiecanymi,
kultureswyymi i wydinvesszyamini, 0 posmiegzeohini nie mnikjiseg; niz 1000 ha, na
ktGoym octineonde peditega calwisc pizyeoyy orar swaikite cediyy kiapodaau™
(Dz.U. 1991, N¢ 114 poz. 492, rozdz. 3, art.14.1.). Ponadto ,,wszelkie dizia-
taniau na terenite paikky navediyveago pailpsradihvavane sq oethinice ppEedy
i majq prermsseonbrvo przedl Wszyswiimii innywi dzialeiaini” (0p. cit. art. 14.2.),
a ,hadriedimym eelin paikky Raredlyveago jrsst paNndide, Zadlvabitie codlsei
SyS'ELy Pz RERcEYEPCh daneso tevenii, WraZ 2 Warinkedii Ieh fifirkginne-
Waihira, BFaz odiwaizaRieie EniRiesElRRYEPCh | Zamilbiphh oghiv FOdEMek; zy-
rody" (op. 6it. art. 14.3.).

W Slowacji, wedtug ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu z 23 sierp-
nia 11994 r. park narodowy stanowi obszarr o pomiéerciohini pomyée; {080 ha,
przaveatieie z ekosysieenamini niewmibdée przakkstatthromyimi przezz dziatbdioésé -
dzii, twomagee pansddegipitatodne biowenraa i najmypsseiej ramgi prazyodbinicze
drigdizitveo, w kideym octhwensa pezyrestiy jiast nadbzaghing w stesuniku do iinnych
rodzajfw dziatbdioscici czéomékha (Zakon, &. 287/1994, § 14.1).

Jak wcze$niej wspomniano, w strefie do 50 kilometréw od granicy polsko-
stowackiej, po obydwu jej stronach funkcjonuje I3 parkéw narodowych, z kté-
rych 6 znajduje sig po stronie polskiej a 7 po stronic stowackiej (tab. 7, ryc. 9).
Nalezy zwrdci¢ uwage na bliskie sasiedztwo granicy paristwa i na fakt, ze kilka
parkéw narodowych ma swoje odpowiednilkii po drugiej stronie granicy.
Nasuwa to stuszne skojarzenie, 2ze w celu lepszej ochrony, parki takie powinny
by¢ chronione wspdlnie, przez obydwa panstwa a normy i zasady ochrony
nalezy ujednolicié. Sasiadujace ze sobg parki powinny tez tworzy¢ podwa-
liny do utwotzenia transgraniczayeh obszaréw chronionyeh = Ap. w postacl
miedzynarodowyeh rezerwatow blesfery.

Lacznie parki narodowe w wyznaczonej strefie pogranicza polsko-stowac-
kiego zajmuja 3366,9 km". Po stronie polskiej obejmujq powierzchni¢
825,7 km?, po stowackiej ponad trzykrotnie wieksza—25411,2 km?. Wszystkie
sposréd 7 istniejacych w Stowacji parkéw narodowych lezg w odlegtosci nie
wigkszej niz 50 km od granicy z Polska. Najbardziej oddalony punkt w sto-
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wackim parku narodowym od granicy polsko-stowackiej lezy w odlegtosci
60 km od niej (w Parku Narodowym Muranska Ptanina). Parki narodowe
bezposrednio stykajace si¢ z granica polsko-stowacka, po polskiej stronie
stanowig 21,7% wszystkich parkéw narodowych w Polsce, i 62,5% z liczby

Tabela 7. Parki narodowe na pograniczu polsko-stowackim
(stan na L sspecana22801rr))

Park narodowy Kraj Rok ) Ochronaul Powierzchnia Powiem:hnia

utworzenia | od roku” | parku wha | otulimy w ha
Babiogdrski Polska 1954 1933 3392 0
Bieszczadzki Polska 1973 29 202 0
Gorczanski Polska 1980 7030 0
Magurski Polska 1994 19 439 0
Mala Fatra Stowacja 1988 22 630 23 262
Muranska Pianina | Stowacja 1998 1976 21 931 34 250
Nizke Tatry Stowacja 1978 81 095 123 990
Pieninski Slowacja 1967 1932 2 125 28 000
Pieninski Polska 1954 1932 2 346 0
Poloniny Slowacja 1998 29 805 0
Slowacki Raj Slowacja 1988 1964 19 763 13011
Tatrzanski Polska 1954 21 165 0
Tatrzanski Stowacja 1948 76 763 46 116
RAZEM 336 686 268 629

podano tylko w przypadku, jesli byla wczeéniejsza niz data powolania parku marodowego

Zrédio: opracowanie wlashe fia pedstawie: Radziejowski 1998; Tesak 1989, Deramiiki Usiaw
z réznych lat oraz Htyp://www.mos.gov.plkzpn/

bOmEs it
Ryc. 9. Obszary ochrony przyrody na pograniczu polsko-stowackiim w 2002 r.
1 ~ granice panstw, 2 ~ parki narodowe, 3 ~ parki krajobrazowe, 4 ~ inne obszary
chronione

Protected nature areas in 2002. 1 - international boundaries, 2 — national parks, 3 — Jandscape
parks, 4 — other protected areas


http://www.mos.gov.pl/kzpn/
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parkow przylegajacych do polskich granic panstwowych. Powierzchniowo
zajmuja odpowiednio 23,8% i 76,9% (obliczenia wiasne).

Sze$é parkéw narodowych lezacych w polskiej czesci pogranicza stano-
wi 26,1% wszystkich parkow i 26% ich powierzchmi (tab. 8). Z szesciu pol-
skich parkow narodowych tylko Gorczafiski nie styka sig bezposrednio z gra-
nica polsko-stowacka. Najbardziej oddalony jego punkt znajduje sig 28 km
od granicy.

Tabela 8. Poréwnanie parkow narodowych pogranicza z pozostalymi parkami
narodowymi w Polsce i Stowacji (stan na 1L ssypaniia22002rr))

POLSKA SLOWACJA
Parki narodowe Liczba Powierzchnia Liczba Powierzchnia
liczba |% wdziall wha |% udzial| liczba |% udziall wha |% udzial

Caly kraij 23 100,0 | 314 527 100,0 7 100.0 | 254 112 | 1000
Pogranicze polsko- | ¢ | 951 | g1 718 26| 7 | 1000 | 254112 | 1000
stowackie
Sasiadujace z
wszystkimi 8 36,4 97 120 320 3 429 | 108 693 42,8
granicami
Sasiadujace z grani 42,8
polsko-i?owaciq “ 5 217 74 699 238 3 429 108 693

62,5 76,9 100,0 100,0

! procentowy udzial w stosunku do parkéw narodowych sasiadujacych z gramica
Opracowanie wiasne

Parki kirajobrazowe

Parki krajobrazowe sa stosunkowo mtodg forma ochrony przyrody i kra-
jobrazu, w obydwu panstwach. W Stowacji parki krajobrazowe (chranena
krajimna oblast’) zaczgto powotywaé w 1973 r., a w Polsce w 1975 r. Te for-
mg ochrony wprowadzomo aby przeciwdziatac i rownowazy¢ negatywne zja-
wiska zachodzace w §rodowisku przyrodniczym w wyniku gwaltownego
rozwoju przemystu, urbanizacji i rosnacych potrzeb w organizacji wypoczyn-
ku ludnosei, a tak2e by zwigkszy¢ skuteczno$¢ ochrony terenow cennych,
reprezentujacych jeszeze wysokie walory przyrodnicze i krajobrazowe (Ra-
dziejowski [1998).

Park krajobrazowy w Polsce ,Jgest obszaeam chvamdoonym ze wagheidu na
warttssti przyyedaicieze, histyprzue i kullirowee, a cellem jpego utwmzzaita jiest
zactiowwaieje, popidarpziecia | upoveseeatisienie tycth wanttssci w waeawarkech
ragjpoaimbgego gesspdamveniadia” (Dz.U. 1991, Nr 114, poz. 492, rozdz. 3,
art. 24.1.).

W Stowacji, wedtug ustawy o ochronie przyrody i krajobrazu z 23 sierp-
nia 1994 r. park krajobrazowy stanowi obszrr o powéerciodini powyeg] K00Oha,
choapinoyy w cellu zachbemniaia bidlbgiielie)| rétooedabiosci ekelsystemdw
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i ekologiznspj réwmoveggi, z chavaikeeystytacgmyimi krajotireaamini, lub ze sype-
cyficzwynini fforrmaanini osadfrictaaa (Zakon, €. 287/1994, § 13.1).

Parki krajobrazowe w wyznaczonej strefie pogranicza polsko-stowackiego
zajmuja lacznie powierzchnie 6970,44 km’(tab. 9). Po stronie polskiej obej-
muja powierzchnie 4592,57 km?, co stanowi 19,9% powierzchmi wszystkich
parkéw krajobrazowych w Polsce. Po stronie stowackiej patki krajobrazowe
zajmuja 2377,87 km’.

Tabela 9. Parki krajobrazowe na pograniczu polsko-stowackim
(stan na 1L stipeamia2®001rr))

Park krajobrazowy Kraj Rok ] Powierzchnia Pow!erzchnia
utworzenia parku w ha otuliny w ha
Beskidu Malego Polska 1998 25770 22 758
Beskidu Slaskiego Polska 1998 38 620 22 285
Ciezkowicko-Roznowski Polska 1995 17 634 0
Cisniansko-Wetlinskii Polska 1992 51 146 0
Czarnorzecko-Strzyzowskii | Polska 1993 25 784 27971
Doliny Sanu Polska 1992 34 865 0
Go6r Slonnych Polska 1992 38 096 0
Horna Orava Slowacja 1979 70 332 0
Jasliski Polska 1992 20985 0
Kysuce (Beskidy) Slowacja 1984 65 462 0
Kysuce (Javorniky) Slowacja 1984 b.d. 0
Pasma Brzanki Polska 1995 LS 278 0
Pogérza Przemyskiego Polska 1991 61 862 0
Popradzki Polska 1987 54 393 23945
Vihorlat Stowacja 1973 4 383 25 350
Vychodne Karpaty Slowacja 1977 37 000 30913
Wielka Fatra Slowacja 1973 60610 20 500
Wisnicko-Lipnicki Polska 1997 14311 0
Zywiecki Polska 1986 35 870 21 790
Zesp6l Jurajskich PK! Polska 1980-82
Bielansko- Tyniecki 6 502 0
Tenczynski 12 581 0
Rudnianski 5 560 0
RAZEM 697 044 195 512

* wiynmiemiono tylko te ki kg phinazowe, kgne zmeg i jasiee w adlieglioéei dio 30 kan odi greaviagy
polsko-stowackie;j.

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie: Radziejowski 1998; Tesak 1989; Dzianmiiiki Ustaw
z réznych lat
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Parki krajobrazowe bezposrednio stykajace si¢ z granica polsko-stowac-
ka, po polskiej stronie stanowia zaledwie 3,5% wszystkich parkéw krajobra-
zowych w Polsce i 21,1% z liczby parkow przylegajacych do polskich gra-
nic panstwowych. Powierzchniowo zajmuja odpowiednio 7,1% i 44,4%.

Tabela 10. Pordwnanie parkéw krajobrazowych pogranicza z pozostatymi parkami
krajobrazowymi w Polsce i Stowacji (stan na 01.12.2000 r.)

POLSKA SLOWACIA
Parki narodowe liczba powierzchnia liczba powierzchnia
liczba |% udziall wha % udziat| liczba | % udziall wha |% udziat
Caly kraj 114 100,0 | 2 304 644 100,0 16 100,0 b.d. b.d.

Pogranicze polsko- 16 | 140 | 459257 199 6 | bd 237787 bd.

stowackie

Sasiadujacez | 49 | 167 | 527900 229 | 6 | bd. bd.| bd.
wszystkimi granicami

Sasiadujace z granica 35 741 3 b.d. | 172 794 b.d.

4 162 394
polsko-stowacka 21,1 444" | bd. | bd. bd.| bd.

! procentowy udzial w stosunku do parkéw narodowych sasiadujacych z granica; b.d. — brak
danych

Rezerwaty przyrody

Rezerwaty przyrody sa jedna z najstarszych form ochrony przyrody na
$wiecie. Najprawdopodobniej juz w 11I w. p.n.e. funkcjonowaty w Indiach
(Radziejowski 1998). Na pograniczu polsko-stowackim préby tworzenia re-
zerwatdw datowane sa na koniec XIX wieku. Przez caty wiek liczba rezerwatéw
stale rosta. Pod koniec lat 80. na pograniczu polsko-stowackiim ich liczba
przekroczyta 200 obiektow.

Rezerwat przyrody w Polsce skt obszareem obeimuggown zatinovease w sta-
niie nattwekilyrym lutb matto zmiteioyrpm ekasypseny, oknetfdoe e gattmiiki noilin
i zwitarayt, elemesyy przyreody nieazpvidoeiej, majapee istoineg wartaiic ze weglle-
déw naukdoowsich, przyeddeigzhch, kulttweowsich badlz kvajbbaazeyepch” (Dz.U.
1991, Nr 114, poz. 492, rozdz. 3, art. 23.1). W Stowacji, wedtug ustawy
o ochronie przyrody i krajobrazu z 23 sierpnia 1994 r., rezerwat przyrody
(prirodna rezervacia) to obszar o wielkos$ci ponizej 1000 ha, cenny przyrod-
niczo i bgdacy mato zmienionyr ekosystemenn lub biocenteumn (Zakon, &. 287/
1994, § 17.1).

Zaréwno w Polsce jak i Stowacji w rezerwatacth przyrody zachowuje sie
najcenniejsze fragmenty sSrodowiska naturalnego, w bardzo niewielkim stopniu
przeksztatcome przez czlowieka. Te obszary, ktére majg najwyzszy stopien
naturalnodci i ponadregionalne znaczenie moga mieé wyzszq rangg i by¢ wy-
taczone spod ingerencji cztowieka, nawet z zakazern wkraczaniia najego teren,
W Polsce taki status majq rezerwaty sciste, w Stowacji panstwowe rezerwaty
przyrody (narodna prirodna rezervacia).
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Liczba rezerwatéw przyrody na pograniczu polsko-stowackim jest na tyle
duza, a ich wymienianie wydaje si¢ by¢é nie zwigzane z tematem pracy, Ze
zostanie to pominigte. Jedynie rezerwaty lezace w bliskim sasiedztwie gra-
nicy, moga mie¢ znaczenie we wspolnej ich ochronie. Najwieksze znaczenie
maja te z nich, ktére bezposrednio stykajq sie z granica panstwa. Zostaly one
omoéwione w rozdziale 4.3.

Pozostate formy ochrony przyrody i krajobrazu

Wymienione powyzej formy ochrony przyrody (parki narodowe, rezerwa-
ty) oraz formy ochrony krajobrazu (parki krajobrazowe), maja najwigksze zna-
czenie w zachowaniu $rodowiska przyrodniczego tego obszaru i sa réwniez
bardzo wazne w ksztattowaniu wspotpracy polsko-stowackiej. Inne obszary,
choé nie rozpatrywane w niniejszej pracy wymagajajednak krotkiej adnotacji.
Uzupetnieniem wymienionych form sa: obszary chronionego krajobrazu
w Polsce, obszary chronione (chraneny areat) w Stowacji, pommiki przyro-
dy (prirodna pamiatka) oraz ochrona gatunkowa roslin i zwierzat.

Obszary chronionego krajobrazu i obszary chronione s3 stosunkowo nowa
formga prawnej ochrony krajobrazu (ustanowiong w latach 90.), uzupetniajaca
wczesniej istniejace. Obejmuja one swoim zasiggiem wyrdzniajace sig kra-
jobrazowo tereny o roznych typach ekosystemédw. Wystepuja jedynie we
wschodniej czesci pogranicza po stronie polskiej (m.in. Wschodniobeskidzki
Obszar Chronionego Krajobrazu i Przemysko-Dynowski Obszar Chronionego
Krajobrazu). Przewiduje si¢ jednak objgcie ta forma ochrony innych terenéw
goérskich: m.in. w Beskidach: Sadeckim, Wyspowym, Makowskim i Malym
oraz w Stowacji: Czergdw, Ptaskowyz Laborecki.

Pomniki przyrody sa pojedynczymi tworami przyrody zywej i mieoZywio-
nej, ktérych tylko po stronie polskiej Karpat jest ponad 1000 (Denisiuk 1995).

Ochrona gatunkowa roélin i zwierzat ma na celu zachowanie dziko wyste-
pujacych roslin i zwierzat, zwlaszcza tych ktére wystepuja rzadko i s zagro-
zone wyginigciem. Lista roslin chronionych w Polsce obejmuje 262 gatun-
ki, z ktorych 229 podlega ochronie Scistej i 33 czeSciowej (Denisiuk 1995).
W Stowacji ochronie podlega 95 gatunkéw roslin, w tym 87 — ochronie $ci-
stej i 8 czeSciowej. Ponadto na specjalnej liScie znajduja si¢ dodatkowo ro-
sliny chronione na obszarze Tatrzanskiego Parku Narodowego. Jest ich 41
(Tesak i in. 1989). Na liscie chronionych zwierzat znajduje si¢ w Polsce okoto
460 gatunkéw (Denisiuk 1995), a w Stowacji okoto 200 (Tesak 1989). Na
obszarze pogranicza polsko-stowackiego wystgpuje wigkszos$¢ przedstawi-
cieli chronionych gatunkdw. Z grupy roslin szczegéblnie cz¢sto wystgpuja
storczykowate i tojady, a ze zwierzat najliczniejsze sg ptaki (Denisiuk 1995),
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4.3. JEDNORODNE PRZYRODNICZO OBSZARY ROZDZIELONE GRANICA
PANSTW JAKO SZCZEGOLNE MIEJSCA WSPOLNEJ OCHRONY
I NAWIAZYWANIA WIEZI TRANSGRANICZNYCH

Najcenniejsze przyrodniczo obszary skupione sa w bliskim sasiedztwie
granicy panstwa, poniewaz granica biegnie w wigkszosci dziatem wod, prze-
cinajac najwyzsze obszary tej cze$ci Karpat. Przecina ona wszystkie pietra
ro§linno-klimatyczne o bogatej bior6znorodnesci. Przy granicy panstwa sku-
pione sg najcenniejsze ekosystemy pietra kosodrzewimy, tak alpejskich, tur-
niowe, a takze w Beskidach Wschodnich - potoniny. Przy granicy zachowaty
sie tez najmniej zmienione przez dziatalno$¢ cztowieka lasy. To réwniez
obszar cennych i roznorodaych krajobrazéw, Obszar lezgcy w bliskim sasiedz-
twie granicy byl nlemal zawsze terenem o ograniczonej mozliwosei wyko-
fzystania gospodarczego, poruszania sie (M.in. utrudnione khusewnictwo),
€6 rowniez przyezynito sie do pezostawienia w mate przeksztateonej formie
wielu fragmentow eennej przyrody.

Wysoka atrakcyjno$¢ srodowiska przyrodniczego, a takze fakt znacznej
antropopresji przyczynily sie do utworzenia w poblizu granicy polsko-stowac-
kiej wielu obszaréw prawnie chronionej przyrody. Bezposrednio z granica
sasiaduje ich kilkanascie. Wiele z nich ma swoje odpowiedniki po drugiej stro-
nie granicy. W tych przypadkach granica panstwa stanowi sztuczng bariere
w ochronie przyrody.

4.3.1. OBSZARY PRAWNIE CHRONIOMEJ PRZYRODY PRZECIETE
GRANICA PANSTWA

Granica polsko-stowacka jest jedyng polska granica panstwowa, ktéra
bezposredmio sgsiaduje z tak duza liczba prawnie chronionych obszaréw.
Po stronie polskiej styka sig z piecioma parkami narodowymi, czterema par-
kami krajobrazowymi i 110 rezerwatami przyrody. Po stronie stowackiej bez-
posrednio z granica sasiaduja trzy parki narodowe, trzy parki krajobrazowe
i 112 rezerwatéw przyrody. Ponadto zadna inna granica nie rozdziela dwéch
migdzynarodowych rezerwatéw biosfery.

Na podstawie krajowej sieci ekologicznej nalezy stwierdzi¢, Ze granica pol-
sko-stowacka (za wyjatkiem granicy morskiej) jestjedyna, ktdra prawie w ca-
tosci powinna ulega¢ ochronie. 90% dtugosci granicy stanowig biocentra, ob-
szary weztowe i korytarze ekologiczne o znaczeniu migdzynarodowym, 8%
o znaczeniu krajowym, a pozostate 2% sa wytgczone z sieci. Jest to;jedyna
granica o tak duzym udziale obszaréw wiaczonych do sieci ekologicznej (Liro
1995).
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Granica polsko-stowacka przedziela dwa rezerwaty biosfery:

— Rezerwat Biosfery Karpaty Wschodnie (utworzony w 1992 r.; czesé
polska 108 924 ha, cze$¢ stowacka 40 601 ha);

— Tatrzanski Rezerwat Biosfery (utworzony w 1993 r.; cze$¢ polska —
20 396 ha; czes¢ stowacka — 125 204 ha).

Ponadto z granicg polsko-stowacka sasiaduje Babiogorskii Rezerwat Bios-
fery (utworzony w 1976 r.; powierzchmia 1L 7241 Hag, meateaneaniie Fod ki) Reazae-
waty biosfery sasiaduja z granica panstwowa na dtugosci 102 km, co stano-
wi 19,7% dlugosci granicy polsko-stowackiej (tab. L1, ryc. 10).

Rycina 10 uwidacznia jak bardzo zwiekszyt sie odcinek granicy, z ktérym
sasiadujq parki narodowe i krajobrazowe. Nalezy rowniez zwréci¢ uwage na
zmiany jakos$ciowe. Z granicq polsko-stowacka parki narodowe i krajobra-
zowe w 2000 r. sagsiadowaty na odcinku 419,9 km, co stanowi 79,6% dlugo-
Sci granicy. Lacznie z otulinami dtugo$¢ ta wynosi 453,2 km, co stanowi 87,5%
dtugosci granicy. Zadna inna z polskich granic nie sasiaduje na tak znacznej
dtugosci z obszaramii chronionyfmi, podobnie jak w przypadku granic stowac-
kieh. Warto réwniez podkreslic, ze na edeinku 228,2 km, ¢o stanowi 43,3%
ogoélnej dtugesei granicy przedziela ona lezaee po ebydwu jej stronach par-
ki narodewe lub krajobrazowe. Tak wige blisko potowa granicy tworzy sztucz-
fig bariere w echronie przyrody. Obserwujae zmiany, jakie nastapity w latach
1950-1999 nalezy stwierdzié, ze nastepuje staty wzrost ebszatéw prawnle
ehronienej przyredy lezacyeh W bezpesrednirn sasiedztwie granicy panstwa.
Najwigkszy wzrest nastapit w latach 1970-1980 seraz 1980-1990. W 8bu przy-
padkaeh Bliske dwukiothy. Spewedewane i8 Byte m.in. wprewadzeniem
w tym elresie w abydww pafistwaeh newej formy sehteny krajebrazu = paf-
kéw krajeBrazewyeh — kidre utwerzene takse przy graniey pelske-stowae-
kiej. WyraZnie resnie réwniez diugese sdeinka graniey, kidry przedzidia parki
naredewe i krajobrazewe. Najwigkszy wzrest nastapit w lataeh 1976-1680
= 2,3 raza, 6raz W Iatach 1986-1990 - niemal 3-kretnie. Graniea polsks-sts-
waeka W znaenej ezedeh praedzieia eBszary 8] samej rangi. Lezaee pe oBy-
dwh strenach parki krajebrazewe praedzieia graniea o diugeseh 1144 km
(21,7% diugeseh graniey), parki naredews - 86,8 km (analegieznie 15,3%):
Natorniast edeinki granicy przeeinajaee) zjedne) streny park naradawy, a 2
drigie] krajeBrazewy 11€z4 zaledwie 33 km (8,3% diugesdei graniey). Swiad:
€2y 18 MB2Z& 6 podebRY M FozHMiRAIY atrakeli prayrodniczych przez obydwie
SirenYy. §3 I8 FéwRies efskty wipstpracy pemiedzy streng palska i stowaeks,
dzigkt, kiBrej zmienta sig range passezegeinych BB3ZaraW, £265t0 dostosawH:
ja¢ d8 formy 8eRFBRY pB drugie) stronie graniey. Praykiadem moze By prae:
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Tabela LL Procentowy udziat parkéw narodowych i krajobrazowych
bezposrednio sasiadujacych z granicg polsko-stowacka

1950 1960 1970 1980 1990 2000

Sasiedztwo | TG km | % | km | % | km | % | km | % | km | %
PN/PN 0 00 374 714 465 88 465 88 69 1324 808 153
PN/PK 0 00 o0 00 0 00 74 14 192 36 33 63
PK/PK 0 00 0 00 0 00 0 00 6.6 1.7 1144 217
PN 474 90 273 52 249 | 47 175 33 18| 34| 34 64
PK 0 00 0 000 0 002174 412 2385 | 45.2 1577 | 209
Bezparkow | 480 OLO 4627 | 877 | 456 | 86.5 2386 | 452 1211 | 23.0 1075 204
Lacznie 527.4 | 1000 5274 | 1000 5274 | 1000 5274 | 1000 527.4 | 1000 5274 | 1000
Parki

po 2 stronach 0| 00 374 74 465 | 88539 93 1498 @ 284 2282 433

granicy

PN/PN - parki narodowe po obydwu stronach granicy; PN/APK — po jednej stronie granicy park
narodowy, po drugiej park krajobrazowy; PK/PK — po obydwu stronach granicy parki
krajobrazowe; PN — park narodowy po jednej stronie granicy; PK — park krajobrazowy po
jednej stronie granicy. Opracowanie wlasne

10 20 30 40 56 60 70 90 100%

Odcinki gramicy, przy ktérych potozone s3 obszary chronionej przyrody
Streich of border with protected areas n the

po oby t h park dowy I-- 1 po jedney sironie park matodowy
nalional parks on the both sides nationail park on one side

po jednej stronie park narodowy. po drugiej park kiapbrazowy 1 || po jedmej stronie park kaEddsszowy
nationai park on one side, landscape park on the second landscape park on one side

po oby h park ke y | | bez obszaréw chionipnyeh
landscape parks on the both sidies withowt protecied arees

Ryc. 10. Procentowy udziat parkéw narodowych i krajobrazowych bezposrednio
sasiadujacych z granica polsko-stowacka w latach 1250-2000

Percentage of national parks and landscape parks directly neighbouring with polish-slovak border
in 1%511-2000
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Tabela 2. Rezerwaty przyrody bezposrednio sasiadujace z granica polsko-stowacka
(poza parkami narodowymi)

Mc- . . Wysokos¢ | Wysokosé . . | Rok
zore- Rezerwat D::ﬁzﬁ:dg'?;;‘ maksymalna | minimalna Pown(ehr:)c hnia utwo-
gion 8 8 (mn.p.m.) |(Mnpm.) rzenia

Wielka Racza S 3400 11 2386 940 313.0 1976

* P Srubita P L 00 1 40 LW 250 | 1957

8’ Wychylowskie Skaly | S 200 Lm0 | L0%0 26,7 | 1983

,E Oszast P 2 800 L 155 940 488 | 1971

Pod Rysianka P 950 1 216 130 27,5 1970

Pilsko S 3950 1 32 1L 220 809,0 1967

@ | Pilsko P 2000 L2 | L6 154 | 1971

Babia Géra S 5 800 1. 72% 1L 60 530,0 1974

> | ZaJelesniq S 4200 654 601 b.d. b.d.

S Sosnina S 1L 900 710 707 161,0 1974

8 Mate Jeziora S 200 930 925 71 1984

a. | Wielkie Osturniasiskie | S 900 960 900 48.8 1984

Przel. LesSnickiego S 1L 900 704 435 29,5 1967

& | Potoku

& | Wysokie Skatki P 600 L0380 970 109 | 1961

Zrodla Jasiolki P 9 000 848 675 1585,0 1994

Z% Haburskie Rasclnisko | S 300 690 686 L3 | 1981

m | Palotska Jedlina S 2000 696 660 157,0 1982

Beskyd S 1L 200 800 790 49,4 1981

. Szipkowa S 3000 1001 797 156.0 1993

. | Plasa S 3 100 il 1037 1LLLo 1967

B B | Jaraba Skala s 4 800 LuE® | LOXD 3600 | 1993

g.; U Zrodet Solinki P 2000 1L 208 1030 345.5 1958

Stuzica S 4 300 L2n 1071 761.0 1965

Wetlina P 3000 1L 0¥ 906 99,5 1958

P - Polska, S — Stowacja, K O-N. - Kotlina Orawsko-Nowatarska; P SG — Pogorze Spisko-
Gubalowskie, b.d. — brak danych. Opracowanie wiasne.

* W przypadku mezorcgionu Beskid Zywiecki wzieto pod uwage dokladniejszy jego podzial ma
mikroregiomy, zaproponowany przez J. Kondrackiego (1996).

ksztatcenie wschodniej czesci Parku Krajobrazowego ,,Vychodne Karpaty™
w Park Narodowy Potoniny — dostosowanie tego obszaru do takiej samej for-
my ochrony po stronie polskiej — Bieszczadzkiego Parku Narodowego.

Stale zmniejsza si¢ odsetek dlugosci granicy, ktory nie s3siaduje z obsza-
rami chronionymi. W 2001 r. takie odcinki stanowily zaledwie 107,5 km
(20,4%). Odcinki granicy, przy ktoérych nie ma parkéw narodowych lub kra-
jobrazowych sa zazwyczaj krotkie. Poczynajac od zachodu pierwszym jest
odcinek pomiedzy punktem, w ktérym zbiegaja si¢ granice Polski, Slowacji
i Czech a Zywieckim Parkiem Krajobrazowym i PK. Kysuce (Beskidy).
Odcinek ten ma 13,4 km diugodci. Jest to mato atrakcyjny przyrodniczo
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i znacznie przeksztatcony przez czlowieka obszar Pogorza Ialblunkowskie-
go (Stowacja) i Beskidu Slaskiego (Polska). Kolejny odcinek granicy pomie-
dzy Parkiem Krajobrazowym Gorna Orawa a Tatrzanskim Parkiem Narodo-
wym ma zaledwie 3,6 km dtugosci. Nastepne dwa odcinki rozciagaja sig na
potudniowy-zachéd od Pienifiskiego Parku Narodowego. Pierwszy z nich sa-
siaduje bezpo$rednio z otulinami Tatrzanskiego i Pienifiskiego Parku Naro-
dowego i ma dtugos$é 26,2 km. Drugi, niewielki odcinek, lezacy dalej na
wschéd od pierwszego, liczy 3,2 km. Odeinek ten moze zosta¢ skrocony, jezeli
zostanie powotany planowany Spiski Park Krajobrazowy (Denisiuk [1995).
Na wsehoéd od Pienin znajduje sie kolejny odeinek o diugodei zaledwie 9,2 km,
ktéry sasladuje z otuling Pienifiskiego Parku Narodowego. Najdalej na wschéd
lezaey edeinek graniey w bezposrednim sasiedztwie, ktorego nie wtworzono
zadnego obszaru chronionegd. Rozelaga sle on pornigdzy Popradzkim Par-
kiem Krajebrazewym a Magurskifn Parkiem Narodowyw. Jest to najdiuzszy
tege typu fragment graniey (52,1 km) | zarazer najmnle] atrakcyjny obszar
Beskidu Niskiege i Beskidu Sqdeckiege.

Jak wcze$niej wspomniano przy granicy polsko-stowackiej skoncentro-
wane sa takze ostoje przyrody chronione w rezerwatach przyrody (tab. 12).

Bezposrednio do granicy polsko-stowackiej przylega 36 rezerwatow przy-
rody. Po stronie polskiej znajduje si¢ 13, po stowackiej -23. Jedenascie sto-
wackich rezerwatéw przyrody ma swoje odpowiedniki po stronie polskiej,
z czego ponad potowa (sze$¢) znajduje si¢ w Tatrach. Z polskich rezerwatéw
przyrody 8 ma swoje odpowiedniki po stowackiej stronie. RéZnica w ich licz-
bie bierze sig stad, ze w polskiej cze$ci Tatr s3 dwa rezerwaty, a w slowac-
kiej sze$¢ mniejszych.

Dtugos$é granicy sasiadujacej z rezerwatami z polskiej strony wynosi
81,8 km, ze stowackiej — 93,4 km. Na dlugosci 50,7 km rezerwaty sg prze-
dzielone granica. Zdecydowamna wigekszo$¢ rezerwatéw granicznych znajduje
sie na terenach parkéw marodowych.

Jednorodne przyrodniczo obszary przedzielone granica panstwa powin-
ny tworzy¢ catos$c i by¢ wspdlnie chronione. Wspélna ochrona, wspélpraca
transgraniczna a takze tworzone transgraniczne obszary chronione wpltywa-
ja na tworzenie i zacie$nianie wiezi transgranicznych. Ma to ogromne znacznie
dla spotecznosci lokalnych, a takze dla samej przyrody, ktéra dzigki tym
dziataniom jest lepiej chroniona i ma wigksza szansg przetrwa¢ wjak najmniej
zmienionysn stopniu dla przysztych pokolefi.
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4.3.2. ROZMIESZCZENIE OBSZAROW CHRONIONYCH NA POGRANICZU POLSKO-
SLOWACKIM W MEZOREGIONACH FHZ¥CZNOGEOGRAFICZNYCH

Niemal wszystkie cenne i wazne przyrodniczo obszary pogranicza obje-
te s3 ochrong prawng. Za najcenniejsze obszary na pograniczu nalezy uznaé:
Tatry, Pieniny, Bieszczady i Babig Gorg, oraz Stowacki Raj, Nizne Tatry, Mala
Fatre a takze Gorce i Beskid Niski.

Jedynym mezoregionem catkowicie objetym prawng ochrong przyrody i to
w stopniu najwyzszym — park narodowy — sa Tatry Wysokie (tab. I3). Nie-
mal w catosci objete sa ochrong Tatry Zachodnie (91,5% powierzchni mezo-
regionu). W czternastu mezoregionach ponad potowa ich obszaru jest obje-
ta ochrong prawna. Sze$¢ z nich to mezoregiony przecigte granicg pafistwa.
Swiadczy to o duzym znaczeniu tych obszardw. Wysoki odsetek obszarow
chronionych w mezoregionach przeecigtyeh granleg wystepuje poza Tatraml,
na Dzlatach Orawskich oraz w Beskidach: Zywieeke-Orawskirm, Sadeckim,
a takze w Bieszczadaeh Zachednieh.

O ile wielko$¢ powierzchni objetej ochrona w mezoregionach fizyczno-
geograficznych lezacych na obszarze jednego kraju, zalezy od decyzji wiladz
jednego panstwa, to w przypadku mezoregionéw granicznych wplyw maja
decyzje obustronne. Wysoki odsetek obszardw chronionych w Beskidzie Sa-

Tabela 13. Udziat powierzchni prawnie chronionej przyrody w poszezeg6lnych
mezoregionach, przez ktére przebiega granica polsko-stowacka

Powierzchnia Udziat W tym . . .
. Powierzchnia obszaréw obszaréw powierzchnia | Udziat parkow
Mezoregion 2 . - parkéw narodowych
ogélem w km® | chronionych w | chronionych
narodowych w w%
km w% km
Tatry Wysokie 310 310.0 100,0 310,0 100.0
Tatry Zachodnie 438 400,8 91,5 400,8 91,5
Dzialy Orawskie' 479 379,7 79.3 0.0 0,0
Beskid Zywiecko-Orawski" 855 583,1 68,2 0.0 0,0
Beskid Sadecki 873 556.6 63,8 0.0 0,0
Beskid Slaski 654 396,3 60,6 0,0 0,0
Bieszczady Zachodnie (322?5 1513,0 59,7 578.4 22,8
Réw Podtatrzanski 135 57,0 42,2 57 42,2
Pasmo Babiogérskie' 241 81,3 33.7 339 14,1
Beskid Niski 2 905 619.0 21,3 199,6 6,9
Kotlina Orawsko-Nowotarska 769 148,7 19,3 0,0 0,0
Pieniny 244 44,7 18,3 44,7 18,3
Kotlina Podtatrzanska 1L 340 175.5 13.1 68,5 2.6
Pogoérze Spisko-Gubalowskie 980 91,2 9.3 76.8 7.8

'w przypadku mezoregionu Beskid Zywiecki wzigto pod uwage dokladniejszy jego podziat na
mikroregiomy, zaproponowany przez J. Kondrackiego (1996).

Zrédto: opracowanie wiasne; podziat fizycznogeograficzny wedtug J. Kondrackiego (1989, 1996)
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deckim i na Dziatach Orawskich bytby wyzszy gdyby sasiedni kraj, w pierw-
szym przypadku Stowacja, w drugim Polska, objely stosownymi wchwatami
obszar tych goér lezacy na ich terytorium.

Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze cenny przyrodniczo obszar Pasma Ba-
biogérskiego z Rezerwatern Biosfery ,,Babia Gora™ objety jest ochrong tyl-
ko na obszarze nieznacznie przekraczajacym I/3 jego powierzchni. Wigze sig
to z matg powierzchnig polskiego Parku Narodowego Babia Gora (zajmujg-
cego tylko 14,1% pow. mezoregionu). Rowniez nalezy podkeesli¢, zbyt ni-
ska range obszaru po stowackiej stronie - park krajobrazowy. Po stronie pol-
skiej planuje sie jednak znaczne powiekszenie obszaréw chronionych.
Podobna sytuaeja ma miejsee w przypadku rezerwatow przyrody (tab. 14),

Niski odsetek obszaréw chronionych wystepuje w Pieninach — zaledwie
118,3% ogolnej powierzchmi tych gor. Jednakze tereny wylaczone z ochrony,
sq mocno przeksztatcone przez wielowiekowa dziatalno$¢ cztowieka. Oka-
zuje sig, ze najbardziej atrakcyjne i najcenniejsze przyrodniczo obszary Pienin
skupiaja si¢ w najblizszym sgsiedztwie granicy panstw. Ekspansja czlowie-
ka na ten obszar, nie stanowiacy przeciez wigkszej bariety, byta tak silna,
ze musiano podjaé zdecydowane kroki w celu zachowania tych fragmentow,
ktére jeszeze nie ulegly zniszczeniom. By¢ moze dlatego dosé¢ wezesnie udato
sig¢ objaé ochrong prawng obszar Pienin sasiadujacy z przetomern Dunajca
i sam przefom.

Sama ochrona przez jedna ze stron obecnie juz nie wystarcza. Osia wspot-
pracy w dziedzinie ochrony przyrody i krajobrazu jest strefa lezaca w bliskim
sasiedztwie granicy pafstwa,

Tabela 14. Dlugo$¢ odcinkow granicy sasiadujacych z rezerwatami przyrody

, . po dwéch
polskie stowackie .

Mczoregiony ; ; Z : stronach gram.cy

dlugoéé | udzial | dlugo$é | udziat | dlugos$é | udziat

w km w % w km w % w km w %

Beskid Zywiecki 12,8 15,6 13,4 14,3 5.7 11,2

w tym Babiogérski P.N. 5.2 6,4 0,0 0.0 4,0 7.9

Kotlina Orawsko-Nowotarska 0.0 0 6,1 6,5 0,0 0,0

Tatry (Tatrzanski P.N.) 47,6 58,2 46,9 50,2 33,2 65,5

Pogérze Spiiska-Gubalowskie 0,0 0 L1 1,2 0,0 0,0

Pieniny 7.4 9.1 7,2 7,7 0,0 0,0

w tym Pienifiski P.N. 6.8 8,3 7.2 7.7 5.5 10,8

Beskid Niski 9,0 11,0 35 3,7 0,3 0,6

Bleschzady (Bieszczadzki P.N.; P.N. 5.0 6.1 15,2 16,3 2.0 3.9
Poloniny)

RAZEM 81,8| 1000 93,4| 1000 50,7 | 100,0

w tym w parkach marodowych 646 79,0 69,3 74,2 40,7 80,3

w tym poza parkami warodowymi | 72| 210 | 241 258 100| 197
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4.4. KSZTALTOWANIE SIE WIEZI TRANSGRANICZNYCH
W DZIEDZINIE OCHRONY PRZYRODY W LATACH 90.

Niezwykle atrakcyjne obszary gorskie, ktore zostaty przez czlowieka
podzielone granica, sg na szczescie, w przypadku pogranicza polsko-stowac-
kiego coraz intensywniej chronione. Stale powstaja nowe obszary prawnie
chronionej przyrody. Istniejace otrzymuja wyzsze ranga znaczenie. Coraz
wiecej czynionych jest krokéw by wspélnie chroni¢ te obszary, stworzono
migdzynarodowe rezerwaty biosfery. Pozostate parki narodowe coraz czesciej
traktowane sa jako jednorodny organizm, niezaleznie od dzielacej go grani-
cy panstwowej. Dyrekcje i pracownicy parkéw narodowych oraz krajobra-
zowych nawiazuja wspotprace z sasiadujacyrmi jednostkanmii, co przyczynia
si¢ do lepszej i skuteczniejszej ochrony przyrody.

Wspoélna ochrona i $cista wspotpraca dotyczy przede wszystkim obszaréw
sasiadujacych ze soba. Jednak inne rodzaje wspdtpracy, wymiana mysli,
do$wiadczei itp. moze nastgpowac pomiedzy obszarami potozonymii w dal-
szej odleglosci™.

Specyfika pogranicza i przestrzenne formy ochrony przyrody wptywaja
na fakt ksztattowania si¢ wyodrebniomycth obszarbw. Mozna sprébowaé
wydzieli¢ obszary, na ktérych zacie$niania jest wspotpraca tramsgraniczna.
Takg prébe przedstawika m.in. D. Ptaszycka-Jackowsika (1994). Wyodrgbnita
ona 6 rejondw: Zachodnio-beskiidizki (od Zwardonia po Orawe), Tatry, Pie-
niny, Popradzki, Beskidu Niskiego, Bieszczady - Karpaty Wschodnie.

Z tym podziatem mozna si¢ zgodzi€ - jest to jednak podziat teoretyczny.
Rozpatrujgc transgraniczng ochrone przyrody i wspotprace na pograniczu
polsko-stowackim w aspekcie zmian w czasie mozna wysnu¢ nieco inne
whioski. Pierwszym nasuwajacym si¢ spostrzezeniemm jest to, iz przestrzen-
ny podziat i zasigg poszczegdlnych regionéw ulegat zmianom. Zanirm jednak
bedzie mozna sprobowaé wyznaczy¢ poszczegdlne regiony, nalezy dokonaé
analizy wspotpracy transgranicznej.

W okresie przedwojennym, (0 czym wsporniano w rozdziale 4.1), giow-
nym regionem wspétpracy byly Pieniny i Tatry. Probowano réwniez objaé
obustronng wspotpracg rejon Babiej Gory. Po zakonczeniu 11 wojny $wiato-
wej ponownie wiodaCymi regionari obustronnej wspétpracy i tworzenia
obszaréw chronionych byty Tatry i Pieniny. Nie udawata sig ta wspotpraca
i nie zauwazano wielu problemoéw w przypadku Babie] Géry.

" Najlepszym przyktadem jest wspdtpraca dyrekcji Parku Narodowego Stowacki Raij i Zespotu
Jurajskich Parkéw Krajobrazowych.
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Niemal do konrica lat 80. wspotpraca, i to znacznie ograniczona, dotyczy-
la Tatr i utworzonych na ich obszarze Tatrzanskich parkéw mnarodowych.

Dopiero w latach 90. nastapita szersza wspétpraca pomiedzy przecietymi
granicg pafstwowg obszarami prawnie chronionej przyrody. Do roku 11999
wspélpraca transgraniczna w tej dziedzinie wyksztatcita sie w czterech ob-
szarach, a wigzi transgraniczne stale si¢ ksztattuja. Mozna wyroznié naste-
pujace regiony:

- Beskidu Wysokiego; Zywiecki (Zywiecko-Orawski),

— Tatmzaitski,

- Piiemiriski,

- Wechodniobeskidzki.

Nalezy podkresli¢, ze w proponowanym przez D. Praszycka-Jackowskq
(1994) rejonie Popradzkim, nie ma dotychczas (2003 r.) obszaréw chronio-
nych po obydwu stronach granicy. Strona stowacka nie zdecydowata si¢ na
utworzenie takiego obszaru, a co za tym idzie wspotpracajest niezwykle utrud-
niona. Polski projekt utworzenia migdzynarodowego parku krajobrazowego,
obejmujacego tereny po polskiej i stowackiej stronie, ktory zrodzit sie pod-
czas opracowania planu ochrony Popradzkiego Parku Krajobrazowege juz na
wstgpie okazat si¢ nie do zreallzowania. Propenowany przez Stowakow sys-
tem ochrony przyrody, niestety nle uwzglednia istnlenia po sironie polskiej
Popradzkiego Parku Krajobrazowege, a ewentualne siwerzenie strefy eehren-
fiej Popradu meze tylko ezeseiowe problem rezwiazaé. Nie mezha wige
wyoedrebnia¢ tege obszaru jake jednestki transgraniezne], gayz fakiyeznie taka
file istnieje.

Obszar Beskidu Niskiego i Bieszczadow nalezy rozpatrywaé tacznie, gdyz
po stronie polskiej istnieje Zespot Karpackich Parkéw Krajobrazowych obej-
mujacy obszary Beskidu Niskiego i Bieszczad Zachodnich. Po stronie skowac-
kiej rowniez wspélng ochrong objgte sa obydwa te pasma gorskie. Ksztatiu-
je sig zwarty obszar transgranicznej ochromy, ktory rowniez obejmuje obydwa
pasma gorskie.

Ponizej zostanie przeprowadzona analiza wspotpracy i tworzenia si¢ wiezi

transgraniczaych w wydzielomych regionach, poczynajac od zachodu
po wschéd.
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4.4.1. REJON BESKIDU WYSOKIEGO

Obszar ten znajduje sig w zachodniej czesci pogranicza polsko-stowackie-
go. Ochrona przyrody w tej czeSci pogranicza rozpoczgla sie stosunkowo
niedawno. Najwczes$niej objeto ochrong Babig Gére po stronie polskiej. Parki
krajobrazowe powotywano od 1979 r.

Najcenniejszym przyrodniczo obszarem tej czesci pogranicza jest rejon
Babiej Gory — najwyzszego masywu catych Beskidow Zachodnich. Glownie
ze wzgledu na modelowe wyksztatcenie pigter roslinno-klimatyczmycth nale-
2gca do Polski czgs¢ gory od 1977 r. tworzy Babiogorski Rezerwat Biosfe-
ry. W celu ochrony tych niezaprzeczalnych walotdw przyrodniczych co naj-
mniej od lat 30. czynione sg proby objgcia ochrong Babiej Gory, po obydwu
stronach granicy. Jednak te kilkudziesigcioletnie starania nie doprowadzity
(2003 r.) do wytworzenia transgranicznego parku narodowego. Strona sfowac-
ka nie utworzyla bowier na swoirm terytoriur odpowiednika Babiogorskiego
Parku Narodowege.

Po stowackiej stronie Babiej Gory po 1l wojnie $wiatowej trwala intensyw-
na gospodarka pasterska i lesna. W latach 60. po stronie polskiej, ktora byla
objeta prawna ochrong, kosodrzewina zajmowata 85% powierzchmii powyzej
gornej granicy lasu, za§ po stowackiej zaledwie 20% (Pawlowski 1964).
Wspo6lna ochrona Babiej Gory byla coraz bardziej potrzebna, ale strona sto-
wacka zdecydowata si¢ jedynie na utworzenie w 1956 r., po swojej stronie,
rezerwatu przyrody ,,Kotlina pod Babia Gorg™” obejmujacego;jednak miewiel-
kie fragmenty zbiorowisk roslinnych lezacych powyzej gérnej granicy lasu.
W latach 50. i 60. niejednokrotnie zdarzato sig, ze stada wotdw i owiec z Rab-
czye i Polhory przechodzifty na polska strong i niszczyty roslinno$¢ w rezer-
watach Scistych (Pawlowski 1964). Plerwszyr krokiem w dalszyr zabezpie-
czeniu przyrodniczych walordw Pasma Babiogorskiego bylo wstrzymanle
w jesienii 1972 r. wypasu owiee na stowaekiej stronie gory (Czerwieficowle
1974). Strona pelska wielokrotnie probewala przekonaé Stowakéw o petize-
ble powetania po stronie stowaekiej rezerwatu seistege albe parku narede-
wego. Zarzad Bablegérskiego Parku Naredewego w reku 1963 przestat do
Kenserwatora Przyrody w Banskiej Bystrzyey propezyeje utwerzenia rezer-
watu seistege ebejmujacege pas gérnej graniey lasu i abszar pewyzej Aiej
8 pewierzehni 245 ha, a {akse rezerwatu ezgéeiowege w drzewestanie gér-
nereglewym 6 pewierzehni 285 ha (Bawtewski 1964). Rezerwat pe sironie
stewaekiej Babiej Géry pewstat depiere w 1974 r. Ma en pawierzehnie 530 ha,
8 wige edpewiadajaea pelskim sugestiom. Jednak nie udate sig pedniesé jegs
Fangi. W3pelna granica rezerwatéw seistyeh pe abydwu strenach graniey ma
4 km (eBliezenia wiasne):
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Obszar Babiej Gory powinien by¢ otoczony najwyzsza forma ochrony
i sta¢ si¢ Migdzynarodowym Rezerwatem Biosfery, a tym samym jadrem
wspbtpracy transgranicznej w omawianym regionie pogranicza.

Pozostate cenniejsze przyrodniczo obszary sa chronione w rezerwatach
przyrody. Poza rezerwatami na Babiej Gorze w rejonie Beskidu Zywieckie-
go bezposrednio do granicy panstwa przylega 7 rezerwatow przyrody (4 po
stronie polskiej, 3 po stowackiej). Poza Babig Gora, jedynie na Pilsku znaj-
duja si¢ rezerwaty sasiadujace z obydwu stron granicy. Pozostate nie maja
odpowiednikdw po stronie sasiedniego panstwa (tab. 112).

Obecnie system ochrony przyrody w tej czesci pogranicza opiera sig¢, poza
Babiogorskim Parkiem Narodowym, na trzech parkach krajobrazowych, ktore
powstawaty w okresie 1979-1986. Pod koniec lat 80. coraz czgéciej wspo-
minano o0 potrzebie wspdlnego rozwigzywania probleméw ekologicznych na
pograniczu wowczas polsko-czechostowackim. Niezwykle istotnym proble-
mer jest porzadkowaniie gospodarki odpadami, gospodarki wodno-§cieko-
wej, oraz zanieczyszezenie powieteza gtownie zwigzkarmi siarki i azotu. Pod
koniec Jat 80. zmiany polityczne wspomogly ozywienie cheei podjecia wspot-
pracy w dziedzinie ochrony przyrody. Pierwszym krokiem byto spetkanie
przedstawicielli erganizacji zajmujacych sle ochrong srodewiska naturalne-
g0 ze strony pelskiej 1 ezeehostowaekiej na Wielkiej Raezy w 11989 r. Pierwsze
efiejalne spotkanie sdbyte sie 22 kwietnia 1990 r. w miejseowosei, lezase]
najblize) zBiegu granie Pelski, Czeeh i Stowaeji — we Hreawie. Juz na pierw-
§zym spetkaniu stwierdzene, 28 najwigkszym zagrezeniem dla przyredy
Beskidéw sa emisje zanieezyszezeh 2 oéradkow praemystewyeh: Qstrawy,
Trzyfea, Katewie i Bielska-Bialej, a takse znaezne zanieczyszezenie 13s6w.
Spetkania przedstavvicirli instytuelt dziatajaeyeh na rzeez 6eRreny przyredy
w tym regisnie edbywaly sig e8reeznie, a w ezerwew 1999 f. Miaty miejsee
pe raz dziesiaty. Spatkania e Byty paiaezene z Bagatymi meryieryeznie koh-
ferenejami; a po kazdej sesii pedsumewywane whisski | wheszens Aswe &le-
menty d6 wsp8lnej 8ERFBRY 8Bszarew przygranicsnyeh. Szezegélnie Wazna
Byta piata kenfereneja w 1994 £, Ra kiére] przyieis deilarac)e adresswang ds
Ministerstw spraw zagranieznych Fzech paAstw Mm:in. 8 potrzeBie Yiwsrze:
Ria przejse granieznych dia mategs FHERY, Hiatwianiacym dziatania w 4zie-
dzinie 8ERFBRY Prayrody, tHFVSYKi | SPOFY: Najwaznigiszymi postanowien|a:
Mt datyezaeymi dziatad A3 F2e62 23chowanta Srodowiska prAyIoaniczegs
1§60 BERIBAY byty:

- zmniejszenie zanieczyszczeh pytowych i gazowych z okregéw przemy-
stowych otaczajacych Beskidy,
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—zmniejszenie zanieczyszczen wdd, przez odpady przemystowe i komu-
nalne,

— ochrona przed erozja,

— likwidacja wszystkich rodzajow odpaddw,

-upgeidmdicenie gospodarki lesnej i hodowlanej,

- optymalne wykorzystanie potencjatu Beskidow do rozwoju turystyki.

Na tej; piatej kenfereneji; Byta réwniez pewetana Migdzynaredewa Ke-
misja ds. Oehreny Beskidéw, w kidrej mieli uezestniezyé przedstawiciele ére-
dewisk zajmujaeyeh sie 8ehrena prayredy w trzeeh pafistwaeh = Pelsee, Ste-
waeji | Czechach. Pesianewione réwniez praygetowaé kempleksewy projekt
detyezaey migdzynaredewej sehreny przyredy Beskidow, bedaey peczatke-
Wy etapem de utwerzenia transgranieznego abszaru wspélpraey w dziedzi-
fiie 8eRreRy przyredy.

Od 1989 r. ksztattuja si¢ rowniez wiezi transgraniczne pomigdzy dyrek-
cjami i pracownikami parkéw. Od tego roku istnieje wspolpraca pomiedzy
Parkiem Krajobrazowym Goérna Orawa, ze strony stowackiej z polskimi:
Babiogorskim Parkiem Narodowym i Zywieckim Parkiem Krajobrazowym.
Dyrekcje i pracownicy tych parkéw spotykaja si¢ ze sobg 2-3-krotnie kaz-
dego roku (informacje z ChKO Horna Orava 11999). Wsp6tpraca polega na wy-
mianie materiatéw i wzajemnego informowania o problematyce ochrony przy-
granicznej czgsci Beskidow i Kotliny Orawskiej.

Park Krajobrazowy Kysuce wspotpracuje z Zywieckim Parkiem Krajobra-
zowym od 1990 r. Nie ma jednak migdzy tymi parkami oficjalnej wspolpra-
cy transgranicznej. Nasilita sig ona od lat 1994-1995. Dyrekcje parkoéw
wymieniajg migdzy sobg mapy i materiaty informacyjne. ChKO Kysuce otrzy-
mat plan ochrony Zywieckiego P.K. (informacje z ChKO Kysuce 11999),

W celu nawigzania i poszerzenia wspotpracy w dziedzinie ochrony przy-
rody powotano m.in. Polsko-Stowackie Stowarzyszenie Gmin Beskidzkich
(por. rozdz. 8). W utworzonym w Jutym 2000 r. Euroregionie ,,Beskidy”
ochrona przyrody ma mie¢ pierwszoplanowe znaczenie,

Najwazniejsze elementy dotyczace transgranicznej ochrony przyrody oraz
zachowania i ksztattowania Srodowiska naturalnego zebrano w sze$ciu punk-
tach:

1) Wydawnictwa, publikacje:

a) przygotowanie bibliografii wydawnictw o przyrodzie Beskiddw, publi-

kowanych w Stowacji, Czechach, Polsce,

b) przygotowanie mapy Beskidow z zaznaczeniem obszaréw prawnie

chronionej przyrody,
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c) wydanie wspolnej publikacji ,,Ochrona przyrody Beskidow” (informa-
cje z ChKO Horna Orava 1999).

2) Ochrona powietrza:
a) skatalogowanie zrodet emisji szkodliwych substancji w poszczeg6lnych
regionach,
b) pozyskanie informacji o mozliwosciach eliminacji szkodliwych emisji
przez poszczeg6lnych producentéw,
¢) wymiana informacji o zagrozonych miejscach w Beskidach.

3) Ochrona wdd:
a) zestawienie najwiekszych zrodet zanieczyszczem wodnych ciekow:
Kysuca, Orawa (Stowacja), Olza, Beczwa, Ostrawica (Czechy) oraz Olza,
Wista, Sota, Biata (Polska) i proba ich eliminacji (m.in. budowanie oczysz-
czalni),
b) wykorzystanie jezior zaporowych do celéw rekreaciji;

4) Ochrona laséw:
a) zestawienie zachowanych cennych obszaréw lesnych ekosysteméw na
obszarze Beskidow

5) Zachowanie bioréznorodnosci:
a) zestawienie cennych przyrodniczo ekosystemow;

6) Edukacja ekologiczna:
a) organizowanie wspdlnych spotkan nauczycielli i os6b poruszajacych
tematy edukacji ekologicznej,
b) organizowanie wspdlnych wystaw prac dotyczacych ochrony przyrody,
c) organizowanie wspélnych obozéw miodych obroncéw Srodowiska
naturalnego,

d) organizowanie konferencji dotyczacych wspolnej ochrony przyrody.

Zachodnia cze$¢ pogranicza polsko-stowackiego jest obszarem, na ktorym
tworzg si¢ wigzi transgraniczne, gtéwnie pomigdzy dyrekcjami oraz pracow-
nikami parkéw krajobrazowych i parku narodowego, a takze pomigdzy orga-
nizacjami zajmujacymi si¢ ochrong przytody. Do takich organizacji naleza
przede wszystkim: Stowacki Zwigzek Ochrony Przyrody i Krajobrazu
(SZOPK), Liga Ochrony Przyrody w Bielsku-Biatej (informacje z ChKO
Kysuce 1999). Wspétpraca koncentruje sie na wyrnianie mys$li i projektow,
Organizowane sg wspolne konfereneje oraz spotkania zwigzane z ochrona
przyrody i edukacja ekologiczna. Spotkania maja charakter cykliezny. Jednak
fle mezna racze] jeszeze dopatrywacé si¢ transgranieznege reglonu chronione-
g0, a raezej obszaru, kidry jest objety wymiana deswiadezen i infermasji.
Obszar transgranieznej oehrony meze zostaé stworzony najwezesnie] za kil-
ka lat.
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Wydaje sig, ze s co najmniej dwie mozliwe granice obszaréw objetych
wspolpraca, ktore moga si¢ w tej czesci pogranicza wytworzy¢. Pierwsza
z nich to scista wspotpraca obszaréw chronionych bezposrednio stykajacych
si¢ z granicg polsko-stowackg (tab. 15). Tak wyznaczony obszar ma po-
wierzchnig 1325,5 km® i obejmuje tereny sasiadujace z granica stanowiace naj-
cenniejsze przyrodniczo i najlepiej zachowane tereny Beskidu Zywieckiego.

Druga mozliwo$¢ obejmowaé moze obszar znacznie szerszy. Wowczas taki
obszar, poza wymienionymi w tabeli 15. obejmowatby Parki Krajobrazowe:
Beskidu $laskiego, Beskidu Malego, druga czesé ChKO Kysuce oraz obszary
po czeskiej stronie.

S3 oczywiscie i inne warianty, ktore zalezg m.in. od decyzji wiadz panstwo-
wych dotyczacych powolywania nowych obszaréw chronionych, np. Oraw-
skiego Parku Narodowego po stronie polskiej. Wowczas caly ten obszar
mogtby zostaé znacznie powigkszony o najcenniejsze obszary torfowisk Ko-
tliny Orawsko-Nowotarskie;j.

Tabela 5. Obszary objete ochrona prawna w rejonie Beskidu Zywieckiego

Rok Powierzchmia

Nazwa parku Kraj utworzenia (w ha)
Babiogérski PN Polska 1954 3392
Horna Orava PK Stowacja 1979 70 332
Kysuce (Beskidy) PK | Slowacja 1984 22 960!
Zywiecki PK Polska 1986 35 870

Razem 132 554

! powierzchnia czesci parku, ktéra przylega do polskiej gramicy

4.4.2. REJON TATRZANSKI

Chociaz oficjalne funkcjonowanie parkéw narodowych w Tatrach datuje
sie od lat 40. i 50. XX wieku, to wsp6lne (polsko-slowackie) dzialania na rzecz
ich ochrony rozpoczely sie jeszcze w XIX stuleciu. Scista wspotpraca pomie-
dzy dyrekcjami tatrzanskich parkéw narodowych (polskiego i showackiego)
datuje si¢ od chwili ich powotania. Przedstawiciele Rad Naukowych i dyrekcje
parkoéw spotkaly sie po raz pierwszy na oficjalnym spotkaniu w marcu 1957 r.
w Krakowie (Niedzielski, Jakuczun 1980). Od tego momentu spotkania ta-
kie organizowano rokrocznie, natomiast spotkania robocze bylty znacznie
czestsze. Najwazniejszymi sprawarni, kiore poruszano w celu wspélnej ochro-
ny Tatr byle:
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—dazenie strony polskiej do objecia ochrong prawnga stowackiej czesci Tatr
Zachodnich,

— prowadzenie wsp6lnych badan naukowych (dotyczacych m.in. poszcze-
golnych elementéw i cech srodowiska przyrodniczego, chtonnosci obszaru
Tatr dla ruchu turystycznego i rekreacji),,

— gospodarka lesna (zwalczanie szkodnikéw, m.in. kornik drukarz, spra-
wa usuwania wiatrotomdw, wymiana do$wiadczef w zakresie prac zale-
sieniowych i szkétkarstwa lesnego),

— inwentaryzacja zwierzat chronionych (m.in. wspdlne liczenie kozic);
— wspolne uzgadnianie tematyki i merytorycznej opieki nad muzeami
przyrodniczymi,

— uzgodnienia o zasiggu rezerwatow przyrody, zwlaszcza sasiadujacych
z granicg pafistwa,

—konsultacje dotyczace koncepcji planéw zagospodarowania,

— wspélne rozwiazywanie problemow zwigzanych z turystyka — zwlasz-
cza z nadmiemym ruchem turystycznym.

Niezwykle waznym wspolnym dziataniem jest juz od wielu lat wyelimi-
nowanie masowego ruchu samochodowego, szczegélnie o charakterze tran-
zytowym z przejscia granicznego £ysa Polana-Jamarzyma i proba skierowania
go do przej$cia granicznego w Jumgmwiie-Podspadach.

Oficjalna wspotprace pomigdzy obydwoma parkami nawigzano na mocy
porozumienia z dnia 16 sierpnia 1988 r., zawartego pomiedzy dyrektorami obu
parkéw™. Podjeto sig realizacji 15 zadan (w latach 1989-1990), z ktorych tyl-
ko kilka zostato realizowanych. Byty to:

— coroczne akcje liczenia kozic,

- pomoc organizacyjna TPN dla TANAP-u w sprawie naboru robotnikéw

ze strony polskiej, do prac lesnych po stronie stowackiej,

— opracowanie dokumentacji umozliwiajacej uznanie parkéw w Tatrach

jako transgranicznego rezerwatu biosfery,

— wymiana informacji w zakresie badah nad wptywem zanieczyszczei po-

wietrza na lasy,

— wymiana wydawnictw wiasnych,

— przeprowadzenie uzgodnien w sprawie szlakow turystycznych biegna-

cych wzdtuz granicy.

B Informacje zwigzane ze wspotpraca w latach 90. przedstawiane sa dzigki materialom
otrzymanym od pracownikdw obydwu parkéw. Wykorzystano informacje od dr. Pawta
Skawinskiego i Ing. TomaSa Vancury.
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Nowe porozumienie o wspolpracy pomiedzy dyrekcjami obydwu parkéw
w latach 1991-1995 podpisano w dniu 15 kwietnia 1991 r. Od roku 1991 or-
ganizowano konferencje naukowe w ramach Asocjacji Karpackich Parkéw
Narodowych (ACANAP) do ktérej nalezg zar6wno TPN, jak i TANAP. W la-
tach 1991-1995 byly realizowane nastepujace wspélne zadania:

— przygotowanie i ztozenie w Krajowych Komitetach MAB wnioskéw no-

minacyjnych rezerwatu biosfery,

- ujednolicenie metodyki oraz realizacja wspdlnego monitoringu skazen

powietrza i stanu zdrowotnego drzewostandw,

— wymiana wlasnych wydawnictw Tatry i Vysoke Tatry,

— coroczne akcje liczenia kozic,

— wspotpraca w restytucji szaty roslinnej i gleby w obrebie kopuly szczy-

towej Kasprowego Wierchu.

Efektem wspolpracy bylo utworzenie w 1993 r. Miedzynarodowego Re-
zerwatu Biosfery ,, Tatry” W 1992 r. rozpoczeto realizacje programu restytuciji
szaty roslinnej w obrebie koputy Kasprowego Wierchu. Wspélne dziatania
skierowane byly tez na projekt rozszerzenia i przebudowy tras narciarskich
w obrebie Kasprowego Wierchu, konsultacje dotyczace organizacji Zimowe;j
Olimpiady, a tak2e wymiana informacji o zagrozeniach przyrodaiczych i opra-
cowanie wspodlnego projektu dotyczacego walki ze szkodnikami. W ramach
wspotpracy pomiedzy Muzeami Przyrodniczyimi TPN i TANAP-u organizo-
wane byly wystawy, m.in. ,,Tairy bez ggtani”.

4.4.3. REJON PIENINSKI

Pieninski Park Narodowy po polskiej stronie i Stowacki Rezerwat Przy-
rodniczy w Pieninach powstaty niemal jednoczesmie, w 1932 r. Uroczyste
proklamowanie Pierwszego w Europie Pogranicznego Parku Natury odbyto
sig 117 lipca 1932 r. w Czerwonymn Klasztorze (Szczocarz 1998). Bylo to wiel-
kim osiagnieciem przyrodnikow i pierwszymm wyrniernym efektem polsko-
stowackiej wspotpracy transgranicznej. Niedtugo po utworzeniu mi¢dzyna-
rodowego parku przyrody zorganizowano pierwsze wspoélne obrady Komisji
polskiego parku i stowackiego rezerwatu. Odbyty si¢ one w styczniu 1934 r.,
w Krakowie. Podkreslano na nich, ze obydwa chronione obszary stanowig
catosé pod wzgledem przyrodniczyi (fizjograficznym) i turystycznym,
Dostrzezono liczne problemy, kiore mozna bylo rozwigzywaé wspélnie.
Za najwazniejsze wznano:

— otoczenie, po obydwu stronach granicy, ochrong zjawisk krasowych, flo-

ry i fauny,
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— ustalenie jednolitych zasad udostepniania parku,

— wydawanie publikacji o przyrodzie Pienin,

— dzialania zwiazane z u§wiadamianiem miejscowej ludnosci o wadze ist-

nienia obszaréw chronionych i korzysciach z tego plynacych,

— wprowadzenia wspdlnych zakazéw polowan na terenie chronionym i wy-

rebu laséw,

- koordynacja badan naukowych i ich wspélne prowadzenie (gtéwnie do-

tyczace klimatu, geologii, flory i fauny).

Wspotprace transgraniczna przerwata wojna i dtugi okres powojenny do
momentu utworzenia obydwu parkéw w 1954 i 1967 r. Dopiero lata 80. przy-
niosty pierwsze porozumienia wiadz parkéw narodowych Pienin. W poczat-
kowej fazie byly one bardzo ogélne i dotyczyly prowadzemia wspolnych
badan, wywmiany informacji, organizowania sympozjoéw i konferencji, a takze
stosowania podobaych oznakowar turystycznych (Piaszycka-Jackowska
1994). Istnlejaca dorazha wspotpraca zostala oparta 6 perozumienie podpi-
sane w Kroseienku nad Dunajeem 19 lutego 1989 r. Porozurienie to uimnoz:
liwite wzajemne poznanie sig pracownikéw obu parkéw oraz systematyez-
fie przekazywaniie informaeji o problemach zwigzanyeh z eehrong przyrody
Pienin (Szezeearz 1998). Intensywna wspélpraca pemiedzy obydworma par:
kami naredeowymmii fozpoczeta sie od podpisania newego pPorezumienia
w 11991 f. Sirena pelska pedpisata je 28 lutege 1991 ., natemiast slewaeka
strena — 26 marea 1991 f. Perezumienie t8 zawiera 20 grup fematyeznyeh,
W ramaeh, kibryeh ma Byé realizewana wspetpraca. P8 pedpisaniv porezy-
mienia zrealizewane kilka z pestulatéw. Za wazniejsze prayldady realizaeji
wspotpracy de 1987 r. dwezesny dyrekior palskiege Pieninskiegd Parku
Naredewege — Andrzej Szezecarz (1998) uznat:

— przeprowadzenie cyklu pomiaréw stanu czystosci wod Dunajca i jego

doptywow pienifiskich,

— uzgodnienie i wprowadzenie jednolitego sposobu oznakowania wej$¢ do

obu parkdw,

— przeprowadzenie cyklu badan odczynu opadéw,

—realizowany program ochrony niepyltékka agadie,

~j petimdliite Jegitymacje stuzbowe pracownikéw,

— wydanie w 11996 r. albumu ,,Pieniny” w jezyku polskim i showackim,

— systematyczna, biezgca wymiana informacji o wszystkich problemach

obu Parkow,

— doprowadzenie do otwarcia na terenie Parku pieszego przejscia granicz-

nego Szczawmica—Lesnica.
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Pracownicy obydwu parkéw spotykajg sie bardzo czesto. Poza niemal
codziennymi kontaktami, organizowane sa wspolne akcje, spotkania, semi-
naria, konferencje. Obydwie strony podkres$laja szczegdlne znaczenie udo-
stgpniania obszatu park6w dla turystyki.

— wydawane s3 wspélne publikacje, ktore zawieraja logo obydwu parkow,

—meapy turystyczne obejmujg obydwa parki, a materiat informacyjny jest

opracowywamy przez pracownikéw dwach stron,

- tablice informacyjne po obydwu stronach granicy z informacjami o s3-

siadujacym parku,

- konsultacje dotyczace splywu granicznym odcinkiem Dunajca.

Dzieki takiemu, do§¢ szerokiemu i zarazem konkretnemu podejsciu do
zagadnienia wspétpracy, zarowno w dziedzinie ochrony przyrody jak i roz-
woju turystyki, mozna stwierdzi¢, ze obydwa Pienifiskie Parki Narodowe
tworzg mimo dzielgcej je granicy pafistwowej niemal jednoroday organizm.
Na niewielkim obszarze jaki obejmuja, wytworzyly sig¢ dos¢ silne wigzi po-
migdzy dyrekcjami i pracownikami parkéw. Caty obszar traktowany jest
wspolnie | wigkszo$¢é dziatah przeprowadzama jest tak jakby nie istniata gra-
nica pafistwa,

4.4.4. REJON WSCHODNIOBESKIDZKI

Wschodnia cze$¢ pogranicza, o czym wspomniano wczesniej cechuje sie
najmtodszym systemem ochrony na badanym obszarze. Wiellkoobszarowe
tereny chronione zaczety powstawaé na tym obszarze w latach 70., a najwiek-
szy ich wzrost nastgpit w latach 90. Z tego powodu nie moze by¢ mowy w tym
przypadku o dawnych tradycjach wspétpracy w tej dziedzinie. Wszystkie
wigzi transgraniczne dotycza lat 90. Rozpoczeto ich nawigzywanie od poczat-
ku tego okresu a jak podkreslajg pracownicy przygraniczaych parkow ¢zyn-
nikiem taczacym stuzby ochrony przyrody i krajobrazu Polski | Stowaeji s§
podobne problemy przyrodnieze wynikajgee ze wspélnego potozenia W foz-
fiyeh ezeseiaeh tego samego gorotwery tj. Karpat.

Potrzeba ochrony zasobdw przyrodniczych Bieszczadéw Zachodnich
potaczyta wysitki Polski, Stowacji i Ukraimy. W latach 1920-1991 wspdlne
dziatania tych panstw doprowadzity do zatwierdzenia przez UNESCO MAB
Miedzynarodowego Rezerwatu Biosfery , Karpaty Wschodnie™ 10 listopada
1992 r. (tab. 16).

Wspolne dziatania doprowadzily réwniez do podniesienia rangi stowac-
kiej czesci rezerwatu. Od 1998 r. cze$¢ Parku Krajobrazowego ,,Vychodne
Karpaty”, znajdujaca sie w granicach Miedzynarodowego Rezerwatu Biosfery
»Karpaty Wschodnie”, zostata przeksztatlcona w Park Narodowy ,,Poloniny”.
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Tabela 16. Obszary chronione wchodzace w sklad Miedzynarodowego Rezerwatu
Biosfery ,,Karpaty Wschodnie*

Park Kraj Powierzchmia w ha
Bieszczadzkii P.N. Polska 29 202
Cisniansko-Wetliifsiki P.K. | Polska 51 146
P.K. Doliny Sanu Polska 34 865
P.N. Poloniny Stowacja 40 601
Rezerwat Sluzyca Ukraina 4 665

W 1999 r. podczas jednego ze spotkaii roboczych przedstawicieli Zespo-
hu Karpackich Parkéw Krajobrazowych, Magurskiego Parku Narodowego,
z przedstawicielarmi stuzb ochrony Stowacji zwrdcono szczeg6lng uwage na
konieczno$é¢ powiekszenia Migdzynarodowego Rezerwatu Biosfery , Karpaty
Wschodnie™. Postulowano, aby do rezerwatu wiaczy¢ Jadliski Park Krajobra-
zowy i Magueski Park Narodowy po sironie polskiej oraz Park Krajobrazo-
wy ,,Vychodne Karpaty” po stronie stowackiej. Stwierdzono rowniez potrzebe
przediuzenia Parku Krajobrazowege ,Vyechodne Karpaty” do zachodnie]
graniey Magurskiego Parku Naredewege.

Obecnie w tej czesci pogranicza polsko-stowackiego znajduje sig¢ najwigk-
szy powierzchniowo zespoét obszaréw chronionych. System ochrony przyrody
obejmuje wspotprace Polski zarowno ze strong stowacka, jak i w mniejszym
stopniu z Ukraifiska. Scisly rejon wspoltpracy tworza obszary chronione sa-
siadujace z granicg polsko-stowacka (tab. 17). Jednakze, gtéwnie dzigki temu,
2e kilka parkéw krajobrazowych wchodzi w sktad Karpackiego Zespotu Par-
kow Krajobrazowych i zarzadzane sq przez wspolng dyrekejg, do wspotpra-
cy mozna nawet weiagnagé te z nich, ktore nie stykajg sie z granica pafistwa.

Tabela 17. Obszary objgte ochrona prawng w rejonie Beskidu Niskiego

| Bieszczaddéw
Parki Kraj Rok utworzenia  Powierzchnia w ha

parki marodowe
Bieszczadzki Polska 1973 29 202
Magurski Polska 1994 19 962
Poloniny Stowacja 1998 29 805

parki krajobrazowe

Vychodne Karpaty Slowacja 1977 37 000
Cisniansko-Wedliiskii | Polska 1992 51 146
Doliny Sanu Polska 1992 34 865

Jasliski Polska 1992 20 985
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Dotychczasowa wspotpraca w tej czesci pogranicza dotyczyla wielu aspek-
tow. Za najwazniejsze nalezy uzna¢ wcze$niej omawiane doprowadzenie do
powstania Rezerwatu Biosfery , Karpaty Wschodnie™ i podniesienie rangi
stowackiej czesci rezerwatu. Ze wspélnych dziatan, ktore §wiadcza o nawia-
zanych juz wigziach, za najwazniejsze mozna wznaé:

— przekazywanie dokumentéw zwiazanych z ochrona przyrody obowia-

zujacych w obydwu panstwach,

— przekazywanie wynikoéw waloryzacji przyrodniczych, zagrozeniach

srodowiska, powotywania nowych obszaréw chronionych, informacji i do-

$wiadczef w ochronie gatunkowej roslin i zwierzat (m.in. orta przednie-
go, orlika krzykliwego, bociana czarnego oraz puchacza),

— opracowanie mapy w skali 1:50 000 przygranicznych obszaréw chronio-

nych Polski, Stowacji i Ukrainy,

—ogpranmamanie i wydanie mapy turystyczno-przyrodniczej Jasliskiego Par-

ku Krajobrazowego i ChKO Vychodne Karpaty,

pragprovadizemie najbardziej optymalna trasa linii energetycznej 400 kV

Iskrzynia~ILemigszamy,

- wymiana dos$wiadczef i ustalenia dotyczace powolania nowych przej$é

granicznyeh, zaréwne ogdlnodostepnyeh jak i turystyeznyeh.

Wspolna ochrona przyrody w tej czgsci pogranicza rozwija si¢ niezwykle
dynamicznie. Stale powstaja nowe pomysty i formy wspétpracy, wymiany
mysli i efektow. Jednym z najciekawszych pomystow, ktoéry ogloszono
w 1999 r. jest idea wspdlnego slowacko-polskiego projektu dotyczacego sta-
bilnej ochrony przygraniczmych czesci obszaréw chronionych — Wsp6lny
Dach (stow. Spallwifrea stveatiny). Gtéwnym celem tego projektujest opracowa-
nie wspolnej, dwustronnej analizy stanu lesnych i bezlesnych ekosysteméw
w terenach sgsiadujacych po obu stronach z granica polsko-stowacka. Cat-
kowita dtugo$¢ wydzielonego pasrna przyrody ma wynies¢ 80-85 km, zas sze-
rokos$¢, w zaleznosei od wybranego wariantu od 500 do 1000 m. Projekt ma
objac obszary lezace w Magurskir Parku Narodowyin i trzech parkach kia-
jobrazowych (Vychodne Karpaty, Jasliski, Cisniansko-Wetlinski). W ramach
opracowania zamierzone s nast¢pujace dzialania;

- inwentaryzacja 1 waloryzacja warunkow maturalnych,

— opracowanie propozycji rozwiazania (rekonstrukcji) zmienionych le-

$nych i bezle$nych ekosystemow,

~regulacje drzewostanu na podstawie warunkow siedliskowych (badania

typologiczne) wedtug planu krétkookresowego i perspektywicznego w celu

osiagnigcia samoregulacji leSnego porostu,

— odpowiednie wykorzystanie lak 1 pastwisk,



— eliminacja zbednych budynkow,

— eliminacja negatywnych zjawisk.

Jak podkreslajq tworcy tego projektu Jfego znazeeide spouywaa v whmo-
rzewiiu wspélhezgo koryttarza ochvomy na granitgy (fundanemt Europy)), weimego
ze wzgligilu na zachmovenide biovazimoeddasrici, utrualbmide przypacni ppeniigdzy
sqsigthiimi krajamij, mozlivedsti zwiglsseeina zawudhiéeida na tym obszanze i ze
wzglbeilu na dhuguebiesowyy cel utwameeite samoreggldagpgnego kaomloksu
ekostapblibzcicji calego regiomu ™.

Dalsza wspdlpraca i zacie$nianie sie wiezi transgranicznych zapowiada sie
bogato i roznorodnie. Poza bardzo interesujacym pomystem projektu ,,Wspol-
ny Dach”, do najwazniejszych tematéw i probleméw mozna zaliczy¢:

— organizowanie spotkan i wymiany przedstawicieli parkow (gi. w ramach

Miegdzynarodowego Rezerwatu Biosfery , Karpaty Wschodnie™);

-wrzgiemne udostgpnianie sobie przez obydwa kraje materiatéw dotycza-

cych strategii i programéw ochrony, badan naukowych, zmian w ochro-

nie gatunkowej i in.;

— przekazywanie materiatow informacyjnych, promocyjnych dotyczacych

obszaréw chronionych przygranicza;

- konsultowanie zasad udostepniania obszaré6w chronionych dla turysty-

ki (szlaki turystyczne, przejscia graniczne);

— podejmowanie wspdlnych tematéw badawczych (m.in. badania migru-

jacej awifauny w strefie przygranicznej — wiosna, jesien);

— wspotdziatanie stuzb ochrony przyrody obu stron przy epracowywaniu

operatow — planéw ochrony przyrody

— zainteresowanie strony slowackiej reintrodukcja bobra prowadzona

w Beskidzie Niskim i Bieszczadach;

— oznaczenie po stronie stowackiej linii energetycznej 400 KV (UIskrzynia

— Lemieszany) atrapami ptakow dirapieznych.

Nalezy przypuszczac, ze dalsze dziatania obydwu stron beda nadal inten-
sywne, a ich celem bedzie wspolpraca na rzecz zachowania i poprawy $rodo-
wiska przyrodniczego oraz jego udostgpniania m.in. dla turystyki (p. rozdz. 6)

4.5. STAN OBECNY 1 PERSPEKTYWY ROZWOQJU WSPOLPRACY
TRANSGRANICZME] W DZIEDZINIE OCHRONY PRZYRODY

Wspotpraca transgraniczna w dziedzinie ochrony przyrody na pograniczu
polsko-stowackim ma diuga tradycje, ale jej intensywno$¢ wyraznie wzrosta
w latach 90. XX wieku. Uksztattowaly sie juz cztery transgraniczne obsza-
ry ochrony przyrody na omawianym obszarze. Sg to obszary:



Rye. bl. Transgraniczne obszary ochrony przyrody (2002 r.). L — granice pafAstw,
2 — miedzynarodowe rewerwaty biosfery, 3 — obszary transgranicznej wspélpracy,
4 — inne obszary chronione

Transboundary protected nature areas (2002). L — international boundaries, 2 — international

biosphere reserves, 3 — transboundary areas of protected nature cooperation, 4 — other protected
areas

— Zachodniobeskidzki (ew. nazwany Zywieckim lub Zywiecko-Orawskim)

- obejmujacy RK. Beskidu Zywieckiego, ChKO Kysuce, ChKO Horna

Orava (wspo6lne dziatania od 1989 r.)

- Tatrzanski — obejmujacy obydwa parki Tatrzanskie, wspolpraca od 1967,

$cista od 1989 r.

- Pieninski — obejmujacy obydwa parki Pieninskie, wspotpraca od 1932,

reaktywowana w 11989 i 1991 r.

- Wschodniobeskidzki — obejmujacy Bieszczadzki P.N., P.N. Poloniny,

Cis$niansko-Wetlifiskii P.K., P.K. Doliny Sanu, Jasliski P.K., ChKO Vychod-

ne Karpaty i w pewnej mierze Magurski P.N. — wspé6tpraca od 1992 r.

(ryc. LD).

Obecnie wspotpraca transgraniczna w dziedzinie ochrony przyrody pomie-
dzy Polska a Slowacja jest coraz intensywniejsza. Wplywa ona coraz bardziej
na ograniczenie wielu innych dzialan, majacych negatywny wplyw na srodo-
wisko przyrodnicze. Jednoczes$nie tworzace si¢ obszary wspdlnej ochrony
tworzg centra wspotpracy stajac si¢ w wielu przypadkach jadrami euroregio-
néw (Karpacki, Tatry, Beskidy). Wsp6lne dziatanie na rzecz poprawy jako-
sci srodowiska przyrodniczego, jego zachowania, wiasciwego rozwoju i wy-
korzystania ma wiele aspektdw. Do najwazniejszych dziatat pomigdzy strong
Polsks i Stowacks naleza:

— wspolne dziatania na obszarach chronionych, ktére przecina granica

(m.in. monitoring zmian, badania naukowe, wymiana mysli),

— wspoélne opracowania zmierzajace do ograniczenia transgranicznych za-

nieczyszczen powietrza i wod (eliminacje emisji m.in. S0;),
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— wspolne dziatania na obszarach zlewni (g}. ograniczenie zamieczyszczen
w dorzeczu Popradu),

— wspolne dzialania taczace ochrong przyrody i turystyke (wszystkie parki
narodowe i wigkszo$¢ krajobrazowych przecigtych granica),

- edukacja ekologiczna (gléwnie w Beskidzie Zywieckim i Beskidzie Ni-
skim i Bieszczadach),

— wymiana materiatoéw zwigzanych z parkami itp.,

- organizacja wspélnych imprez o charakterze turystycznym, edukacyj-
nym itp.

Na zakonczenie nalezy jeszcze stwierdzic, ze stale bedzie rosta:

—rola dziatan proekologicznych, zmierzajacych do zachowania Srodowiska
w jak najmniej zmienione) formie,

—znaczenie obszaréw chronionej przyrody,

- wykorzystanie turystyczne i potrzeba wspétdziatania w relacji turysty-
ka — ochrona przyrody.

Ochrona $rodowiska, ktora stala sie jgdrem wspotpracy transgranicznej
i ma ogromne znaczenie w ksztaltowaniu si¢ wiezi transgranicznych bedzie
miala takze negatywny wplyw na niektére inne dziatania. Prowadzi ona do
ograniczem w rozwoju turystyki. Ma tez wplyw na rozw6j drog transgranicz-
nych i przej$¢ granicznych.

Dzialania zmierzajace do wzrostu spoteczno-gospodarczego na tym ob-
szarze beda musiaty by¢ zgodne z zamierzeniami ochrony srodowiska przy-
rodniczego. Jego zachowanie w stanie jak najmniej przeksztatconyim wpty-
waé bedzie pozytywnie na rozwd) turystyki i jako$¢ zycia ludzi, na
omawianymn obszarze.
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5. PRZYRODNICZE UWARUNKOWANIA KSZTALTOWANIA SIE
TRANSGRANICZNED SIECI TRANSPORTOWE]

Funkcjonowanie i rozwoj transportu ksztaltuje w istotny sposob przestrzen-
ne ukfady systemow gospodarczych (m.in. Hoover 1962; Lloyd, Dicken
1990). Ma ono réwniez znaczacy wptyw na tworzenie sig uktadow transgra-
nicznych. Mozna stwierdzi¢, ze forma przestrzenna uktadu transportowego,
jego zasigg i specyfika, a takze powigzania, przyczyniajq sig do tworzenia,
2asiggu regiondw transgraniczaych. Dobrze rozbudowana sie¢ wptywa na
2wiekszenie mozliwosei ksztatiowania sia wiazi transgranicznyeh. Caty ukiad
transportowy jest bowiem istotny dla sprawnego funkcjonowania systeru spo-
teczno-ekonomiczhego. W przypadku uktadéw transgraniczayeh znaczenie
fa file tylke ukiad sieei transpertu, w tym drég i linii kolejowyeh, ale takze,
a meze nawet przede wszystkim, przestrzenny rozklad, liczebnesé i przepu-
stowosé przejsé granieznyeh. A. Stasiak (1995) pedkresia, ze rowneezeshie
istotnie jest znaezenie rozweju réznyeh innyeh przejsé granieznyeh e charak:
terze lokalnym ezy regienalnym. Sa ene pedsiawa nawiazywania kentakiéw
speteezneseh zamieszkujaeyeh abszary praygraniczne i wptywaja na aktywi-
£36ja wipolpracy gespedareze), rozwaj pewiazah speteeznyeh, kulturowyeh
i infyeR. §: Ciek (1995) zauwaza, ze dla sirefy przygranieznej bardze waz-
Ag F28624 jest 2arBwne 1i62ba przejée granieznyeh jak iez ieh przepustowssé:
Przestrzenna forma ukiadu sigei iFansporiv jest uzalezniona ad wielu e2yh-
Rikéw. Najwazniejszymi z nieh $§: uksztattowanie pewirrzehni, warunki pe-
lityezne 1 Ristaryezne, strukiury przesirzenne sieel 8sadnieze), jej wkiady
RierarehiezRy | fuRkejBRalnY 8raz PoZiom FOZWBIY SPORSEANS-88spodareze:-
£e. W Rinlejszyeh FBiW%_%%Bi%ER §£€ZE@€!H¥' HQEE\& B_BfBZBW Jest ha BF_Z;‘/FBG;
RiEze HW%FHHKB‘O&%‘% | przesirzenne zF82Rie8wanie (FaRsgraniczne) sieei
{ransportgwe):

Obecny uktad przestrzenny sieci transportowej na pograniczu polsko-sto-
wackim jest wynikiem wptywu warunkéw przyrodniczych oraz stosunkow
ekonomiczno-pallityczmych panujacych w minionych wiekach. Natomiast na
uktad i powigzania transgraniczne, poza wyzej wymienionywmi, ma takze
wptyw lokalizacja i liczba przej$¢ graniczaych oraz wszelkie inne decyzje
zainteresowanych stron, dotyczace dziatan na rzecz otwarcia nowych przejsé
oraz budowy nowyeh szlakow transportowyeh.
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Wedtug S. Berezowskiego (1979) ,wszystiice linie, szladi oraz paniyy i we-
2ly na obszareee catkggo panttwea lub regienw twovzy siet komumkhaiiji, Kdra
dVa demego krajiu przyphéeaa bavdzw chavaikeeystyozoenefformyy rezmaiskka a Sto-
wacja jeszcze sig nie wyksztalcity'. W niniejszej pracy badana jest transgra-
niczna sieé transportowa, ktora tworzg: linie kolejowe, drogi samochodowe
oraz wezly, ktorymi sq przejscia graniczae oraz punkty (np. miejscowosci),
w kiorych zbiega sig kilka linii tramsgranicznych.

Jak podkresla S. Berezowski (1979), transport i taczno$é muszg by¢ trak-
towane jako elementy wiezi pomigdzy r6znymi elementami gospodarki oraz
regionari. Dlatego tez naley stwierdzi¢, ze powigzania transportowe z jedne;j
strony same tworzg wigzi transgraniczne, z drugiej strony wptywaja bezpo-
Srednio i posrednio na tworzenie si¢ innych wigzi transgranicznych — np. spo-
tecznych. Potgczenia transportowe sg przyktadem transgraniczmych wigzi
liniowych (poprzeczaych), natomiast przejscia graniczne - transgranicznych
wigzi punktowych (p. rozdz. L).

Nie sg one oderwane od srodowiska przyrodniczego, tworzacego waina
podstawe dla rozwoju, przestrzennego rozmieszczenia i funkcjonowania trans-
portu. ,,Przyroda krajju badlz utattmita komunikbomnieie sig osieill, wigze matu-
ralmgmi i sziaideani i pargrzeg@inbe czeshti teryityivmm, wytmarzaa wiez coi@zpeych
ku soltize kraiin, badZ utrudhiéa wiazaniée miejsenovessici i kraint” — twierdzi i wy-
kazuje stusznos$¢ stwierdzenia na sugestywnych przyktadach A. Janiszewski
(1959). Srodowisko wywiera wptyw nie tylko na lokalizacje szlakéw, lecz
réwniez na prace, zwlaszcza transportu, oddziatujac w ten czy inny sposob
na kierunki lub przebieg szlakéw przewozu (Berezowskii 1979). Granica
polsko-stowacka ze wzgledu na swoj gorzysty charakter postrzegana jest jako
wyrazna bariera dla transpoftu. Ma ona najbardzie) niekorzystne warunki
przytodnieze dla transportu 1 tranzytu ze wszystkich granie Pelski (Zygadle-
wiez 1997; Kemorhicki 1999), jak tez Stowaeji (Podhorsky 1995). Pograni-
eze pelsko-stowackie jest pe obu stronaeh graniey rzadzlej zaludnione, sla-
biej rezwinieie gospodarezo, a takze o rzadszej 1 gorszej jakosei sieei
iranspertewej niz ebszary eentralnie petozene ebydwu panstw. Wedtug wspe-
mRianege Pedhorskiege (1995) warunki przyrednieze w ziaeznej mierze
determinuja przepustewese graniey, jak tez niekerzystaie wplywaja na liez-
be przejsé granieznyeh, a zarazemm na mezliwesei tfranzytewej wymiany 6568,
tewardw i infermae]i.

“ Szlaki turystyczne, kolejki i wyciagi gorskie, ktore czasami zalicza sig¢ do sieci transportu
zostaty oméwione w rozdziale 6.
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Istotna wydaje sie wiec proba odpowiedzi na pytanie, czy i wjakim stopniu,
w przypadku rozwoju transgranicznej sieci transportowej Polski i Stowacji
srodowisko przyrodnicze tworzy barierg i czy stymuluje jej rozw6j. Drugim
istotnym pytanierm jest to, czy wystepuje zréznicowany wptyw Srodowiska
przyrodniczego na uktad transgranicznej sieci transportu. W tym celu przed-
stawiony zostanie krotki rys rozwoju sieci transportowej na pograniczu pol-
sko-stowackim. Nastepnie na jego tle przeanalizowane zostang aktualne przy-
rodnicze uwarunkowamia ksztattowania si¢ sieci kolejowej i drogowe;j.

5.1. KSZTALTOWANIE SIE SIECI TRANSPORTOWEI
NA POGRANICZU POLSKO-SEOWACKIM

5.1.1. ROZWOJ SIECI TRANSPORTOWEJ W ASPEKCIE HISTORYCZNYM

Szlaki komunikacyjne przecinajace Karpaty, o kierunku péinoc-potudnie,
istnialy juz przed powstaniem panstwa Piastow. Jednym z wazniejszych trak-
tow byt bursztynowy szlak, wiodacy znad Morza Battyckiego do Cesarstwa
Rzymskiego, przez Bramg¢ Morawska. W §redniowieczu najwazniejszym
polskim punktem wyjsciowym na potudnie byt Krakéw, przez ktéry przebiegat
m.in. tranzytowy szlak battycko-wegieiski (za Warszynska 1961). Szlak ten
z Krakowa, przez ziemie polskie, prowadzit przez: Wieliczke, Bochnig, Nowy
Sacz | Stary Saez. Kemora eelna znajdowala sle w Rytrze. Dale] szlak wiodt
deling Pepradu, przez Muszyhe do Keszye nalezaeyeh wowezas do Wegler.
Szlak ten w wiekaeh pozniejszyeh byt wyketzystywany przez kurieréw i de
dzis stanewi jeden z wazniejszych elementéw sleei transgranieznej. Wiedzie
tedy drega ketewa, a przede wszystkirm linla kelejoewa, taczaea Pelske ze Ste-
waeja, Wegrami | Rumunia.

Do tworzenia nowych drég transgranicznych przyczyniat sie rozw6j miast.
Wzrost znaczenia wegierskiego oSrodka handlowego Bardiowa (Bardejov)
wptynat na powstanie drogi z Krakowa, przez Czchéw, z komorg celng, Gry-
béw i przetecz Dujawe do Bardiowa (Pieradzka 1935). Pé2zniej powstaty
boczne drogi taczgce Sandomietz z Nowym Saczem i Sandomierz z Wegra-
mi. Ten drugi szlak prowadzit przez Debice, Pilzno, Zmigréd i Przetecz Du-
kielskg do Koszyc.

Istotne znaczenie mialy réwniez szlaki tworzone do przewozu konkretnych
produktéw, np.: soli i wina. Szlak wina biegt z Wegier przez Przelecz Dukiel-
ska. Dukle, Jasliska, Rymanéw do Krosna i do Krakowa. Komory celne i skla-
dy win znajdowaty sie w: Dukli, Jasliskach i Rymanowie. Drogi solne laczyly
Wieliczke z Morawamii i Wegrami. Jedna trasa biegla przez Dobczyce,
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Myslenice, dalej przez Orawe (Jablonki) na Wegry. Druga droga wiodla przez
Skawing, Kety, Cieszym na Morawy.

$redniowieczne drogi nie posiadaly twardej nawierzchmi. Bedac drogami
gruntowymi, ich uzytkowanie zalezato od czynnikow atmosferycznych. Pod-
czas obfitych opadéw $niegu, deszczu, czy tez podczas odwilzy byly bardzo
trudno przejezdne. Czasami ich przejechanie, zwtaszcza na odcinkach o znacz-
nym nachyleniu terenu okazywato si¢ niemozliwe. Diugotrwate zaleganie
$niegu, powodzie, a nawet osuwiska czgsto powodowady zniszczenie drog.
Woéwezas, albo mozolnie odbudowywano trakt, albo zmieniano jego przebieg.

$redniowieczne drogi budowano wykorzystujac najdogodniejsze warunki
naturalne. Wszystkie drogi przebiegaty dnami dolin a do przekroczemia tai-
cucha Karpat wykorzystywaly najnizsze przetecze i obnizenia $rodgorskie.
Przekraczanie Karpat okazato si¢ najtatwiejsze w czterech miejscach (kolej-
noé¢ od zachodu):

- Przetecz Dukielska,

— Przelecz Dujava,

- Dolina Popradu,

@i Zeemiie @rawvsko-Podhalariskie.

Wigksze zainteresowanie drogami nastapito za panowania kréla Stanistawa
Augusta Poniatowskiego. W nastgpstwie og6lnego ozywieniia gospodarcze-
go rozpoczgto budowe nowych drég, mostéw oraz zaczgto znaczaco polep-
szaé jako$¢ dotychezas istniejacych traktéw. Poza utworzeniem drég o kie-
runku wschod-zachdd powstawaty pafistwowe goscitice biegnace do granicy
wegierskiej. Utworzono takie goscinice ze Spytkowic, z Andrychowa, przez
Zywiec. Sie¢ drég przyczyniata sig takze do nawiazywania wiezi pomiedzy
ludnoseia polskiej i stowaekiej (wegierskiej) czesei Karpat. Przykladem moze
byé kursewanie dylizanséw poeztowyeh wzdluz gtowayeh szlakéw kemuni-
kaeyjnyeh. Od petowy XIX wieku dylizansy kursowaly z Boehni przez Ze-
goeine | Limanewa do Newego Saeza, skad de Szezawnicy fa Spisz, d6
Mikulasza | Ruzembereka (za Birek, Janiee 1995).

W XIX wieku, rozpoczgto rowniez budowe linii kolejowych. Sie¢ kole-
jowa pogranicza polsko-stowackiego powstata w okresie zabordw. Pierwszo-
rzgdne znaczenie po stronie polskiej miata, wybudowana w latach 11$56-1861,
linia o przebiegu wschéd-zachdd: Kreddmw-Tantdowm-Deliics-Rzeszow-Prze-
worsk-Przemysl. Polityka wegierska wobec Stowacji miata decydujace zna-
czenie dla przebiegu linii kolejowych na terytorium tego kraju. Aby byto
tatwiej zarzadza¢ Stowacjg wybudowano dwie linie kolejowe w formie dwéch
pierscieni wychodzacyeh i powracajaeych na Wegry (Berezowskii 1979),



115

Trasy kolejowe mialy do$¢ duze znaczenie strategiczne, dlatego byly przy-
stosowane do potrzeb zaborcow. Pokonanie aricucha karpackiego w kierunku
poinoc—pohudmie, nie stanowito w takim przypadku wigkszego problemu.
Budowano linie kolejowe, wykorzystujac najdogodniejsze przetecze i doli-
ny a takze obnizenia $rodgorskie. Tworzono je przy duzych naktadach in-
westycyjnych, z licznymi mostami i tunelami. Ponizej wymieniono linie
kolejowe taczace obecng Stowacje z Polska, ktére zostaty wybudowane
w 11 potowie XIX wieku. S to:

— Humenne-Medizilaborce-Prezdigez  Hupkovske-Sanok-Przemys|

(rok oddania do uzytku — 1872 r.);

— Tammdw—Stroze-Nowy SSgezMuszymaa-Lahodtow-Plawes-Preszéw-K o-

szyce (1876 r.);

- Bielsko-Biala-Zywiec (1878 r.), Zywiec-Zwardon (1884 r.), Zwandtnti-

Czadcza (1885 r.);

— Nowy Targ-Podczerwone (1889 r.), dalej do Suchej Hory, Dolnego Ku-

bina.

Tylkojedno z nich, polaczenie Nowy SpzzMuszyme-ILelucdtdw-Preszbwv-
Koszyce, byto w okresie po 1l wojnie $wiatowej wykorzystywane w polacze-
niach kolejowych pomiedzy Polska i Stowacja. Najwazniejsze polaczenie
kolejowe pomigdzy Polskg a stowacka czgscig Czechostowacji przechodzi-
to przez Bramg¢ Morawska,.

Transgraniczna sie¢ drég w latach powojennych byta rowniez dos¢ ubo-
ga, chociaz do granicy, np. ze strony polskiej, dochodzito ponad dziesig¢ drég
utwardzonych. Na ten fakt miato wptyw nie tylko srodowisko przyrodnicze,
ale tez polityka i inne. W XIX-XX wieku, najbardziej wykorzystywanymi
przeteczamii i obnizeniamii do przekraczamia tancucha Karpackiego byty,
poczynajac od zachodu:

— Przetecz Zwardonska (dolina Soty po stronie polskiej),

— Obnizenie Orawsko-Podhalanskie,

- Dolina Pepradu,

— Przelecz Lupkowska (dolina Ostawy po stronie polskiej, dolina Labor-

ea po stronie stowackiej).

Po Il wojnie $wiatowej rozebrano po polskiej stronie odcinek toréw od gra-
nicy panstwa do Podczerwonego, a takze zlikwidowano odcinek Igczacy
Zwardon ze stowackim Serafinowem. Tym samyr dwie linie kolejowe zo-
staty pozbawione mozliwos$ci funkcjonowania w transgraniczaye ruchu. Nie
wykorzystywane bylto rowniez potaczenie przez Przetecz Lupkowska. Przez
wiele dziesigcioleci nie wykorzystywano takze transgranieznej linii biegng-
cej doling Pepradu.
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Jeszcze przed rozpoczeciem 1l wojny $wiatowej rozpoczgto planowanie
wybudowamia nowych linii kolejowych podchodzacych w poblize granicy
polsko-stowackiej. W Polsce planowano potaczenie Zakopanego przez Wi-
tow do Czarnego Dunajca oraz potaczenie Nowego Targu ze Szczawnica
z ewentualnym przedtuzeniem do Starego Sacza. Po stlowackiej stronie ist-
niat pomyst zbudowaniia linii kolejowej taczacej Poprad i Kiezmark przez
Podoelinec i Stara Lubowng ze Spiskg Nowg Wsig i dalej ewentualnie pola-
czenie do Polski. Drugim pomystem bylo przedtuzenie istniejacej linii z Po-
delinea, przez Stara Lubowne do Plawca. Ten pomyst zostat zrealizowany
w 11966 roku (Haufler 1984). Tym samym Plavec stat sig znaczaca stacjg we-
#owa, Z potenejalnyrmi mozliwosciami rozwoju jako wegzet transgraniczny.
W miiejseowosei Plavee krzyzowaly sig irzy linie kolejowe ~ do Muszyny
(z odgatezieniem de Kryniey), dale] do Newego Sacza | Tamowa, do Preszowa
i Keszye 6raz de Kiezmarku, Pepradu (dalej de Zyliny). Pewejennym pomy-
stem, zawartyth W pregramie rezbudewy sieci kolejowej Pelski byt plan
Budewy linii kelejewej z Jasta de graniey pafistwa, w celu petnlejszege po-
taezenia pelsiie] sieel kolejowe] w Karpataeh z sieei stowaeka i weglerska.
Jednak ten plan fie zestat Zrealizewany.

5.1.2. KSZTALTOWANIE SIE WSPOLCZESMES TRANSGRANICZNES SIECI
TRANSPORTOWIE]S

Na transgraniczna sie¢ transportowa pomiedzy Polska a Slowacja sklada
sie system drég o nawierzchmi twardej, drogi o nawierzchmii gruntowej i li-
nie kolejowe. W 2002 r. istnialy tacznie 27 linii transgranicznych, w tym:
3 linie kolejowe, 113 drég o nawierzchni twardej i Il drég grumtowych.

Wspotczesna transgraniczna sie¢ kolejowa na tle sSrodowiska mrzyrodniczego

Na przetomie lat 80. i 90. istniaty po cztery linie kolejowe z kazdej stro-
ny granicy, ktore dochodzity do granicy polsko-stowackiej lubja przekraczaty.
Z polskiej strony, poczynajac od zachodu byly to:

— Biid koo B adba-Zyywiiie-Z wardon,

—\Nowy Targ—-Czarny Dumajjec-Podczerwone,

- Nowy SgezPiwmiczie-Muszyna-Leluchow,

— Sanok-K omancza-jpzeiecz Lupkowska,

Ze stowackiej strony do granicy dochodzity, odpowiednio od zachodu:
— Czadcza-Skalite-Serafinow (bedaca odgatezieniem linii Zylina-Czad-
cza-Cliieszym),

- Kralowany-Dolny Kubin-Trstena z przediuzeniem do Suchej Hory,

- Koszyoee-Preszidw-Plawec-Czircz,
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— Strazske-Humenne-Mertizilaboroe-pratkez Lupkowska.

Funkcjonowato wowczas jedno kolejowe przejscie graniczne — Leluctdws-
Plawec, wykorzystywane przez dalekobiezne pociagi jadace na trasie War-
szawa—Kirakow-HKoswzyce-Hilkleasszat. Tym samym ani jedno z przejsé nie byto
wykorzystywane dla lokalnego i regionalnego ruchu transgranicznego. Po-
zostate linie, choé¢ we wzglednie dobrym stanie techniczayem, byty nieczyn-
ne. We wszystkich przypadkach dla ich transgranicznego funkcjonowania
potrzebne byto potozenie tordw na krétkim odcinku. Zauwazono to w przy-
padku Zywiecczyzhy. Dodé wezeéhie rozpoczete kontakty przedstawicieli
wiadz gmin sasiadujacyeh z granica doprowadzity do konkluzji, ze dla rozwo-
ju wiezi transgranieznyeh niezbedne jest zrekonstruowanie 1inil kolejowe]
taczaeej pelski Zwardon ze stowaekim Skalite-Serafinew oraz stwerzenie
kelejowege przejseia granieznege. Zadanie t6 Wykenano desé szybke i w
1992 f. uruehomione przejseie graniezne oraz petaezenie kelejowe perigdzy
Stewaeja i Pelska. W 1996 . etwerzene kelejewe przejseie graniezne ped
przetgeza Lupkewska. Peeczatkewe miate one siatus przejseia towarewegs
i depiere od 1998 r. ma 88 staly eharakier przejseia CsobOWS-ToWarewegs,
% regularng kemunikae)a iransgraniezna. Tym samym ed 1999 f. funkejenu-
ja trzy kelejewe przejéeia graniezne, wizystkie 2 depuszezonym fuehem
888BEWYM | {OWAFOWYH:

Odmiennie wyglada sytuacja z linig kolejowg w Kotlinie Orawskiej. Po
rozebraniu jej fragmentu od granicy paistwa do Podczerwonego, nadal ist-
niata mozliwo$¢ by odbudowaé transgraniczne potaczenie. Do chwili obec-
nej (2003 r.) po stronie stowackiej isthieja, zaniedbane co prawda, tory do
granicy, natomiast po stronie polskiej zardzewiate i zniszczone tory cz¢sciowo
rozebrano. Zarmiast stworzy¢ wazne oghiwo wigzgce transgraniczng sieé
kolejowsg Polski i Stowacji, korzystajac z udogodnief przyrodniczych, pozby-
to si¢ tej mozliwosci. Mozna mie¢ nadziejg, 2ze obydwie strony dojdg do prze-
konaniia i porozumienia, 2e linia kolejowa taczaca Nowy Targ 2 Trsteng mo-
glaby w znaczacy sposob zaktywizowaé rozwoj regionu | przyezynié sie do
tworzenia nowych wiezi transgranieznych a zwlaszeza lepszego roZweju
turystyki. Wybudewanie infycsth-omyath, kelejowyeh linii transgranieznyeh
pormiedzy Polskg | Stowac]a jest raczej mate realne w najblizszym czasie.

Ze wzgledu na niesprzyjajace warunki terenowe i uwarunkowanmia histo-
ryczne gestos¢ sieci kolejowej na pograniczu polsko-stowackim nie jest duza.
W polskiej czesci obszaru przygranicznego wynosi 5,3 km/100 km? (Birek,
Janiec 1995). Jej rozmieszczenie jest rowniez nierownomieme-gesdtsza sieé
jest w zachodniej czgsci. Z czynnikéw przyrodniczych najwigkszy wptyw na
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przebieg linii kolejowych ma rzezba terenu, sieé rzeczna, rodzaj gruntu
i w niewielkim stopniu pokrywa lesna. Wszystkie funkcjonujgce transgranicz-
ne linie kolejowe wykorzystuja doliny rzeczne. By przekroczy¢ tancuch kar-
packi pokonuja znaczne roznice wysokosci. Najwigksze deniwelacje sa na
odcinkach: Zywiec-Zwendoth, Zagorz-przehecz Lupkowska oraz Humemme-
przetecz Lupkowska. Granice polsko-stowackq przekraczajg albo na przele-
czach (Lupkowska - 640 m n.p.m., Zwardonska - 675 m n.p.m.) lub w doli-
nie rzecznej (Poprad - 470 m n.p.m.). Sg wigc potozone stosunkowo nisko.
W dolinie Popradu linia kolejowa jest narazona na czgste podmywanie toréw,
a nawet na osuwiska. Przy przekraczaniu wigkszych wzniesien byla koniecz-
nodé budowania tuneli: (Zegiestdw - 680 m, przeleez Lupkowska). Dwie
Z transgraniezayeh linli kelejowyeh przeblegaja wzdluz granic mezoregionow
fizyernepewafistiomiych (Zywiee-Cradieza, poriedzy Beskidem Slaskim
| Zywieekim; Sanek - Humenne, pomiedzy Bieszezadami Zachodnimi a Be-
skidem Niskim i Plaskewyzem Ondawskim, a jedna wykerzystuje naturalne
przeeigeie Beskidu Sadeckiego przez deling Popradu.

Najwigksze odlegtosci od linii kolejowych znajduja sie w Beskidzie Ni-
skim i wynosza do 30 km. Warto$¢ ta bylaby jeszcze wyzsza gdyby nie ist-
niaa linia do Bardiowa, wykorzystujaca dogodny uklad dolin Kamenca i Sek-
czowa. Po polskiej stronie uktad dolin wymusit znaczne oddalenie od granicy
przebiegu trasy Nowy Sacz-Jasto-Samok. Sytuacje mogloby zmieni¢ stwo-
rzenie poprzecznej, w stosunku do przebiegu grzbietéw gorskich, linii z Gorlic
lub Jasta (planowanej po wojnie, ale nie zrealizowanej) do granicy, z dalszym
przedtuzeniem do Bardiowa. Obszary oddalone o ponad 20 km od linii ko-
lejowej znajdujq si¢ takze w Bieszczadach Zachodnich i Pieninach. Istotng
barierg w utworzeniu linii kolejowej przez granicg panstwa jest Beskid Zy-
wiecki. Silng barierg stanowig wysokie pasma gorskie, a deniwelacje pasma
granicznego przekraczajgce 400 m tworza barier nie do pokonania przez linle
kolejowe.

Mozna odnalez¢ tez miejsca, w ktorych linie kolejowe sasiadujacych
panstw maksymalnie zblizaja si¢ do siebie. Takim obszarem jest Kotlina
Orawska, gdzie linia transgraniczna juz istniata. Blisko sasiadujg linie kole-
jowe odcinkéw Poronin-Zakopane, ze stowackim Sczyrbskie Pleso-Tatrzaf-
ska Lormnica. Odlegtosé ta nie przekracza 20 km. Istotng bariera okazuje sig
w tym przypadku (poza Tatrami) Magura Spiska. Istniat projekt potaczenia
linii kolejowych poprzez wybudowanie nowego odcinka Nowy Targ-Szczaw-
nica, lub tez do Niedzicy i dale] do Podolinea na Stowacji. Pozwalat na to ukiad
dolin. Innym miejscem, gdzie zbl12ajq si¢ linle stowackie i polskie jest obszar
zachodniej czesci Beskidu Sadeckiego i wsehodniej — Beskidu Nisklego.
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Pomigdzy Bardiowem a Krynicg odlegto$¢ ta wynosi 20 km. Mozna stwier-
dzi¢, ze obszarami 0 najwigkszych barierach przyrodniczych dla rozwoju
transgraniczaych linii kolejowych sg: Beskid Zywiecki, Tatry, Beskid Niski,
Bieszczady Zachodnie.

Wsnolczesna transgraniczma sie¢ drogowa na tle Srodowiska przyrodniczego

W minionych wiekach rzezba terenu, w tym uktad dolin i deniwelacje,
mialy znaczacy wptyw na rozmieszczenie i dtugo$¢ drég. Obecnie wptyw ten
jest mniej istotny, jednakze utrudnienia przyrodnicze znaczaco podnoszg kosz-
ty budowy drég. W obszarze gorskim poza tym podnosi si¢ rowniez keszt wy-
budowania samego przejscia granicznego, ktore jest niezbedne dla utworzenia
potaczenia transgranicznego. Dlatego tez nalezy zwroeié uwage nle tylke na
przyrodnieze utrudnienia dla wybudowamia drogi, ale tez na potrzebe stwo-
fzenia transgranieznego potaezenia 1 newego przejseia granicznego.

Nalezy réwniez zwroci¢ szczeg6lng uwage na fakt, ze znaczny odsetek
drog transgranicznych to drogi jedynie gruntowe. Z ogélnej liczby drég trans-
granicznych (23) — 13 drég ma nawierzchnig twarda, a 10 nawierzchnig grun-
towa. Drogi o nawietzchmi twardej stanowia najwazniejsze oghiwo w trans-
granicznej sieci drogowej, dlatego tez poswigcono im wigcej uwagi.

W 2002 r. na wszystkich drogach utwardzonych dochodzacych do grani-
cy polsko-stowackiej znajdowaly sig przejscia graniczne (na 10 z nich znaj-
dowaly si¢ ogdlnodostepne przejScia graniczne, na 3 pozostatych przejscia
dla matego ruchu granicznego; tab. 17).

Wigkszos¢€ drog transgranicznych o nawierzchmi twardej znajduje sie
w Srodkowej czesci granicy. W Kotlinie Orawskiej i na jej obrzezach znaj-
duja sig trzy drogi transgraniczne ($rednio co 10,9 km) i tyle samo na odcin-
ku pomigdzy £ ysg Polang a Sromowcanmi, na Pogérzu Spiske-Gubalowskim
i Pieninach ($rednio co I3 km). Najstabiej w tego typu drogi wyposazona jest
wschodnia cz¢$¢ granicy. W Bieszczadach nie ma ich w ogoéle, zas w Beski-
dzie Niskim - sg zaledwie dwie (Srednio co 59,7 km). Na wsehod od Niedzicy
(do Krzemienca) isthieja cztery drogi transgraniczne (srednio €o 69,6 kim).
Na t¢ sytuacjg wptywaja, nie tylko bariery orograficzne, ale takze ekologiczne
(w Bieszczadach cenne obszary chronione) oraz stabszy rozwéj gospedarczy
wschodniej czgsei pogranicza i mniejsze zaludnienle.

Transgraniczne drogi o nawierzchni twardej w ponad potowie przypadkéw
(61,5%) nie pokonuja najwyzszego punktu swego przebiegu na granicy paf-
stwa. Oznacza to, ze droga przebiegajaca przez granicg zostata przelozona
w miejscu, ktére nie stwarzalo wigkszej bariery orograficznej. Tego typu uklad
powoduje, ze droga przekracza grzbiety gorskie z dala od granic pafistwo-



Tabela 17. Transgraniczne drogi o nawierzchmi twardej

Dro M i Rodzaj przejéci Przelecz, ‘rhgl’?c o Rzek
ga ezoregion odzaj przejscia obnizenie | 8 y W zeka
m n.p.m.

Zywicc-Czadcza Beskid Slaski osobowe i towarowe 705 —
Zywiec-Namestowo Beskid Zywiecki | osobowe i towarowe | p.Glinka 842 —
Zywiec-Namestowo | Beskid Zywiecki g(s)o:;b(;utre I towarowe p. Glinne 809 —
Jablonka-Namestowo Beskid Zywiecki, maly ruch graniczny | Kotlina 620 | Krzywan

Kotlina Orawska
Krakéw-Banska . . . -
Bystrzyca-Bud Kotlina Orawska | osobowe i towarowe | kotlina 625 | Jelesnia

Kotlina Orawska osobowe i towarowe
Nowy Targ-Trstena Pogérze Spisko- kotlina 810 —

., do3,5t
Gubalowskie
. . dol. Bialej .
Zakopane-Poprad Tatry Wysokie osobowe i towarowe Wody 980 | Biata Woda
_ Pogérze Spisko- . dol.
Nowy Targ-Poprad Gubatowskie maly ruch graniczny Jaworzynki 870 | Jaworzynka
- Pogérze Spisko- | osobowe i towarowe . _
Nowy Targ-Kiezmark Gubatowskie (ol. i sl) dol. Dunajca 480 =
Nowy Sz}cz-Stara Beskid Sadecki osobowe dol. Popradu 382 —
Lubownia
. . Beskid Sadecki, . .

Krynica-Bardidw Beskid Niski maly ruch graniczny | p. Tylicka 683 —
Gorlice-Bardiéw Beskid Niski osobowe p. Dujawa 556 —
Rzesz6w-Koszyce Beskid Niski osobowe i towarowe | p. Dukielska 500 —

Zrodlo: opracowanie wlasne
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vych, a sama granicg przecina w miejscu dogodnym orograficznie — umoz-
iwiajace mniej kosztowne wybudowanii¢ przejscia granieznego.

Mozna wyréznic€ kilka przebiegéw drog tramsgranicznych.

- biegna dolinami rzek, przechodzac tagodnie na terytorium sgsiedniego

kraju opadajac stale w jednym kierunku — np. dolina Popradu (droga Nowy

Sacz - Stara Lubownia),

- opadaja z kazdej ze stron do doliny rzecznej (np. Lysa Polana), lub ko-

tliny (np. Chyzne).

Omawiane przypadki znajduja sig poza dziatami wod, ktore sg istotnymi
barierami w budowie przez nie drég. Dziaty wod przecina 38,5% drog. Gra-
nica polsko-stowacka na dwoch odcinkach nie przebiega wzdtuz dziatow wod-
nych. 1 mimo, ze sg to odcinki do$¢ krétkie, wiasnie na nich wystepuje naj-
wigksza koncentracja drog transgraniczaych. Duze znaczenie ma wigc
wysokosé grzbietu granicznego, dla jego przekroczenia i wybudowaniia przej-
scia granicznego (ryc. 12). Wigkszo$¢ tych drog przekeacza granicg w miej-
scach, gdzie deniwelacje nie przekraczajg 150-200 m. Zadna z drog nie prze-
chodzi przez grzbiety z deniwelacjami powyzej 400 m,

Nalezy zauwazy¢, ze pie¢ drog transgranicznych o nawierzchmi twardej
polozonych jest na granicach mezoregionéw fizycznogeograficznych, lub
w ich bliskim sasiedztwie. Obszary te wydaja si¢ by¢ miejscami o dogodnych
warunkach do budowy drég. Granice mezoregionéw zostaly wydzielone na
podstawie rozdzielajacych cech $rodowiska przyrodniczego. Zwlaszcza w ob-
szarach gorskich miejsca rozgraniczajace jednorodne obszary pod wzgledem

iei)ll] a

> s Bessn | newmm o

Ryc. 12. Bariera orograficzna i drogi transgraniczme. 1 — granice pafistw, 2 — przej$cia
drogowe, 3 — przejécia dla matego ruchu granicznego, 4 — drogi gléwne; réznice
wysokosci: 5 — ponad 800 m, 6 — 400-800 m, 7 — 200400 m, 8 - 100-200 m,
9 — ponizej 100 m

Orographical barrier and transboundary roads. I — international boundaries, 2 — road border
crossings, 3 — crossings for local transboundary movement, 4 -roads; altitudinal difference:
5 — more than 800 m. 6 — 400-800 m. 7 — 200-400 m. 8 — 1@B®-200 m. 9 — less than 100 m
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Ryc. 13. Transgraniczne drogi wzgiledem dolin i kotlin w latach 1980, 1920-1998.
Transbhoundary roads in relation to the valleys and basins in 1980, 199%-1998

przyrodniczym, oddzielaja zazwyczaj poszczeg6lne pasma gorskie i tworza
tym samym najwyrazniejsze obnizenia.

Przebieg drég o nawierzchmi twardej silnie nawiazuje do uktadu dolin i ko-
tlin (ryc. 13). Na 13 drog transgranicznych z nawierzchnig twardg w . 298 .
10 przebiegato przez doliny. Dalsze trzy przechodzily przez kotliny. Drogi
przebiegajace w dolinach czesto wymagaja budowy mostéw, cho¢ nie zawsze
wystepuja one na samej rzece graniczne;.

Sposrod wszystkich drég transgraniczmych (o nawierzchmi twardej. grun-
towej) 17 przebiega dolinami rzek, co stanowi 70,8% drég. Przez gramice
panstwa przebiegaja dnem doliny dochodzacej do granicy wiodacej wzdhuz
grzbietu gorskiego (wowczas sama granice droga przechodzi w miejscu do-
godnie lezacej przeteczy), lub droga wzdtuz doliny transgranicznej - prze-
kroczenie granicy w jej dnie (w tym przypadku droga albo przechodzi wzdiuz
jednego z brzegbw rzeki, bez koniecznoéci jej przekraczania; np. droga bie-
gnaca przez przej$cie graniczne w Piwnicznej w dolinie Popradu albo prze-
kracza rzeke i woéwezas niezbgdne jest zbudowanie mostu np. droga wioda-
ca przez przejscie graniczne w Lyse] Polanie w dolinie Biate] Wedy)

Dla transgranicznego znaczenia najdogodniejsze sa drogi w kotlinach.
Koszty wybudowania przej$cia granicznego sa tu najnizsze a obnizemia stwa-
rzajq bardzo dogodne warunki (szerokie, ptaskie tereny) do ich lokalizacji.
Problemerm moze by¢ jedynie pokonanie okalajacych kotling grzbietdw gor-
skich, ale nie ma potrzeby lokowania tam infrastruktury granicznej. Tak np.
w szerokim dnie Kotliny Orawskiej zlokalizowane jest przejscie z najwigk-
szym rucherm granicznye na granicy polsko-stowackiej. Ogétem na granicy
polsko-stowackiej trzy drogi transgraniczne przebiegajg przez dna lub oto-
czenie kotlin. Udziat drég transgraniczaych przechodzacych przez kotliny byt
znaczacy (w 1991 t. - 40%). W okresie pézniejszym udziat tego rodzaju drég
malat. Po otworzeniu nowych przejs¢ graniezayeh w 1996 ., dla matego ru-
ehu granieznego udziat drég w ketlinach zmalat zaaezaeo do 12,5% w 1997



123

i 1998 r. Do 1996 r. drogi transgraniczne przekraczaly granice panstwowa tyl-
ko w dolinach i kotlinach. Wraz z mozliwosciamii otwierania przej$¢ dla ma-
tego ruchu granicznego, dla spoteczno$ci lokalnych i coraz szerszego wyko-
rzystywamiia drog gruntowych powstaty cztery drogi tramsgraniczne
przekraczajgce granicg w poprzek grzbietu, poza dolinami i przel¢czami,
Stanowig one 16,7% liczby drog transgraniczaych. Dwie z nich znajduja si¢
w zachodniej czesci Beskidu Zywieckiego i dwie w Beskidzie Niskim. Przed-
stawione fakty potwierdzaja, 2e barieta orograficzna odgrywa dos¢ istotng role
w przeprowadzamiu transgraniczaych drog i przekraczamiu granicy polsko-
stowackiej, ale jej znaczenie jest stopniowo eliminowane. Réwnie wazne
Znaczenie ma bariera rzeezna. Uktad sleei transgraniczayeh drég ksztaltowat
sle ped wptywemm potrzeb gospodarezyeh, speteczayeh i polityeziyeh. Sam
przebieg drog fna gorzystym obszarze Karpat, zalezy jednak w pewnej mie-
fze od warunkéw Sredewiska przyredniezege. Wypadkewa tyeh wielu zte-
z6nyeh ezynnikéw jest istniejaea sieé drog, kidra jest ubega w poFéWAARAIY
Z inAymi ebszarami przygraniezaymi Pelski. Maja na te Wptyw m.in. barie-
fy przyrednieze (gtéwnie eregrafiezne). OBszar ten jednakze seehuje sig
Aajlepszym wykerzystaniem drég transgranieznyeh 2@ wizystkich granie
Pelski, na €6 wptyw maj3 debre stasunki saeiedzkie, potrzeba AaWiazywania
wiezl transgranieznyeh pemiedzy Pelska i Stewaeja, 8 takse duze #naczenie
wykerzystania isthiejacyeh drég. Budawanie newyehiest Bewiem na ohszarze
garskim bardze keszowne.

Najwigksze bariery przyrodnicze do powstania transgranicznych drog
o nawierzchni twardej stzmowig:

-TEatry Zachodnie (duze deniwelacje 1 wysokosci wzgledne, obszar praw-

nie chronionej przyrody),

— Tatry Wysokie (duze deniwelacje i wysokosci bezwzgledne, obszar praw-

nie chronionej przyrody),

— Bieszczady (duze deniwelacje, znaczne spadki, obszar prawnie chronio-

nej przyrody, stabe zaludnienie),

- Beskid Zywiecki (duze deniwelacje i wysokosci bezwzgledne, obszar

prawnie chronionej przyrody),

— Beskid Niski (duze deniwelacje, slabe zzludnienie).

Najtatwiej przekraczalna granica ze wzgledu na srodowisko przyrodnicze
jest w:

— Kotlinie Orawsko-Nowotarskiej (szerokie obnizenie, z matymi demiwe-

lacjami, pozbawione laséw, bez obszaréw chronionych),

- Pogérzu Spisko-Gubatowskim (mate deniwelacje, dogodny uktad dolin,
bez obszaréw chronionych),
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- Beskidzie Sadeckim (wyrazne wcigcie, nisko potozonej doliny Popra-

du, mate deniwelacje).

Uktad przestrzenny transgranicznej sieci drogowej jest wypadkowa kil-
ku czynnikéw: przyrodniczych, historycznych, politycznych, ekonomicznych
i spotecznych. Specyfika srodowiska przyrodniczego (m.in. uktad dolin), jak
tez zasztosci historyczne, wptyngly rowniez na fakt, ze do zadnego z przej$é
granicznych, nie dochodzi wigcej niz jedna droga z danego panstwa. Zaled-
wie w Kilku przypadkach w poblizu przejscia graniczaego (co najmniej po-
nad 5 krn) spotykajq sig dwie drogi. Przejscia graniczme nie spetniaja wige roli
weztéw transgraniczaych. Sa tylko miejscem przekraczamia granicy, tworzae
tzw. ,waskie gardia”. Ewentualnie mozna je nazwac wezlami tranzytowymi,

Podobna sytuacjajest w Tatrach i na Podtatrzu. W tym przypadku faicuch
tatrzanski jest na tyle silng bariera, ze drogi musza go omijac. Silniejsza prze-
szkoda komunikacyjng okazaty si¢ Tatry Zachodnie i Géry Choczanskie.
Drogi musiaty omija¢ te barierg przebiegajac doling Orawy i Wagu. Jedynie
pomiedzy Tatrami Zachodmimi i Gérami Choczafnskimii przeprowadzono
lokalne drogi, ktore w okresie zimowyen sg jednak trudno przejezdne. W Ta-
trach ogromne znaczenie, zwtaszcza w ostatnich kilkudziesigciu latach, ma
bariera typu ekologicznego. Chod istniejg realne mozliwosci wybudowania
drdg transgranicznych przez Tatry (zwiaszeza przez Zachodnie) istnienie
parkéw narodowych i potezeba ochrony tego obszaru skutecznie ogranicza
tutaj mozliwosé budowy drog.

W kilku obszarach o gestszej transgranicznej sieci drogowej utworzyly sie
wezty drogowe, ktorymi sa duze miasta lezace w bliskim sasiedztwie grani-
cy. Za transgraniczne wezty drogowe, uznano te miasta, w ktorych zbiegaja
sig co najmniej dwie drogi transgraniczne. Weztami transgranicznymi po
stronie polskie) sg (ryc. 14):

— Zywiec (droga do Czadczy i Namestowa)*'*

— Jabtonka (droga do Namestowa i Trsteny — Budapesztu)

— Nowy Targ (droga do Trsteny, Podspadéw — Popradu i Spiskiej Nowe;j

Wsi — Spiskiej Bielej)*

- Chabéwka (droga do Dolnego Kubina, oraz do Popradu, Spiskiej Belej)*

¥ Gwiazdka (*)oznaczono transgraniczne wezly ogélnodostepne, czyli takie, w ktérych zbiegaja
sig co najmniej dwie drogi transgraniczne przechodzace przez ogélnodostgpne przejécia graniczne.
Mozna réwniez przyjaé, ze te wezly sq wezlamii gtéwnymi, czy tez regionalnywmi, pozostate
natomiast - lokalnymi.



Ryc. 14. Transgraniczne wezly transportowe. 1 - graniceparistw, 2—przejécia diogpoves,
3 - przejécia kolejowe; transgraniczne wezly: 4 — drogowy lokalny, § — drogowy
regionalmy, 6 — drogowy i kolejowy lokalny, 7 — drogowy i kolejowy regionalny,
8 — drogi gléwne, 9 — koleje

Transboundary transport nodes. L - international boundaries, 2 — road bordcr crossings,

3 - railway border crossings; transboundary nodes: 4 — road local, 5 — road regional, 6 - road
and railways local, 7 - road and railways regional, 8 - roads, 9 - railways

Po stronie stowackiej uksztattowato si¢ wigcej transgranicznych wezléw
drogowych (ryc. 14):

- Namestowo (droga do Zywca i Jablonki),

- Trstena (droga do Nowego Targu i Krakowa)*

- Podspady (droga do Zakopanego i Nowego Targu),

- Spiska Bela (droga do Zakopanego, Nowego Targu i Piwnicznej — No-

wego Sacza)*

— Poprad (droga do Zakopanego, Nowego Targu i Piwnicznej — Nowego

Sacza)*

— Zborow (droga do Gorlic i Krempne;j),

- Bardiow (droga do Krynicy i Gorlic),

— Preszow (droga do Gorlic, Nowego Sacza i Rzeszowa).

Drogi o nawierzchmii gruntowej stanowia obecnie uzupetnienie transgra-
nicznej sieci drogowej, ale na zadnej z nich nie ma ogdélnodostepnego przej-
$cia granicznego. Jednakze w przysztosci, w miarg potrzeb, drogi te bgdg prze-
ksztatcone w drogi o nawietzchmi twardej, co utatwi przekraczanie granicy
polsko-stowackiej (tab. 18, ryc. 12), Na czgdci 2 tych drog znajduja sig przej-
scia dla matego ruchu granicznego, na niektdrych usytuowane sa przejscia
turystyczne.

Rozmieszczemie transgranicznej sieci transportu na pograniczu polsko-sto-
wackim

Na sie¢ transportowa na pograniczu polsko-stowackim sktada sig¢ system
drég o nawierzchmi twardej, drogi o nawierzchmi gruntowe;j i linie kolejowe.



Tabela 18.

Droga

Sobléwka-Podrycerzowa

Ztatna-Orawskie Vesele
Bialy Potiok-Orawice

Wyzni Koniec-Osturnia

Kacwin-Velka Frankowa

Muszyna-Plavec
Friczka

Ozenna-Nizna Polizmka'
Jasliska-Czertizne’
Radoszycef-Palota
Roztoki Gérne-Wielka
Polana

Obecne i potencjalne transgraniczne drogi o nawierzchmii gruntowej

Mezoregion

Beskid Zywiecki

Beskid Zywiecki
R6w Podtatrzanski
Pogérze Spisko-
Gubatowskie
Pogérze Spisko-
Gubalowskie
Beskid Sadecki
Beskid Niski
Beskid Niski
Beskid Niski
Beskid Niski
Bieszczady
Zachodnie

Rodzaj przejscia

mrg
mrg
mrg, turystyczne
mrg, turystyczne

mrg

mrg, turystyczne
mrg, turystyczne
mrg, turystyczne
mrg, turystyczne
mrg, turystyczne

mrg, turystyczne

Przetecz,
obnizenie

Przet. Przystop

Przel. Beskid

Przet. Czertiska
Przet. Laborecka
Przet. nad
Roztokami

Wys. na
granicy w
m n.p.m.

940
930

920
920

600

385
637
590
581
684

797

uwagi

Rez. przyrody,
park krajo-
brazowy

potok

rezerwat

'drogi te sa przebudowywane i za pewne catkowicie stang si¢ drogami o nawierzchni twardej, mgr — maty ruch graniczny.
Zr6dlo: opracowanie wiasne



Z ogoblnej liczby istniejacych linii transgranicznych najwiecej przekracza gra-
nice w Beskidzie Sadeckim i Beskidzie Niskim. Specyficznymi miejscami sg
réwniez granice mezoregiondw, przecinajace granicg panstwa. W pigciu ta-
kich miejscach przechodzg linie transgraniczne, a kolejne trzy linie biegna
w bliskim sgsiedztwie granic mezoregiondw.

W 2002 r. jedna linia transgraniczna (drogi i linie kolejowe) przecinata
granice Srednio co 22,9 km, jednak ich rozmieszczenie nadal jest mieréwno-
mierne. Najwigksza koncentracja linii transgraniczaych wystgpuje na czte-
rech odcinkach granicy:

- Dolina Popradu (na odcinku od Piwowaréwki, do Leluchowa) - 4 llimie,

srednio co 10,1 km,

— Zachodnia cze$é Beskidu Zywieckiego i fragment B. Slaskiego (od Zwar-

donia Myto, do przeteczy Glinne) — 4 linie, $rednio co 10,8 km,

- Kotlina Orawsko-Nowaotarska (od Winiarczykowki do Chochotowa) —

3 linie, Srednio co 10,9 km,

- Pogorze Spisko-Gubatowskie z fragmentami Tatr i Pienin (od Lysej Po-

lany do Niedzicy) — 3 linie, $rednio co 13,5 km.

Najmniejsze zageszczenie transgranicznych linii wystepuje we wschod-
niej czesSci granicy i w Tatrach. Najdluzsze odcinki granicy, przez ktére nie
przebiega linia tramsgraniczna:

— Tatry izachodnia cze$¢ Pogorza Spisko-Gubatowskiego (od Chocholowa

do Lysej Polany) — odcinek 66,4 km,

- Bieszczady (cate, od przet. Lupkowskiej do Krzemienca) — edcinek

58,8 km,

—wschodnia cze¢$¢ Beskidu Niskiego (od przel. Dukielskiej do linii Rado-

szyce-Palota) — odcinek 40,6 km,

- Pasmo Babiogoérskie (od przet. Glinne do Winiarczykowki) — odcinek

37,6 km.

Mozna wyr6zni¢ kilka weztéw komunikacyjnych, za ktore uznano miej-
scowosci, w ktorych zbiega sie co najmniej jedna linia kolejowa i droga
(za wyjatkiem tych miejsc, w ktorych linia kolejowa biegnie razem z droga).
Po stronie polskiej mozna wyr62ni¢ dwa wezly o znaczeniu regionalnym: Zy-
wiec i Piwniczna oraz dwa o znaczeniu lokalnym: Rajcza i Krynica. W Slo-
wacji mozna wyrdzni¢ pigé weztéw o znaczeniu regionalnym: Poprad, Spi-
ska Bela, Stara Lubowna, Plaweg, Preszow (ryec. 14),
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5.2. ROZWOJ PRZEJSC GRANICZNYCH JAKO NIEZBEDNY CZYNNIK
KSZTALTOWANIA SIE WIEZI TRANSGRANICZNYCH

Dla strefy przygranicznej, jak tez dla rozwoju wigzi transgranicznych, czy
w ogole wspotpracy transgranicznej, niezbedne sg przejscia graniczne. Bez
ich istnienia praktycznie wszelka, legalna wymiana migdzynarodowa jest
niemozliwa. Wydaje si¢ by¢ sprawa logiczng, ze im wigcej przej$¢ granicz-
nych i im wigksza jest ich przepustowos¢, rozwdj wspotpracy transgranicz-
nej jest tatwiejszy. Nie bez znaczenia jest tez rodzaj dopuszczalnego rodza-
ju ruchu przez przejscie graniczne.

Proces tworzenia przej$cia granicznego oparty jest na wspotpracy wiadz
lokalnych. Aktywna i solidarna walka o otwarcie nowego przej$cia granicz-
nego niejednokrotnie jest poczatkiem rozwoju wigzi transgranicznych. Takie
dziatania miaty miejsce np. na obszarach pogranicza polsko-czeskiego, ,,sua-
dze gmiim z Nowsjj Rudly, Radkaveqa, Mienassomiaa, Breuntyaq, Meziineetiti | Wal-
brzyaiea walkezpy bavdiz zdeypidmiaaieie 0 otwanciée przagiscé granmdzeygich (Sta-
rostimGOluRksk | ThumatzosmdiOnee)te)” (Golak 1995). Podobne dziatania
miaty miejsce w gminach potozonych przy granicy polsko-stowackiej. W no-
wej rzeczywiisto$ei geopolitycznej po 1990 r. nastapity kontakty wtadz lokal-
nych w strefie przygranicznej. Silnie wystapity one na obszarze zachodniej
czesci pogranicza polsko-stowackiego, na terenie wojewodztwa bielskiego
i stowaekich powiatéw Czadea i Dolny Kubin. Efektem wielu spotkan byty
takie same whnioski - brak przej8¢ granieznych (Iwanek 1995). Brak przejs¢
granieziyeh w rzeczywistosch okazat sie ziaezRym utrudnienier W FOzwo-
ju kentakidw pelsko-stewackich. Jednakze, jak sie pézniej okazate te niezwy-
kle istotha kwestie mozna byle rezwiazaé. W roku 1990 w zaehedniej 6ze-
86l pagranieza pelske-stowaekiego isthiate tylke jedne przejseie graniezne
= W ChyZnem. Na diugesei penad 23,5 ki, w tym w granieaeh pelskiege we-
jewodztwa Bielskiege nie byte 2adnege pelske-stewackiegd przejéeia graniez-
Rege. juz jesienia 1991 r. eddane de usytku przejéeie kolejowe Zwarden =
Skalite. D8 roku 1997 w te] ezesei graniey zbudowane 3 agélnedesizpne prej-
seia (1 kelejawe, 2 dregawe) i 4 dla matege Fuehy granieznege. W liped
1999 £ przybyte W te] e2eici 9 nowyeh przeisé dia Fuehy turystyeznege, kidre
mega wykerzystywae skeliczni misszianey.

Zywiecczyzna jest obszarem, ktéry moze postuzyé za dobry przyktad
wspotpracy transgranicznej, ktéra w pozytywny sposob wptyneta na otwar-
cie nowych przejs$¢ granicznych. W pozostatej czegsci granicy rowniez w spo-
sob znaczacy przybywato przejs¢. W 11990 r. istniato ich zaledwie 5 na calej
granicy polsko-stowackiej. Do roku 1995 przybyto 6 nowych przejs¢, tym



129

samym zanotowano ponad dwukrotny ich wzrost. Od 1996 r., po podpisaniu
umowy o matym ruchu granicznym zaczeto tworzy¢ przejscia graniczne dla
ludnosci mieszkajacej w gminach przygranicznych w strefie 115 km od gra-
nicy. Do roku 1998 otwarto 15 tego typu przejsé. W 1998 r. na granicy pol-
sko-stowackiej istniato juz 27 przejs¢ graniczaych (od roku 1990 wzrost
0 540%). Po kolejnej umowie pomigdzy Polska 1 Sfowacja o otwarciu mowych
przejs¢ granicznych dla turystéw ich liczba powigkszyta sig w 1999 r. 0 22
przejscia turystyczne (kilka z nich w miejscu wezesniej istniejacych przejsc).

Na zwigkszenie liczby przej$¢ w latach 90. wplynety:

—wczes$niejsze istnienie linii kolejowych idrég dochodzacych do granicy,

— tradycyjna aktywnos¢ i przedsiebiorczos¢ ludzi gor,

- che¢ nawigzywania wspolpracy transgranicznej, zwtaszcza na szczeblu

lokalnym,

— podpisanie umowy o matym ruchu gramiczmym,

— decyzja o powotaniu nowych przejs¢ tunystyczmych.

Za najwazniejsze czynniki utrudniajace lub op6zniajace powstanie nowych
przej$¢ nalezy uznaé:

- brak mostoéw na rzekach i strumieniach gramiczmych,

— zniszczone linie kolejowe (np. Nowy Targ—Podczerwone) i drogi zlej

jakaosci (np. tylko utwardzane lub polne),

— brak spdjnych przepiséw prawnych polskich 1 slowackich,

-tk podstaw prawnych wspotpracy na réznych szczeblach zarzadzania,

- rozbiezno$¢ norm i niejednoznacznos$¢ sformutowan w dziedzinie pla-

nowania przestrzennego,

— brak Srodkéw fiimensowyath na budowe przejsé i na modernizacje istmie-

Jacych,

— zbyt sformalizowane procedury przekraczania granicy.

Okazato sig rowniez, ze wiele z barier mozna bylo pokonac. Jednakze
w roznych czesciach pogranicza podobne problemy rozwigzywano zupehnie
odmiennie. W kilku przypadkach, aby utworzy¢ przejscie trzeba byto prze-
nie$é nowe odcinki drég w poblizu granicy, co wigzato si¢ z dodatkowymi
kosztamii. Najwigksze wydatki i problemy byly w tych miejscach, w ktérych
nalezato przeprawiaé sie przez rzeke. O ile wybudowaniie drogi do granicy na
terytorium danego panstwa lezato w jego gestii, io wybudowanie mostu byto
juz problemer dwustronnyin. Przykiadem jest przebudowa mostu w Chyz-
nerm. Odpowiedzialha za wykonanie zadania Okregowa Dyrekeja Drog w Kra-
kowie dtuge nie megla dekenaé ustalen ze sirona stowaeka, a brak kentak-
téw 1 przedtuzajace sie dyskusje doprowadzity de tege, ze mest 6 dhigosei
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12 m budowano dwa lata. Jak podkresla Julian Stopka — wojt gminy Jablon-
ka - taki sam most na Czarnej Orawie w Podwilku postawiono w miespeina
rok.

Odwrotnym przyktadem przedstawiajacym szybkos$¢ dziatan obydwu stron
moze by¢ Zwardon. Gdy wezbrane wody Soly, podczas powodzi w 1997 r.,
zerwaly po polskiej stronie dwa mosty przyczyniajac si¢ do umieruchomie-
nia fragmentu magistrali laczacej Bratystawe z Gdynia, Stowacy matychmiast
pospieszyli z pomocg. W ciagu trzech tygodni jeden z mostow zbudowano
od mowa.

Rozbudowy przejs¢ granicznych stwarzaja tez wiele probleméw. Kilka lat
trwato budowanie przej$cia Jurgow-Padispedly, aby mogto ono spetnia¢ wy-
magane normy. Przejscie graniczne Niedzica-ILysa nad Dunajcem od kilku
lat powinno by¢ ogé6lnodostepne. Strona stowacka chciataby, aby to Polacy
pokryli koszty rozbudowy, a strona polska nie spieszy si¢ z wydawaniem
pienigdzy. Trwaja kilkuletnie juz dyskusje o rozbudowie przejscia granicz-
nego w Zwardoniu, zaréwno drogowego, jak i kolejowego. Drogowe miatoby
zosta¢ rozbudowane i przejaé czgsé ruchu tranzytowego z innych czgsei gra-
nicy. Barierg stanowi nie najlepszej jakosci droga dojezdiowa do przsjscia. SHe-
waey od kilku lat budujajuz odcinek autostrady majacej potaczy¢ Zyline ze
Skalltem. Po polskie] stronie na modernizacje trasy Zwardisi-Zywiec-Biel-
sko-Biata nie ma funduszy, a dodatkewe utrudnienia wynikajq z gestej siecl
esadniczej na tym obszarze. Potrzebna jest takze modernizacja przejseia keo-
lejowege w Zwardoniw 1 linii kolejowe] Czadeza-Zywire. Jak podkresta Jiri
Hanzal (generalny przedstawiciel Kelei Pafistwewyeh Republiki Stowackiej
w Pelsee) nalezy przystesewaé gorskie edeinki {ras de przejazdu skladéw
diuzszyeh i eigzszyeh. OBeenie peeiagi o eigzarze pewyzej 2 tysigey ton jada
w dwoeh ezeseiach juz od Zwardenia. Laezy sieje pe strenie stowaekiej, &8
ZRaeznie spewalnia transpert. Niezbedne jest réwniez Uneweezesnienie Hnii
kelejewyeh, zwiaszeza profilowanie zakretéw torw w gérach, aby pesiagi
megly peruszac sig szybeie), a takse rozbudewa przejsé kelejowyeh, zwiasz-
€23 Wprewadzenie lepszyeh, szybszyeh edpraw {owarawyeh, ale ez mezli-
wesek adpraw filsanitanyrén | inAyeR. Jake praykiad mezna pedac wiasnie
Przejseie w Zwardoniv, gazie takieh kontrohi sig nie wykenuie. Browar
W Zyweu, 1ezy zaledwie 24 kilometry od {ege przsisela; & oirzymule 23m8:-
wieRy siéd ze Stowaeil, przez przejseie w Muszynie. Pierwssym przejsciem
HFB@BWE‘_& A4 graniey 58l§_i€8:§{8WQE!&iQ§_8 ié8i_ﬂBl%l_E§8W%§ 8_B§1H9£_% QFQ_HiEZ:
HeJ; Eélﬂsj; WE%@WHQF_&/)H@J; SARITAFRE), fitRSanIame;, EHEPH&E_%H%} i Fﬁ&'ié}fﬂ@:
IWE%H%j;ZSéE%’!B Br2ejstie W Barwinke W 1998 f- (Zygadiewicz 1997), 21 pa
fym przejseit praewidziang dalszg rozoydows:
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Sa jeszcze takie miejsca, w ktorych istniejg realne mozliwosci przeloze-
nia mostu przez rzeke graniczna, ale nie wykonuje sie tego. Przyktadem moze
by¢ graniczny odcinek Dunajca lezacy w Pieninskim Parku Narodowym. Tutaj
gtownych przyczym nalezy upatrywaé, w tym, Ze jest to cenny obszar przy-
rodniczy, a ponadto przelozenie mostu negatywnie wplyneloby na estetyke
krajobrazu.

Specyficznym miejscem jest dolina Popradu. Rzeka przedziela nie tylko
jednorodne przyrodniczo obszary, ale tez ludnos¢, ktora przez wiele wiekow
2yta w bardzo bliskim sasiedztwie, utrzymujac czeste kontakty spoleczne,
a nawet rodzinne. Wielu Polakéw ma po stowackiej stronie swoje ziemie. Ba-
rierg przez wiele dziesigcioleci stanowit Poprad, ktéry przyrodniczo i histo-
rycznie taczyt tych ludzi, jednak wraz z granicq polityczng zaczat dzielié, pola,
wsie i ludzi. W wielu miejscach potrzebne byty i sg nadal przejscia granicz-
fie. leh otwokzenie wymaga czesto tylke wybudowaniia kiadki taczaee] oby-
dwa brzegi rzeki. Po podpisaniu umewy 6 maltym ruehu granieznym taka
mezliwesé zaistniata. Utwoerzone dwa newe przejseia na Pepradzie -~ w Mi-
liku i Wierehomli Wielkiej. Otworzone tez przejseie w Leluehewie, kiére stato
sie jedaym z wiekszyeh na graniey pelske-stowaekiej (drugim ee do wielkesei
przejseiemm dla matege ruehu granieznege). W wielu przypadkaeh, aby stwe-
Fyé transgraniezne petaezenie, nalezate debudewaé 1UB €6 nRajmniej przebu-
dewaé fragment dregi dechodzacej de graniey:

5.2.1. WZROST LICZBY PRZEJSC | RUCHU GRANICZNEGO
NA GRANICY POLSKO-SLOWACKIEI W LATACH 90.

W roku 1990 na calej granicy polsko-stowackiej istniato zaledwie 5 przejs¢
granicznych. Do roku 1995 przybyto 6 nowych przejs¢, tym samym zanoto-
wano ponad dwukrotny ich wzrost. Od 11996 roku, po podpisaniu umowy
o matym ruchu granicznym zaczgto tworzy¢ przejscia graniczne dla lhudno-
$ci mieszkajacej w gminach przygraniczaych - lezgcych do 15 km od grani-
cy. Do roku 1998 otwarto 15 tego typu przejs¢. W 1998 roku na granicy pel-
sko-stowackiej istniato juz 27 przejs¢ graniezayeh (od roku 1990 wzrost 2 5
do 27 przejs¢, ezyli o0 540%). Najwiekszy przyrost liczby prze|sé nastapit w ro-
ku 1996 (136,4% w stosunku de roku poprzedniege) i 1997 (analogieznie =
180%), co zwiazane bylo z podpisaniem poriedzy Polsks | Stewaejg ume-
wy 6 matym ruehu graniezaym i etwieraniem nowyeh przejsé tege typu.
W 1999 roku na graniey polske-stewaekiej powstaty 22 newe przejseia fu-
Fystyezne, kidre jednak Rie Maja zraezenia dla ruehu dregowege ezy kole-

jowego.



o=lJiczba przej$¢ ==~ ruch graniczny (warto$ci w miin)

Ryc. 5. Wzrost liczby przejsé granicznych i ruchu granicznego na granicy polsko-
stowackiej w latach 1990-2000. - liczba przejéé granicznyeh ; 2 — wielkosé ruchu
granicznego w min. Opracowamie wiasne na podstawie materialow Strazy Graniczne]
Increase in numbers of border crossing points and border traffic allamg) tihe Paliish-Slovak tardier,
1L - number of border crossing points; 2 ~ border traffitc i million. Autthor’s own study on the
basis of materials from the Border Guard

W tym samym okresie (1990-98) wzrost ruchu granicznego byl nizszy.
W 1990 r. granicg polsko-stowacka przekroczyto ponad 6,2 min osdb, w roku
1998 -vifoxalte 18 min. Dato to wzrost 288,3%. Najwigkszy wzrost przekro-
czen granicy nastapit w roku 1995 (137,5% w stosunku do roku poprzedniego)
i 1991 (analogicznie ~ 137,4%). W 2000 roku granice polsko-siowacka
przekroczyto prawie 21 miliondw oséb (tab. 19, ryc. 15).

Mozna doj$¢ do wniosku, Ze to wzrost ruchu granicznego wymusza otwie-
ranie nowych przej$¢ granicznych. Na granicy polsko-stowackiej wzrastajacy
ruch graniczay i wsp6tpraca transgraniczna w latach 1990-92 wymuszata
otwieranie nowych przejsé. W kolejnych latach zjawiska te mniej wigce;j
rownoriernie wzrastaty. Po otwarciu nowych przejs$¢ dla matego ruchu gra-
fnicznego wzrost jest znacznie wigkszy i szybszy niz wzrost ruchu granicznego.
Od 1996 r. zanotowano znaczny wzrost liczby przej$¢ granicznych, a ruch
graniczny utrzymywat si¢ na podobnym poziomie.

Nalezy zwrocié¢ rowniez uwage na stopiefi wykorzystamia przej$¢ granicz-
nych. Rozpieto$é pomigdzy warto$ciami skrajnymi jest duza. W 1998 r. naj-
wigcej przekroczeii odnotowano na przej$ciu Chyzne-Tirstema (tab. 20, ryc. 16)
— ponad 4 min przekroczeii'®. Najmniej 0séb, z ogélnodostepnych diogowych
przejsé granicznych, przekroczyto granice w przejs$ciu Komieczme-Becherow,

Biorac pod uwage takze przejscia kolejowe, to najmniej osob przekroczylo
% podawane wartosci odnosza sie do bezwzglednej wartosci przekroczen w obydwu Kiemunkach
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Tabela 19. Liczba przej$¢, ruch graniczmy i wielko$é ruchu na jedno przejscie
na granicy polsko-stowackiej w latach 113(®-2000

Ruch graniczny

Liczba
Rok Ly i |
0 przejsC | liczba os6b w tys. liczba pr'zlel'(roczen
na I przejscie w tys.
1990 5 6 226 1245
1991 6 8 556 1426
1992 8 10 734 L 342
1993 8 8 556 1007
1994 9 9 307 1L 034
1995 11 12 800 I b4
1996 R 15 16 750 g
(o) u 16 695 L 518
1997 R 27 15 251 565
(o) 11 14 751 L 341
R 27 17 949 665
1998
(o) 11 16 816 I 529
R 27 19 185 711
1999
(o) 12 17 963 1497
2000 R 27 20 809 77
(0] 13 19 695 1515

R - razem, O — w tym ogdlnodostgpne. Opracowanie wiasne na podstawie

materialéw Strazy Granicznej W latach 1999 i 2000 nie uwzgledniono

turystycwmych przejs¢ granicznych.
granicg w przej$ciu Zwardon-Skalliite (117 tys.) — 34 razy mniej niz w najwigk-
szym przejS$ciu. Warto podkresli¢, ze wielko$¢ ruchu granicznego w najwigk-
szym i najmniejszym przej$ciu granicznym ro$nie nieréwnomiemmie —
w 1990 r. wynosita 5,1 razy; w 1994 — 15,4; w 1996-23 9 (tab. 21, ryc. 17).
Przy kolejowych przejs$ciach granicznych réznice te wynosza, w 1990 r. - 5,1;
w 1994 - 18,1; w 11996 r ~ 27,1. Jesli uwzgledni si¢ przejscia dla matego ru-
chu granicznego, warto$ci te bgdajeszcze wigksze, gdyz na wielu z nich no-
tuje sig symboliczne przeptywy, zblizone do zera.

Rycina 17 ilustruje tendencje w latach 90. zmian w ruchu granicznym
w najmniejszym i najwigkszym przejsciu granicznym w poszczegblmych la-
tach. Ukazany jest takze $redni ruch w jedaym przejSciu granicznym. Utrzy-
muje si¢ on na poziomie 1-1,5 min oséb na jedno przejscie, a réznice w po-
szczeg6lnych latach sa niewielkie. Swiadczy¢ to moze o dosé réwnomiernym
wzro$cie nowych przejsé graniczaych w stosunku do wzrostu natgzenia ru-
chu granicznego.

Od 11996 r. wraz z powstawaniiem nowych przej$¢ granicznych dla mate-
go ruchu granicznego wielkos¢ ruchu przypadajaca na jedno przejscie zna-



Ryc. 16. Ruch graniczny w 2000 r.

L - granice panistw, 2 — drogi giéwne, 3 - koleje, 4 — ruch graniczny w tys. esdb,
§ — Polacy z Polski, 6 — Polacy do Polski, 7 - cudzoziemcy do Polski, 8 — cudzoziemcy
z Polski

Border traffiic in 2000. 1 - intermatiomal boundiries, 22— nosds;, 3~ redlwmays,, 41— bordear
traffic in thousand persons, 5 — Poles from Poland, 6 — Poles to Poland, 7 — foreigners
to Poland, 8 — foreigners from Poland

czaco zmalata. Wynika to oczywiscie z mniejszego ruchu na tych przejsciach
w porOéwnamiu z przejsciami ogdlnodostepnymi.

Dysproporcje, jak tez sam ruch graniczny ilustruje wspomniana wczesniej
rycina 16. Przestrzenny przeptyw ludnosci jest rowniez bardzo zréznicowa-
ny, przy rozpatrywaniu kierunkéw tego ruchu i narodowosci. Najwiekszy ruch
graniczny w latach 1990-2000 na granicy polsko-stowackiej odnotowuje si¢
na przej$ciu w Chyznerm (za wyjatkiem roku 1991 ~ Barwinek). Ruch ten
zwigksza sig, choé¢ nieréwnomiernie i bywajq lata wigkszego lub mniejsze-
go spadku ruchu granicznego w poréwnaniu 2 rokiem poprzednim. Warto tez
podkreslié, 2e najwigkszy wzrost ~ ponad 5,5-krotny, nastapit na przejsciu
Lysa Polana-Javorina.

Charakterystyczne jest, ze najmniejszy ruch graniczny odnotowuje si¢ na
przejsciach, ktore powstaty w danym roku. Wyjatkiem jest rok 1991, gdy
ponownie (ale nie po raz pierwszy) otwarto przejscie graniczne Choctmhim-
Sucha Hora. W latach kolejnych najmniejsze frekwencje odmotowano:
w 11992 r. - Niedzica (drogowe), Zwardoi (kolejowe), w 1994 r. — Koniecz-
na; w 1995 r - Korbieldw (nie odnotowano lat, w ktérych nie otworzono no-
wego przejscia ogélnodostepnego). W latach kolejnych najmniejszy ruch
graniczany wystgpowalt na nowootwieranych przejsciach graniczaych dla
matego ruchu granicznego. Nalezy rowniez podkreslié, ze zjawisko to nie jest
zwigzane z fakiem krotszego dzialania nowego przejscia w danym roku, 2 re-
guly te przejseia otwierano od I styeznia danego roku.



Tabela 20. Ruch graniczny w poszczegéinych przejéciach na granicy polsko-slowackiej

I | | I I |

| I I I I l

¥ — wzrost w stosunku do okresu poprzedniego (rok poprzedni = 10)

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie materialéw Strazy Graniezngj.
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Rye. 17. Rdznice w ruchu granicznym pomiedzy najwiekszym i najmniejszym przej-
$ciem na granicy polsko-stowackiej oraz ruch graniczny przypadajacy najedno przejscie
graniczae w latach 1990-98. I - przejscie o najwiekszym ruchu, 2 - przejscie
0 najmniejszym ruchu (tylke drogowe), 3= RZSEie © magiiksryti mushul (ezysikie
przejscia drogowe i kelejowe), 4 = sredni ruch graniezny na L przejseie (tylke
ogélnedestepne), § - sredni Fuech graniezny na Il przejécie (razem z maly ruchem
graniezaym)

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie materialéw Strazy Granicznej

Difference in border traffic between the biggest and the smallest crossing points and value of:
traffic per crossing in the years 1990-98. IL— crossingpoaditttwitthaamasciimumntrafficc 22~ crossingy
point with a least traffic (only road crossings), 3 — crossing point with a least traffic (all enessings),
4 - average border traffic per crossing (without crossings for local transboundary), 5 — average
border traffic per crossing (with crossings for local transboundary movement)

Author’s own study on the basis of materials from the Border Guard

Tabela 21. Roznice w ruchu graniczaym pomiedzy najwigkszym i rjymnmisjszymm
przejéciem na granicy polsko-stowackiej w latach 1198®B-2000

Rodzaj przejscia 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
A | Przejscie o 2607 3438 3710 2848 2969 3596 5 140 4 307 4027 4665 4412
najwiekszym ruchu
B | Przejécie o 513 770, 313] 416 192 387 21§ 182 273 267 423

najmniejszym ruchu
(tylko drogowe)
C | Przejécie o 513 401 131 U85 164 14§ 196 182 117 149 62
najmniejszym ruchu
(wszystkie drogowe i

kolejowe)
D iloraz A/B 51 45 s 69 154 93 239 237 148 175 104
E iloraz A/C 51 8,6 284 154 181 24.8 274 23,9 344 313 71,2

Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie materiatow Strazy Granicznej. Nie uwzgledniono
przej$¢ przeznaczonych dla ruchu turystycznego.



Rye. 18. Maly ruch graniczny w 2000 r. L — granice pafistw, 2 — drogi gléwne,
3 - koleje, 4 — maly ruch graniczny w tys. oséb, 5 — Polacy z Polski, 6 — Polacy do
Polski, 7 — Stowacy do Polski, 8 — Stowacy z Polski

Local transboundary movement in 2000. I — imesrretiiomal booundbmies, 2— nosadis, 3~ raalivagss,
4 - local border traffic in thousand persons, 5 — Poles from Poland, 6 — Poles to Poland,
7 - Slovaks to Poland, 8 — Slovaks from Poland

W lJatach 1996-98 otwarto LS przej$é granicznych dla matego ruchu gra-
nicznego. Lacznie w 11998 r. przejscia te przekroczyto granicg polsko-slowacka
ponad 1133 tys. oséb (w 2000 r . ~ 1114 tys.), z czego najwigcej —~ w przej-
$ciu Szczawnica-Le$nica (591 tys.) i Leluchéw -Czirez (314 tys.), a w 2000
roku najwigcej w Leluchowie (265 tys.), Niedzicy (129 tys.) i Piwnicznej
(122.7 tys.). Przekroezenia granicy w tego rodzaju przejseiach zestawione sa
w tabeli 20, a ilustruje je ryeina LS.

5.2.2. LOKALIZACJA PRZEJS¢ GRANICZNYCH W ZALEZNOSCI
OD WYSOKOSCI N.P.M.

Przejscia graniczne na granicy polsko-stowackiej potozone sg przewaznie
w nizej lezacych fragmentach granicy. Najnizej lezacym przej$ciem jest Piw-
niczna-Mmiiszek nad Popradem, usytuowane w najnizej potozonym punkcie
catej granicy.

Srednia wysokos$¢ potozenia przej$¢ granicznych na omawianym obsza-
rze wynosita w 11998 r. 648,9 m n.p.m. (obliczenia wiasne). Warto$¢ ta w okre-
sie 1990-98 ulegata nieznacznym zmianom. Poréwnujgc lata 1990 i 1998
Srednia wysoko$¢ potozenia przejscia granicznego zwigkszyla sig 0 57,5 m
(tab. 22, ryc. 19).

Zauwazy¢ daje sig pewng prawidtowos¢, najnizej lezg przejscia kolejowe.
Przyczynia sig do tego duza zalezno$¢ linii kolejowych od warunkéw przy-
rodniczych, zwlaszcza deniwelacji. Koleje wykorzystuja jedymie dogodne,



Rye. 19. Srednia wysokosé poiozema przej$é granicznych na granicy polsko-stowackiej

3 - przejscia dla MIRG 4 - wszystkie przejscm

Average altitude of crossings localisation along the Polish-Slovak border in 1920-98. Source
Author’s own calculations. L— ralivays bendir anassings, 2~ nozdisbondiar anessings, 3~ bordear
crossings for local transboundary movement, 4 — all border crossings

Tabela 22. Srednia wysokosé potozenia przejéé granicznych na granicy polsko-
stowackiej w latach 1990-2000 (w m n.p.m.)

Rodzaj przejicia 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997- | 2000

1999
Przejscia kolejowe 470 | 470 | 572,5 | 572,5 | 572,5 | 5725 | 595 595 | 595
Przejscia drogowe 622 | 659 630 630 619 650 | 650 650 | 650
og6lnodostepne
Przejicia dla malego 592 659 | 659

ruchu granicznego
Wszystkie przeiscia 591 | 628 615 615 609 636 | 627 649 | 649

najnizej lezace doliny i przetecze. Wyzej zlokalizowane sg drogowe przejscia
ogo6lnodostepne. Z wymienionych rodzajow przejs¢ najwyzej sa polozone
przejécia dla matego ruchu granicznego. Wykorzystuja one zazwyczaj dro-
gi gruntowe i przechodza nawet przez wyzej potozone przetgcze i grzbiety
gorskie. Najwyzej lezacymi przejéciami granicznymi sg przejécia turystyczne.
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5.2.3. LOKALIZACIA PRZEJSC 1 RUCH GRANICZNY W MEZOREGIONACH
EIZYECZNOGEOGRAFICZNYCH

W roku 1990 na granicy polsko-stowackiej istniato pie¢ przejs¢ granicz-
nych. Zlokalizowane byly one w czterech mezoregionach fizycznogeograficz-
nych, w: Kotlinie Orawsko-Nowattarskiej, Tatrach Wysokich, Beskidzie Sa-
deckim (dwa) i Beskidzie Niskim (tab. 23). Do roku 1998 liczba przej$¢
zwiekszyta si¢ znacznie i potozone s3 one w 8 mezoregionach. Przybyly prze;j-
§cia graniczne w: Beskidzie Slaskim, Beskidzie Zywieckim, Pogérzu Spisko-
Gubatowskim i Pieninach. Nadal istniejg obszary, w ktérych nie ma przejsé
graniczaych. S nimi: Tatry Zachodnie, Bieszczady Zachodnie i Réw Pod-
tatrzanski (tab. 23, rye. 20).

Rycina 20 przedstawia wielko$¢ zmian liczby przej$¢ granicznych w po-
szczegOlnych mezoregionach w latach 1990-98 . Nalezy podkresli¢ znacz-
ny wzrost liczbyprzejs¢ granicznych w Beskidzie Zywieckim (z 0 w 1990 r.
do 4 w 1998 r.), Beskidzie Sadeckim (z 2 w 1990 r. do 6 w 1998 r.), a takze
staly wzrost w Beskidzie Niskim (1w 1990 r.,2 w 1994 1., 4 w 1998 1.).

Liczbe przej$¢ granicznych poréwnano réwniez z dtugosciami odcinkéw
granicy przecinajacych poszczegélne mezoregiomy. Bezwzgledne wartosci
liczby przejs¢ nie sq adekwatne do udziatu diugosci fragmentow granicy
w mezoregionach (Réw Podtatrzafiski — 1,4 km, Beskid Niski — 19,3 km).
Stwarza to mozliwo$é poréwnania diugosci odcinkdw granicy przypadajacej
najedno przejscie graniczne. Warto$¢ ta dla catej granicy polsko-slowackiej
malata ze 105,5 kilometra w 1990 r. do 58,6 km w 11994 . i 19,5 km w 11998 r.
W 1998 r. diugosé granicy przypadajaca na jedno przejscie graniczne w po-
szczegblnyeh mezoregionach wahala sie od 10,2 w Beskidzie Slaskim do 58,8
w Bieszczadach (gdzie nie ma 2adnego przejscia granicznego). Roznica tajest
wige znaczaea. W czterech mezoregionach omawiana wartosé jest mniejsza
Aiz érednia dla cate] granicy: Beskid Slaski, Pogérze Spiske-Gubalowskie,
Beskid Sadeeki, Kotlina Orawsko-Nowetaiska. Réwniez w czterech mezo-
fegionach emawiana wartosé jest wyzsza od $redniej dla cate] granicy: Ta-
try Wysekie, Pieniny, Beskid Zywieeki, Beskid Niski. Za wyjatklem meze-
fegionéw, w kitéryeh file ma w egéle przejsé granieznyeh, rozbieznosel
pormiedzy statystyezna warteseia eczekiwana 1iezby prze)sé a rzeczywista nie
s3 duze. Najwieksze w przypadiu Beskidu Slaskiege, w kiorym statystyez-
fiie jest 8 192% wigee] przejsé nizby te wyhikate z precentowege udziaty
diugesei adeinka. Najmniejsze z kelei w Beskidzie Niskim = 0,85 raza mAiej.
Peréwnujae te wartesei 2 latami wezesniejszymi Aalesy stwierdzié, e dys-
propereje ie wyréwhiuja sig. Swiadezy e o eoraz bardziej rownomieraym
Fezlekewaniv praejéé granieznyeh na graniey polsko-stowaekis|:



Tabela 23. Liczba przejsé granicznych w mezoregionach fizycznogeograficznych w latach 1990, 1994 i 1998

Dlugosé i
M . granicy | Udziat 1990 1994 1998
ezoregion (km) %
D/ K|R|nmlp| A W |D/K|R|nalp| A W [DiK|mrz |R [nalg] A w

Beskid Slaski 10.2 L9 0,10 0.17 L 1| 10,2 0,52 | 192

Granica B. Slaski / B. Zywiecki x x Lf 1 L 1
Beskid Zywiecki 99.6 18,9 0,94 1.70 L 3| 4[249)|5,10| 0,78
Kotlina Orawsko-Nowotarska 32,6 6,2 il il 326031324} 1 il 326056 1L.80| 1L L 2] 163 .67 | 1.20
Pogérze Spisko-Gubalowskie! 10,4 2,0 0.10/000| 1L L 104|018 563 L IL| 104|053 .88
R6w Podtatrzanski L4 0.3 0,01 0,02 0,07 | 0.00
Tatry Zachodnie 342 6.5 0,32 0.58 .75
Tatry Wysokie 21,6 4.1 L L 21,6/ 020(4,88| 1 L 216/ 037(271| 1 L{21.6| L11| 0,90
Pogoérze Spisko-Gubalowskie? 36.6 6,9 0.35 0,62 2| 2| 183 1.87 | LO7
Pogérze / Pieniny 7.7 L5 0.07 L L 771013761 L L| 2)385|039]| 507
Pieniny 23,9 4.5 0.23 0 0,41 0 L L|239 122|082
Beskid Sadecki 71.1 13,5 Ll L[| 2| 3555|067297| 1| L| 2 356 1,21 65| L| L 4| 6| LL8 | 3.64| 1.65

Granica B. Sadecki / B. Niski X X L 1
Beskid Niski 1193 | 226 L L] 1193) 13088 2 2] 59,6|204[098 2 2| 4[298(6.11| 0,65

Granica B. Niski / Bieszczady X X L L
Bieszczady Zachodnie 58,8 11,2 0,56 1.00 3.01

RAZEM 5274 [1000 | 4| L| 5| 1055 71 21 9| 586 9! 3| 15/27| 195

I zachodnia cz¢$¢ pogorza; ! wschednia czgsé pogérza; D - przejécia drogowe, K — przejicia kolejowe, R — razem, na L p — na jjedno przejscie,
A - statystyczna warto$¢ oczekiwana ruchu granicznego w poszczegdlaych mezoregionach; W ~ rdznica pomigdzy wartoscig oczekiwang a rzeczywisty
(iloraz wartosci ruch / W), mrg — maty ruch graniczny



Tabela 24. Ruch graniczny w mezoregionach fizycznogeograficznych w latach 19960, 1994 i 1998

Diugosé B
granicy | Udzial 1990 1994 1998
Mezoregion (kra) (%)
Ruch % A W | Ruch % A W | Ruch % A w
(tys.) (tys.) (tys.)

Beskid Slaski 10,2 L9 120 180 L2271 74 348 | 3,66

Granica B. $Iqski /B. Zywiecki X X 189.9 2.0 117 0,6
Beskid Zywiecki 99,6 18,9 I 176 L 758 I 330 74| 3395| 0.39
Kotlina Orawsko-Nowotarska 32,6 6,2 | 2607 419 385 | 6.78 | 2969 319 5751 5.16 | 4 012 228 bLunk 3,70
Pogérze Spisko-Gubatomsikize’ 10.4 2.0 123 556 5.9 184 | 3.03 | 1588 8.8 354 4.48
R6w Podtatrzanski L4 0,3 16 25 48
Tatry Zachodnie 34.2 6.5 404 604 I 6%
Tatry Wysokie 21.6 4.1 513 8.2 255|201 L7712 19.0 381 | 4.65| 2889 16.1 736 3,92
Pogérze Spicko-Gubalowskie! 36.6 6,9 432 646 71 04| L2248 0,06
Pogérze /Rmimy 7.7 LS 91 736 7.9 136 | 5.42 993 5,5 262 3,78
Pieniny 23,9 4,5 282 422 591 33 815 0,73
Beskid Sadecki 71.1 13,5 L434| 230 839 | L71| LOM2 LS | L255| 0.85| L1996 Ihi| 2423 0.82

Granica B. Sadecki / B. Niski X X 55 0.3
Beskid Niski 119.3 226 | LG7L| 268| L4008 L19| 2012| 21.6| 2105 0.96| 2963 165 4066 0.73

Granica B. Niski / Bieszczady X X
Bieszczady Zachodnie 58.8 11,2 694 1038 2 004

RAZEM 5274 100.0 6226 | 100.0 9 307 | 100.0 17976 | 100,0

! zachodnia czg$é pogérza; 2 wschodnia cz¢$¢ pogdrza; A — statystyczna warto$é oczekiwana ruchu granicznego w poszczeg6inych mezoregionach;
W —roznica pomigdzy wartos$cia oczekiwang a rzeczywisty (iloraz wartesci ruch / W)




141

Przedstawione powyzej wyjasnienia dotyczg jedynie lokalizacji przejsé
granicznych, $wiadczacych o mozliwosciach i potrzebach budowania przejsc
w konkretnych miejscach. Zostaty one uzupetnione o poréwnanie z wielko-
ciami ruchu granicznego, dajacymi mozliwo$¢ stwierdzenia, ktérgdy prefe-
rowane sg przekroczenmiia granicy. Rycina 21 ukazuje w ktérych mezoregio-
nach przeptywy ludzi sa najwigksze i jak sytuacja zmieniata si¢ w por®winaniu
do lat 1990 i 11994 (tab. 24).

Nalezy zauwazy¢, ze na wysokie wartosci (w Kotlinie Qrawsko-Nowotar-
skiej, Beskidzie Niskim i Tatrach Wysokich) decydujacy wplyw maja trzy naj-
wigksze przejscia graniczne na granicy polsko-stowackiej, po jednym w kaz-
dym z wymienionych mezoregionow.

Gdyby rozktad przekroczen granicy byt rownomiemny dla kazdego mezo-
regionu, wzgledem dlugosci granicy go przecinajacej, wartosci ruchu granicz-
nego odpowiadalyby ilorazowi catkowitej liczby przekroczet na granicy
polsko-stowackiej i dtugosci tego odcinka. Jednakze w rzeczywistodci roz-
kiad ten jest bardziej nieréwnormietmy. Roznica pomigdzy warto$ciami spo-
dziewanymi (teoretycznymi) a rzeczywistymi wahata si¢ w 11998 r. od 4,5
w zachodniej czg¢s$ci Pogdrza Spisko-Gubatowskiego do 0,06 we wschodniej
czesei tego Pogorza. Tym samym wartosei te dla ruchu granicznego sq znacz-
nie bardziej zréznicowane niz dla liczby przejs¢. Najwieksza koncentracja
ruchu granicznego w przeliczeniu na diugosé odelnka granicy ma miejsce w:
zachodniej czesei Pogorza Spiske-Gubatewskiego (4,5 raza), Tatrach Wyse-
kieh, Ketlinie Orawsko-Nowetarskiej, Beskidzie Slaskim.

E|1990 ones4 E1998

.|| L .JIII

i i 4 §§

czbpm

Ryc. 20. Przejscia graniczne w mezoregionach w latach 1990, 1994, 1998
Border crossings in the physico-gcographical provinces in 1990, 1994, 1998
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Ryc. 21. Ruch graniczny w mezoregionach w latach 1990, 1994, 1998. (w tys.)
Border traffic in the physico-geographical provinces in 1990, 1994, 1998 (in thous.)

5.3. POLACZENIA TRANSPORTOWE, JAKO PRZYKLAD WIEZI]
TRANSGRANICZNYCOH POMIEDZY POLSKA A SLOWACIA

Sie¢ transportowa tworzy uklad, ktory jest ksztaltowany i sam ksztaltuje
potrzeby spotecznosci lokalnych. Przyczymia si¢ do tworzenia powiazan
komunikacyjnych, ktére wynikaja z mozliwosci ich funkcjonowania i potrzeb
lokalnych. Od poczatku lat 90. zaczgly powstawac, na szerszg skalg niz weze-
$niej, lokalne i regionalne potaczenia autobusowe i kolejowe. Ich sieé stale
sig ksztattuje, jednak ogélny i podstawowy zarys ich funkcjonowania zostat
juz stworzony.

Gléwna sieé¢ powiazan tworzg regularne linie autobusowe i polaczenia
kolejowe, ktore zostaly omowione w dwoch oddzielnych podrozdziatach:
5.3.1. oraz 5.3.2.

5.3.1. TRANSGRANICZNE POLACZENIA KOLEJOWE

Przed rokiem 1990 nie istnialy regionalne i lokalne potaczenia kolejowe
pomiedzy Polska i Stowacja. Jedynymi potaczeniami byly pociagi relacji
Warszawa-Buiteeszt i Warszawa-Budapeszt. Pierwszy z nich jechat przez
Krakéw, przekraczat granice przez przejscie Leluchéw—Plawec i przez Ko-
szyce, podazat na Wegry oraz do Rumunii. Drugi z kolei to pociag jadacy
przez Katowice, Czechy, Bratystawe na Wegty. Obydwa polgczenia pozostaty
do chwili obecnej (2003 r.), sq wykorzystywane gitéwnie w relacjach daleko-
bieznych i tramzyiowych,
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W latach 90. przybyly polaczenia z Krakowa i Katowic do Slowacji, a wiec
zmniejszyla sig¢ wyraznie rola Warszawy jako gtéwnego osrodka dla polaczen
Polska-Stowacja. Przybyto rowniez potaczenie Szczecin —Poznafi-Katowi-
ce-Bratyshawa. Potaczenia z Katowic i Krakowa maja bardziej regionalny
charakter. O ile Katowice majg potaczenia jedynie z zachodnig czgscig Sto-
wacji, to Krakéw zyskat miano gtéwnego centrum transgranicznej komuni-
kacji kolejowej pomigdzy Polska a Stowacja. Krakéw ma potaczenia (poza
linig Warszawa - Krakow - Keszyce — Bukareszt) do Koszye (i Peczu) oraz
do Bratystawy, przez Zwardot, Czadeze i Zyling. Potaezenie ze Stowacjq
zyskaly réwniez Katowiee, dzieki pociagom relacji Katowiee = 2Zylina przez
Cieszyn (Czeehy)i Czadeze.

Dzieki otwarciu nowych potaczen lokalnych taczacych Zywiec z Czadcza
pociagi odjezdzajace z tych miast s3 uzupetnieniem a w zasadzie powigzaniem
sieci krajowej z transgraniczng. Jednakze tego typu komunikacja znacznie
wydtuza podréz, a liczne przesiadki sprawiaja, ze jest mniej komfortowa.
W 2000 r. istniato 6 kurséw dziennie (tam i z powrotem) w relacji Zwardof
- Czadcza i dodatkowe dwa okresowo. Zwardot posiada obecnie 14 polgczen
z innyrmi miastami Polski. Z kolei Czadecza jest jedaym z wigkszych wezlow
kolejowyeh w pétnecno-zachodniej Stowaeji i ma 68 par potaezen kolejowych
na dobe (bez poeiagéw w kierunku Skalite, Zwardon), w tym 27 par polaczen
migdzynarodowyeh (glownie do Czech).

W roku 1999 stworzone nowe transgraniczne potgczenia kolejowe,
we wschodniej czeéci obszaru, z wykorzystaniem przejécia kolejowego pod
przeteczg Lupkowska, Lupkow-Mbadilbaonee. Sg to pociagi relacji Samakc
Humenne oraz Samol-Medzilaborce.

W latach 90. nowe potaczenia kolejowe pomigdzy Polska i Slowacja
powstawaly w miarg otwieramia nowych kolejowych przejéé gramicznych.,
W 11990 r. istniato tylko jedno: Muszyna-Plawec. Po otwarciu kolejnych przy-
bywato tez potaczen kolejowych w ruchu osobowym (tab. 25; ryc. 22).

Wykorzystane sa wszystkie przejscia i linie transgraniczne, jednakze liczba
potaczei i ich zasigg sa nadal nierownomieme. Potgczenia kolejowe Swiad-
czg wyraznie o potrzebie kontaktow pomiedzy spotecznosciammi z dwdch stron
granicy. Najsilniejsze wigzi ksztaltujg si¢ w zachodniej czgsci pogranicza.
Linia kolejowa Bielsko-Biala-Czadcza-Zyliima jest dosé dobrze wykorzystana
przez transgraniczne potaczenia kolejowe. Choé liczba potaczen kolejowych
przechodzacych przez przejscie Zwardor-Shallite jest najwigksza na grani-
cy polsko-stowackiej, to wiekszes¢ tychze stanoewia peciagi relaeji Zwardoeti
~Cradieza. Maja ene dwojakle zadanie: spajanie sieel potaezen Polski i Ste-
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Tabela 25. Liczba potaczen kolejowych w poszczegélnych przej$ciach granicznych
(bez ruchu dalekobieznego)

Przej$cie 1990 1994 1998 2002
Muszyna — Plawec 7 21 35 28
Zwardon - Skalite 0 56 56 (63*) 56
Medzilaborce — Lupkéw 0 0 li4 14
Cieszyn 0 7 7 7
RAZEM 7 84 L12(119%) 105

* wraz z polaczeniami okresowymi. Opracowanie wiasne

wacji w tej czesci, i potaczenie o charakterze lokalnym dla ludnosci miesz-
kajacej blisko granicy (w gminach oddalonych od granicy — do 15 km), jak
tez dla ruchu turystycznego (gtéwnie Polacy). Zasadno$¢ potaczen lokalnych,
potwierdzi¢ moze fakt, ze liczba 0s6b w matym ruchu granicznym, odprawio-
nych bez koniecznodci posiadania paszportow byla najwyzsza sposréd trzech
przejsé kolejowych na granicy polsko-stowackiej. W 1998 r. wyniosta ona
ponad 12 tys. 0s6b.

Inne znaczenie dla ruchu lokalnego ma przejscie graniczne i pokaczenia
przechodzace przez Leluchéw. W tym przypadku mechanizm ten jest bardziej
skomplikowamy, gdyz potaczenia przechodzace przez to przejicie to przewaz-
nie linie dalekobiezne a przejazd na odcinkach krdtkich jest na tyle drozszy,
ze ludno$¢é miejscowa woli przekraczaé granice w przejéciu drogowym dla
matego ruchu granicznego. Znamienne jest, ze maty ruch graniczay w przej-
§ciu kolejowym w Leluchowie wynosit zaledwie LI133 przekroczenia w 11998 t.,
Natorniast przez przejécie drogowe dla matego ruchu graniczaego w Lelucho-
wie przechodzi rocznie ponad 314 tys. 086b. Wielkos¢ ta jest nawet niemal
dwukrotnie wieksza od catkowitego ruehu granlcznego na przejseiu kolejo-
Wy (Wraz 2 rucherm tranzytowym).

Ponadregionalne znaczenie maja duze osrodki miejskie, takiejak Krakéw,
Koszyce oraz w mniejszym stopniu Katowice. W skali regionalnej wigksze
znaczenie przypisaé nalezy Bielsku-Biatej i Zylinie. Miasta lezace na linii
kolejowej Tarnéw ~ Nowy Sacz - Preszéw - Koszyce mozna by uznaé za istot-
ne o$rodki potaczone liniami kolejowymi. Potgczenia i wykorzystanie tychze
linii kolejowych nie jest jednak tak znaczne, jakby mozna si¢ byto tego spo-
dziewaé. Miasta te taczg dwie pary pociggéw dziennie i dodatkowo jedna para
pociagdw dalekobieznych (gtéwny ruch tranzytowy Polska ~ Wegry -~ Ru-
munia).

Stosunkowo pdézno uruchomiono osobowe przejscie pod przeteczg Lup-
kowska i stworzono polaczenia transgraniczne. Wschodnia cze$¢ pogranicza
w procesach integracji i wsp6ipracy (mimo istniejacego Euroregionu Karpac-
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Ryc. 22. Transgraniczna sigé polaczen kolejowych i autobusowych w 1999 r.

I - granice paiistw, 2 — przejScia drogowe, 3 — przejécia kolejowe, 4 — poltgczenia
kolejowe (liczba kurséw tygodniowo), 5 — polaczenia autobusowe (liczba kurséw
tygodniowo)

Transboundary network of Polish-Slovakiam transport connections in 1999. 1 - international
boundaries, 2 — road border crossings, 3 — railway border crossings, 4 — railway connections
(number of drives per week), 5 — bus connections (number of drives per week)

kiego) ma mniejszg role w tych procesach. Choé potrzeby wspotpracy w tej
czesci sa znaczne to jednak liczne sa bariery (w tym przyrodnicze). Linia
kolejowa w znaczgcy spos6b moze zaktywizowac ludno$é polsks i stowac-
ka. Dla wielu miejscowosci, a nawet miast powiatowych (np. Ustrzyki Dol-
ne, Sanok, Medzilaborce, Humenne, Snina) potaczenie kolejowe jest najkrot-
szym z istniejacych. W tym przypadku linia kolejowa moze odegraé znaczaca
rolg we wspbtpracy oraz w nawigzywaniu i rozwijaniu wigzi transgranicznych,

Nalezy podkresli¢, ze s3 wyrazne tendencje zmniejszania si¢ znaczenia
transgranicznego ruchu kolejowego. Mimo otwierania nowych przejs¢ gra-
nicznych i zwigkszania liczby potaczen, transgraniczay ruch kolejowy utrzy-
muje sig¢ na tym samym poziomie -~ 300-400 tys. przekroczen granicy rocz-
nie, a jego udziat w ruchu ogélnym maleje (tab. 26, 27 oraz ryc. 23 i 24).
Udziat liczby kolejowych przejsé graniczaych w stosunku do przejsé ogoél-
nodostgpnych utrzymuje sig¢ na podobnym poziomie okoto 20% (w latach
1990-99). Uwzgledniajae przejscia dla matego ruchu granicznego uwdziat
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Tabela 26. Udziat kolejowego ruchu granicznego na tle ruchu drogowego i ogélem

Prze $cia Przejécia
Rok kole owe drogowe

tys. % tys. % tys. %
1990 849 | 13,6 5 3767 | 86.4 6 226
1991 401 | 4.7 8 1155 95,3 8 556
1992 308 | 2.9 10426 | 97.1 10 734
1993 372 | 4,6 7684|954 8 056
1994 354 | 3.8 8 953 96,2 9 307
1995 331 | 2,6 12 469 | 97,4 12 800
1996 431 | 2,6 16319 | 97,4 16 750
1997 447 | 2.9 14 804 | 97,1 15 251
1998 293 | L6 17 656 | 98.4 17 949
1999 364 | L9 18 821 | 98,1 19 185
2000 352 | 1,7 20457 /98,3 | 20809 100

Zrodlo: Opracowanie wiasne na podstawie materiatéw Strazy
Granicznej

Razem

SEEEEEEEEE

Tabela 27. Udziat kolejowych przej$é granicznych w ogdlnej liczbie polsko-
stowackich przej$¢ granicznych

Rok Przej$cia kolejowe | Przej$cia drogowe Razem
liczba % liczba % liczba %
1990 L 20,0 4 80,0 5 100,0
1991 L 16,7 5 83,3 6 | 1000
1992 2 25,0 6 75,0 8 | 100,0
1993 2 25,0 6 75,0 8 100,0
1994 2 22,2 7 77,8 9 | 1000
1995 2 18,2 9 81,8 1 | 100,0
1996 3 20,0 12 80,0 15 | 100,0
1997-2000 3 1.1 24 88,9 27 100,0

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie materialow Strazy Granicznej

przej$¢ kolejowych zmalat w latach 1997-98 do 11%. Natomiast ruch granicz-
ny przez te przej$cia zmalat z 13,6% ogdlnego ruchu w 1990 r. do zaledwie
1L6%.

Nalezy jeszcze podkreslié, ze czes$é transgranicznego ruchu pomiedzy
Polskg i Stowacja odbywa sie przez terytorium Republiki Czeskiej. Jest to
bardzo dogodna droga kolejowa, jednakze obowigzek przekraczania dwoch
granic stanowi pewne utrudnienie. Sytuacj¢ moze zmieni¢, do czego dgzg obie
strony, przeniesienie docelowe tych potgczen na linig Biclkio-Bittta-Zwar-
don-Cradcza. Jednakze, jak wczedniej wspomniano, sg pewne trudnosei tech-
niczno-organizacyjne, aby zrekonstruowa¢ te lini¢ kolejows.
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5.3.2. TRANSGRANICZNE POLACZENIA AUTOBUSOWE

Przestrzenne rozmieszczenie transgraniczmych potaczem autobusowych
pomiedzy Polska i Stowacja jest wieksze i bardziej zréznicowamne niz pota-
czenh kolejowych (ryc. 22). Jednakze liczba potaczet, a zwlaszeza cz¢stotli-
wos¢ kurséw sa mniejsze. Nie ma dotychczas zadnego potaczenia autobusowe-
go, ktére funkcjonowatoby codziennie, tak jak przypadku linii kolejowych
(majac nawet po kilka kurséw dziennie).

Stowacja, jako kraj lezacy na drodze z Polski do m.in. Austrii, Wioch,
Wegier, stanowi wazny obszar tranzytowy dla potaczei autobusowych. Naj-
wigcej potaczen (glownie z Krakowa) przebiega przez Kotling Orawsko-
Nowotarska i przej$cie graniczne Chyzne-Tstena. Jednakze zdecydowana
wigkszos$¢ regularnych linii autobusowych przebiegajacych przez polsko-
stowackie przej$cia graniczne ma charakter lokalny i regionalmy. W niniej-
Szym opracowaniw nie zajmowano si¢ potgczeniamii franzytowymi.

Trzeba podkresli¢, ze transgraniczne potaczenia autobusowe pomiedzy
Polska i Stowacja w latach 90., sa dos¢ state i stabilne. Zmieniata si¢ tylko
nieznacznie czestotliwos$E kurséw na poszczegélaych liniach oraz wydtuzat
ich zasigg. Na poczatku lat 90. otwierano linie, ktére miaty stuzy¢ ludnosci
miejscowej w nawigzywaniu kontaktéw dwustronnych i odnowieniu starych
wigzi spotecznych. Na Podhalu, Spiszu i Orawie stworzono linie autobuso-
we dla mieszkarncéw obydwu panstw wybierajacych sig do sasiedniego kra-
ju na targi, jarmarki itp. Przyktadem moga by¢ linie do Jabtonek, Nowego Tar-
gu czy Splskiej Nowej Wsi. Dla tyeh kontaktéw niezwykle istotae byto
podpisanie miedzy ebydwerma krajami umowy 6 maty ruehu graniezaym,
ktéry wykerzystywalia ludnesé zamieszkujaea ebszary lezaee najblize] gra-
fiey. Z ezasem ekazalo sie, Ze fiekidre potaczenia (zwlaszeza Zakopane-
Poprad) 53 oblegane przez turysiéw. Dlatege tez zdeeydowane §ie ha Zwigk-
szenie ieh ezestotliwesci | wprowadzenie dedatkewyeh kurséw w ekresie
wakaeyjRym — gléwnie petaezenia Zakepane - Peprad i Zakepane — Spiska
Newa Wies.

Najbardziej obciazonymii przejSciami granicznymii w tiramsgranicznym
ruchu autobusowym sg: Chyzne, Lysa Polana, Niedzica i Barwinek, a wigc
najwigksze i najdogodniej potozone. Poza wymienionyimmi, do transgranicz-
nych potaczen autobusowych, wykorzystane sgjieszcze dwa przejscia: w Piw=
nicznej i Koniecznej. Ogoétem na granicy polsko-stowackiej jest wykorzysta-
nych sze$¢ przejs¢ graniczaych, co daje 60% wykorzystamia, dla
autobusowych potaczen dransgranicznych,
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(w min)

Opracowanie wilasne na podstawie materialéw Strazy Granicznej. IL— przejsScia
kolejowe, 2 — przejécia drogowe

Railways and roads polish-slovaks border traffic in 1990-98 (in min). Author’s own study on
the basis of materials from the Border Guard. Il — redlivays arossiinggs; 22— rosdis orosssingss

e

Rye 24. Liczba kolejowych i drogowych polsko-slowackich przej$é granicznych
w latach 1990-98. Opracowanie wlasne na podstawie materialéw Strazy Granicznej

1L - przejécia kolejowe, 2 - przejécia dirogowe
Number of railways and roads polish-slovaks border crossings in 1990-98. Author’s own study
on the basis of materials from the Border Guard. 1L — redliveysscrossiingss; 2— rozatisceosssingss

Nalezy jeszcze wspomniec, ze dwie linie autobusowe laczace Polskg ze
Stowacja, korzystaja z najwigkszego na polskiej granicy potudniowej przejscia
granicznego w Cieszynie. Tym samym autobusy te muszg przejechaé przez
terytorium Czech. Wykorzystywane jest ono dla potaczen Katowice-Zylina
i Wiaszzoma-Bratystawa.

Rozpatrujac przestrzenny charakter rozmieszczenia linii autobusowych
nalezy stwierdzic:

- nie istnieja one na obszarze Beskidu Zywieckiego oraz Bieszczadéw

i wschodniej czgsci Beskidu Niskiego,
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— znaczaca barierg komunikacyjng stanowia Tatry,

—na Podhalu, Spiszu i Orawie ksztaltuje si¢ wyrazny uktad weztowy, z naj-
wiekszym transgranicznym osrodkiem komunikacyjnym — Nowywm Tar-
giem (w ktéryen zbiega si¢ ponad 10 linii tramsgranicznych),

— we wschodniej czesci uksztattowat sie wyrazny uktad liniowy (jpasmo-
wy) - linie autobusowe przecinajg granice niemal prostopadile, wykorzy-
stujac uktad dolin i najnizsze przetgcze (np. przetecz Dukielska),

— istnieje wiele potaczen pomigedzy miastami a przejsciami granicznymi
bez przekraczamia granicy (uwidaczniaja duze potrzeby spotecznosci, jak
tez ma tu miejsce wptyw bariety, gidwnie ekonomiczne;j.

5.3.3. UKLAD | ZASIEG TRANSGRANICZNYCOH POLACZEN — PODSUMOWANIE

Transgraniczne potaczenia kolejowe i autobusowe tworza pewien uktad
o okreslonym zasiegu, ktory wyznacza rzeczywisty poziom wykorzystania
drog, linii kolejowych i przej$¢ granicznych, a takze ukazuje okreslone za-
potrzebowanie. Swiadczy rowniez o mozliwoséciach i rzeczywistych ukladach
w tworzeniu si¢ transgranicznych wigzi spolecznych.

Najwieksza liczba potaczen przechodzi przez Kotling Orawsko-Nowotar-
ska (tylko autobusowe) i przez Doline Popradu (autobusowe i kolejowe).
Najdalej od granicy siegaja potaczenia z duzych miast. Sita oddzialywania
takich osrodk6w jak Krakéw, Katowice, Rzeszow, Koszyce sigga tym samym
dalej w gtab kraju sasiedniego (ryc. 22).

Najgestsza sie¢ powiazai kolejowych i autobusowych wyksztatcita sie
w Srodkowej czesci pogranicza. Sa to potaczenia taczace Spisz Orawe i Pod-
hale oraz Beskid Sadecki. Stosunkowo duzo transgranicznych potaczeii jest
we wschodniej czesci pogranicza, a waznym ich uzupetnieniemm okazuja sie
by¢ potaczenia kolejowe, na trasie Sanok-Medzilaborce-tHumseme. Z kolei
w zachodniej czesci potaczenia transgraniczne wystepuja tylko na linii ko-
lejowej przez Przetgcz Zwardotiska (brak potaczen autobusowych) oraz da-
lej na zachéd potaczenia przez Czechy.

Bardzo istotne bytyby potaczenia, ktore w znaczny sposéb mogtyby uta-
twi¢ transgraniczmy ruch turystyczmy. Takimi potaczeniami powinny byé:
Krynica-Bardiéw (po przeksztatceniu przej$cia na przeteczy Tylickiej w ogol-
nodostepne), Zywiec—Katbielow-Mamestowo oraz Biid ki itha-Zywiies-
Zwardon-Zyliima.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na to, ze wyksztalcity siejuz wazne osrodki
- centra dla komunikacji transgranicznej. Ponadregionalny charakter maja
zwlaszcza Krakéw, Katowice i Koszyce. Wsrdd potaczen regionalnych do
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centréow nalezy zaliczy¢ Nowy Targ, Starg Lubownig, Preszow, Czadcze,
Zyline, a takze zesp6l miast Nowy Sacz — Piwniczna.

W polsko-stowackiej sieci transportu nie istnieja szlaki wodne i llotnicze,
chociaz sg potencjalne mozliwosci ich rozwoju. Duze znaczenie mogiby ode-
graé transport lotniczy, wykorzystujac lotniska w Popradzie, Koszycach, Rze-
szowie a takze w Krakowie, czy Katowicach. W 2002 roku uruchomione co
prawda pierwsze i dlugo oczekiwane potaczenie lotnicze, ale taczy ono tyl-
ko stolice obydwu pafistw.

Obecny uktad przestrzenny sieci transportowej na pograniczu polsko-sto-
wackim jest wynikiem wptywu warunkéw przyrodniczych jak i stosunkéw
ekonomiczno-polityczmycih panujacych w minionych wiekach. Natomiast na
uktad i powiazania transgraniczne, poza wyzej wymienionymi ma takze
wplyw lokalizacja i liczba przej$¢ granicznych oraz wszelkie inne decyzje
zainteresowanych stron, dotyczace dziatan na rzecz otwarcia nowych przej$é
oraz budowy nowych szlakéw tramsportowych.

Lokalne i regionalne potgczenia autobusowe i kolejowe, na szersza skale
niz wczesniej, zaczely powstawaé od poczatku lat 90. Ich sie¢ stale sig ksztal-
tuje, jednak ogélny i podstawowy zarys funkcjonowania zostal juz stworzo-
ny. Gléwng sieé powiazah tworza regularne linie autobusowe i polaczenia
kolejowe.

Sieé i ukfad transportowy odgrywaja wazna rolg w ksztaltowaniu sig wiezi
transgranicznych pomiedzy Polskg a Stowacja. Uwarunkowania przyrodni-
cze sq istotne w kierunku i przebiegu linii transportowych. Niektore pasma
gorskie, jak: Tatry, Bieszczady, Beskid Zywiecki stanowia wazne bariery
przyrodnicze dla przekladania drog i linii kolejowych, a takze dla polaczen
transgranicznych i przeplywu ludzi.



6. TURYSTYKA GORSKA A KSZTALTOWANIE SIE
WIEZI TRANSGRANICZNYCH

Turystyka petni funkcjq ekonomicznajako dochodowa dziedzina gospo-
darowania oraz spoteczna, bedac elementem wychowania, edukacji i profi-
laktyki zdrowotnej. Jest to zjawisko, jak podaje A. Kowalczyk (2002) wie-
lowymiarowe i moze by¢ rozpatrywane w aspekcie: psychologicznym,
spotecznyra, ekonomicznyemn, przestrzennym i kulturowym. Turystykg gor-
ska mozna rozumie¢ albo w aspekcie przestrzennym, albo w aspekcie form
ruchu. Pierwszy aspekt zwigzany jest Scisle z obszarem penetracji turystycz-
fiej, ezyli z gérami. Wedtug takiego zatozenia turystyka gorska dotyczy wszel-
kieh form aktywnesei turystyeznej cztowieka w gérach. Drugi aspekt, mniej
konkretny, wiaze sia z uprawianiem tych dziedzin turystyki kwalifikowanej,
ktbre zwigzane sa z gérami. W takim rozumieniu, np. wspinaczke, mozna
Uprawiaé peza gérami — przykladewe na sztueznyeh selankach wspinaczke-
wyeh. W niniejszej praey turystyka gérska jest rozurniana jake przebywanle
peza Mmiejseerm zamieszkania w ebszarze gorskim i Zwiazane z tym uprawianie
turystykd kwalifikewanej zwiazanej z obszarem géF.

Jak wielokrotnie wcze$niej wspomniano granica polsko-stowacka dzieli
jednorodne obszary geograficzno-przyrodnicze. Byly one przez dziesiecio-
lecia oddzielnie zagospodarowywane i oddzielnie turystycznie wykorzysty-
wane. Wiele szlakow turystycznych dochodzi (nawet obecnie) do granicy i na
niej koficza sig mozliwosci dalszego poznawania obszaru sasiedniego paiistwa.
Dlatego tez w transgranicznym wykorzystaniu obszaru niezbgdne s3:

— przejscia graniczne,

- szlaki turystyczne dochodzace do przej$¢ gramicznych,

- szlaki turystyczne biegnace wzdtuz granicy, udostepnione dla turystéw

z sasiedniego kraju,

- odpowiednio dopasowana i rozlokowana baza moclegowa,

—sqpidjjmy system transportowy, w tym linie komunikacji autobusowe;j i ko-

lejowe;j,

~wegpidina, uzgodniona wzajemnie informacja turystyczna,

- a dla rozwoju turystyki miedzynarodowej wspoélna oferta turystyczna.

W Studiivn Koandjpaogipjmym rozmajju polbkiesilaackidtich obszatow gnzy-
gramiézaygich (1993, 1994) stwierdzono, ze: ,gHowwym czymnikkiam afpywiza-
gji spotbezanaygpsparlaerze; tego obsmrau jiast olbvzymi potenigh! ppryymdmi-
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czo - kraibbazzoywy dia rozmajiv wsztkkich ftomn ruciu turgstypogenggo i lecz-
nicttvea uzdhavisisdwegero ”. W tym samym studium (1993, 1994) okreslono
réwniez gtowne obszary dziatan w dziedzinie turystyki i lecznictwa uzdro-
wiskowego. S3 to:

- aktywna dziatalnos$é promocyjna w zakresie inwestycji tunystiycznych

i towarzyszacych,

— stworzenie warunkow dla wspolnego zagospodarowania i udiostgpnie-

nia przygraniczanych rejonéw rekracyjme-wypoczynkowych;

— zapewnienie dostepnosci i konkurencyjnosci tego obszaru m.in. poprzez:

zabezpieczenie wspolnego systemu informacyjnego o mozliwosciach za-

kwaterowania i ustug, stworzenie warunkow dla turystyki pieszej wzdluz

szlakow gorskich po obu stronach granicy, w tym utworzenie bezpaszpor-

towej strefy turystycznej, szczegélnie dla miodziezy, w najatrakcyjniej-

szych obszarach, w ktorych przekroczenie granicy mogtoby sie odbywaé

w dowolnym miejscu;

- rozwoju wyspecjalizowanych ustug uzdrowiskowo-leczniczych;

— promocja rozwoju agroturystyki, gtéwnie w rejonie Nowego Sacza, Spi-

sza, Orawy oraz na obszarze Kysuc, Gornej Orawy i Zamagurza.

Nalezy stwierdzié, ze rozwdj turystyki jest jednym z najwazniejszych
elementéw rozwoju obszaru pogranicza polsko-stowackiego. Jest to réwniez
dziedzina, ktora bezposrednio ma wptyw na tworzenie si¢ i umacnianie wiezi
transgranicznych pomiedzy Polska a Slowacja.

W opracowaniu A. Kornaka, J. Prudzienca i A. Rapacza (1981) przedsta-
wiono przestrzenng koncepcje zagospodarowania turystycznego granicy i ob-
szaréw przygraniczaych dla makroregionu potudniowo-zachodiniege. Wedlug
tej koncepcji obszary te podzielono na:

- Linie granicznag ijej zagospodarowanie dla celéw ruchu tunystycznego.

— Turystyczng strefe nadgraniczng. Strefa ta obejmuje pas madigranicz-

ny oraz miejscowosci i miasta potozone w odlegtosci do 10-20 km od gra-

nicy.

— Obszary graniczne z turystyczng strefg nadgraniczna w pasie do

60 km w glab kraju (jest to obszar inaczej nazwany turystycznym zaple-

czem gramicznym).

Wydaje sie, ze ta koncepcja jest logiczna, jednakze nalezy podkreslié, ze
na réznych granicach i w zaleznosci od odmiennych uwarunkowai przyrod-
niczych, historycznych i spoteczno-gospodarczych poszczegélne strefy maja
roézny zasieg przestrzenmy i nieco inne znaczenie. W niniejszym rozdziale,
w podsumowamiu autor sprobowat dostosowaé swoje wyniki do przedstawio-
nej wyzej koncepcji.
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6.1. TRANSGRANICZNE ZAGOSPODAROWANIE TURYSTYCZNEGO
POGRANICZA POLSKO-SLOWACKIEGO

O atrakcyjnosci turystycznej pogranicza polsko-stowackiego decyduje
szereg cech, z ktorych za najwazniejsze mozna uznac:

- zroznicowane uksztaltowanie powierzchni,

— stosunki klimatyczne (w tym wystepowanie $miegu),

— szata le$na,

— wody powierzchniowe (istnienie rzek wykorzystywanych do: spltywéw
tratwami — Dunajec, od niedawna Poprad, sptywow kajakowych; jezio-
ra, zwlaszcza sztuczne zbiorniki wodne: Orawski, Roznowski, Solinski,
Czorsztynski, a takze wspomniane rzeki),

- wystepowanie wod mineralnych,

— wysokie walory estetyczne krajobrazu,

- wysokie wartosci Srodowiska przyrodniczego (objetego w wielu miej-

scach ochrona prawng: m.in. parki narodowe, parki krajobrazowe; por.

rozdz. 4.),

— wysokie walory kulturowe (zabytki architektury sakralnej i $wieckiej,

muzea, tworczos$¢ ludowa, miejsca pamigci narodowej).

Karpaty, zarowno w Polsce jak i Stowacji sa jednym z najwazniejszych
regionoéw turystycznych. Srodowisko przyrodnicze predestynuje do rozwo-
ju przede wszystkim turystyki pieszej gorskiej i turystyki narciarskiej. Ostatnio
coraz wigksze znaczenie zdobywajg inne formy turystyki kwalifikowane;j:
rowery gorskie, paralotnie, kajaki gorskie itp. Sezon rekreacyjny trwa niemal
caty rok. Nasilenie wystgpuje w okresie zimowyrn i letnim, ale coraz bardziej
sezony te wydtuzajq si¢ i przesuwajq: letni w strong jesiennego (m.in. paz-
dziernik), zimowy w strong wiosennego (m.in. kwiecien). Coraz wigksze
znaczenie (zwlaszcza w Polsce) maja okresy weekendowe i Swiateczne.

6.1.1. ROZMIESZCZENIE TURYSTYCZNE] BAZY NOCLEGOWE]
NA POGRANICZU POLSKO-SLOWACKIM

Rozwdj turystyki wplywa rowniez na znaczacy udziat funkcji turystycz-
nych w poszczeg6lnych obszarach pogranicza. Funkcje turystyczng mozna
mierzy€ i okresla¢ w r6zny sposob. Aby wykazac jej znaczenie i zréznicowa-
nie postanowiono zastosowaé tzw. wskaznik P. Deferta (1960). Ten prosty
wspoétczynnilk wskazuje na stopieh rozwoju funkeji turystyczaej, przy czym
wedtug autora warto$¢ powyzej 100 Swiadeczy o rozwinigtej funkeji turystycz-
nej. Rycina 25 ukazuje przestrzenne zroznicowanie wartosei funkejl turystycz-
nych. Sugerowane przez P. Deferta wartosei 100, dla ebszaréw 6 fozwinle-
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Rye. 25. Funkcja turystyczna powiatéw w 2000 r. L — granice pafstw, 2 — granice
wojewbdztw i krajow, 3 — granice powiatdw i okreséw, 4 — liczba miejsc moclegowych
w tys. osOb; Wartoé¢ funkeji turystycznej: 5 — ponad 100, 6 — 50,1-100, 7 - 20, 1~50,
8 -4 00,1-20, 9-6 011210,

Tourist function values in the counties in 2000. 1 — iiezmatiomel boourdimitss, 22— wooioatidtippaadi
country boundaries, 3 — poviat and district boundaries, 4 — number ofibeds in thousand persons;
Value ofithe tourist function : 5 — over 100, 6 - 50,1-100, 7 - 20,1-50, 8 -10,1-20, 9 — 0,1-10,
tej funkcji turystycznej, na pograniczu polsko-stowackim spetniaja trzy po-
wiaty. Sa nimi tatrzanski i popradzki, w rejonie tatrzanskim oraz bieszczadzki.
Dos¢ silnie rozwinigta funkcje turystyczng (powyzej wartosci 50) ma kolej-
nych 6 powiatéw: nowosadecki, cieszyriski, Liptowski Mikulasz, Turciafiskie
Cieplice i nowotarski. Pomimo podobnego srodowiska przyrodniczego zazna-
czajq si¢ roznice w rozwinigciu funkeji turystycznej. Jest ona silniej rozwi-
nigta w powiatach polskich, niz w stowackich. Po obydwu stronach granicy
najwigksze wartoéci ma rejon tatrzanski. Poza nim wysokie wartosci cechu-
ja po stronie polskiej obszary: Bleszczad, Beskidu Sadeckiego, Zywieckie-
go, Sigskiego i Pienin. Nalezy podkreslié, ze jest dla obydwu parstw rejon
tatrzanski jest jednyen z najwazniejszyeh rejonow turystyezayeh. Tym samym
jest to bardzo wazne egniwo we wspélaym rozwoju turystyki 1 mawigzywa-
Alu wiezi transgranicznyeh.

W pozostatych obszarach silniejsze funkcje turystyczne po polskiej stro-
nie predestynuja do rozwoju po stronie stowackiej oferty turystycznej dla
jednodniowych turystéw, ktorzy stanowia wigkszo$¢, w poréwnaniu z 0goIng
liczng turystéw polskich w Stowagji.



Ryc. 26. Ggstos¢ bazy turystycznej w 2000 r. 1 - granice panstw, 2 — granice
wojewoédztw i krajow, 3 — granice powiatéw i okreséw; Miejsca noclegowe na km:
4-ppored 10, 5 -44,1-10, 6 - 114, 7-00%-1, 8-00,1-0,5
Density of tourist base in 2000. L. — international boundarics, 2 — voivodship and eountry
boundaries, 3 pponiiat and district boundarics; Number of beds per kin: 4 -oover 10,5 -4,1-10,
6-111-4, -0,6-L,8-001-0,5

Kolejna rycina (26) ukazuje koncentracje miejsc noclegowych w poszcze-
goéinych powiatach na pograniczu polsko-stowackim. W tym przypadku naj-
wigkszg koncentracjg miejsc noclegowych obserwuje si¢ w rejonie Tatr (po-
wiaty: tatrzanski, popradzki i Liptowski Mikulasz), oraz giéwnie po stronie
polskiej w Beskidzie Sadeckim, Zywieckim, Slaskim, Pieninach i Bieszcza-
dach, a takze w powiatach miejskich (m.in. Krakéw, Nowy Sacz, Tarnow,
Krosno, Rzeszow, Bielsko-Biata).

Turystyczna baza noclegowa jest podstawowym elementem zagospoda-
rowania turystycznego calego obszaru. Sa to miejsca, z ktoérych turysci wy-
ruszaja na wycieczki gorskie. Ich najwieksza koncentracja znajduje si¢ w stre-
fie sasiadujacej z granica polsko-stowacka (wigksza po stronie polskiej).

Chociaz coraz wigksze znaczenie dla turystyki gorskiej maja obiekty noc-
legowe lezace poza obszarem goér — np. w dolinach, kotlinach, miastach, to
jednak nadal najbardziej tradycyjng baze stanowig schroniska gorskie. Polo-
Zone sg one zazwyczaj w wyzszych czesciach gor i sq potaczone miedzy sobg
siecig szlakow turystyczaych. Pozwalaja one na bezposredni kontakt z przy-
roda gorska i umozliwiajg przebywanie w gorach przez cata dobe, a takze



InskldZywis:
Beskid Sydec!
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Ryc. 27. Schroniska gorskie w mezoregionach fizycznogeograficznych. L - granice
panstw, 2 — mezoregiomy, 3 - liczba schronisk gorskich, 4 — schroniska gorskie po
polskiej stronie, 5 — schroniska gorskie po stronie stowackiej; Schroniska gorskie na

100 km: 6 — ponad 2, 7 - L,0-2, 8-0,6-1,9 - 0-0,5

Mountain refuges in the phisico-geographicall provinces. I — international boundaries,
2 - provinces, 3 — number of mountain refuges, 4 — refuges on the Polish side, 5 —refuges on the
Slovak side; Mountain refuges per 100 km: 6 — over 2, 7 - 1,1-2, 8- 0,6-1, 9- ®-0,%

Tabela 28. Schroniska gérskie w mezoregionach fizycznogeograficznych

Mczoregion

Beskid Slaski

Beskid Zywiecki

Kotlina Orawsko-Nowotarska
Pogérze Spisko-Gubalowskie
Réw Podtatrzanski

Tatry Zachodnie

Tatry Wysokie

Pieniny

Beskid Sadecki

Beskid Niski

Bieszczady Zachodnie
RAZEM

Powierzchnia

w km?

654

L 575
769
980
135
438
310
244
873
2905
2535
11418

Schroniska

polskie | slowackie | razem

9

8

H»

D EWRDN WO e O

IS
awin=oEIRnooloo

9
19
0
L
3
17
17
4
6
5
7
88

na 100 km*
1,38
21
0,00
0,10
2,22
3,88
5,48
1.64
0,69
0,17
0,28
0,77
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wedrowke pomiedzy schroniskami, bez potrzeby wychodzemia poza obszar
gor.

Dla mozliwosci odbywania transgranicznych wedrowek gorskich znacze-
nie maja tylko te schroniska, ktore leza relatywnie blisko granicy. Dalej po-
tozone (w odlegtosci ponad kilku godzin marszu) moga by¢ wykorzystywa-
ne tylko jako baza noclegowa do eksploracji dalszej czesci kraju sasiedniego.

W tabeli 28 oraz na rycinie 27 przedstawiono rozmieszczenie schronisk
gorskich w mezoregionact przecietych granica panstwa. Lacznie w tak wy-
znaczonej strefie znajduje si¢ 88 schronisk gorskich, z czego 43 obiekty po
stronie polskiej i 45 po stronie stowackiej. Trzy mezoregiony skupiaja nie-
mal potowe wszystkich schronisk. Najwigcej schronisk gorskich znajduje si¢
w Beskidzie Zywieckim oraz w Tatrach (zaréwno Wysokichjak i Zachodnich).
Brak lub niewiele jest schronisk w mezoregionach, ktore nie stanowia obszary
gorskie -~ w Kotlinie Orawsko-Nowotarskiej i Pogorzu Spisko-Gubatowskim,
a takze w Rowle Poditatrzanskim.

Trzeba podkreslié, ze w Tatrach oraz Rowie Podtatrzanskim i Pogérzu
Spisko-Gubatowskiimn, przewazaja obiekty stowackie. W Pieninach znajdu-
Ja sie po dwa obiekty w kazdym panstwie, natomiast we wszystkich pozosta-
tych mezoregionach przewage stanowig obiekty polskie.

Warto rowniez zwrocié uwage na koncentracje schronisk gorskich. Prze-
liczajac ich liczbe na 100 km? okazuje sie, ze najwieksze zageszczenie wy-
stepuje w Tatrach Wysokich (tab. 28).

Poréwnujac z pozostatymi obszarami pogranicza polsko-stowackiego —
rejon tatrzanski wyr6znia si¢ do$¢ wyraznie. Dominuje on w wielu aspektach
dotyczacych turystyki. W omawianym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze ob-
szar ten ma najwyzszy wspotczynnik funkcji turystyczaych na catym pogra-
niczu. Na obszarze tym ponadto znajduje sig¢ najwigksza liczba miejsc noc-
legowych, a takze najwigksze ich zaggszezenie. Tym samym rola Tatr
w turystyce transgranicznej i tworzeniu si¢ wigzi powinna by¢ jak najwigk-
sza.

Obszary wschodniej czgsci pogranicza, zwlaszcza Beskidu Niskiego, maja
dos¢ stabo rozwinieta baze noclegows, zardwno po jednej jak i po drugiej
stronie granicy. W zwigzku z coraz wigkszym zainteresowaniemn turystow t3
czescig Karpat, stwarza to ogromne mozliwo$ci we wspoélnymm rozwoju zago-
spodarowania turystycznego tego obszatu. Sg to obszary, ktore potencjalnie
moga réwniez przyciagad turystow spoza Polski i Stowacji.



6.1.2. ROZMIESZCZENIE TURYSTYCZNYCH PRZEJSC GRANICZNYCH

Do ILLlipca 11999 r. tury$ci obydwu krajow mogli przekracza€ granice pol-
sko-slowackajedynie w ogélnodostgpmycih przej$ciach granicznych. W zna-
czacy sposob ograniczato to mozliwo$¢ zwiedzania sasiedniego kraju. Naj-
bardziej negatywny wptyw miato to na podejmowanie decyzji o krotkich —
jednodniowych wycieczkach do kraju sasiedniego. Znaczne oddalenie przej§é
graniczaych nie sprzyjato przede wszystkim turystyce gorskiej.

Starania o otworzenie przej$¢ turystycznych trwaly bardzo diugo. Jej
poczatkéw mozna doszukiwa¢ sig juz w latach 20. i 30. XX wieku, gdy chciano
udostepnié atrakcyjne obszary sasiednich paristw. Pierwsza probg byto utwo-
rzenie konwencji turystycznej, ktora jednak nie spetniata wszelkich nadziei
turystéw na swobodme przekraczamie granicy w dowolaym miejscu
(rozdz. 8.1). W latach 90. XX wieku powr6cono do przedwojennej koncep-
¢ji. Rozmowy pomigdzy strong polska i stowacka trwaty dos¢ diugo a ich re-
zultat i tak nie zadowolit wigkszo$ci turystow gérskich. Z planowanych pier-
wotnie 36 turystyezaych przejs¢ granicznych zdecydowano sig na otwerzenie
zaledwie 22. Najwiekszy niedosyt budzi otwarcie tylko jednego tego typu
przejseia, w najbardzle] atrakeyjnym turystycznie rejonle — w Tatrach.

Turystyczne przejscia graniczne stanowia uzupetnienie ogélnodostepnych
przej$¢ granicznych. Ich rozmieszczenie jest do$¢ nierownomierne, co przed-
stawia tabela 29 i rycina 28. Juz z pobieznej analizy wynika, ze najwigksze
zaggszczenie turystyczaych przej$é graniczaych koncentruje si¢ w trzech
rejonach, a mianowicie w: Pa§mie Babiogérskim, Pieninach, oraz w zachod-
niej czesci Beskidu Zywieckiego (w okolicach Zwardomia). Brak przejsé
wystepuje w Tatrach (gtéwnie Zachodnich), obnizeniach podtatrzafskich,
Dolinie Popradu. Mozna dojs¢ do wniosku, ze przejscia turystyczne powstaty
w rejonach: atrakeyjnyeh dla turystyki gorskle), o duzej aktywnosei turystycz-
nej, z istnlejaca slecla szlakéw turystyeznyeh i znacznego rozweju wspéipracy
transgranieznej. Wazny problem stanewia trudnesei w perozurmieniu sie streny
polskiej 1 stewaekiej fia temat Utworzenia przejseé turystyeznyeh w parkaeh
naredewyeh (2wlaszeza w Tadfach):.

22 turystyczne przejScia graniczne potozone sa w 8 mezoregionach fizycz-
nogeograficznych, ktére przecina granica panstwa. Wsréd nich 2 leza na gra-
nicy pomigdzy mezoregionami. W 3 mezoregionach nie ulokowano zadne-
go przejécia turystycznego. Srednio L przejscie znajduje si¢ blisko co 24 km
(tab. 29). Z pozoru mogtoby si¢ to wydawaé odlegtoscig dos¢ znaczna, jed-
nak dla turystéw dostgpne sa rowniez przejscia drogowe i kolejowe. Przy ich
uwzglednieniiu §rednia odleglo$é pomiedzy nimi zmniejszy sig¢ do 15,5 km.
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Rye. 28. Turystyczne przejscia graniczne w 2000 r. [L—gyaariceepparssivy 22— tunyygtyygenae
przejécia graniczne
Tourist border crossings in 2000. 1 — international boundaries, 2 — tourist border crossings

Z 22 przejsé turystycznych az 8 znajduje sie w Beskidzie Zywieckim, a 5
kolejnych w Pieninach i na ich granicach z sasiednimi mezoregionami. Uwi-
dacznia to réwniez role tych dwéoch obszaréw w turystyce transgranicznej. Jest
to takze wynikiem juz wyksztatcomych wigzt transgranicznych pomiedzy
organizacjami (w tym dyrekcjami parkéw narodowych - gtéwnie Pienifiskich)
z obydwu pafistw.

W Beskidzie Zywieckim przejscia turystyczne s zlokalizowane przewaz-
nie na atrakcyjniejszych szczytach — Babia Géra, Pilsko, Wielka Racza i na
waznych przetgczach, prowadzacych do szlakéw tacznikowych i ciekawszych
miejsc na terenie sgsiedniego kraju. W Pieninach przejscia zlokalizowano

Tabela 29. Rozmieszczenie przejs¢ granicznych w mezoregionach
fizycznogeograficznych

Wszystkie przejscia

Dhlugosé (uPry'z.:f :zI::e (turystyczne
Mezorcgion granicy w| % i og6lnodostepne)
km L L p L p L p
1990 | 2002 1990 2002
Beskid Slaski 10,2 L9 0 L | 102 2 51
Gr. B. Slaski / B. Zywiecki X x| x X X
Beskid Zywiecki 99.6 189 0 8 12.5 10 10
Kotlina Orawsko-Nowotarska 32,6 62 0 0 00 1 326 L| 326
Pog. Spisko-Gubalowskie 10,4 20 0 0 0,0 L 10,4
Réw Podtatrzafiski .4 03 0 0 0,0 0 0.0
Tatry Zachodnie 34,2 65 0 0 0.0 0 0.0
Tatry Wysokie 21.6 41| 0 L 216/ 1L 21,6 2 10,8
Pog. Spicko-Gubalowskie 36.6 69! 0 L | 366 L[ 36,6
Pogdrze / Pieniny 7.7 L5 0 L 7,7 2 3,9
Pieniny 23,9 45 0 3 8,0 3 8,0
Gran. Pieniny / B. Sadecki X X X L X L
Beskid Sadecki 714 135 0 L 714 2 35,6 3| 237
Beskid Niski 1193 226| 0 3 /398 L | 1193 5/ 239
Gr. B. Niski /B. Zach. X x| x X X L
Bieszczady Zachodnie 58.8 i1 0 2 | 294 2| 294
RAZEM 5274 | 100,0| x 22 |240 5 108,5 35 5.1

'mczoregiony fizygznogeagaaticznc wedtug Kondrackiego (1994); L — liczba przejé¢ gramicznych,
P — liczba km przypadajaca na L przejscie
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niemal we wszystkich mozliwych miejscach. Na odcinku od Sromowiec
Niznych, do przetgczy Rozdziel, o dtugosci nieco ponad 25 km, powstato pie¢
przejs¢ turystycznych. Oznacza to, ze na tym obszarze przejscie turystycz-
ne znajduje si¢ Srednio co pig¢ kilometrdw, co nie wystgpuje w innych czg-
§ciach granicy. W Pieninach powstato ponadto pierwsze z turystycznych
przej$¢ graniczaych. Juz w 1996 r. otworzono przejscie graniczne Szczaw-
nica-Le$nica. Od plerwszego roku swejego funkejonowania stato si¢ ono
jednyrm z wiekszyeh przejsé na graniey polsko-stowackiej. Przejseie to umoz-
liwite polskim turystom wedrdwke pe tzw. Drodze Plenifiskiej, ktéra wiedzie
prawym (stowaekim) brzegier Dunajea, przez jego przetom w Pieninach.
Z kelei turystom stowaekim umezliwito to planewanie wyeieezek do Szezaw-
fiey. Nalezy réwhiez dodaé, ze przejseie to stuzy takze mieszkaneom przy-
granieznyeh ebszaréw, jake Aajkrotsza droga (piesza) pemiedzy Szezawii-
6d, Kreseienkiem a Lesniea:

Poza Beskidem Zywieckim i Tatrami Wysokimi turystyczne przejscia
graniczne ulokowano przewaznie w obnizeniach terenu — w dolinach i na prze-
teczach. Uwidacznia si¢ to zwtaszcza w Beskidzie Niskim i Bieszczadach
Zachodnich, gdzie wszystkie przejscia potozone sg na przel¢czach.

Fakt, ze najmniej turystycznych przejs¢ granicznych jest w Obnizeniu
Orawsko-Nowatarskim jest do$¢ zrozurmiahy. Jest to obszar mato atrakcyjny
turystycznie i postrzegany jako rejon, w ktdrym nic godnego uwagi turysty
nie ma. Byé moze wspédlne dziatania strony polskiej i stowackiej bytyby
w stanie zmieni¢ ten niestuszny osad. Jest to wige wazne wyzwanie dla oby-
dwu stron i stwarza mozliwe$¢ wspélnego podejmowania decyzji co do roz-
woju turystyki na Spiszu, Orawie i Podhalu.

Zastanawia wyrazny brak przej$¢ granicznych w Tatrach Zachodnich i tyl-
ko jedno (na Rysach) w Tatrach Wysokich. Problem ten jest dos¢ ztozony.
Z jednej strony bowiem rejon tatrzanski, jak wcze$niej wspomniano, nalezy
do najbardziej atrakcyjnych w obydwu krajach i logiczne wydawatoby sig,
ze nalezy otworzy¢ wiasnie tam najwigcej przejsé turystyczaych. Z drugiej
strony jednak antropopresja na bardzo czute, w przypadku Tate, Srodowisko
przyrodnicze jest tak silna, 2e obawy przed zniszczeniem przez turystéw tego
unikalnego obszaru sq réwniez stuszne. Dwie racje, ktore spierajg sig i scie-
rajq ze sobg od co najmniej wieku trudno ze soba potaczy¢ i pogodzié - tu-
rystyka, czy ochrona srodowiska? Gtowhnie ze wzgledu na potrzebe ochrony
przyrody Tatr | obawe przed nadmiernym ruchem turystyezaym, nle zdeey-
dowano sle na otwerzenie przejs¢ turystyeznyeh w Tatraeh Zachednieh | Wy-
sokieh. Jedyne ezyhne na tym obszarze przejseie, pozwala Ra przekraczanie
graniey w najwyzszym jej punkeie - Aa Rysaeh. W tym miejseu eBawy 8 ma-
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Tabela 30. Rodzaje i czas otwarcia turystycznych przej$é granicznych

Nazwa przejscia W okresie letnim W okresie zimowym

p;)oslt;;?i':ie :Iz\::?:ileei Rodzaj Dni Godziny Dni Godziny
Roztoki G6rne Ruske sedlo P.R 1 LO4-30.09| 9-18
Balnica Osadné P. R. 1L0&-30.09| 9-18
Ozenna NiZna Polianka | P, R, 1. LO4-30.09| 8-20 1..10-31.03 9-16
Czeremcha Certizne BRI LO4-30.09| 8-20 IL.I0-31.03 9-16
Wysowa Zdr6j Reaetovka P.N.R 1L06-31.10| 7-19 I..11-31.05 9-16
Leluchéw Cir¢ P.R,N,I.| 1L0O&31.10| 7-19 1..11-31.05 9-16
Jaworki Litmanovd P.R.N,l.| 1L0631.10| 7-19 IL.11-31.05 9-16
Jaworki Strailany P, N. L06-31.10, 7-19 1..11-31.05 9-16
Szlachtowa Vel'ky Lipnik P.R, N, 1L06-31.10| 7-19 IL.11-31.05 9-16
Szczawnica Lesnica P.R. 1. L06-31.10| 7-19 1L.11-31.05 9-16
Sromowce Nizne | Cerveny KlaStor | P.R. 1. L05-31.10 7-19
Kacwin Vel’ka Frankovid | P, R. LO7-15.11| 7-19
Rysy Rysy P 1LO7-30.09| 7-19
Przywaréwka Oravska Polhora |P.R.N.l.| L06-31.10, 6-20 IL.11-31.05 8-18
Babia Géra Babia hora P. N. 1L06-31.10, 6-20 1L.11-31.05 8-18
Zawoja Czatoza | Oravska Polhora | P, N. R 1L06-31.10 6-20 1L.11-31.05 8-18
Przel. Jalowiecka | Glucha¢ky P.R 1LO4-30.09 | 8-20
Pilsko Pilsko P.R.N 1L.04-30.09| 8-20 1.10-31.03 9-16
Przel. Przyslop Stara Bystrica P.N 1.04-30.09| 8-20 IL..10-31.03 9-16
Wielka Racza Vel'ka Raca P.R.N 1.04-30.09 | 8-20 IL.10-31.03 9-16
Goérka Gomotka | Skalite Serafinov | P. R. N 1L04-30.09| 8-20 IL.10-31.03 9-16
Jaworzynka Cierne P L04-30.09 8-20

P - dla pieszych, R - dla rowerzystow, N — dla narciarzy, 1 - dla 0s6b z wozkiem immwalidzkim
Opracowamie wlasne na podstawie materialéw Polskiego Towarzystwa Turystyczno-
Krajoznawczego
sowy ruch turystyczny s raczej bezpodstawne. Natomiast mozliwo$¢ prze-
kraczania granicy ma roéwniez ogromne znaczenie ze wzglgdow bezpieczen-
stwa. Jeszcze do niedawna, nawet podczas zalamania pogody i zagrozenia
zycia, nie wolno bylo ze szczytu zejs¢ na strong stowacka - mimo, ze nieca-
te kilkanadcie minut drogi od granicy znajduje sig tam schronisko Pod Waga.
Warto rowniez podkresli€, ze odcinek granicy pomiedzy Rysami a Cho-
chotowem jest najdluzszym, na ktérym nie ma zadnego przejscia granicznego.
Wynosi on az 55,4 km. Trzeba jeszcze doda¢, ze najwieksze odleglosci po-
miedzy turystycznymi przej$ciami granicznymi znajduja si¢ we wschodniej
czesci pogranicza oraz na Pogérzu Spisko-Gubatowskim.. Srednie odleglosci
pomigdzy turystycznymmi przejsciami granicznyei sa najwigksze w Beskidzie
Sgdeckim (71,1 km), Beskidzie Niskim (39,8 km), wschodniej czgsci Pogo-
rza Spisko-Gubatowskiego (36,6 km) i w Bieszczadach (29,4 km) oraz oczy-
wiscie w Tatrach Zachodnich (gdzie nie ma zadnego przejscia).

Otwarcie turystycznych przejs¢ granicznych utatwi, a moze nawet bardziej
zaktywizuje gorska turystyke transgraniczng na pograniczu polsko-slowac-
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kim. Pozytywnym przejawem otwierania nowych przejs$¢ jest wyznaczanie
nowych odcinkéw szlakéw turystycznych, ktére dochodza do nich. Rejona-
mi najlepiej przygotowanymi do rozwoju turystyki transgranicznej i ksztal-
towania sie wiezi dzieki turystycznym przejsciom granicznym s3 przede
wszystkim Beskid Zywiecki i Pieniny.

Nalezy podkresli¢ rowniez fakt, ze cze$¢ przejsé jest jeszcze mieprzygo-
towana do uzytku. W wielu z nich nie funkcjonujajeszcze zadne postizrumnki
graniczne i watpliwe jest. Duzym utrudnieniem przy przekraczamiu granicy
jest okres zimowy. Zwlaszcza po silnych opadach $niegu szlaki prowadzace
do przejsé, a takze samo miejsce, w ktorym mozna przekracza¢ granice pari-
stwa sa wowczas pokryte gruba warstwag $niegu. Sporadycznie w takich okre-
sach przejscie jest patrolowane.

Analizujac czas otwarcia i dostepnos¢ turystycznych przejs¢ granicznych
nalezy stwierdzic:

- Nie wszystkie przejscia sa otwarte przez caly rok. Siedem z nich jest

otwartych tylko w sezonie letnim. Pozostate s3 otwarte krdcej, poza sezo-

nem (od pazdziernika do marca, lub od listopada do maja), niz w okresie

letnim;

- Wszystkie przejscia dostepne sa dla ruchu pieszego;

- Zdecydowana wiekszo$¢ dostepna jest rowniez dla rowerzystow. Tylko

w pigciu z nich nie mozna przekracza€ granicy na rowerze;

- Ponad potowa przejs¢ (12) przeznaczona jest rowniez dla ruchu marciar-

skiego — gtéwnie w Beskidzie Zywieckim, Pieninach i Beskidzie Sadec-

kim. W dziesieciu przejSciach przekraczanie granicy na nartach nie jest do-

zwolone, w tym we wszystkich w Bieszczadach i dwéch z trzech

w Beskidzie Niskim;

— W osmiu turystycznych przejsciach granicznych dozwolony jest réwniez

ruch na wézkach inwalidzkich, co niewatpliwie przyczyni si¢ do pelniej-

szego udziatu os6b niepetnosprawmych w turystyce transgranicznej.

6.1.3. KSZTALTOWANIE SIE TRANSGRANICZMEJ SIECI SZLAKOW
TURYSTYCZNYCH NA POGRANICZU POLSKO-SLOWACKIM

Szlaki turystyczne na obszarze pogranicza polsko-stowackiego ksztalto-
waly sie juz od kofica XIX wieku. Catg ich sie¢ opracowano i wyznaczono
przez przedstawicieli kazdego z sasiadujgcych krajoéw oddzielnie. Efektem
tego byto uksztattowanie si¢ sieci szlakéw, ktdra nie jest spdjna, a dodatko-
wo jeszeze do potowy lat 90. tury$ei z drugiego kraju oficjalnie nie mogli
korzysta¢ ze szlakéw sqsiadéw. Dotyczylo to przede wszystkim szlakow tu-
rystyeznych prowadzonych wzdtuz linii granlcznej. Wyznaczanie tych szla-
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kow osobno przez Polske i Stowacje doprowadzito do sytuacji, w ktérej na
odcinku az 169 km (tab. 31), co stanowi ponad 32% dtugos$ci granicy, szlaki
sg dublowane. Przyczyaito si¢ to migdzy innymi do wigkszego zniszczenia
srodowiska przyrodniczego w poblizu granicy panstw. Biegng nig w tych
miejscach dwie, a czasami nawet trzy sciezki, ktore z czasern byly poszerzane
przez turystéw, ktorzy szli raz jednyen szlakiem innyrm razem drugim,

W latach 90. nie bylo szlakéw transgranicznych. Mogly sie one wytwo-
rzy¢ dopiero po otwarciu ogélnodostepnych przejsé granicznych, polozonych
przy szlakach. Petniejsze stworzenie sieci szlakéw turystyczaych byto moz-
liwe dopiero po otwarciu turystyczaych przejs¢ granicznych, lezacyeh na
szlakach dochodzaeyeh do granicy.

W tabeli 31 zestawiono szlaki turystyczne wiodace wzdtuz granicy oraz
szlaki dochodzace do niej. Analizujac rozmieszczenie szlakéw wzdtuz gra-
nicy panstwowej mozna stwierdzi¢:

—laczna dlugos$¢ odcink6éw granicy wzdtuz, ktdrej biegna szlaki twrystycz-
ne, wynosi 349,5 km, co stanowi ponad 66% ditugosci granicy polsko-slowac-
kiej;

—w dwoéch mezoregionach szlaki turystyczne wioda wzdtuz calego odcinka
granicy — w Beskidzie Niskim i Bieszczadach Zachodnich;

- poza dwoma wyzej wymienionymi mezoregionami, najwiekszy odsetek
dtugosci granicy wzdtuz ktorej biegna szlaki turystyczne znajduje sig¢ w: Pie-
ninach (94,1%), Beskidzie Zywieckim (83,7%) i Tatrach Zachodnich (65,7%);

— nie ma szlakéw wiodacych wzdtuz granicy w: Beskidzie $laskim, Ko-
tlinie Orawsko-Nowaotatskiej, Rowie Podtatrzanskim,

—na odcinku az 1169,0 km (32% dlugosci granicy polsko-stowackiej) biegna
rownolegle szlaki stowackie i polskie;

— najdluzsze odcinki szlakéw dublujacych si¢ znajdujq si¢ w: Beskidzie
Niskim (61,1 km, 51,2% dlugosci granicy w mezoregionie), Beskidzie Zy-
wieckim (analogicznie — 46,4 km i 46,6%), Bieszczadach (31,4 km i 53,4%)
oraz Pieninach (14,5 km i 60,7%).

Szlaki, ktére dochodza do granicy polsko-stowackiej moga staé sig trans-
granicznymii po otworzeniu przej$é¢ graniczaych, w miejscach ich dojscia do
granicy panstwa. Liczba szlakéw turystyczaych dochodzacych do granicy
w latach 90. ulegta nieznacznermu zwigkszeniu. Spowodowane to bylto dosto-
sowywanier sieci szlakow turystyczaych obydwu panstw de szlakéw sasiada.
Oczywiscie takie inicjatywy mialy miejsce tylko w niewielu miejscach, ale
ich pojawienie si¢ Swiadezy o istotnosci wspotpeacy transgranieznej w tyeh
rejonach i ksztattujacych sie wigziach. Laeznie w latach 90. przybyte 13 szla-
kow turystyeznyeh dochodzaeyeh do granicy polsko-stewackiej. Najwigkszy



Tabela 31. Rzeczywiiste i potencjalne transgraniczne szlaki turystyczne w mezorcgionach fizyiegnogeogaificgnych na pograniczu polsko-stowackim

Dtlugosc¢ granicy | Diugos¢ szlakow dochodzacych| Dlugosé granicy na Szlaki graniczne
do granicy w km szlak dochodzacy
w km
Mezoregion ze Stowacji | z Polski |razem dlugosé w km udzial w mezo- szlaki podwéjne
km % stowackiej | polskiej regionach - ,
1989 | 1999 | 1989 | 1999 | 1999 stowackie | polskie | razem % dlugos¢ | udzial w mezo-
w km regionach, %
Beskid Slaski 10.2 L9 1] L 0 L 2 10.2 10,2
Gr. B. Slaski / B. Zywiecki 0 Lf o L| 2
Beskid Zywiecki 99.6 189! ns| 15| Wm) 12| 27 6.6 8.3 834 | 464 | 834 83,7 46,4 46.6
Kotlina Orawsko-Nowotarska 32,6 6.2 L L 0 0 L 326
|Pogérze Spisko-Gubalowskie 10.4 20 3 3 0 0 3 3,5 4,8 4.8 46.2
[Réw Podtatrzafiski 4| o3 o/ o ol of o
Tatry Zachodnie 34.2 65| 16, 16| ©ml| Wwj 27 21 31 13,4 168 | 2238 66.7 9.4 27.5
Tatry Wysokie 21.6 4.1 4 4 7 7] U 54 31 5.7 L4 7.1 32,9
Pogoérze Spisko-Gubalowskie 36.6 6.9 0 0 2 2 2 18.3 1.2 L2 3.3
Granica Pogérze / Pieniny 7.7 L5 0 0 0 0 0
Pieniny 239 4.5 4 6 4 6| 12 4.0 4.0 225 145 | 225 94.1 14.5 60.7
Gr. Pieniny / B. Sadecki 0 L 0 L 2
Beskid Sadecki 711 13.5 5 5 9 9| 14 14,2 79 29.6 62 | 29.6 41,6 6.2 8.7
Gr. B. Sadecki / B. Niski 0 0 L L L
Beskid Niski 1193 226 4| 14 21| 21| 35 8.5 5.7 1193 | 61.1 | 1193 100,0 611 51.2
Gr. B. Niski / Bieszcz. Zach. L L 0 0 L
Bieszczady Zachodnie 58.8 hi.1 5 6 6 7 13 9.8 8.4 58.8 314 58.8 100,0 314 534
RAZEM 5274| 1000 68| 74| 72| 79| 153 71 6,7 3375 179 | 349.5 66,3 169.0 32,0

Opracowanie wiasne
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ich wzrost potwierdzajacy tezg o istotnosci tworzenia sig wigzi transgranicz-
nych, nastapit w Pieninach (okoto 75%). Po obydwu stronach granicy przy-
byly po trzy szlaki dochodzace do granicy pafistwa.

W 2003 r. do granicy polsko-stowackiej dochodza tacznie 153 szlaki tu-
rystyczne, z czego 79 z Polski i 74 ze Stowacji (tab. 31). Jeden szlak turystycz-
ny dochodzi do granicy srednio co niecate 3,5 km. Nieznacznie wigksza liczba
szlakéw dochodzacych do granicy po stronie polskiej odzwierciedla sig row-
niez w mniejszej sredniej odleglto$ci pomigdzy nimi. Po stronie polskiej
wynosi ona 6,7 km, po stowackiej — 7,1 km,

Liczba szlakéw turystyczanych dochodzacych do granicy panstwa jest
dominujaca w trzech mezoregionach: Beskidzie Niskim (35 szlakéw""), Ta-
trach Zachodnich (27 szlakéw) i Beskidzie Zywieckim (27 szlakéw). W me-
zoregionach tych znajduje sig blisko 60% wszystkich szlakéw dochodzacych
do granicy polsko-stowackiej.

Najwieksze ich zageszczenie po stronie stowackiej znajduje si¢ w Tatrach
Zachodnich (Srednio co 2,1 km) i Pieninach (Srednio co 4,0 km), po stronie
polskiej z kolet w: Tatrach Wysokich ($rednio co 3,1 km), Tatrach Zachod-
nich ($rednio co 3,1 km) i Pieninach (§rednio co 4,0 km). Swiadczy to o wiel-
kiej atrakcyjnosci turystycznej tych gor, a zwlaszcza ich czgsci Jezacych
w poblizu granicy pafistwa.

Najmniejsza i najmniej gesta sie¢ szlakow turystycznych dochodzacych
do granicy charakteryzuja sig¢ nastgpujace mezoregtony: Kotlina Orawsko-
Nowotarska, Pogérze Spisko-Gubatowskie, a po stronie stowackiej dodatkowo
Beskid Sadecki (szlak srednio co 14,2 km).

Szlaki turystyczne sa potencjalnymi stymulatoramii rozwoju turystyki
i wigzi transgraniczaych. Na pograniczu polsko-stowackim szczegélne zna-
czenie dla gérskiej turystyki transgranicznej ma pigé mezoregionéw: Tatry
Wysokie, Tatry Zachodnie, Pieniny, Beskid Zywiecki oraz Bieszczady.

6.2. RUCH TURYSTYCZNY JAKO PRZEJAW KSZTALTOWANIA SIE
WIEZI TRANSGRANICZNYCH

Przejawem wiezi transgranicznych sa zarowno przejs$cia graniczne, jak
i transgraniczne szlaki turystyczne, ktére zostaly oméwione w poprzednim
podrozdziale. Istnienie przejsé, szlakéw turystyczaych i bazy noclegowej
przyczynia si¢ do ich wykorzystania przez turystéw. Ci z nich, ktérzy prze-
kraczajg granice z sasiednim panstwemn sq juz turystami transgranicznymi.

" Po polskiej stronie wiekszo$¢ szlakow dochodzacych do granicy stanowi ten sam szlak —
niebieski. Zdecydowane si¢ na zakwalifikowanie poszczegolnych jego odcinkéw jako oddzielne,
gdyz taczq one miejscowasci lezace w poblizu granicy ze szlakarm lezgcymi na granicy panstwa.
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Czes¢ z nich przejezdza przez kraj sasiedmi tranzytem — np. Polacy podaza-
jacy na potudnie Europy, a cze$¢ zostaje w kraju sgsiada na dtuzej (transgra-
niczna turystyka pobytowa). Pozostali to tury$ci nocujacy w swoim ojczystym
kraju i wybierajgcy sie do sasiedniego panstwa na jednodniowe wycieczki.

Do ksztattowania si¢ wiezi transgraniczmych przyczynia sig takze organi-
zacja masowych imprez turystycznych. Pomocna jest informacja turystycz-
na do ktérej mozna zaliczy¢: przewodniki, mapy, punkty informacji turystycz-
nej, wspélne opracowanie informacji dla turystéw na szlakach itp.

Gwaltowny wzrost wymiany turystycznej pomiedzy Polskg a Slowacja
nastapit w latach 90. co $wiadczy o wadze jakg przywigzuje si¢ do danego
miejsca.

Wzrost liczby przyjazdéw Stowakow do Polski w latach 1993-98 jest nie-
mal dwukrotmy. W 1998 r. do naszego kraju przyjechato ponad 4,5 min Slo-
wakow, ale w 2000 r. 3,9 min. W 1996 r. liczba ta wyniosta nawet 5,4 min
obywateli Stowacji, co w przeliczeniu na jednego mieszkanca daje wynik
bliski 1 - oznacza to, zZe statystycznie kazdy Stowak odwiedzit w tym roku
Polske.

Stwierdzenie ilu Polakéw przybyto do Stowacji jest znacznie trudniejsze.
Wielu obywateli Polski, ktorzy przekroczyli granicg polsko-stowacka uda-
watlo sie tranzytem gtownie do Austrii, Wloch i na Wegry, a poza tym do Slo-
wacji udaja sie rowniez Polacy przekraczajacy polska granice w Cieszynie.
Przez granice polsko-stowackg rocznie wjezdza na terytorium Stowacji po-
nad 5,1 min Polakéw (w 2000 r. az 7,5 min). Mozna wigc stwierdzié, ze liczba
os6b odwiedzajgcych sgsiednie kraje jest podobna, jednak inne jest jej zna-
czenie, w pordwnamiu do ogélnej liczby mieszkahcdw, jak tez odmienne sa
zachowania i preferencje turystow obydwu krajow.

6.2.1. PRZYJAZDY SLOWAKOW. DO POLSKI

Jak wczes$nie) wspomniano do Polski przyjezdza rocznie okoto 4,5 min
Stowakow (1998). Znamienne jest, ze najwiecej Stowakéw przyjezdza do
Polski przez przej$cie graniczne w Cieszynie, lezace na granicy polsko-cze-
skiej (ryc. 29; tab. 32). Sq to osoby podazajgce do dawnego wojewddztwa
katowickiego, a takze zachodniej i pétnocnej czgsci Polski. Poza Cieszynem
najwigcej Stowakdw wjezdza do Polski przez przejscia w Barwinku i Chyz-
nem. Znaczny udziat Stowakéw przyjezdzajacych do Polski przez Cieszyn
(blisko 25%) Swiadezy m.in. o tym, 2e wazniejsza dla nich jest krotsza trasa
i czas przejazdu niz nieche¢ do przekraczania kilku granie. Istotny wiee wydaje
sle postulat dotyczaey cheei przejeeia czedei ruchu turystyeznego przez przej-
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Ryc. 29. Slowacy wjezdzajacy do Polski w przejsciach granicznych w 2000 r.
Opracowanie wtasne na podstawie materialéw Strazy Granicznej

Slovaks arrived to Poland in border crossings in 2000. Author’s own study on the basis of
materials from the Border Guard

$cie w Zwardoniu. Wazna jest tym samym rozbudowa i modernizacja tego
przejscia a takze przebudowa, lub wybudowanie nowej drogi szybkiego ru-
chu laczacej Czadcze-Zwardon-Zywisc-EBetisdao B ly. Slowacy juz od kilku
lat modernizujg swoja cze$¢ od Czadczy do Zwardonia. Potwierdza to tez,
wage tego przedsigwziecia, istotnie pojmowang przez strong stowacka.

Stowacy w 1993 r. byli na trzecim miejscu spo$réd cudzoziemeéw przy-
jezdzajacych do Polski (od 1994 do 1998 r. plasowalli si¢ na miejscu czwar-
tym). Jest to wiec grupa bardzo wazna. Slowacy stanowia ponad 5% obco-
krajowcow przyjezdzajacych do Polski. Wiecej do Polski przyjezdza tylko
obywateli Niemiec, Czech i Ukrainy.

Wiegkszo$é pobytow Stowakéw w Polsce jest jednak krotka. Znikomy
odsetek decyduje sie na nocleg w Polsce. W 1998 r. zaledwie 1.6 925 obywateli
stowackich skorzystato z ustug noclegowych, co stawia ich na 23 miejscu
sposrod cudzoziemcow w Polsce. Nieznaczny odsetek nocuje, przebywajac
w Polsce u znajomych. Pozostata czes¢ obywateli stowackich przybywa do
Polski na jeden dzien — bez noclegu. Mozna wiec szacowaé, ze az okoto 95%
Stowakoéw przyjezdza do strefy przygraniczne;j.

Interesujaco przedstawia sie rozklad przyjazdéw Stowakéw do Polski w po-
szczegOlnych miesiagcach roku (ryc. 30). Przyjazdy Stowakéw do Polski, w
przeciwienstwie do wielu innych nacji nie s3g zdominowane przez miesiace
wakacyjne. Najwigksza liczba Stowakow przyjezdza do nas w pazdzierniku -
blisko 650 tys. 0s6b, oraz w listopadzie — blisko 500 tys. osob. Najmniej z kolei
przybywa ich w miesigcach zimowych —w styczniu (130 tys.) i w lutym (180



Przejscie graniczne, granica

Cieszyn

Cieszyn

Zwardon-Myto

Zwardon

Korbieléw

Chyzne

Chochotow

Lysa Polana

Niedzica

Szczawnica

Piwniczna

Muszyna

Konieczna

Barwinek

przez granice ze Slowacja RAZEM
przez granice z Czechami
przez granicg z Czechami bez Cieszyna
przez granicg z Niemcami
przez granicg z Rosja
przez granicg. z Litwa
przez granice z Bialorusia
przez granice z Ukraing
przez granice morska
przez lotniska

RAZEM

Tabela 32. Przyjazdy Stowakéw do Polski (wediug przejéé i granic)

Rodzaj

przejscia
kolejowe
drogowe
drogowe
kolejowe
drogowe
drogowe
drogowe
drogowe
drogowe
turystyczne
drogowe
kolejowe
drogowe
drogowe

OGOLEM

tys.

47,3
92418
156.4
39,8
823

L 278.5
403,7
689.,5
254,0
24
216,2
70,5
60,4
1239,7

LSS —— p—

w latach 199%-98

1996 1997
w tym Stowacy Ogdlem w tym Stowacy
% tys. %
10,3 21.8 41,8 13,0 311
L 585.6 17,2 59295 9559 16,1
138.4 88,5 105,7 96,3 91,1
36,3 91,1 311 27,0 86,7
67,7 82,2 91,1 75.9 83,3
10%4.4 85,6 1 066,4 8071 75.7
363,6 90,1 2577 2379 923
416,0 60.3 705.1 450,4 63,9
254,0 100,0 269.6 268,4 99.5
23 95.5 18,7 14,3 76.5
133,7 61,8 155,9 1143 734
16,4 23,3 70,4 15,2 21,6
59,7 98,9 411 40,3 98.1
L 494 92,7 10069 922,9 91,7
38498 | 3 100,5 80,5
208546 | 10434 50
875

49 175.0 5.6 0.0
985,3 0.4 0.0
1661.4 43 0.3
4 1468 13,3 0,3
49440 L9 0.0
1276.5 30 0,2
927,0 L1 0.1
878204 | 41736 4,8

Ogdlem

tys.

34,7
58756
141,9
12.7
108,0
985.4
316,9
810,6
228,9
228
173.4
494
586
976,7
40922
21 373,3
0.0

50 700,0
731.1
1L738.1
3 70,0
43924
L 384.2
LOLLO
88 592.4

1998
w tym Slowacy
%

15,0 | 432
1067,2 | 18,2
1340 | 945
1.2 | 886
93,8 | 86,8
7126 | 723
2946 | 93,0
521,3 | 643
228,9 | 100,0
162 | 711
1516 | 874
16,1 32,6
57,7 | 983
9046 | 92,6
33495 | 819
L 57,1 5.4

0.0
6.0 0,0
0.2 0.0
49 03
16,6 0.5
2,2 0,0
35 03
L7 0.2
4 541.6 5.1
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Rye. 30. Stowacy przyjezdzajacy do Polski w poszczegolnych miesiacach 1998 r.
(W tys. oséb); 2rédto GUS

Slovak tourists arrived to Poland per months in 1998 (in thousand persons); source Central
Statistical Office

tys.). Niedostateczna ilo$¢ danych, jak tez brak badan ankietowych nie pozwa-
lajaautorowi na wyeiagnigeie wnioskow wyjasniajacyeh ten stan rzeezy.

Przyjazdy pazdziernikowe i listopadowe spowodowane sa giéwnie:

- $wietem Zmartych - na groby przodkéw, do rodzin i znajomych (prze-
tom pazdziemika i liistopada),

—j parmearkami i targami,

= WZMOZORYm Fuchem turystyki gérskiej (zwlaszeza w pridzierniky).
Relatywnie mniejszy RiZ U iRRYeh naredewessi udzial (miezauwazalna

FOZRica Z INRYMI Miesiacami) prayjazdew w ekresie wakacyjnym powedu-

j€:

S}owako

= ZMRiejszenie prayjazdew nad pelskie merze,

= wigkszy udzial wyjazdu Slewakéw nad eieplejsze merza - (glownie
Merze Siddziemne),

= piewielka liezba imprez turystyeznyeh speejalnyeh, kiére moglyby przy-
giagnaé Shewakeéw,

= Brak, 1ub mniejsze iiosci targow: jarmarkaw i swiat:

Znikoma Yiczba Brayiazdew zimewyech ma swaje podioze w:

~ WtrudRisnym poruszaniy sic Srodkami komunikac)i oraz wiasnymi sa-
msshs&ame

- mms;é%yeh potrzeBach ZimeWyeh wyiazdew,

- Spedzaniy ferii zimewyeh w siowackich osrodkach SporiaY Zmewyeh
ub Wyjazdach W Alpy:

- male sachacajiee elsle ofrels aispang 5o sparam! Ameym

Nale eszcze ZWrocic¢ uwa l‘ZCS rzenne zroznicowanie az OW
€szcze ZWrocic ywa rzes rzenne zroznicowanje
S

do Polskl Analiza tala przeprowadzona na podst wne 1cz
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Rye. 32. Dhugos¢ pobytu turystow
stowackich w Polsce w 1998 r.
L - $rednia ditugos¢ polbytu
(w dniach),

Pordwnanie dtugosci pobytu Sto-
wakow ze wszystkimi turystami
zagranicznymi (w %): 2 - ponad
190 3-1120,1-150, 4-99011-1 1229,
5-660,1-90, 6-0011-649,

Duration of Slovak tourists stay in
Poland in 1998. I — average duration
of stay (in days),

Comparison of duration of Slovaks
stay with all foreign tourists (in %):
2 —over 150, 3 - 120,1-150,4 - 90,1~
120),%5-660,1-90, 6-0 01 1-660,

Rye. 31. Turyéci stowaccy w Pol-
sce w 1998 r. I — liczba moclegbw
udzielona Stowakom;

Stowaey w ogoblnej liczbie turystéw
zagraRiezhyeh (W proeentach): 2 =
pehad 2 $-1,01-2.4-051-1.5
02%6-0.5, 60 0012025

Slovak t8ursts 1A Poland i 1998. 1
Si8vak IBUFIsEs aceomotated IR Poland;
§levaks in ietal AumBer 8f foreign
taurists (iR percent), 2 — penad 2, 3 =
L,01-2, 4 - 6,511, 5- 0,26-0,3, 6 -
0,01-0,2%
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turystow korzystajacych z noclegow a wyniki przedstawiono na mapach
(ryc. 31 i 32). Na ich podstawie mozna stwierdzié, ze najwigksza liczba
obywatelii Stowacji przyjezdza do duzych miast (Krakéw, Warszawa, Kato-
wice, Poznan) a takze do wojewo6dztw przygraniczaych (nowosadeckie, biel-
skie, krosniefiskie).

W pordwnamiu z innymi narodowo$ciami w poszczegolnych wojewddz-
twach Stowacy stanowig od 0,07% w wojewoédztwie gorzowskim do 6,32%
w wojewodztwie kroénienskim. Sredni ich udziat w catej Polsce wynosi
0,46%. Udziat obywatelii Stowacji w ogdlnej liczbie cudzoziemedw przeby-
wajgcych w Polsce ponad I d¥iahjiesttwiigdessay oatlssetiitg jwwwiogeavdariaiveath
blize] lezgeyeh granicy: krosnienskie (ponad 13 razy), tarnowskie (ponad 3,5
faza), nowosadeckie (ponad trzy razy). Ponad trzykrotnie wigkszy jest tak-
ze udziat w kilku wejewobdztwach dale] lezaeyeh: leszezynskie, tarmobrzeskie,
ezestochowskie). Znikema liczba Stowakéw przyjezdza do wojewodztw nad-
merskieh (szezeeinskie, koszalinskie, stupskie, elblaskie) 1 zachednieh
(zielenegotskie, jeleniogdiskie, Sorzowskie).

Srednia dtugo$é pobytu Stowakéw w Polsce wynosi 2,23 dnia. W éredniej
dtugos$ci pobytu w poszczegdlnych wojewddztwach rowniez zaznaczajg sie
dosé znaczne rozbieznosci. Najdtuzej Stowacy przebywaja w wojewéddztwie
biatostockim ($rednio 6,25 dnia), a najkrécej w suwalskim. W poréwnaniu
z innymi narodowog$ciamii Stowacy diuzej przebywaja w wojewoédztwach bia-
tostockim (prawie 4,5 raza dtuzej), koniniskim (2,5 raza diuzej) a takze w pil-
skim, ostrotgckirm, piotrkowskim i gdanskim. Natomiast wyraznie krétsze ich
pobyty sg w wojewodztwach: koszalinskim, tarnowskim, sieradzkim).

Podsumowujgc mozna stwierdzic, ze:

- Slowacy przyjezdzaja do Polski glownie do strefy przygranicznej (ockoto
95%),

—zdecydowanie dominuja przyjazdy krotkie — jednodniowe (okoto 95%),
najprawdopodobniej w strefie do 50-70 km od granicy,

- bardzo maly odsetek Stowakéw korzysta w Polsce z bazy moclegowej,

— najwieksza liczba turystow, przebywajacych w Polsce dluzej niz jeden
dzien przyjezdza do duzych miast (Krakow, Warszawa, Katowice, Poznan)
oraz do wojewddztw przygranicznych (nowosadeckie, bielskie, kros$nienskie).

6.2.2. PRZYJAZDY POLAKOW DO SLOWACII

Liczba turystéw polskich w Stowacji w latach 90. rosnie. Od wielu juz
bowiem dziesigcioleci obszary stowackich gér byly chetnie odwiedzane przez
Polakéw. Obecnie nadal dominujg turysci odwiedzajacy Stowacje podczas



Tabela 33. Turysci polscy korzystajacy z noclegdéw w stowackich krajach (wojewédztwach) sasiadujacych z granica

Liczba Liczba Liczba Liczba

Kraj / powiat Polakéw Liczba | noclegéw Kraj / powiat Polak.éw Liczba | noclegéw
korzystajacych | noclegéw nal korzystajacych | noclegéw nal

z noclegéw turyste z moclegéw turyste
Zilinsky kraj 32886 170824 5,19 | | PreSovsky kraj 30627 | 129826 4,24
Bytéa 53 63 L,19 | | Bardejov 2 899 LS 587 5,38
Cadca L 22 1923 1,71 | | Humenné L1625 11536 7,10
Dolny Kubin 4 285 26 582 6,20 | | Kezmarok 4 405 19 921 4,52
Kysucké N. Mesto L 174 6 794 5,79 | | Levoda 665 I 842 2,77
Liptovsky Mikul4$ 10 778 53 647 4,98 | | Medzilaborce b.d. b.d. b.d.
Martin 3170 13 479 4,25 | Poprad LS 434 56 388 3,65
Namestovo L 307 8 366 6,40 | | PreSov L OO 1L 689 167
RuZomberok 1L 207 5 408 4,48 | | Sabinov 1L 289 7 121 5,52
Tur&ianske Teplice 1031 12 585 12,21 Snina 71 127 1,79
Tvrdodin 4 831 25 793 5,34 | | Stard Luboviia 2374 10 144 4,27
Zilina 3928 16 184 4,12 | | Stropkov 539 4 226 7.84
Svidnfk 289 1L 216 4,21
Vranov nad Toplou 27 29 1,07

b.d. — brak danych
Zrodto: niepublikowane dane stowackiego urzgdu statystycznego
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Rye. 33. Polscy turyci w Stowacji w 1998 r. Il - gramicepanstvg, 2— gramice wojgavoidzrmw
i krajow, 3 — granice powiatéw i okresow, 4 — liczba noclegéw udzielonych Polizikom
w tys. 0séb, 5 - §rednia diugos$¢ pobytu (w dniach); Liczba miejsc noclegowych na
100 kra: 6 - ponad 400, 7 - 200,1-400, 8 - 100,1-200, 9 - 0,1-100

Palish teurists in Slevakia in 1998. I - internationah Baundaries. 2 - veivedship and esuntry
beundaries, 3 - paviat and distriet Baundaries, 4 - Palish teurists aceamedaird in Slevakia in
theus, § — Average duratien of stay (in days); Number of tourist beds per 100 km: 6 - ever 400,
7 - 200,100, 8 - 100.1-200, $-0,1-100

wycieczek jednodniowych, jednak udziat i liczba turystéw korzystajacych
z noclegow wzrasta. W 11991 r. na Stowacji nocowato ponad 92 tys. Polakéw.
W roku 1998 liczba ta wynosita ponad 32 tys. (w rekordowym, 1994 r. na-
wet blisko 150 tys.). W poréwnamiu z innymi narodowos$ciami Polacy znaj-
dujg sig na trzecim miejscu, za Czechami i Niemcami. Ich udziat wzrést
z 12,3% w 1993 r. do 114,7% w roku 11998,

Niezwykle interesujace jest rozmieszczenie turystow polskich w poszcze-
golnych powiatach (okresach) Stowacji. Do tej analizy wzieto pod uwage
jedynie powiaty znajdujace si¢ w wojewodztwach przygranicznych (kraje
Preszowski i Zylinski). Liczbg turystéw polskich w powiatach przedstawiono
w tabeli 33. Ich przestrzenne rozmieszczenie ilustruje rycina 33. Pozwala to
na wysunigcie nast¢pujacych stwierdzen:

— wyraznie zaznacza si¢ przewaga turystow polskich w srodkowe;j i zachod-
niej czesci obszaru,

— najwigcej Polakéw przybywa i nocuje w rejonie tatrzafiskim, w powia-
tach — Liptowski Mikulasz i Poprad,

—znaczna liczba Polakow nocuje w powiatach gorskich, lezacych przy dro-
gach Chyzne — Dolny Kubin (powiaty Twardoszyn i Dolny Kubin) oraz na
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wschod od Tatr (Kiezmark, Stara Lubownia) — na co znaczny wplyw ma sto-
sunkowo dogodny dojazd.

$rednia dlugosé pobytu Polakéw w wojewodztwach przygranicznycth jest
dos$¢ znaczna i wynosi ponad 4,7 dnia. Najdluzsze pobyty odnotowuje sie
w powiatach, w ktorych znajdujg si¢ uzdrowiska — Turcianskie Cieplice (13,5
dnia) oraz Bardidéw (5,5 dnia), a takze we wschodniej czgsci Stowacji ~ Strop-
kéw (ponad 8 dni), Humenne (ponad 7 dni). W uzdrowiiskach, zwtaszcza tych
dalej lezacych od Polski (np. Turcianskie Cieplice) Polacy przewaznie korzy-
staja z petnych dwutygodniowych turnuséw. Natomiast dtuzsze, niz w innych
czeseiach Stowacji, pobyty w jej czesci wschodniej spowodowane §§ znacz-
fyr oddaleniem tyeh miejse. W te rejony deeierajg tury$ei ,,plecakowi™. Duze
odleglosei porniedzy miejscowodciarmi, a tyrm samym obiektamii noclegowymi
przyezyniaja sle wlasnie do diuzszych pebytow.

Polacy zaczynaja dominowaé w wielu miejscach turystycznych Slowacji.
Udziat Polakow jest znaczacy zwlaszcza na obszarze sasiadujgcym z Polska.
Przyktadowo w parkach krajobrazowych Beskidu Zywieckiego szacuje sie,
2e udziat turystéw z Polski oscyluje okoto 60% wszystkich turystow (lacz-
nie z turystami stowackimi). Podobna sytuacja jest w Pienifiskim Parku Na-
rodowym. Stowacki Park odwiedza rocznie okoto 150 tysigcy turystow z Pol-
ski. Duze znaczenie i udziat maja turysci polscy w stowackiej czesci Tatr (brak
danych). Udziat Polakéw rosnie w Jaskini Bielanskiej. W 1998 r. wynosit
okoto 60%, a w niektérych miesigcach przekraczalt nawet 70%.

6.3. STAN OBECNY 1 PERSPEKTYWY ROZWOJU WSPOLPRACY
TRANSGRANICZNEJ W DZIEDZINIE TURYSTYKI

W przypadku turystyki srodowisko przyrodnicze jest niejako sprzymie-
rzeficem rozwoju spoteczno-gospodarczego obszaru. Atrakcyjne miejsca
przyciagajg turystow i wplywaja na rozwdj turystyki. W latach 90. nastapit
dos¢ duzy wzrost wspélnych inicjatyw turystycznych. Wzrosta wyraznie licz-
ba obywatelli obydwu parnistw odwiedzajgcych si¢ wzajemnie.

Rozpatrujac ksztaltowanie si¢ wiezi w aspekcie przestrzennym, mozna
podzieli¢ obszar na trzy giéwne strefy.

L. Linia graniczna - jest do$é dobrze przygotowama i wykorzystama na
potrzeby turystyki transgranicznej. Najwigcej i najlepiej dostosowane sa szlaki
turystyczne. Atrakcyjne srodowisko przyrodnicze przyczynito si¢ do znacznej
ich ilosci, jednak oddzielne zagospodarowanie doprowadzifo do podwojne-
go wyznaczania szlakéw az na diugodci 169 km.
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Nie jest wystarczajgca liczba turystycznych przej$¢ granicznych. Sg one
nierbwnomiemiie rozmieszczone. Wydaje sie, ze silne wigzi tramsgraniczne
rozwingly si¢ w rejonie Pienin i Beskidu Zywieckiego, gdzie otwarto rowniez
najwigcej przejsé. Przyroda Pienin, cheé jej ochrony i udostepniamia wpty-
neta na wyksztateenie sig silnych wigzi pomigdzy strong polskg i slowacka,.
To wzorcowy niemal przyklad wspotpeacy transgranicznej, w ktorej udaje sig
pogodzi¢ ochrone srodowiska z rozwojem turystyki.

Za mato jest jeszcze przejs¢ turystycznych w Beskidzie Niskim, Bieszcza-
dach, no i oczywiscie w Tatrach. Ten ostatni obszar jest typowym przykla-
dem dualistycznego wptywu Srodowiska przyrodniczego i jego pojmowania
przez spoleczefistwo. Jest to atrakcyjny teren pod wzgledem przyrodniczym,
krajobrazowym i turystycznyen, dzigki czemu z jednej strony nasilona jest
antropopresja i nadmierny ruch turystyczny, a z drugiej strony istnieje silnie
wyksztatcona potrzeba ochrony tego obszaru.

Niewatpliwie ozywitoby i pomogto w ksztattowamim nowych wiezi
transgranicznych otwarcie strefy lezacej w poblizu granicy, w ktérej mozna
by bylo przekraczaé granice panstwa w dowolnym punkcie.

2. Bezposredmie zaplecze — w mezoregionach, ktore przecina granica skon-
centrowane s3 najwazniejsze elementy zagospodarowania stuzacego turystyce
transgraniczne). Poza samymi przej$ciami granicznymi, niezwykle istotna jest
sie6 szlakdw turystycznych. Duze znaczenie ma tez komunikacja transgranicz-
na, pozwalajgca na podrézowanie po kraju sgsiednim. Jednak decydujgce
znaczenie w tej strefie ma baza noclegowa i baza towarzyszaca. Jak wykazano
w nhiniejszym rozdziale jej udziat jest znaczacy w obydwu panstwach a naj-
lepiej wyksztatcony jest w rejonie tatrzafskim.

3. Zaplecze dalsze — w przypadku pogranicza polsko-stowackiego ma nie-
wielkie znaczenie dla ksztattowania sie wiezi, dzieki turystyce gorskiej. Zbyt
daleko lezaca baza noclegowa nie pomaga w penetrac)i kraju sgsiedniego.
Jednakze jest to strefa, w ktérej decydujgce znaczenie ma transport autobu-
sowy i kolejowy (pok. rozdz. 5). Potencjalnie tez moze to by¢ obszar turystycz-
Ay.

Ruch turystyczny wzrasta. Magnesem przyciggajacym turystow sg oczy-
wiscie atrakcje turystyczne, ale ogromne znaczenie w wyjazdach do sasied-
niego kraju maja takze zakupy i interesy, co spowodowane jest m.in. rozni-
cami w rozwoju spoteczno-gospodarczym spoteczeistw. Nizsze ceny na
Stowacj)i pozwalaja turystom polskim na dtuzsze przebywanie w ich kraju.
Wysokie ceny noclegéw w Polsce sprawiaja, ze zaledwie niespetna 17 tys. Sto-
wakow decyduje sie na nocleg w naszym kraju.
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Tabela 34. Turysci polscy i stowaccy w obiektach bazy noclegowe;j
w wojew6dztwach przygranicznych w 1998 r.

Turysci Liczba nocujacych | Liczba noclegéw | Diugosé pobytu
A | Stowacy w Polsce 2274 5 461 2,40
B | Polacy w Stowaciji 63 513 300 650 4,73
krotnosé (iloraz B/ A) 27,9 55.1 1,97

Na obszarze pogranicza wigksza liczbe odwiedzajacych stanowia Stowacy
w Polsce, niz Polacy w Stowacji. Stowacy przyjezdzaja do Polski gtéwnie na
wyjazdy jednodniowe. Polacy z kolei coraz liczniej odwiedzaja Stowacje, ich
pobyty sa coraz dtuzsze. W dwéch stowackich wojewodztwach przygranicz-
nych (w krajach Preszowskim i Zylifiskim) w 1998 r. nocowato ponad 63,5 tys.
Polakéw. Z kolei w polskich wojewddztwach (kro$nienskie, mowosadeckie,
bielskie) nocowato zaledwie 2,3 tys. Stowakdw. Roéwnie duze sq dysproporcje
w §rednim czasie diugosci pobytu. Stowacy przebywajg w polskiej czgsci
pogranicza srednio 2,4 dnia, Polacy natomiast - 4,7 dnia (tab. 34).

Inne aspekty. Jednorodne srodowisko przyrodnicze, ktére jest przedzie-
lone granica panstwa sprzyja we wspolnym jego zagospodarowamiiw, promo-
waniu itp. Organizowane sq wspolne imprezy i targi turystyczne. Nastgpuje
coraz wigksza wymiana materiatéw promocyjnych, folderéw, map, przewod-
nikéw. Przy opracowaniwu wielu z nich biorg udziat obydwie strony. Przykta-
dami mogg by¢: opracowanie albumu o Pieninach, przygotowanie mapy Ci-
§nianiskiego Parku Krajobrazowego. Dyrekcje Pienidskich Parkéw
Narodowych juz Kilka lat temu opracowaty wspélny system informacji tury-
styczne] wipesiaci plamsz-mmip, ktore znajdujq si¢ na terenie Polski i Stowacji.
Ich tresé i zasieg zostaty opracowane wspélnie a obejmujg one obydwa par-
ki naredewe. W Pleninach rowniez destesowuje sle szlaki turystyezne dla po-
trzeb turystow ebydwu kfajow. Twoerzy sie takze nowe szlaki. Moze to byé
obszar stuzaey za wzoér do wspotpracy, a Swiadezy te takze o dosé dobrze
wyksztateonyeh wieziaeh transgranieziyeh. We wsehodniej 6zesel planuje sie
wspélne wytyezanie szlakéw penadregionalinych zwiazanyeh z charakierem
ebszary, 66 Ma przyeiagnaé petenejalnyeh turystéw micdzynaredewyeh.
Niezwykle istetna w najBlizsze] praysztesei bedzie réwniez potrzeba siwe-
Fzenia wspélnej eferty turystyeznej, w eelu prayelagnieeia tUrystéw z innyeh
krajéw, byé meze nie tylke eurspejskieh.



7. ZMNIEJSZANIE ROLI BARIER A KSZTALTOWANIE SIE WIEZI
TRANSGRANICZNYCH NA PRZYKLADZIE ODLEGLOSCI
POMIEDZY MIASTAMI

Bariery przestrzenne, w odniesieniu do granic, rozpatrywane byly na kan-
wie dwdch zasadniczych koncepcji — dyfuzji innowacji (Hagerstrand 1957;
Yuill 1965; Domaniski 1970; £oboda 1983) i wzajemnych interakcji (Hartshor-
ne 1933; Mackay 11958). Druga z tych koncepcji odnosi si¢ gtéwnie do gra-
nic jako barier przestrzennych i ktadzie nacisk na integracjg elementéw te-
rytorialnego systemu spoteczno-gospodaticzego. Uktad przestrzenny interakcji
w terytorialnyeh systemach spoteczno-gospodarczych opisywat, okreslajac
jako pole fizyezne, m.in. R. Dormanski (1980) za pomocy ujemnej funkeji
odleglosei. Bariery przestrzenne wplywajg na odchylenia rzeczywistego
ukladu powiazan od ukiadu regularnege, optymalnego lub najbardzie] praw-
dopodobnege (Domanski 1978). W przypadku granie jake barier przestrzen-
fyeh stesuje sie pojecie efektu gramicy (Maekay 1958) | wyraza sle go w ue-
elu ileseiowym. Autor ten, efekt graniey ukazywat jake wzrest odlegtesel
spetesznej w stosunku de edpewiednie] edlegtosel fizyeznej. Pedebna intef-
pretaeje zamieseit A. Loseh (1961). Z kelei R. Dermanski (1970) badat, jak
dane bariery przestrzenne redukuja tesretyezne inierakeje.

Specyficznym ukiadem jest wiasnie sytuacja, w ktorej dana przestrzen jest
przecieta granica panstwa. Wowczas na odchylenia odlegtosci, zarowno w uje-
ciu bezwzglednym jak tez czasowym, spotecznym i innym, ma wplyw przede
wszystkim granica. Najtrudniejsze do zidentyfikowania sa uktady, w ktérych
liczne bariery nakladaja si¢ wzajemnie na siebie. Taka sytuacja ma miejsce
w przypadku granicy polsko-stowackiej. W rozdziale 3 wykazano jak wiele
jest czynnikéw majacych wplyw na istnienie granicy jako bariery. Elimina-
cja tych czynnikéw doprowadza do faktu, 2e granica jest bardziej przepusz-
czalna, Ma mAiejsze znaczenie jako bariera psyehologiczna. W wielu przy-
padkach za najwazniejsze nalezy uznaé istnlenie prze]sé granicznyeh, jake
nlezbednego elementu do przekraczania graniey (w speséb legaliy) i de na-
wiazywania wiezi transgraniczayeh.

Rycina 34 pokazuje, jak ukladaja sie odleglosci teoretyczne od miasta po-
wiatowego Zakopane lezacego w odleglosci 14 km od granicy panstwa (w linii
prostej). Jednakze fakt istnienia granicy polsko-stowackiej zmusza do prze-
kroczenia jej jedynie w przejsciach granicznych. Tym samyra granica staje
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- { 2 [.] k] %
Ryc. 34. Teoretyczne transgraniczne odlegloéci od miasta powia- IF:'“ figié:})
towego Zakopanego. | ~ granice pafstw, 2 — drogi glowne, ||:;J:|I:61}25
3 - przejécia graniczne, 4 — ekwidystanty od Zakopanego w km. i 5
Theoretical transboundary distances from the county town of Zakopane. Ml dedi
| - international boundarics, 2 — main roads, 3 - bordcr crossings, ) 5
4 - distances from Zakopane in km. — 05

sie dos¢ powazng barierg wydtuzajaca znacznie dystans dzielacy miasta. Aby
dotrze¢ do owego punktu odlegtego o 14 km od Zakopanego po drugiej stronie
granicy, nalezy pokona¢€ odlegtos¢ ponad 35 km. W tym przypadku granica
pokrywa si¢ z barierg orograficzna. Biorac pod uwage odlegtosci rzeczywi-
ste (czyli wzdtuz drog) okaze sig, ze sg one znacznie wigksze. Nasuwa sig¢ wiec
pytanie, czy wzrost odlegtosci, do czego przyczynia si¢ bariera jakg tworzy
zar6wno granica panstwa jak i przyroda utrudnia ksztattowanie sig¢ wigzi trans-
granicznych?

Kolejny przyktad ilustruje jak znaczaco zmniejsza si¢ odlegtos¢, przy
wzroscie liczby przejs$¢ granicznych na przyktadzie zachodniej czgsci pogra-
nicza (ilustruja to kolejne ryciny 35 i 36). Na mapach tych przedstawiony:jest
wplyw bariery granicy na odlegtoéci z powiatowego miasta Zywea. Gdyby
nie istniata granica, dotarcie do wielu miejsc po stronie stowackiej bytoby fa-
twiejsze i szybsze. Jednakze granica przyczynia sig¢ do powigkszenia odlegto-
éci potrzebnej do pokonania przestizeni miedzy Zyweem a nlektorymi mlej-
scowoseiami stowackimi, co z kolei zwieksza koszty. Zmniejszanie bariery
feze nastapié dzieki powstawanivu nowyeh przejsé granieznyeh i to w seisle
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Rye. 35. Teoretyczne trans-
graniczne odlegto$ci od mia-
sta powiatowego Zywiec
w 1990 . I - granice pafnstw,
2 - drogi gléwne, 3 - przejscia
graniczne, 4 - ekwidystanty
od Zakopanego w km.
Theereticall  dransboundary
distanees frem the esunty town of
Zywiee in [990. [~ inesenasionadl
boundaries, 2 ~ maim roads,
3 - border crossings, 4 - distances
from Zakopane in km,

Rye. 36. Teoretyczne trans-
granicznc odlegiosci od miasta
powiatowego Zywiec w 2000 r.
L - granice panstw, 2 - drogi
gldéwne, 3 - przejécia graniczne,
4 - ekwidystanty od Zakopa-
nego w km.

Theoretical tramsboundary
distances from the county town of
Zywiec in 2000. 1 — international
boundaries, 2 ~ main roads,
3 - border crossings, 4 - distances
from Zakopane in km.
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Rye. 37. Pary
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okreslonych miejscach. Otwarcie przejscia granicznego w Zwardoniu i na
przeleczy Glinne, pozwolito na znaczne skrécenie drogi z Zywca do Czad-
czy i Namestowa. Uk{ad dolin przyczynit si¢ do niemal prostolinijnego wyzna-
czenia drog, ktore istnialy znacznie wczesniej niz przejscia graniczne. Mozna
sadzi¢, ze w tym przypadku bariera granicy byfa silniejsza niz bariera przy-
rodnicza (glownie orograficzna).

Kolejne ryciny 37, 38,39 przedstawiaja granice polsko-stowacka jako ba-
riere, ktorg przekroczy€ mozna tylko w przejsciach granicznych. Ukazuje ona
odlegtosci od tych przej$¢ w kraju sgsiada, co odpowiada odleglo$ciom, ktdre
trzeba pokona¢ by dotrze¢ do okre$lonego miejsca. Ze wzgledu na to, ze oma-
wiany obszar stanowig gory, rzeczywista odlegtos¢ do pokonania pomi¢dzy
wybranymni punktarmi jeszcze bardziej si¢ wydtuza, gdyz szlaki transporto-
we muszg omijaé bariery przyrodnicze. Liczba i lokalizacja przejs¢ granicz-
nych jest szczegoélnie istotna dla miejscowosci potozonych blisko granicy pan-
stwowej. Im dalej od tej granicy, tym bardziej odleglosceii do przejsé
graniczaych sie wyréwnuja.

Najwieksze odlegtosci od przejs¢ granicznych wystepuja w Beskidzie
Zywieckim, Tatrach Zachodnich, w Beskidzie Sadeckim oraz w Bieszczadach.
Zarysowuje si¢ rowniez brak, niezwykle potrzebnego, ogdlnodostepnego
przejscia granicznego na Przetgczy Tylickie;j.

Kolejnym badaniem jest analiza par miejscowosci lezacych najblizej siebie,
po obydwu stronach granicy (ryc. 37). Zostaly wyznaczone pary najblizszych
miejscowosci bedgecych osrodkami administracyjnymi powiatéw sasiadujg-
cych z granicg, obliczona odlegto$é migdzy tymi miejscowosciami i obliczona
odlegto$¢ srednia dla wszystkich pat.

Srednia transgraniczna odlegtosé¢ pomigdzy najblizszymi miastami powia-
towymi wyrazona prostym wzorem (m.in. wedtug Domanskiego 1970):

Lol
)
D-

gdzie: N

D - odlegto$¢ migdzy miastami a N liczbe miast, wynosi dla pogranicza
polsko-stowackiego 41,7 km.

Najwigksza jest ona we wschodniej czesci pogranicza. Jest to najkrotsza
hipotetyczna odlegtos¢ pomiedzy najblizszymi miastami powiatowymi z sa-
siadujacych panstw. Odlegtos¢ ta odbiega nie tylko od odlegtosci rzeczywi-
stej, ale i od najkrotszej odlegtodci pomigdzy tymi miastami, gdy musi ona
przechodzié przez przejscie graniczne. W takim przypadku zmiany sg wigk-
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sze. Po pierwsze zwigksza sie odlegtos¢ pomiedzy najblizszymi sasiadamii a w
wielu przypadkach zmienia sig on na inne miasto (np. Zywiec, Gorlice, Na-
miestowo — por. tab. 35; ryc. 37-39). Okazuje sig, ze wowczas ogromne zna-
czenie ma potozenie przej$¢ granicznych i ich liczba. A w wielu przypadkach
najblizszym sasiadem okazuje si¢ miasto najblizej potozone od przejscia
graniczaego (np. Krosno dla miast potozonych we wschodniej Stowacji).
W 1990 r. §rednia transgraniczna odlegto$¢ pomigdzy najblizszymi sasiada-
mi wynosita 51,6 km. Byta wigc 1,24 raza wigksza od warto$ci najkrétszej
drogi porijajac przymus przekroczeniia granicy w przejsciu granicznym.
Wzrost liczby przejsé granieznyeh przyezynit si¢ do zmniejszenia tej wartosci.
W 1999 r, §rednia transgraniczna odlegtosé wyniosta 47,9 km. Wartos¢ ta jest
0 1,15 raza wiegksza niz w ukladzie bez przejsé granlezaych. Oznaeza to,
e welaz jest za mato przejsé granieznyeh fa graniey polsko-stowackiej, by
odleglosei pomiedzy miastami, najblizszymi sasladami bylty jak najmniejsze.

Przedstawiony uktad wymaga poréwnania z rzeczywistymi odlegtoscia-
mi. Istotne jest poréwnanie odlegtosci nie tylko dla najblizszych sasiadow,
gdyz wspotpraca i tworzenie si¢ wigzi transgranicznych moze zachodzi€ nie
tylko pomigdzy nimi. Zasadne jest poréwnanie wynikéw z syntetyczng mapa
miejscowosci, ktore nawigzaty wspoétpracg transgraniczng. Pozwolli to na
odpowiedz na pytanie, czy odlegto$¢ jest istotna przy nawigzywamiu wspot-
pracy transgranicznej?

Kolejna tabela (tab. 36) przedstawia porownanie najkrotszych odlegtosci
(w linii prostej) z odlegtosciami rzeczywistymii pomiedzy kilkoma najbliz-
szymi miastami powiatowymi (nie tylko najblizszymi sasiadami) po obu stro-
nach granicy. Obliczony wskaznik, ktéry mozna nazwaé wskaznikiem roz-
nicy odlegtosci najkrotszej i rzeczywistej ukazuje ciekawe zjawiska, dlatego
konieczna jest ich szersza interpretacja. Warto$é bliska jednosei swiadczy
o0 tym, ze nie istnieja bariery zwiazane z granicqg i srodowiskiem przyrodni-
czym, lub sa one skuteeznie wyeliminowamne, a lokalizacja przejseia granicz-
nego jest zblizona do optymalnej. Wysoka warto$¢ swiadezy o tym, ze istniejg
czynniki, ktore powoduja znaezne wydtuzenie drogi rzeczywistej pomiedzy
miastami. Moze tym byé sllna bariera przyrodnicza utrudnlajaea przeprowa-
dzenie drogi jak najbardziej zblizonej de linii prestej 1ub utrudnieniom w od-
pewiednie zlokalizewaniu przejseia granieznego, bad# jego braku. Wystarezy
analegieznie de wyliezen z tabeli 35 ebliezye srednia wartese dla miast be-
daeyeh najblizszymi sasiadami aby przekenaé sie, ze edleglosei rzeszywiste
bardze ré2nia sie 6d peprzednie obliczanyeh odlegtosei najkrétszyeh. Sred-
fia edleglese rzeezywista wynesi 69,5 k. jest ona e 1,45 raza diussza ed
Rajkrétsze] adleglosei przez przejéeia graniezne i 8 1,67 raza od najkrotsze]
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Tabela. 35. Pary najblizszych miast powiatowych w ukladzie transgraniczaytn na
pograniczu polsko-stowackim

Osrodek Najblizszy os$rodek Odleglosé (w km)
administracyjny administracyjny - rzeczywista
Nr w Polsce / na na Slowacji / w""".
Stowacji w Polsce prostej | 1990 | W1 | 2000 | W2
L | Cieszyn Czadcza 35 36 103 36| 103
2| Zywiec Namestowo 36| — 37| 103
Czadcza — 75| 2,08 —
3| Sucha Beskidzka .':;’:j;g;”y‘;n — T % 38, 109
4 | Nowy Targ Twardoszym 37 ag| 103 38| L03
5 | Zakopane Twardoszyn 29 | Lo7 31| 1o7
6 | Nowy Sacz Stara Lubowna 37| 385| 1,04 385 104
2 Gorlice Bardi6w 40| — 405, L01
Stara Lubowna — 56| 140! —
8 | Jaslo Swidnik 52| 58| L12| 58| Ll2
9 | Krosno Swidnik 475| 48,5 102| 485 102
10 | Sanok Medzilaborce 38 — —_
Swidnik — 56,5 149 56,5 149
" Ustrzyki Dolne | Medzilaborce 535 — —
Swidnik — 81,5| L52| 815 152
I2 | Czadcza Cieszyn 35 36| 103 3%, 103
Sucha Beskidzka B — —
I3 | Namestovo Zywiec — — 37| 1,06
Nowy Targ — 405| WL16| —
14 | Twardoszym Zakopane 30 31| L03 31| L03
Liptowski Zakopane 34 47| L38 47| 1038
15| .
Mikulasz
16 | Poprad Zakopane 375 41| 1L09 41| 1009
17 | Kiezmark Zakopane 385, 395 103| 39,5 1,03
I8 | Stara Lubownia | Nowy Sacz 37| 385 104, 385 104
. Gorlice 40 — 40,5| 1,01
19| Bardi6w Krosno — 66,5 166 —
20 | Swidnik Krosno 475| 485, 102| 485| 1,02
Sanok 56,5 — —
21 | Stropkow Krosno —| 57| w01 57, po1
. Sanok 8| — —
22 |Medzilaborce [y o — 54| 142, 54| L42
23 | Humenne Sanok n — —
Krosno —_— 865 122 86,5 122
, Ustrzyki Dolne 615 — —
24 | Snina Krosno — 89| 45| 89| 145

W tabeli oznaczono: 1990-csdbegiosé do najblizszego sasiada przez przejscie graniczne w 1990 r.;
2000 - odleglosé do najblizszego sasiada przez przejscie graniczne w 2000 r.; W1 - réznica
(iloraz) pomiedzy odlegloscig w linii prostej, a najkrotszq odlegloscia przez istniejace przejscia
graniczne w 1990 r.; W2 ~ ré2nica pomigdzy odlegloscia w linii prostej a najkrotszq odlegloscia
przez istniejace ogbinodostgpne przejscia graniczie w 2000 .



Tabela 36. R6znice w transgranicznych odleglo$ciach pomigdzy miastami powiatowymii Polski i Stlowacji

Miasto Czadcza [Namiestowo | Twardoszyn l,‘#:a‘:;il;' Poprad | Kiezmark Lui:::/ania Bardiéw | Swidnik |Siropkow |Mcdzilaborce |Humenne | Snina
A 43 98 114 153
Cieszyn B 35 71,5 80 101
C .23 .37 1.43 1,51
A 45 45 61 116
Zywiec B 39 36 47 72
C .15 .25 L3 1,61
A | 815 100,5 84,5 138,5
Sucha Beskidzka | B | 66.5 35 42 70
€ 1,23 2,87 2,01 1.98
A 68,5 52,5 85,5 76 68 59.5
Nowy Targ B 39,5 37 52 51,5 47.5 52
C .73 1.42 1.64 148 1.43 1,14
A 56 40 95 71 63 81
Zakopane B 36.5 30 34 37,5 385 53
C 1L.53 .33 2,79 189 1.64 1.53
A 91,5 77,5 45.5 100.5 146.5
Nowy Sacz B 70.5 59 37 53.5 74.5
C L3 1.31 .23 1.88 .97
A 1045 49.5 86 99 128
Gorlice B 52.5 40 51 63 69.5
C .99 1.24 .69 1.57 1.84
A 118 74 87 116
Jaslo B 52 52 63,5 62
C 2,27 1.42 1,37 .87
A 105 61 74 103 133 157
Krosno B 57,5 475 56.8 48.5 84.5 83.5
C 1.83 1.28 L3 2.12 1,57 1,88
A 80.5 93.5 122.5 1525 |176,5
Sanok B 54.5 56,5 38 71 64
C .48 1.65 3,22 2,15 2,76
A 126 139 168 198 222
Ustrzyki Dolne | B 76 73.5 53.5 74 61.5
C 166 1.89 3.14 2,68 3.61

A - odleglo$é rzeczywista pomigdzy miastami w 2000 roku; B — odleglo$é/ pomigdzy miastami w linii prostej; C — iloraz pomiedzy odlegloscia rzeczywista
a odlegtoscia w linii prostej
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odlegtosci bez uwzgledmiamia granicy. Oznacza to, ze odleglosé pomiedzy
miastami bedgcymi najblizszymi sgsiadami jest bardziej zwiekszona przez
wydluzenie drogi czynnikami przyrodniczymi niz przez konieczno$¢ prze-
kraczania granicy przez przejscia graniczne. Nasuwajg si¢ wigc dwa wnio-
ski:

L. Nadal jest zbyt mato przej$¢ granicznych (zwlaszcza we wschodniej cze-
$ci pogranicza);

2. Bariery przyrodnicze sa na tyle silne, ze znacznie wydluzaja rzeczywista
odlegtosé pomigdzy osrodkami miejskimi.

Analizujac wyniki wskaznika w tabeli 36 okazuje si¢, ze w wielu przypad-
kach odleglosé¢ rzeczywista jest nawet ponad dwukrotnie wigksza od najkrot-
szej teoretycznej. Zwracaja uwage wartosci okoto 2 i wiecej. Najwigksza
bariere stanowi masyw Babiej Gory, Tatry oraz Beskid Niski i Bieszczady. We
wschodniej czesci pogranicza rzeczywiste odleglosci s nawet ponad trzykrot-
nie dluzsze od najkrotszych teoretycznych.

Po przeanalizowaniu rodzajow barier, jakie stwarza granica polsko-stowac-
ka, mozna doj$¢ do kilku wnioskéw:

L. S3 podstawy do przypuszczei, ze zmniejszaé si¢ beda przede wszyst-
kim bariery: prawne, infrastrukturalne, psychologiczme. Ich znaczenie jest
stale minimalizowane, gdyz miejscowa ludno$¢ coraz bardziej liczy na sta-
Ia wspotprace. Jest ona mozliwa tylko przy jak najwigkszym zmniejszeniu roz-
nych obostrzen, o ktérych wspomniano w rozdziale 3.

2. Coraz mniejsze znaczenie moze mie¢ znaczenie bariery orograficznej
i hydrograficznej, ktory to proces przedstawiono i sprobowano wyjasnic
W niniejszej pracy.

3. Wydaje sig, ze bedzie rosto znaczenie bariery typu ekologicznego.
Granica polsko-stowacka przecina bardzo wazne i cenne, z przyrodniczego
punktu widzenia, obszary. Ich zachowanie w stanie jak najmniej zmienionym
jest niezwykle istotne takze dla dalszego rozwoju spolksczno-gospodarczego
obszaru.

Przestrzenny aspekt ksztaltowamiia sie wiezi transeraniczmycth pomiedzy
miastami

Jednym z wazniejszych przejawdw, a czgsto podstaw do wspélpracy trans-
granicznej, s3 nawigzywane umowy pomigdzy miastamii z dwoch sasiaduja-
cych panstw. Sa one przejawem dobrej woli i checi podjecia wspoélnych dziatan
w roznych dziedzinach. Przyczyniaja si¢ one do zacieSniamia wspdipracy
i ksztaltowania coraz silniejszych wigzi transgranicznych. Umowy tego typu
dotyczg wielu dziedzin, z ktérych za najwazniejsze mozna uznaé:



Rye. 40. Wspoétpraca transgraniczna pomigdzy polskimi i stowackimi miastami
w 11998 r. 1 — gyearibecpparitiw, 22— wegidfpeacapponiigtizy midasianii.
Transboundary coopetation between Polish and Slovak towns in 1998. 1 — imternational
boundaries, 2 - cooperation between towns.

- rozwdj gospodarczy,

— ochrona przyrody,

- rozw¢j turystyki,

- rozw¢j infrastruktury (m.in. budowa drog i przej$¢ gramiczmych),

— wymiana kulturalna i sportowa.

W niniejszym rozdziale przedstawiono ukfad sieci miast powiatowych
i transgraniczne odlegtosci pomiedzy nimi. Sprawdzono tez, czy blisko$¢ geo-
graficzna wplywa na ulatwianie nawigzywania wspotpracy i czy istniejgce
bariery maja negatywny wptyw na brak takiej wspétpracy. Na rycinie 40
przedstawiono pary miejscowosei, ktére nawigzaty wspotprace — wyrazong
podpisanymi umowanmi. Cho¢ jest to zbyt maty materiat statystyczny nasu-
wajq sig pewne wnioski, ktére jednak nalezy wypowiedziet dos¢ ostroznie.

Wspolprace nawiazuja miasta:

— polozone blisko geograficznie,

- o tej samej randze administracyjnej (w przypadku miast wojewddzkich

odleglos¢ moze by¢ wigksza, gdyz ranga i sita oddziatywaniia s3 wieksze),

- o podobne;j strukturze funkcjonalnej (np. uzdrowiska — Krynica i Bar-

diow).



Nie podejmuja wspotpracy miasta:

- polozone w roznych czesciach pogranicza (np. miasto ze wschodniej cze-

$ci z miastem w Srodkowej, czy zachodniej),

— majace utrudnione polaczenia z sasiadami - np. Sucha Beskidzka (ba-

riera masywu Babiej Gory), Liptowski Mikulasz (bariera Tatr), Ustrzyki

Dolne (bariera Bieszczadow i do$¢ peryferyjne potozenie), co potwierdza

rolg barier przyrodniczych (gtdwnie orograficznej oraz czgsciowo typu

ekologicznego) w utrudnianiu wspdipracy.

Nakreslony w niniejszym rozdziale problem wydaje si¢ by¢ dos$¢ cieka-
wym nurtem badan zwigzanych ze wspolpraca transgraniczng. Jednakze ze
wzgledu na niewystarczajgcy materiat statystyczny i niewielkq liczbe konkret-
nych przejawdw wspétpracy transgraniczaej porigdzy osrodkamii miejski-
mi na pograniczu polsko-stowackim autor sugeruje, 2e istnieje potrzeba dal-
szych badah naukowych w zakresie zasygnalizowanego problemu.



http://rcin.org.pl



8. PRZYRODNICZE UWARUNKOWANIA POWSTAWANIA
TRANSGRANICZNYCH JEDNOSTEK TERYTORIALNYCH
NA POGRANICZU POLSKO-SLOWACKIM

Wspolpraca transgraniczna i ksztaltujace sie wiezi transgraniczne zachodza
w okres$lonej przestrzeni geograficznej. Ich zasieg prowadzi do powstawania
jednostek terytorialnych, ktore z czasem bedzie mozna okresli¢ mianem re-
gionow transgranicznych. Jednakze zasieg przestrzenny rzeczywistych wiezi
transgraniczaych nie zawsze odpowiada granicom zaplanowanych jednostek
transgranicznych. Te jednostki, ktdre zostaty wytyczone na szczeblu central-
nym (np. Euroregion , Karpacki™), powstawaty przed wytworzeniern sig sta-
bilnych wigzi transgraniczaych. Konsekwencjgjest objecie granicami czesci
obszarow, na kiorych faktycznej wspotpraey transgranieznej nie ma. Trudno
tez mowi¢ w takim przypadku o tym, ze zasieg wiezi wyznaeza graniee jed-
nostki. W kategorii przestizennego zaslegu, na pegraniezu polsko-stowaekim
ksztattuja sle dwa rodzaje jednostek.

Pierwszy rodzaj to jednostki, ktdre powstaja przez wyznaczenie Scisle
okreslonych granic. Dzialajq na tym obszarze, ale faktyczne wigzi moga
wykraczaé poza wyznaczony obszar lub by¢ ograniczone do jego czgsci. Drugi
rodzaj to jednostki, ktore nie majq cisle wyznaczonych granic. Sq rzeczywi-
stym obszarer wspotpracy, a ewentualne granice mozna wyznaezy¢ na pod-
stawie zasiggu wigzi tramsgranicznych,

Na pograniczu polsko-stowackim jeszcze przed powstawaniem euroregio-
noéw zaczely si¢ zawigzywac, z inicjatyw lokalnych, polsko-stowackie stowa-
rzyszenia migdzygminne. Ich podstawowyrm atutem jest fakt, ze wspotpracuja
ze sobg jediymie te griny i powiaity, ktére naprawde tego chea. Wiedza doktad-
nie jakie sq ich potrzeby, mozliwo$ci i szanse rozwoju. Takie inicjatywy swiad-
czg o wielkie) cheei i potrzebie nawiazywaniia wigzi transgraniczaych. Ich
ksztattowanie sig mo2e doprowadzi¢ do trwatych i owochnych efektow wspot-
pracy. Jako pierwsze tego typu przedsiewziecie, powstato Migdzynarodowe
Stowarzyszenie Gmin Stowacko-Polskich Rejonu Beskidzkiege.

W niniejszym rozdziale zostaty przeanalizowane przyrodnicze uwarunko-
wania powstawania transgraniczaych jednostek terytorialnych na pograniczu
polsko-stowackim. Tego typu jednostki zaczgly tworzyé si¢ dopiero w Jatach
90. Jednakze mozna za nie uznaé takze obszary konwencji turystycznych, kt6-
re powstaty znacznie wczesniej i przyczyniaty sig¢ niewatpliwie do tworze-
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nia wiezi transgranicznych. W tabeli 37 przedstawiono wykaz transgranicz-
nyeh jednostek terytorialnych na pograniczu polsko-stowackim. Jednostka-
mi transgranicznymi sq rowniez obszary chronione przecigte granica panstwa,
ktore nawigzaty wspotprace (por. rozdz. 5). Najwy2sza rangg jako jednostki
transgraniczne posiadaja migdzynarodowe rezerwaty biosfery. Na pograni-
czu polsko-stowackiih sg to Rezerwaty Biosfery: Karpaty Wschodnie i Ta-
trzanski. Innymi obszarami transgraniczaymii sg parki narodowe w Pieninach
i obszary chronione w Beskidzie Zywieckim.

Tabela 37. Transgraniczne jednostki terytorialne na pograniczu polsko-stowackim

Nazwa Data powotania Data rozwiazania Powierzchnia
Obszar konwencji Podpisana 30.05.1925

turystycznej z 1925 r. | Weszta w zycic 1141.06.1926 1939 10 400 km*
Obszar konwencji

turystycznej z 1956 r. 1956 1981 4700 km
Miedzynarodowe

Stowarzyszenie Gmin 07.09.1992 2000 (przeksztalcony
Stowacko-Polskich R w-Huroregion Beskidy)

Rejonu Beskidzkiego

Euroregion Karpacki 14.02.1993 Istnieje 171 004 km?
Euroregion Tatry 26.08.1994 Istnieje 8 524 km?
Euroregion Beskidy 19.02.2000 Istnieje 3 928 km?

8.1. PRZYRODNICZE UWARUNKOWANIA WYZNACZENIA OBSZARU
KONWENCJI TURYSTYCZNE]

Kilka lat po odzyskamiw niepodleglogci po 1 wojnie $wiatowej przez Pol-
ske i Czechostowacjg, doszto do rozméw pomigdzy przedstawicielami oby-
dwu panistw, wspieranych przez towarzystwa turystyczne, na temat mozliwo-
Sci przekraczamia granicy pafstwowej. Projektowano wéwczas zawarcie
pomigdzy obu panstwami konwencji turystycznej dla catej granicy gorskiej
polsko-czechostowackiej i zatozenie w najpigkniejszych pod wzgledem przy-
rodniczym zachowanych grupach goérskich pogranicza (gtéwnie w Tasrach)
parkéw natury, obejmujacych tereny obu pafistw,

Rozmowy rozpoczeto juz w 1924 r. Ustalono, iz ,,czfonkowie tdawaraystw
tuvystyperyobch zgaitiiae przsez obydivea rzediy ozmatzooygich, midli prayweo na
paiisannge swadj legitymaaliji ezfenkbiskitjej, bez petrzebly zaepaityyariaia sig
w palityjine pregpatiiki graniteoae, przskkraratinia granityy polstecereedinso-
wadiitg) | odibpweditia Wyeikezekk po sianite czeelipsidvmcidtye/ weglhsitide pol-
skirdj w graniceabh Seiite okieiiorago teryisinm, ZwaNeego Patsein HivIye2-
nyme.” (Morawska-Noweak 1998). Konwencja turystyczna zostata podplsana
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30 maja 1925 r. w Pradze. Weszta w zycie od 14 czerwca 1926 r. Ogloszona
zostata w Dzienniku Ustaw Nr 57 poz. 333 z 11 czerwca 1926 r.

Pas turystyczny obejmowat trzy czesci. Najwiekszy zajmowalt tereny
od Beskidu Slaskiego po Beskid Niski. Drugi i trzeci obszar byly znacznie
mniejsze i znajdowaty si¢ w Karpatach Wschodnich poza dzisiejszym pogra-
niczem polsko-stowackim. Czg$¢ pierwsza, potozona na terenie dzisiejsze-
go pogranicza polsko-stowackiego, obejmowata obszar ponad [0 tys. km’. Pas
turystyczny obejmowat obszary pasm gorskich: Beskid Slaski, Beskid Zy-
wiecki, Tatry, Pieniny, Beskid Sadeckii oraz potudniowa ¢zes¢ Gorcow
(ryc. 41). Gtowaym elementer wiazacym ten obszar byto wiee srodowiske
przyrodnicze gor. Jego wowezas najwaznlejsze wykorzystanie - 66hrona przy-
rody i rozweéj turystyki - przyezyniate slg de twerzenia wiezi iransgraniez:
nyeh. Efektem byle powetywanie wspélnyeh ebszaréw eRrenienyeh i wia-
jemna wspotpraca w dziedzinie echrony przyrody (per. rozdz. 5). Przejawem
tyeh wiezi 1 iadzieja hia nawlazywanie newyeh a takze utrwalanie istaiejacyeh
byta rowniez kenweneja turystyezna, kiéra —jak pedkiesta B. Morawska-Ne:-
wak (1998) ;,byta dzideom, ke hie Midl WONERss PRy W EHrepie,
me@ea BYE Waoiesm B InRyLn Ravedfsv . Wprewadzenie 8Bszark konwen:-
&ji byte pierwszym tege typu przypadkiem w Europie.

RSl | —— 2 - 3

Ryc. 41. Granice konwencji turystycznej w 1967 r. I gganitecpaaidsivy 22— posnidee
konwenc;ji, 3 - mezoregiony

Limit of the tourist convention in 1967. Il — imtermionel boumdtaitss, 2— liinittoffcomvemionn),
3 - provinces

Obszar konwencji byt tak wyznaczony aby w jego granicach znalazty si¢
cate pasma gorskie. Granicami byty zazwyczaj biegnace dolinami rzek linie
kolejowe, ograniczajace pasma gorskie: po polskiej stronie przewaznie od pét-
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nocy, po stowackiej — od potudnia. Koleje, byly wowczas bardzo waznym
$rodkiem lokomociji, zwlaszcza dla turystéw. Poruszanie sig nimi umozliwiato
dotarcie do wielu atrakcyjnych miejsc. Mozna pokusié si¢ o stwierdzenie, Ze
centrami tej konwencji byly cztery rejony: Beskid Zywiecki, Tatry, Pieniny,
Dolina Popradu.

Istnienie tej konwencji zostato zaprzepaszczone przez wybuch 1l wojny
$wiatowej, a po jej zakonczeniw przez ponad 10 lat istniaty problemy z jej
odtworzeniem. Dopiero w 1956 r. udato sie stworzy¢é nowa konwencje i wy-
znaczy¢ pas turystyczmy, ktory jednak byt znacznie mniejszy od funkcjonu-
jacego przed wojna.

Strefa tej konwencji zostata wyznaczona na potrzeby rozwoju turystyki.
Wprowadzenie przepisow tagodzacych regulacje transgranicznego ruchu
turystycznego miato takze duze znaczenie dla ludnosci lokalnej. Wprowadze-
nie konwencji turystycznej poza mozliwoscig rozwoju turystyki, pozwolito
na ponowne nawigzanie przerwanych po wojnie kontaktéw rodzinnych na
Orawie i Spiszu. Jak podaje M. Sobczyiski (1995), strefa konwencji ,.zestrony
czeddinstdviadidkie] byVa egzedvanenna doSE rygagstypeaiie, 1o braik kovinedli po
stronife polfstee umedividhi Czediom i Stomakbom kapitd! w tak Iubiamym przez
Rieth niaotay”,

Strefa powojennej konwencji (ryc. 41) zajmowata powierzchnig okoto
4 700 km’. Jej centralna cze$¢ stanowily Tatry. Poza nimi w granicach stre-
fy konwencji znalazty sig: Kotlina Orawsko-Nowotanska, Goree, Pieniny
Wiasciwe i czg$ciowo Beskid Sadecki. Waznymn ogniwern strefy konwenc)i
byty wiaczone do jej zasiggu jeziora zaporowe, ktore stanowia duza atrakcje
turystyezna. W skiad obszatu konwencji weszly wiec zardwno Zbiornik Oraw-
ski, jak i dos¢ daleko potozony od granicy Zbiornik Rozaowski. Dla Polakéw
rozszerzono strefe konwencji o fragment Niznych Tatr - doling Demianow-
ska, z clekawyhni jaskiniafmi | mozllwosela dotareia na Chopok. Granice strefy
stanewity dna dolin okalajaeyeh pasra gorskie, wraz z linlami kolejowymi
i dregami, umezllwiajaeymi peruszanie sle pe saslednim kraju.

Obecnie, co najmniej od poczatku lat 90., czynione sa starania aby odtwo-
rzy¢ strefe konwencji turystycznej. Postuluje sig¢ aby byt to szeroki pas (kil-
kanascie kilometréw po obydwu stronach granicy), w ktorym przekraczanie
granicy bytoby dozwolone w dowolnym miejscu na szlakach turystycznych.
Nie brak réwniez gtoséw licznych organizacji turystycznych aby pobyt w sa-
siednim kraju mégt odbywaé sie bez koniecznos$ci posiadania paszportu.

Mozna przypuszczaé, ze u podstaw wyznaczenia strefy konwencji lezy
$rodowisko przyrodnicze gor. Jednoczyto ono wysitki mito$nikow gor pogra-
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nicza, by mozna byto po nich wedrowaé mimo dzielacej funkcji granicy. Jed-
norodne obszary gorskie, przecigte granicg paristwa powinny by¢ wykorzy-
stywane po obydwu jej stronach bez wigkszych utrudnief i przeszkéd. Dla-
tego tez powrdt do przedwojennej strefy konwencji jest stuszny. Powinno sie
go rozszerzyé, na caty gorski obszar pogranicza, co najmniej w granicach me-
zoregionbw fizycznogeograficznych przecigtych granica pafistwa.

8.2. PRZYRODNICZE UWARUNKOWANIA POWSTAWANIA
EUROREGIONOW

Nazwa euroregion, choé oficjalnie wprowadzona do terminologiii euro-
pejskiej i uzywana w krajach Unii Europejskiej, na obszarze pogranicza pol-
sko-stowackiego funkcjonuje bez wigkszej aprobaty ludnosci miejscowe;.
W. Malcndowskii i M. Ratajczak (1998) podkre$laja, Ze sppleltanmnéoisci ltnkalne
$q niediggrae rowneée: do stespveainia termineddggii eueovereginading”.

Nalezy na wstepie podkreslié, ze cechg charakterystyczna wyrdzniajacq
wspotprace potudniowej czesci Polski z krajami sasiednimi sa obszary wy-
tworzone w oparciu o kryterium ekologiczne (Malendowski, Ratajczak 1998).
Cokolwiek nie oznaczatoby takie sformutowanie, jest ono podkreslane przez
wielu autordw i przedstawicielli wiadz lokalnych. W podiozu ksztattujacych
sig jednostek transgranicznyoh znajduje sig obszar goeski, ktory w tym przy-
padku scala czedei panstw lezgcych po obydwu stronach granicy. Glownymi
celami powstawania euroregionow jest cheé ochrony przyrody i rozwoj tu-
rystyki, a co za tym idzie nawiazania solldnej wspotpracy w tych dziedzinaeh
dla dobra rozwoju pogranicza polsko-stowaekiege. Obeenie (2002 r.) na
pograniezu pelske-stowackimh istnleja juz trzy eureregiony.

8.2.1. EUROREGION KARPACKI

Porozumienie o utworzeniu Zwiazku Miedzyregionalnego ,,Euroregion
Karpacki” podpisano 14 lutego 1993 r. w Debreczynie (statut zwiazku i re-
gulamin organizacyjny Rady podpisano 19 czerwca 1995 r. w Zemplifiskiej
Szirawie). Byt to pierwszy euroregiom na pograniczu polsko-stowackim.
Swym zasiggiem obejmuje on obszary Polski, Stowacji, Ukrainy, Wegier
i Ukrainy. Wielu autoréw podkresla, ze jest to euroregion stworzony dosé
sztucznie i procesy integracji tam nie wystgpuja (por. m.in. Eberhardt 1994),
Cazgsdciowo jest to prawdziwe stwierdzenie. Obszar ten zostat wyznaezony od-
gornie, przez rzady panstw, eheae zaktywizewa¢ spetecznosei lokalne. Mozna
stwlerdzi¢, ze przez plerwszyeh kilka lat rzeezywiseie wiele sie nie dziate,
a funkejonowanie euroregionu pozestawale niejake na papierze. Przez pierw-
sze kilka lat uezestaietwo Stewaeji Byte niewielkie - fermalnie na zasadzie
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cztonka stowarzyszonego. Jednakze z czasem jego rola zaczeta rosnac i obec-
nie na obszarze tym jest coraz wigcej inicjatyw wspélpracy. W tym regionie
zasadnicze znaczenie odgrywa nieskazone Srodowisko przyrodnicze, ktore jest
motorern niemal wszelkiej dziatalnosci cztowieka. Ogromng rolg przypisu-
je si¢ w tej czesei pogranicza ochronie przyrody. Efektem wspotpeacy trans-
granicznej bylto utworzenie Rezerwatu Biosfery ,,Karpaty Wschodnie™ (por.
rozdz. 4). NaJwazniejsza dziedzing gospodarki regionu jest turystyka, ktora
pejawia sle nlemal we wszelkich opracowaniach, planach zagespedarowania
| strateglaeh tego obszaru. Region ten powinien wykorzysta¢ ogromng szanse,
jaka stwarza nleskazene srodewiske, unikalne géry — Bleszezady. Euroregion
po strenie pelskiej i stowaekiej obejmuje obszar Pogérza Karpaekiego, Be-
skid Niski, Bieszezady Zaehodnie i 6ze§¢ Niziny Wegierskiej.

Urozmaicony krajobraz, stosunkowo mato przeksztalcone i czyste srodo-
wisko przyrodnicze, naturalne lasy, liczne zabytki, unikalne drewniane bu-
downictwo (wsie, koscioty, cerkwie) sa najwiekszym bogactwem regionu.
Tworzg one sprzyjajace warunki do rozwoju turystyki. Opracowuje si¢ nowe
transgraniczne szlaki turystyczne, najczgsciej tematyczne - przyrodnicze, ar-
chitektury drewnianej itp. Wspoétpraca pomigdzy strong polska a stowacka jest
bardzo intensywna w dziedzinie ochrony przyrody. Ochrona Srodowiska jest
dzis motorem do ksztaltowania si¢ wiezi transgranicznych. Na jej bazie roz-
wija sle transgraniezna edukacja ekologiezna. Nawiazywane sg wiezi, ktorych
efektemm sa wspélne epracowania map turystyezayeh. Wspélne ustalenia do-
tyeza okreslania potrzeb | otwierania newyeh przejsé granicznyeh.

Srodowisko przyrodnicze jest w przypadku Euroregionu Karpackiego
motorem dziatalnosci i w znaczny sposdéb przyczynia si¢ do ksztaltowania
wiezi tiramsgranicznych,

8.2.2. EUROREGION TATRZANSKI

Wstepna Deklaracja Organéw Samorzadéw Terytorialnych Rzeczypospo-
litej Polskiej i Republiki Stowackiej w sprawie projektu utworzeniia Trans-
granicznego Zwigzku Region Tatry, zostata zgtoszona juz 31 pazdziernika
1993 r. w Zakopanerm. Kongres zatozycielski i podpisanie umowy pomigdzy
samorzadarmi obydwu patistw o powotaniu euroregionu miato miejsce w No-
wyp Targu 26 sierpnia 11994 r, (statut zostat sporzadzony 25 listopada 1995 t.).

Juz sama nazwa wyznacza obszar, ktdry scala ten region — Tatry. Gory te
wywieraja od niemal dwdch wiekdw ogromny wplyw na dziatalnos¢ czlowie-
ka zar6wno w Polsce, jak i w Stowacji i mialy ogromne znaczenie w nawig-
zywaniu wspotpracy polsko stowackiej (poréwnaj rozdz. 4.). Obecnie tworza
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one glowne jadro wspotpracy regionu. Poza Tatrami w granicach tej jednostki
znajduje si¢ Kotlina Orawsko-Podhalafska, Pieniny, Kotliny Podtatrzanskie.
Pétnocnymii granicami euroregionu sa stoki Beskidu Zywieckiego Gorcow
i Beskidu Sadeckiego. Poludniowa granica przebiega przez gtéwny laficuch
Nizaych Tatr. Mozna wigc stwierdzi€, ze pod wzgledem przyrodniczym jest
to region jednorodmy i spéjny.

Celem, jaki postawiono sobie przy powotywamniu Euroregionu Tatrzarskie-
go, byla préba stworzenia z tego obszaru ekologicznej, gospodarczej i kul-
turowej catosci. Zgodnie ze statutern Euroregionu jego giéwnym celem dzia-
talnoéci jest tworzenie warunkéw dla rozwoju wspétpracy transgranicznej
Polski i Stowagji, w szezegdlnos$ei w:

— zakresie ochrony przyrody (powietrza, wod, krajobrazu),

— wykorzystaniu waloréw przyrodniczych do rozwoju turystyki,

- rozwoju funkcji uzdirowiskowych.

8.2.3. EUROREGION BESKIDY

Jeszcze przed wystapieniem Stowacji z Federacji, w zachodniej czesci
pogranicza polsko-stowackiego powstato Migdzynarodowe Stowarzyszenie
Gmin Stowacko-Poliskich Rejonu Beskidzkiego z siedzibg w Rajczy. Zebra-
nie zatozycielskie odbyto si¢ 9 czerweca 1992 r. W lipcu stowarzyszenie zo-
stato zarejestrowane w Sadzie Wojewo6dzkim w Bielsku-Biatej, a pierwsze
Walne Zebranie (wyb6r wiadz i podjgcie uchwat wyznaczajacych program
dziatania) odbyto si¢ we wrzes$niu (Iwanek 1995). Stowarzyszenie dziata tym
samym w oparciu o prawo krajowe i tha nieformalny charakter w dziedzinie
prawa migdzynarodowego. Obszar ten poczatkowo obejmowat mniejszy ob-
szar, ktory powickszony zostat w 1995 ., Z powodu przylaezenia sie wielu
newyeh gmin zaréwno polskieh, jak 1 stowaekich (Fye. 42).

Regionem fizycznogeograficznym, ktéry spaja ten region jest Beskid
Zywiecki. Gléwna 0§ wspélpracy koncentruje sig wzdtuz doliny Soty po stro-
nie polskiej i doliny Skalitanki, Czernianki i Kysucy po stronie slowackie;j.

Stowarzyszenie, jak zresztg zaktadano, stato si¢ zaczatkiem Euroregionu
»Beskidy”. Przed powotaniem Euroregionu ,,Beskidy” podpisano ,,Protokét
o wsp@ipeayy wojamdidbraa bieldtego z wojpmisidbrarem Zylifgdim™ w dniu
8 listopada 11997 r. W lutym 2000 r. powstat Euroregion ,,Beskidy”, kiory jest
efektem wieloletnich staran i wspotpracy wladz lokalnyeh | przedstawieieli
izb gospodarczyeh.



pogranicza polsko-stowackiego
Formation of transboundary unit in west part of polish-slovak borderland

Obszar zachodniej czgsci pogranicza zdaje sig¢ by¢ wzorem godnym do
nasladowania. Wigzi gospodarcze, samorzadowe i wiele innych sajuz na tym
obszarze do$¢ mocno ugruntowane i nawet zmieniajace si¢ samorzady nie
wptywajg negatywnie na stosunki polsko-stowackie. Najwazniejszymi ele-
mentarni wspo6tpeacy na tym obszarze sq:

- rozwoj gospodarczy, ze szczegdlnym uwzglednieniem matych i érednich
firm,

- rozwoj infrastruktury technicznej — poprawa stanu drég, budowa mowych
drég ekspresowych (zwlaszcza Czattrze-Zwardoii-Zy wiec-Bielsko-Biala),
rzobudowa przej$¢ granicznych,

— ochrona $modowiska,

- rozwoj turystyki.



8.3.4. INNE JEDNOSTKI TERYTORIALNE - UNIA GMIN TURYSTYCZNO-
UZDROWISKOWYCH

Wystepowanie zrodet mineralnych w Beskidzie Sadeckim, a takze powstate
na ich bazie uzdrowiska stworzyly potencjalng mozliwo$¢ nawigzania wsp6t-
pracy transgraniczne) pomigdzy strong polska a stowacka. W czerweu 1994 .,
zgtoszono postulat utworzenia Trojkata Uzdrowisk Krymica-Wysowa-Bat-
dioéw. Kilka miesigcy pézniej powstata Unia Grmin Turystyczno-Uzdrowisko-
wych. Miata ona m.in. przyczynié si¢ do organizacji Transgranicznego Re-
gionu Beskidu Sgqdeckiego. Jednak jego powotanie jest niepewne, na co wplyw
mieé mo2e réwniez rozwigzanie Unii z dniem 30 sierpnia 1999 r. Jednakze
fakt istnienia Unii miat zasadnicze znaczenie w nawiazaniu i keztalewaniu
sie wiezi transgraniczaych. Mime jej rozwiazania nadal istnieje wspétpraca
pomiedzy Krynlea a Bardlower. Jednym z wazniejszyeh zadah wspélpraey
w tym rejefile jest rozwo] turystyki uzdrewiskewej i wypraeawanie wspél-
fiej eferty

Innym waznym zadaniem jest staty rozwdj i modernizacja przej$¢ granicz-
nych. Najwigksze znaczenie dla rejonu maja przejcie w Leluchowie i na prze-
teczy Tylickiej, ktére powinny by¢ przeksztatcone w przejécia graniczne ogél-
nodostgpne. Jest to niezwykle wazne zaréwno dla mieszkancow tego obszaru,
jak tez dla turystéw odwiedzajacych Sadecczyzne. Jak wykazano w rozdzia-
le 6, liczba turystéw polskich nocujacych w Bardiowie jest dedé zriaczna, a po-
nadto rosnie. Otwatcie przejs¢ ogolnodostepnyoh pewinne zwiekszy¢ te liczbe
turystow. Niewatpliwie wptynetoby te na zwiekszenie liczby wyeieezkowi-
czéw noeujaeyech w Kryniey ezy Muszyhie. Otwateie przejsé zwiekszy réw-
flez liczbe turystow stowaekich odwiedzajaeyeh nasz kraj. W tym przypad:-
ku obydwie strony nie powinny ebawia¢ sie Aegatywnege wplywu
konkurencji. Stowaey beda I tak wybieraé ,swej” Bardidw, kerzystajae m.if.
Z tafisze] bazy neclegowej niz w Pelsee. Z kelei Pelasy wyBierajaey sie 46
Kryniey 1ub Muszyny beda fieli wieksza mezliwes¢ udania sie de pétnes-
flej Stewaeji, nawet z mezliweseia neelegu. Pe stwareiu przejéeia 8géInsds:
stgpriege na przeteezy Tyliekiej, kibra zRaeznie skraea drege pemiedzy Kry-
fiiea a Bardiewem, turySel pelsey zaezng ezefeie) sdwiedza¢ Bardidw,
a stewaeey ~ Krynieq. Kerzysel mega wige byé 8bepeélne. Dedatkews przy
wspélnej efereie turystyezne) i uzdrowiskewe) mezna tatwiej | taniej przy-
elagnae turystéw speza Pelski i Stowaeji.

Unia gmin turystyczno-uzdrowiskowycth miata szanse przeksztatcié sie
w kolejny euroregion o tyle cenny, iz jego dziatalnosé opatta bylaby na wspét-
pracy lokalnej i regionalnej.
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9. PROBA UOGOLNIEN 1 WNIOSKI

Granica polsko-stowacka przebiega przez Karpaty i dzieli niezwykle atrak-
cyjny i jednocze$mie jednorodny, pod wzgledem przyrodniczym obszar.
Walory przyrodnicze w pozytywny sposéb wplywaja na rozwdj wspélpracy
i ksztaltowanie si¢ wiezi transgranicznych pomiedzy Polskg a Stowacja. Za-
sigg powigzan transgranicznych w latach 90. ulegat zmianom. Mozna jed-
nak sprébowaé wytyczy€ trzy gtéwne strefy funkcjonowania wigzi trans-
granicznych: linig¢ graniczng, bezpo$redniy strefg wspétpracy o szerokosci
od kilku do kilkunastu kilometréw od granicy po obydwu jej stronach
oraz szersza strefg, rozumiang jako zaplecze, siggajacq dalej w gigb oby-
dwu panstw,

Granica polsko-stowacka — ma charakter waskiej strefy o szerokosci
maksymalnie do 100 m od linii granicznej po obydwu jej stronach. Jest to je-
dyna polska granica, ktora bezposrednio sasiaduje po stronie polskiej z: pie-
cioma parkami narodowymi, czterema parkami krajobrazowymi i 10 rezer-
watamii przyrody. Po stronie stowackiej bezposrednio z granica sasiaduja:
3 parki narodowe, 3 parki krajobrazowe i 112 rezerwatéw przyrody. Ponadto
2adna inna granica na §wiecie nie rozdziela dwéch migdzynarodowych rezer-
watéw biosfery. Na diugosci niernal 420 km (79,6% diugoscei granicy) z gra-
nicq sgsiadujg parki narodowe i krajobrazowe, a na odeinku 228,2 krm two-
fzy onha §ziuczna barlere przedzielajae lezace po obydwu jej sironach parki
narodowe lub kiajobrazewe.

Linia graniczna jest do§é dobrze przygotowana i wykorzystana na potrzeby
turystyki transgranicznej. Atrakcyjne srodowiske przyrodnicze wptyneto na
wyznaczenie znacznej liczby szlakéw turystycznych. Oddzielne zagospo-
darowanie doprowadzito do podwdjnego ich wyznaczamia az na dhugosci
169 km. Lacznie, wzdtuz linii granicznej, przebiega ponad 400 km szlakow
turystycznych. Ponadto do granicy polsko-stowackiej dochodzg 153 znako-
wane szlaki turystyczne. Jest to takze jedyna granica, przy ktérej polozonych
jest tak wiele obiektow bazy noclegowej. Jednak nadal Jiczba turystycznych
przejsé granicznych nie jest wystarczajgca. Sq one nierownormierie rozmiesz-
czone. Wydaje sig, 2e silne wigzi transgraniczne rozwingly si¢ w rejonie Pienin
i Beskidu Zywieckiego, gdzie otwarto réwniez najwiecej przej§¢. Przyroda
Pienin, cheé jej ochrony i udostepniania wptyneta na wyksztateenie sie sil-
fAyeh wiezi poriedzy strona pelska | stowaeka. To wzorowy filemal, przyklad
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wspolpracy transgranicznej, gdzie udaje sig¢ pogodzi¢ ochrong $rodowiska
z rozwojem turystyki. Wspolpraca ta ma wielkie tradycje i sigga lat 30.
XX wieku.

Za malo jest jeszcze przej$¢ turystycznych w Beskidzie Niskim, Bieszcza-
dach, a przede wszystkim w Tatrach. Ten ostatni obszar jest typowyem przy-
kladem dualistycznego wptywu Srodowiska przyrodniczego i jego pojimowa-
nia przez spoteczenstwo. Nasilona jest antropopresja i nadmietmy ruch
turystyczny, a takze silnie wyksztatcona potrzeba ochrony tego obszaru. Jest
to czgsto wykorzystywany argument przez strong stowacka, ktéra nie dopusz-
cza do otworzenia przejsé tego typu w Tatrach Zachodnich. W Tatrach Wy-
sokich dodatkowym czynnikiemn jest tez bezpieczenstwo turystow.

Niewatpliwie, w ksztattowaniu nowych wigzi transgranicznych, pomogto-
by otwarcie strefy lezacej w poblizu granicy, w ktérej mozna by byto prze-
kraczaé granicg pafistwa w dowolnym punkcie, na wzér konwencji turystycz-
nej. By¢ moze ten problem zostanie automatycznie rozwigzany po wstapieniu
Polski i Stowacji do Unii Europejskiej. Jesli po 2004 roku bedzie mozna prze-
kraczaé granicg w dowolnyr jej punkcie wowezas przejscia graniczne
(zwtaszcza turystyczne) dla ruchu pieszego stracq znaczenie. Gtéwnym pro-
blemem przejsé graniczaych bedzie ich przepustowos< i dostosowanie do
pokonywania graniey droga i kolejq itp.

Granicg polsko-stowackg przecinaja zaledwie trzy linie kolejowe. Na jedna
lini¢ kolejowa przypada 172,6 km granicy. Granica polsko-stowacka charak-
teryzuje si¢ rowniez matq liczbg drég transgranicznych. Do granicy polsko-
stowackiej lub w jej bliskie sasiedztwo (do 1L Kem)dbatudizii kil Keadizikasiigt ditag.
Tylko trzynascie z nich ma nawierzchnig twarda. Oznacza to, ze jedna dro-
ga utwardzona przecina granicg srednio co 40,6 km. Na wszystkich drogach
utwardzonych dochodzacyeh do granicy polsko-stowaekiej znajdowaty sig
przejscia graniezne. Jednak nie wszystkie z niich sg przejselami ogolnodostep-
nymi,

W 2002 r. jedna linia transgraniczna (drogi i linie kolejowe) przecinata
granice $rednio co 22,9 km, jednak ich rozmieszczenie nadal jest mieréwno-
mierne. Najwigksza koncentracja linii transgraniczaych wystepuje na czte-
rech odcinkach granicy:

— Zachodnia cze$é Beskidu Zywieckiego i fragment B. Slaskiego (od Zwar-

donia Myto do przeteczy Glinne) - 5 linii, $rednio co 8 km;

— Dolina Popradu (na odcinku od Piwowardwki do Leluchowa) — 4 limie,

$rednio co 10 km;

— Pogorze Spisko-Gubalowskie z fragmentami Tatr i Pienin (od Lysej Po-

lany do Sromowiec Wyznych) ~ 4 linie, §rednio co 10 km;
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- Kotlina Orawsko-Nowatarska (od Winiarczykowki do Chocholowa) —
3 linie, $rednio co Il km.

Najmniejsze zaggszczenie transgraniczmych linii wystepuje we wschod-
niej czesci granicy i w Tatrach. Najdluzsze odcinki granicy, przez ktére nie
przebiega Zadna linia tramsgraniczna:

— Tatry i zachodnia cze$¢ Pogorza Spisko-Gubatowskiego (od Chocholowa

do Lysej Polany) — odcinek 66,4 km;

— Bieszczady (cale, od przet. Lupkowskiej do Krzemienca) — edcinek

58,8 km;

— wschodnia cze$¢ Beskidu Niskiego (od przeleczy Dukielskiej do linii

Radoszyce — Palota) — odcinek 40,6 km;

—Pasmo Babiogorskie (od przeteczy Glinne do Winiarczykowki) — odci-

nek 37,6 km.

Na te dos¢ specyficzng sytuacje duzy wplyw ma srodowisko przyrodni-
cze. Z jednej strony, wysokie walory przyrodnicze tego regionu powoduja,
ze nalezy je chroni€. Atrakcyjnosé Srodowiska przyrodniczego gor wplywa
réwniez na rozwdj zagospodarowania turystycznego (m.in. szlakéw turystycz-
nych i przej$é graniczaych). Z drugiej strony przyroda stanowi barierg, przede
wszystkim dia komunikacji. Potrzeba ochrony srodowiska wptywa na ogra-
niczenie dziatalno$cii gospodarczej. Silng barierg stanowi tez rzezba terenu,
2wlaszcza na obszarach z deniwelacjarmi przekraczajacymi 400 m. Alejej rola
nieustannie maleje — przejscia graniczne lokowane s w coraz wyzej lezgcych
punktach. Z rzek, tylko najwigksze (Dunajec, Poprad) tworzg bariere dla ko-
munikaeji. Nalezy podkreslic, ze istnleje rowniez nakladanie sie barier, €ho-
clazby w przypadku Dunajea - poza bariera hydrografiezng Isthleje na tym
samym odeinku bariera orpgrafiezna | bariera typu ekologicznego.

B. Strefa bezpos$redmiej wspétpracy — w mezoregionach, ktore przeci-
na granica, skoncentrowane s3 najwazniejsze elementy zagospodarowaniia stu-
z3cego turystyce transgranicznej. Jest to rowniez strefa, w ktorej wystepuja
wspotpracujace obszary chronione, poraigdzy ktorymi wigzi s doS¢ dobrze
wyksztatcone, silne i stabilne. W strefie tej niezwykle wazne znaczenie ma
uktad sieci transgranicznych drog i linii kolejowych. Na sie¢ transportowa na
pograniczu polisko-stowackirn sktada si¢ system drog o nawierzchmi twardej,
drogi o nawierzchimi gruntowej i linie kolejowe. W 2002 . istniato tacznie 27
linii transgranicznyeh, w tym: 3 linie kolejowe, 13 drég o nawierzehmi twardej
i 11 drég gruntowyeh. Z ogolnej liczby linii transgraniczaych najwigcej prze-
kracza granice w Beskidzie Sadeckirn | Beskidzie Niskirm. Specyficznymi
miejsearni §g rOwniez granice mezoregiondw, przeeinajaee granice panstwa.
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Tabela 38. Wiezi transgraniczne w poszczeg6lnych mezoregionach
fizycznogeograficznych, ktore przecina granica polsko-stowacka
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Row Podtatrzanski 0 0 0 0 0 0
Tatry Zachodnie 4 0 0 0 L 2
Tatry Wysokie 4 2 L 2 3 3
Kotlina Orawsko-Nowatarska (cze$¢ wsch.) 0 2 2 2 0 2
Pieniny 5 2 0 4 4 4
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Bieszczady Zachodnie 3 2 L L il 2

Opracowanie wlasne: 0 - brak wiezi transgranicznych; 1L - witgi ttensgreamiczne bendizo stedigs; 2
- wiezi transgraniczne slabo wyksztalcone; 3 - wiezi transgraniczne $rednio wyksztalcone; 4 -
wiezi transgraniczne dobrze wyksztalcone; § - wigzi transgraniczne bardzo dobrze wyksztalcone

Tabela 39. Mozliwoéci i prognoza dalszego rozwoju wspotpracy transgranicznej
i ksztattowania si¢ wigzi transgranicznych w najblizszych latach, w poszczeg6inych
mezoregionach fizycznogeograficznych, ktére przecina granica polsko-stowacka
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Réw Podtatrzanski 0 0 0 L L 0
Tatry Zachodnie L 0 0 L L 0
Tatry Wysokie 1 -1 -1 1 L 0
Kotlina Orawsko- 0 L L 0 L L
Nowotarska (czes¢ wsch.)
Pieniny L 0 0 0 0 L
Beskid Sadecki 2 L L 2 L L
Beskid Niski 2 L L w2 |1 L
Bieszczady Zachodnie 2 L L 12 L |1

Opracowanie wiasne: -1 — zmniejszenie sig; 0 — bez zmian; I — mozliwy
lekki wzrost; 2 — znaczacy wzrost
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W pieciu takich miejscach przechodzg linie transgraniczne, a kolejne trzy linie
biegng w bliskim sgsiedztwie granic mezoregionow.

Uktad sieci drdg i linii kolejowych ksztaltowat sie pod wplywem potrzeb
gospodarczych spolecznych i politycznych. Sam przebieg drog i linii kole-
jowych na gorzystym obszarze Karpat, zalezy jednak w duzym stopniu od
warunkéw srodowiska przyrodniczego. Wypadkows tych wielu zkoZzonych
czynnikow jest istniejaca sie¢ drog i linii kolejowych, ktora jest uboga w po-
réwnaniu z innymi obszarami przygraniczaymii Polski. Majq na to wptyw m.in.
bariery przyrodnicze (gtownie orograficzne). Obszar ten cechuje sig jednakze
najlepszym wykorzystaniem drog transgranicznych ze wszystkich granic
Polski, na co wptyw maja dobre stosunki sasiedzkie, potrzeba nawigzywanla
wiezi transgranicznych pomiedzy Polska | Stowaeja. Budowanie nowyeh jest
bowiem na ebszarze gorskirm bardze kesztowne. Dosé istetna rele w mozli-
woselach przeprowadzania transgraniezhyeh drég i przekraezania graniey
poelske-stewaekiej wydaje sie sdgrywaé bariera eregrafiezna. Réwnie waz-
fle ZRaezenie ma Bariera rzeezna. W sredewisku gérskim, speeyfiezhy ukiad
delin wplywa na, przebieg drég. S§3 ene budewane # 8Bydwh §iren graniey
i 6z¢ste d6 niej deehodza, ale przejazd jest zabronisny z pewedu bralku przej-
§eia granieznege. Mniej jest mezliweieh budewy drég w géraeh Az na oBsza-
raeh nizinnyeh. Stad niemal kazda istniejaea mezliwese jest Wykerzystywana.
W przypadiu likwidaeii bariery prawne-oiganizacyine mezna wyksrzystaé
wigkszese, 1ubjak w praypadici graniey pelske-slowaekie), wazystkie istnie-
jaee naturalne petaezenia. Sieé dr8g i linii kolejowyeh jest wykerzystana przez
peigezenia kelejowe | uioBusewe:

Tabela 38 przedstawia stan zaawansowaniia wigzi transgranicznych w po-
szczegOlnych mezoregionach fizycznogeograficznych, ktére przecina granica
polsko-stowacka, natomiast tabela 39 zawiera syntetyczne zestawienie moz-
liwosci i prognozy dalszego rozwoju wspotpracy transgranicznej i ksztalto-
wania si¢ wigzi transgranicznych w najblizszych latach, w poszczegéinych
mezoregionach fizycznogeograficznych, ktére przecina granica polsko-sto-
wacka.

C. Strefa dalszej wspétpracy —jest to strefa, w ktdrej decydujace znacze-
nie ma transport autobusowy i kolejowy. Potencjalnie moze to by¢ obszar tu-
rystyczny. W tej strefie nie ma juz wspolpracy w dziedzinie ochrony przyrody.

Obszar gorski pogranicza polsko-stowackiego stwarza do$¢ istotne bariery
przyrodnicze, ktore wplywaja na ksztaltowanie si¢ wiezi. Nalezy do nich
zaliczy¢:
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A. Bariery orograficzne

- Najbardziej istotne bariery orograficzne wystepuja na tatrzanskim od-

cinku granicy, bieszczadzkim i w Masywie Babiej Gory — duze deniwe-

lacje stanowig znaczace utrudnienie, zwlaszcza dla szlakéw tramsportu.

- Silne bariery orograficzne wystepuja réwniez w Beskidzie Zywieckim

i fragmentarycznie w Beskidzie Niskim. Dogodnie polozone przetgcze, kto-

re sa wykorzystane dla potaczen z Polski do Stowacji i odwrotnie, réw-

niez znaczaco wznoszg si¢ ponad doliny.

- Najmniejsze bariery orograficzne na granicy polsko-stowackiej wyste-

puja na odecinkach rzeeznyeh (np. Dunajee, Poprad) i w Ketlinie Orawske-

Nowetarskiej. Stosunkowe niewielkie bariery orograficzne stanowig réw-

niez Pogérze Spisko-Gubatowskie i zachodnie czgéci Beskidu Niskiego.

B. Bariery hydrograficzne

— Mate i $rednie rzeki pltynace wzdtuz granicy nie stanowig niemal zad-

nej bariery w jej przekraczaniu, budowaniu mostéw, drég, przej$¢ granicz-

nych itp.

— Duze rzeki (Poprad, Dunajec) stanowia bardzo silne bariery. Nie ma na

nich Zadnego mostu drogowege. Wykorzystywane sg doliny rzek, ale tylke

wowezas gdy istnieje moZliweé¢ zbudowania drogi, linii kolejows;j i przsj-
$§cia w dolinie, bez koniecznosci przekraczamia rzeki i budowy mostow

(przej$cia w Niedzicy, Piwnicznej, Leluchowie).

C. Bariery typu ekologicznego

— Stanowig one najwiekszg bariere w nastepujacych rejonach: Tatry, Be-

skid Zywiecki, Bieszczady i wsch. czgsé Beskidu Niskiego, Pieniny oraz

Beskid Sadecki.

- Za najdogodniejsze korytarze, pomiedzy obszarami chronionymi i nie

kolidujacymi z ochrong przyrody naleZy uznaé, poezynajac od zachodu:

Doline Soly, z przejsciem granicznym w Zwardoniu; Kotling Orawsko-No-

wotarska, z przej$ciem granicznym Chyzne — Trstena, oraz Chocholéw —

Sucha Hora; wschodnia cze$¢é Pogorza Spisko-Gubatowskiego z przejéciem

granicznym w Jurgowie; zachodnig cze$é Beskidu Niskiego z przejsciem

granicznym Konieczna — Becherow.

Analiza barier przyrodniczych w poszczegélnycth mezoregionach po-
twierdza, ze najwieksze bariery stanowig: Tatry Wysokie, Tatry Zachod-
nie, Bieszczady.

Mozna rowniez wyznaczy¢ te mezoregiomy, w ktorych bariery nie sa sil-
ne a umiejgtne wykorzystanie dogodnych potaczen stwarzanych przez srodo-
wisko przyrodnicze (np. kotliny, przetgcze) sprawia, ze obszary te stwarzaja
mozliwo$¢ budowy m.in. drog kotowych i nawigzywania wigzi transgranicz-
nych. Sa to: Beskid Niski, Beskid Sgdecki, Beskid Zywiecki, Pieniny.
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Natomiiast najmniejsze bariery przyrodnicze, nie stwarzajace utrudnies do
nawiazywamiia wiezi transgranicznych wystepuja w nastgpujacych mezore-
gionach: Obnizenie Orawsko-Podhalafskie, Pogorze Spiska-Gubatowskie.

Coraz mniejsze znaczenie ma udziat bariery orograficznej i hydrograficz-
nej. Natomiast wydaje sie, iz bedzie rosto znaczenie bariery typu ekologicz-
nego. Granica polsko-stowacka przecina bardzo wazne i cenne, z przyrod-
niczego punktu widzenia, obszary, ktére musza podlega¢ ochronie prawne;j.

Przestrzenny charakter ksztaltowania sie wiezi tiramsgranicznych
A. Transgraniczne uktady punktowe na pograniczu polsko-stowackim

Na pograniczu polsko-stowackim mozna odnalez¢ szereg tramsgranicznych
uktadéw punktowych, ktore juz istnieja, ksztaltuja sig, lub mogg potencjal-
nie zaistnie¢. Do najwazniejszych nalezy zaliczy¢:

— sie¢ miejscowosci (ktore wspotpracuja lub moga nawiazywaé wspélprace

transgraniczna),

— przej$cia graniczne,

- punktowe zagospodarowanie turystyczne (np. baza moclegowa),

- urzedy, instytucje, firmy z obydwu parstw (ktére juz wspélpracuja lub

moga nawigzywaé wspoélprace tramsgraniczna).

Ze wzgledu na wigksze lub mniejsze oddalenie od granicy, wigzi mozna
podzieli¢ na dwa rodzaje: wewngtrzne i zewnetrzne.

Wiezi wewngtrzne tworza sie na samej granicy panstwowej lub w jej
bardzo bliskim sasiedztwie, i dotyczq wspolnych dzialan. Sa nimi przede
wszystkim przej$cia graniczne, ktére nalezy uzna¢ za jeden z najwazniejszych
elementow wspotpracy transgranicznej.

Przej$cia graniczne na granicy polsko-stowackiej polozone sa przewaznie
w nizej lezacych fragmentach granicy. Najnizej lezacym przej$ciem jest Piw-
niczna — Mniszek nad Popradem, usytuowane w najnizej potozonym punk-
cie calej granicy. Srednia wysoko$¢ potozenia przejéé granicznych na oma-
wianym obszarze wynosita w 1998 r. 648,9 m n.p.m. Wartos¢ ta w okresie
1990-98 ulegata nieznacznym zmianom. Poréwnujgc lata 1990 i 1998 sred-
nia wysoko$¢ potozenia przej$cia granicznego zwigkszyta sig 0 57,5 m.

Analiza rodzjéw przejs¢ granicznych ukazuje pewne prawidtowaesci. Naj-
nizej leza przejscia kolejowe, spowodowane jest to uzaleznieniem lokaliza-
cji linii kolejowych od warunkéw przyrodaiczych, zwiaszcza od deniwela-
cji. Koleje wykorzystuja jedynie dogodne, najnizej lezace doliny i przetgcze.
Wyej zlokalizowane sq drogowe przejscia ogolnodostepne. Z wymienionych
rodzajow przejs¢ najwyzej leza przejscia dla matego ruchu graniczaego. Wy-
korzystujg one zazwyczaj drogi gruntowe i przechodza nawet przez wyzej po-



206

tozone przetecze i grzbiety gorskie. Najwyzej lezacymii przejéciami granicz-
nymi sa przejécia turystyczne.

$rednia odleglo$é pomiedzy przejéciami granicznymi dla calej granicy
polsko-stowackiej malata ze 105,5 km w 1990 r. do 58,6 km w 1994 r.
i 19,5 km w 1998 r. W roku 1998 dtugos¢ granicy przypadajaca najedno przej-
$cie graniczne w poszczegblnych mezoregiomach wahata si¢ od 10,2 w Be-
skidzie Slaskim do 58,8 km w Bieszczadach (gdzie nie ma zadnego przejscia
granicznego). Roznica ta jest wigc znaczaca. W czterech mezoregionach oma-
wiana warto$é jest mniejsza od sredniej dla catej granicy: Beskid Slaski, Po-
gorze Spisko-Gubatowskiie, Beskid Sadecki, Kotlina Orawsko-Nowotarska.
Réwhniez w czterech mezoregionach orawiana warto$¢jest wyzsza od sredniej
dla cate] granicy: Tatry Wysokie, Pieniny, Beskid Zywiecki, Beskid Niski. Za
wylatklem mezoregiondw, w kidrych nie ma przejsé granicznych, rozbieznosel
pemiedzy warteseia eezekiwang liczby przejsé a rzeezywista nie sg duze.
Najwieksze w przypadku Beskidu Slaskiege, w ktorym statystyezmie jest
8 192% wieeej przejsé nizby te wynikate z precentowege udziatu dhugesel
sdeinka. Najmniejsze z kelei w Beskidzie Niskifh - 0,65 raza mniej. Porow-
fAujae te wartesel z latami wezesniejszymmi nalezy stwietdzi¢, ze dyspropot:
gje te wyréwnuja sie. Swiadezy te o eoraz bardziej Féwnomiernym Fozloke:
waniu przejsé graniezayeh na graniey polske-stewaekiej.

Wiezi zewngtrzne s3 powiazaniami pomigdzy urzedami, instytucjami,
firmami z dwéch lub wiecej panstw. Ich podstawy tworza umowy i akty praw-
ne bedace wyrazem checi podjgcia wspotpracy w okreslonych dziedzinach
dziatalnosci czlowieka. Wiezi migdzyrzadowe pomigdzy stolicami panstw od-
noszg si¢ do regulacji prawnych, na bazie ktérych moze funkcjonowac trans-
graniczna wspétpraca regionalna i lokalna (akty migdzynarodowe — np. wza-
jemme uznanie sgsiaddw, funkcjonowanie infrastruktury granicznej,
zarzadzenia i uzgodnienia wykonaweze do zawartych traktatow migdzypati-
stwowzych itp.). Wigzi na poziomie regionalnyrn i lokalnym nawiazujg przed-
stawieiele wiadz gmin i powiatéw oraz wejewodztw sgsiadujacych z grani-
ca panstwa, a takze przedstawiiciele firm | instytucji dziatajacyeh w strefie
przygranieznej.

Odleglosé pomiedzy najblizszymii miastami — sasiadamii po obydwu
stronach granicy jest zwi¢kszona przez wydluzenie drogi czynnikami
przyrodniczymii niz koniecznescig przekraczania granicy przez przej$cia
graniczne.

W wielu przypadkach odlegtos¢ rzeczywista pomigdzy miastami polski-
mi i stowackimi jest ponad dwukrotnie wigksza od najkrotszej teoretycznej.
Na szczeg6lng uwage zwracaja wartosci ok 2 i ponad. Najwieksza bariere
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stanowii masyw Babiej Gory, Tatry oraz Beskid Niski i Bieszczady. We
wschodniej czesci pogranicza rzeczywiste odlegtosci s nawet ponad trzykrot-
nie dtuzsze od najkroétszych teoretycznych.

B. Transgraniczne ukiady liniowe na pograniczu polsko-showackim

Na pograniczu polsko-stowackiim sa dos¢ powszechne tramsgraniczne
uktady liniowe. Ze wzglgdu na polozenie w stosunku do granicy panstwa mo-
zemy je podzieli¢ na podiuzne i poprzeczne.

Wigzi liniowe podluzne tworzg sig czgsto nawet bez koniecznosci prze-
kraczania granic panstwowych. Biegng wzdtuz granic, a miano wigzi trans-
granicznych zyskuja gdy sa przejawem wspotpracy graniczacych panstw.
Przejawem tego typu wigzi jest zagospodarowamie turystyczne — gtéwnie szla-
ki turystyczne biegnace wzdtuz granicy. Obecnie istnieje 291 kilometedw zna-
kowanych szlakéw turystyczaych biegnacych wzdtuz granicy polsko-stowac-
kiej (planowanych jest jeszcze ponad 20 kilometedw szlakdw). Najdiuzsze
odcinki szlakéw granicznych znajduja sig w Beskidzie Zywieckim (92 km),
Beskidzie Niskim (67 km), Beskidzie Sadeckim (42 km), Bieszcézadaeh
(31 km). Nie ma ich na obszarach o mnlejsze] atrakeyjnesei turystyeznej (Ap.
Kotlina Orawsko-Nowotriska) i na obszataeh na ktéryeh niemezliwy jest
rozwoj turystyki ze wzgladu na bezpieezenstwo turystdw (Tairy Wysekie).
Uklady linlowe tworza sia rowniez na rzekaeh granieznyeh (sptywy kajake-
we 1 tratwarnt). Turystyezny splyw Dufajeem rozpeezat sia juz w lataeh trzy-
dziestyeh XX wieku. Od roku 1998 przejawerm turystyeznege wykerzysta-
fila rzek granieznyeh jest sptyw Popradem.

Wigzi liniowe poprzeczne nie moga istnie¢ bez przej$¢ granicznych. Sa to
wigzi tworzgce sig w poprzek granicy, tak wigc niezbgdne jest jej przekrocze-
nie. Przyktadem tego typu wigzi sq potaczenia autobusowe i kolejowe.

Transgraniczne potaczenia kolejowe i autobusowe tworzg pewien uktad
o okreslonym zasiggu, ktéry wyznacza rzeczywisty poziom wykorzystania
drég, linii kolejowych i przej$¢ granicznych. Swiadczy réwniez o rzeczywi-
stych ukladach i mozliwosciach tworzenia sig transgraniczaych wigzi spolecz-
nych.

Najwigksza liczba potaczen przechodzi przez Kotling Orawsko — Nowo-
tarska (tylko autobusowe) i przez Doling Popradu (autobusowe i kolejowe).

Najdalej od granicy siggaja polaczemnia z duzych miast. Sita oddzialywa-
nia takich osrodkéw jak Krakéw, Katowice, Rzeszéw, Koszyce sigga tym
samym dalej w giab kraju sasiedniego.

Najgestsza sig¢ powiazamn kolejowych i autobusowych wyksztakcita sie
w Srodkowej czesci pogranicza. Sa/to polaczenia taczace Spisz, Orawe i Pod-
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hale oraz Beskid Sadecki. Stosunkowo duzo transgraniczmycih potaczen jest
we wschodniej czesci pogranicza, a waznym ich uzupelnieniem okazuja sie
potaczenia kolejowe, na trasie Sanok — Mcdzilaborce — Humenne. Z kolei w
zachodniej czgsci pogranicza potaczenia transgraniczne wystepujg tylko na
linii kolejowej przez przetgcz Zwardonsky (brak potaczen autobusowych)) oraz
przez Czechy.

Bardzo istotne bylyby potaczenia, ktére w znaczny sposéb moglyby uta-
twi¢ transgraniczny ruch turystyczmy. Takimi potaczeniami powinny by¢:
Krynica-Bardiéw (po przeksztatceniu przejscia na przeteczy Tylickiej w ogdl-
nodostepne), Zywiec—Konbiel ow-Namesitomm oraz Biielkioo-B i ha-Zywiiiee-
Zwardon-Zyflima.

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na to, ze wyksztalcity si¢juz wazne osrodki
- centra dla komunikacji transgranicznej. Ponadregionalny charakter maja
zwlaszcza: Krakow, Katowice, Koszyce oraz po czesci Rzeszéw. Do pota-
czeh regionalnych nalezy zaliczy¢: Nowy Targ, Stara Lubowla, Preszéw,
Czadcza, Zylina a takze Nowy Sqcz-Piwniczna.

W polsko-stowackiej sieci transportu nie wykorzystuje si¢ szlakow wod-
nych i lotniczych, chociaz sq potencjalne mozliwosci ich rozwoju. Wykorzy-
stujac lotniska w Popradzie, Koszycach, Rzeszowie a takze w Krakowie, czy
Katowicach moznaby rozwina¢ transport lotniczy.

Obecny uklad przestrzenny sieci transportowej na pograniczu polsko-sto-
wackim jest wynikiem wptywu warunkéw przyrodniczych i stosunkéw eko-
nomiczno-politycznych panujagcych w minionych wiekach. Natomiast na
uktad i powigzania tramsgramiczne, poza wyzej wyrmienionymi ma takze
wptyw lokalizacja i liczba przejs¢ graniczaych oraz wszelkie inne decyzje
zainteresowanych stron, podejmowane na rzecz otwatcia nowych przejsé oraz
budowy nowych szlakow transportowych,

Lokalne i regionalne potaczenia autobusowe i kolejowe, na szerszg ska-
le, niz wczesniej, zaczety powstawaé od poczatku lat 90. Ich sie¢ stale sie
ksztattuje, jednak ogbélny i podstawowy zarys ich funkcjonowania zostat juz
stworzony. Gtdwng sie¢ powigzai tworzg regularne linie autobusowe i potg-
czenia kolejowe.

Sie¢ i ukfad transportowy odgrywaja wazna rolg w ksztattowamiu si¢ wiezi
transgranicznych pomiedzy Polska a Stowacja. Uwarunkowanmia przyrodni-
cze s istotne dla kierunku i przebiegu linii transportowych. Niektére pasma
gorskie, jak: Tatry, Bieszczady, Beskid Zywiecki stanowia wazne bariery
przyrodnicze dla budowy drog i linii kolejowych a tak2e dla potaczen trans-
granicznych i przeptywu ludzi,
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Uklady powierzchmiowe na pograniczu polsko-slowackim dotycza
podejmowanej wspotpracy obejmujacej obszary po obydwu stronach grani-
cy. Wspolpraca dotyczy pewnego obszaru i skupia si¢ na jednej dziedzinie
ludzkiej dziatalnosci. Przejawem wiezi powierzchniowych (w przeciwienstwie
do ukladow regionalnych) jest tworzenie transgranicznych obszaréw chronio-
nych.

Osig wspolpracy w dziedzinie ochrony przyrody i krajobrazu jest strefa
lezaca w bliskim sasiedztwie granicy panstwa.

Uksztattowaty sie juz cztery transgraniczne obszary ochrony przyrody na
omawianym obszarze. S to obszary:

— Zachodniobeskidzki (nazywany ewentualnie Zywieckim lub Zywiecko-

Orawskim) — obejmujacy P.K. Beskidu Zywieckiego, ChKO Kysuce,

ChKO Horna Orava (wspdlne dzialania od 1989 r.)

— Tatrzanski — obejmujacy obydwa parki tatrzanskie, wspéipraca od

1967 r,, $cista od 1989 r.

- Pieninski - obejmujacy obydwa parki pienifiskie, wspétpraca od 1932 r.,

reaktywowama w 1989 i 1991 r.

- Wschodniobeskidzki — obejmujacy Bieszczadzki PNN., B.N. Poloniny,

Cisniansko-Wetlifiski PX., P.K, Doliny Sanu, Jasliski P.K., ChKO Vychod-

ne Karpaty i w pewnej mierze Magurski PN, — wspéipraca od 1992 r.,

Obeehie wspolpraea transgraniezna w dziedzinie echrony przyrody pemie-
dzy Polska a Stowaeja jest coraz intensywniejsza. Wptywa ena eoraz bardzie]
fia ograniezenie wielu innyeh dzlatan, majaeyeh negatywny wpltyw na ére-
dowisko przyrodnicze. Jedneezesnie, twerzaee sie obszary wspélnej ochre-
fy twerza centra wspotpiacy, stajac sle w wielu przypadkach jadrami eure-
reglonéw (Karpaeki, Tatey, Beskidy).

Po przedstawionej analizie mozna przypuszczac, ze dalsza wspélpraca
i wspolne dzialania powinny zmierzaé do:

— objecia ochrong calej strefy sasiadujacej z granica polsko-siowacka;

— poprawy jakosci powietrza atmosferycznego m.in. wylgczenie z ruchu

drég o znaczeniu migdzynarodowym w parkach narodowych (Lysa Pola-

na);

— wyznaczenie korytarzy dla przeplywu osob i towarow, nie kolidujacych

z ochrong przyrody (cennymi obszarami pod wzgledem przyrodniczym)

itp., ktérymi powinny by¢ drogi: Zywiec — Bielsko-Biata — Zwardoi —

Czadcza — Zylina; Krakéw — Chyzne — Dolny Kubin; Nowy Targ ~ Spi-

ska Bela — Preszéw; Krosno ~ Barwinek ~ Preszéw ~ Koszyce;

— poprawa jakosci wod (zwlaszcza Popradu);



210

— stworzenie wspolnego systemu gospodarki wodno-$ciekowej;

— stworzenie wspolnej polityki energetycznej (m.in. poprzez kanzystanie
ze zrodet naturalnych, takich jak energia wodna, geotermalna);

— wyznaczenie stref skladowania odpadéw;

- stworzenie banku danych, ich wymiany i monitoringu srodowiska przy-
rodniczego pogranicza;

- rozbudowanie systemu edukacji ekologicznej (m.in. poprzez stworze-
nie centrum edukacji ekologicznej);

—stworzenie wspdlnego programu wykorzystania obszaréw chromionych
do celdw turystycznych, zgodnego z zasadami zréwnowazonego rozwoju.

Na zakonczenie nalezy jeszcze stwierdzié, ze stale bedzie rosla:

— rola dziatan proekologicznych, zmierzajacych do zachowania Srodowiska
w jak najmniej zmienionej formie,

— znaczenie obszaréw chronionej przyrody,

— wykorzystanie turystyczne i potrzeba wspoldziatania w relacji turysty-
ka — ochrona przyrody.

Ochrona $rodowiska, ktora stala si¢ jadrem wspodtpracy transgranicznej
i ma ogromne znaczenie w ksztaltowaniu si¢ wiezi transgranicznych bedzie
miata takze negatywny wplyw na niektore inne dzialania. Prowadzi ona do
ograniczefi w rozwoju turystyki. Ma tez wplyw na rozwdj drég transgranicz-
nych i przejs¢ granicznych.

Dzialania zmierzajace do wzrostu spoteczno-gospodarczego na tym ob-
szarze beda musiaty by¢ zgodne z zamierzeniamii ochrony Srodowiska przy-
rodniczego. Jego zachowanie, w stanie jak najmniej przeksztatconym, wply-
wac bedzie pozytywnie na rozwdj turystyki i jakos¢ zycia Judzi.

D. Wiezi regionalne sa najwyzszym stadium wigzi tramsgranicznych.
Przejawiaja sie one na pewnej powierzchni, na ktérej wystepuja zaréwno wiezi
punktowe, jak i liniowe. Bariery sa likwidowane lub skutecznie jest zmnie;j-
szana ich rola. Istniejg przejScia graniczne, polaczenia komunikacyjne, oraz
jest szeroko rozwinigta wspétpraca transgraniczna w wielu dziedzinach.

Tworzace sig¢ jedmostkii transgraniczne na obszarze polisiko-slowackiego
pogranicza jeszcze sig ostatecznie nie uformowaly. Pogranicze juz dos¢ wy-
raznie zostato podzielone na trzy odrebne czesci, ktére najprosciej mozna
podzieli¢ na: zachodnie, Srodkowe i wschodnie. Podlozem ich powstawania
i funkcjonowania jest §rodowisko przyrodnicze. Jego racjonalne wykorzysta-
nie jest najwazniejszym celem kazdej z transgraniczaych jednostek. Glow-
nymi drogami rozwoju sg ochrona §rodowiska i rozwoj turystyki. Wsp6ing
cecha jednostek transgranicznych w latach 90, byty zmiany terytorialne, spo-
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wodowane przytgczaniem si¢ nowych jedmostek administracyjnych a takze
zmianami podziatéw administracyjnych tak w Stowacji jak i w Polsce. Bez
obawy mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze jednostki transgraniczne w la-
tach 90. ulegaty statemu, ciggterau procesowi ksztattowania sig, ktéry jesz-
cze nie zostat zakonczony.

Regiony transgraniczne stanowig najwyzsze stadium wspolpracy transgra-
nicznej. S to obszary, ktére podejmuja wspotprace transgraniczng i nawet jesli
wiezi sa dos¢ stabe, z czasem zaczynaja sig¢ ksztattowac i umacnia¢.

Na pograniczu polsko-stowackim tworza si¢ dwa typy regionéw transgra-
nicznych:

-z imicjatyw lokalnych — przyktadowo euroregion , Beskidy™,

- z inicjatyw centralnych — euroregion krapacki.

Mozna rowniez dopatrywac sie trzeciego typu powstatego, jak gdyby z po-
laczenia tych dwéch, czgsciowo dzieki inicjatywom lokalnym, czgsciowo cen-
tralnym — Euroregion Tatrzanski.

$rodowisko przyrodnicze odgrywa znaczaca role w tworzeniu sie trans-
granicznych jednostek terytorialnych. Przejawia sig to w:

-odiszarze objetym granicami zwigzkdw—jpdro stanowia glowne pasma

gorskie Karpat, a w kilku przypadkach region obejmuje tylko jedng wy-

raznajednostke fizycznogeograficzna (Tatry, Beskid Zywiecki),

-azwach jednostek -eeunoeegiomy: Karpaty Wschodnie, Tatrzanski, Be-

skidy,

— $rodowisku przyrodniczym gor, ktory jest tym elementem laczym spo-

tecznosci po obydwu stronach granicy,

- zagospodarowaniu przyrody obszaréw zgodnie z zasadami zréwmowa-

Zonego rozwoju bedacym priorytetem wszystkich jednostek transgranicz-

nych na pograniczu polsko-slowackim,

—jpdimym z najwazniejszych celéw powotania i funkcjonowania jednostek

transgranicznych, ktorym jest ochrona srodowiska naturalnego i wykorzy-

stanie przyrody w celach rozwoju turystyki.

Kierunki wiezi tiramsgranicznych

Na pograniczu polsko-stowackim przewazaja wigzi dwukierunkowe.
Wspotpraca w dziedzinie ochrony przyrody i w rozwoju wszelkich transgra-
nicznych jednostek ma charakter wybitnie taczacy i dwukietunkowy. W aspek-
tach ochrony przyrody strong inspirujaca jest gtéwnie strona polska. Powia-
zania transportowe majg tak2e charakter funkcjonowania z wyraznym
ukierunkowaniem w obydwie strony. Pewne dysproporcje w klerunkaeh prze-
ptywu zauwazy¢ mozna w przekroczeniach graniey i ruehu turystyezaym.
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W przypadku turystyki, Srodowisko przyrodnicze jest niejako sprzymie-
rzeficem rozwoju spoteczno-gospodarczego obszaru. Atrakcyjne miejsca
przyciagaja turystow i wptywaja na rozwoj turystyki. W latach 90. nastapit
do$é duzy wzrost wsp6lnych inicjatyw turystycznych. Anaczaco wzrosta licz-
ba obywateli obydwu panstw odwiedzajacych sig wzajemnie.

* K

Chociaz twierdzi sig czesto, ze gory raczej facza niz dziela, jest to tylko
cze$ciowo prawdziwe. Lacza one dziatania dwoch stron, przede wszystkim
w dziedzinie ochrony przyrody i turystyki korzystajacych z atrakcyjnej przy-
rody gor i wlasnie w strefie granicznej, bedacej najbardziej atrakcyjna cze-
§cia pogranicza, wiezi sa najsilniejsze. Niewatpliwie obszar gorski utrudnia
komunikacje, nie tylko w budowie infrastruktury, ale tez w przewozach.
Utrudnia tez wymiang i kontakty pomiedzy miejscowosciami. £aczace je
szlaki komunikacyjne sa dtuzsze od odlegto$ci migdzy tymi miejscowosciami
w linii prostej. Wynika to z rozmieszczenia przejs¢ granicznych wzaleznio-
fego od czynnikéw przyredniczych.

Mozna mie¢ jedynie nadzieje, Ze zapoczatkowane ksztaltowanie si¢ wie-
zi transgranicznych pomigedzy Polskg a Slowacjg bedzie postgpowato nadal,
a dzialania wiadz beda zmierzaly do peinego otwarcia granicy polisko-slowac-
kiej. Powinno sig to odbywa¢ z uwzglednieniem specyfiki niezwykle wraz-
liwych na antropopresje obszaréw gérskich.

Nasuwa sig tez pytanie o kierunek wspotpracy w najblizszym czasie? Czy
wstapienie Polski i Stowacji do Unii Europejskiej, wplynie na zmiane funk-
cji granicy i zwigkszy mozliwos$ci wspotpracy transgranicznej pomiedzy
obydwoma krajami? Jest to kolejny problem badawczy - takze dla geogra-
fow.
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NATURAL CONDITIONS OF FORMING THE POLISH-SLOVAK
TRANSBOUNDARY TIES

Summary

Manifestations of cooperation between Poland and its southern neighbours can
be found from as early as in the 14th century. To be cited here as an example is the
conference of the Polish, Czech and Hungarian monarchs which took place in Vi-
segrad in 1335. True cooperation between Poland and Czechoslovakia came into play
in the 20th century, mainly after 1918, when Poland regained its sovereignty. An
important element in the then cooperation was the establishment of a tourism con-
vention allowing for free movement of tourists in the near-border areas of Poland
and Czechoslovakia. This was followed -- in 1932 - by the creation of Europe’s first
transboundary protected area between the two countries in the Pieniny Mountains.
Unfortunately, the cooperation was interrupted by the outbreak of World War 1t
shortly afterwards.

The political and economic changes in Central and Eastern Europe in the late
11980s and early 1990s have contributed to the putting in place of transboundary
collaboration between bordering countries, with a view to their strengthening cross-
border connections, and to transboundary regions emerging. In the 1990s, cooper-
ation between the Polish and Slovak populations was reactivated to a point where
it resembled the pre-World War 11 situation. The idea of a re-embarking upon coop-
erative relationships between Poland and the southern neighbours was associated with
the re-activation of the Visegrad Group.

Legal regulations govern the possibilities for crossing the border and engaging
in cross-border cooperation. It is on the basis ofithese that organisations established
by the governments or on local initiatives can operate, with a view to cooperation
being supported and shaped. However, the cooperation itself is very much depen-
dent on the needs and possibilities,of local communities.



227

While Polish-Slovak cooperation is obviously founded on the Madrid Conven-
tion, the emphasis is firmly on those spheres that are of importance in regard to the
specific features of the Carpathians, and the socioeconomic situation of northern
Slovakia and southern Poland. Analyses of the conditioning and main forms of so-
cioeconomic activity in the development of the borderland led the Imder-governmental
Commission to propose that development in the region proceed in five areas above
all. The most important spheres of Polish-Slovak cooperation are:

- comprehensive economic development,
— the protection and shaping of the natural environment,

— the development of technical infrastructure (particularly in transport, water
management and flimance),

— the development of all forms of tourism not in conflict with nature conserva-
tion and the development of health-resort treatment,

— the development of cultural cooperation and cross-border social contacts.

The Polish-Slovak border runs along the Carpathians and divides an area that is
very attractive in terms of natural assets. The environment of this borderland is very
diverse, and is considered to be one of the most interesting in Europe.

The Polish-Slovak borderland is indeed an exceptional area from this point of
view. Many areas of protected nature of both domestic and international importance
have been established here. Thus, the zone up to 50 km from the border on both sides
now has 113 Niational Pariks (€ en e Pallish sidie znd 7 an tie Slovak), 177 ILanbscape
Parks (12 in Poland, 5 in Slovakia), ca. 210 Nature Reserves, and many more mi-
nor areas where nature is protected by law. What is more, there is no other state
boundary anywhere in the world which is straddled by two International Biosphere
Reserves (of the Tatra Mts. and the Eastern Carpathians), and is in the immumnediate
vicinity of yet another one (Babia Géra).

Likewise, it is this border of Poland which has the longest stretch of protected
areas in the vicinity. National and Landscape Parks abut on to a stretch of border
410.7 km long (or some 79.3% of the total). If account is taken of the semi-protect-
ed surroundings of Parks the length increases to 453.3 km, equivalent to 87.5% of
the entire border. Making reference to Poland’s National Ecological Network one can
state that Poland’s border with Slovakia is the only one (other than that formed by
the Baltic) which is worthy of protection along its entire length. As much as 90% of
the border's length is constituted by biocentres, nodal areas and ecological corridors
of international significance, 8% by those of national significance, and only the
remaining 2% which are excluded from the network. This is the only border with such
a high share of areas included in the ecological network.

Within the Polish-Slovak borderland, the National Parks located on either side
have recently come to serve as cores of cooperation. Within the confines of the pro-
tected areas there are numerous tourist routes (both following and joining the bor-
der). These are starting to be used by tourists from the two countries, following the
establishment of new border crossings. Cooperation is also being enhanced by trans-
port connections, which usually cross the border between the protected areas. In fact,
the transboundary cooperatiof is now/extending to an/ever greater number of domains
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of human activity. These include nature protection, tourism, transport, water man-
agement, forestry, trade, culture, and education.

A reflection of the course of transboundary cooperation processes is provided by
the transboundary ties. These should be understood as the regional or local bonds
which function across the state borders. They include all types of contacts between
authorities, institutions and people from the two bordering countries, as well as trans-
boundary transport connections. In turn, such ties are defined by a certain spatial reach
which can be used in establishing the limits of the transboundary region.

The transboundary ties may concern many aspects of life and human activity on
both sides of the border. While the most important types of tie are the political, eco-
nomic, social and cultural, it is also possible to distinguish those of other kinds,
involving, for example: communications, science, religion, family, tourism, sports
or administration.

In this publication, attention has been confined to the areas considered of the
greatest importance to Polish-Slovak cooperation. These are first and foremost:

— the protection of the natural environment,
— transport (from both the infrastructural and linkage points of view),
— tourism.

The author has also presented the polish-slovak border as a barrier to the devel-
opment of socio-economic ties. The barriers have been divided into two main types:
antropogenic and natural. The antropogenic barriers have been divided to the fol-
lowing ones: legal, psychological, infrastructural and economic. As the most impor-
tant natural barriers were considered the following ones: orographic, hydiregraphic
and ecological.

One of the most important elements allowing for development of transboundary
cooperation and forming transboundary ties are crossborder points. As of 11990, the
whole Polish-Slovak border had only 5 crossing poinis. By 1995, 6 new ones had
appeared. In turn, the period from 11996 onwards (following the signing of the agree-
ment on small-scale border traffic) sow the astatblistvment off thordlar ciessings flardisse
living in gminas at distances of up to 115 ki from the bordet. Fifteen examples of this
kind of crossing were in existence by 1998, such that there were a total of 27 cross-
ings (representing a 540% increase on the 5 existing in 1990). The greatest year-on-
year increases were the 136.4% increase between 1995 and 11996, and the 180%
increase between 1996 and 1997. These increases were the direct result of the signing
of the agreement on small-scale border traffic. In turn, 1999 saw the establishment
of 22 new tourist crossing points, though these are not of course of significance where
road or rail traffic are concerned. The increase in border traffie in the period 1990-
2000 was in fact more limited. While there were 6,2 million person-crossings in 1990,
the figure for 2000 was just 20,8 millien. This represents a 335,5% increase. The
greatest year-on-year increase in the number of crossings of the border came in 1995
(up 37.5% on the previous year) and 1991 (up 37.4%).

The present spatial configuration of the transport network in the Polish-Slovak
borderland is the result of the influence of natural conditions and economic and
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political relations that have held sway in the last few centuries. That said, the cross-
border system and linkages have also been influenced by the locatiom and number
of border crossings and all the other decisions of interested parties as regards actions
to open new crossing points and build new transport routes.

The transport system plays an important role in the shaping of cross-border ties
between Poland and Slovakia. Natural conditioning is important as regards the di-
rection and course of transport lines. Some mountain chains like the Tatras, Bieszc-
zady Mountains and Beskid Zywiecki range are a major barrier to the laying of roads
and railway lines, and hence also for cross-border connections and movements of
people.

The borderline is quite well-prepatred for and made use of by cross-border tour-
ism. The most-fully and best adapted are the tourist trails. The number of tourist
border crossings remains insufficient and the distribution is uneven. It would seem
that strong cross-border tics have developed in the Pieniny and Beskid Zywiecki
areas, and it is here that the most border crossings have been opened. The nature of
the Pieniny Mountains, desire to protect them and make them available have influ-
enced the developrent of strong ties between the Polish and Slovakian sides. This
is an almost model example of cross-bordet cooperation in which it has proved
possible to reconcile the protection of the environment with the development of
tourism,

There are still too few border crossings in the Beskid Niski, Bieszczady and of
course the Tatra Mountains. The last area is a typical example of a dualistic influ-
ence of the natural environment and its conceptualisation by society. This is an at-
tractive area from the natural, landscape and touristic points of view, and thanks to
this anthrop pressure is enhanced and excessive traffic experienced an ane sidie, wiiile
on the other there is a highly-developed need to protect the area.

There is no doubt that both an enlivening influence and assistance in the shap-
ing of new transboundary ties would be provided by an opening-up of the border zone
that would allow the border to be crossed anywhere.

This lies in the mesoregions cut across by the border, in which there is a concen-
tration of the most important administrative elements serving cross-border tourism.
Beyond the border crossings themselves, the system of tourist trails is of exceptional
importance. Also significant is the cross-border communication allowing for trav-
el between the neighbouring countries. Howevet, the decisive significance in the zone
is that of the overnight accommodation and associated bases. As the present chap-
ter has shown, their role is significant in both countries, and is best developed in the
Tatra region.

A uniform natural environment cut through by the state border favours joint
management, promotion, etc. Joint events and fairs are organised and there is ever-
greater exchange of promotional materials, leaflets, maps and guides. The two sides
now play a shared part in drafting many of these. Examples might be the book on
the Pieniny Mountains, and the preparation of a map of the Cisniafiski Landscape
Park. Even several years ago, the Directors of the two Pieniny Mountains National
Parks had already drawn up a joint system of tourist information in the form of map-
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sheets to be found in both the Polish and Slovakian parts. Their content and scoge
was devised jointly and takes in both Parks. Trails in the Pieniny Mountains are ako
being adapted to the needs of tourists from both countries. New trails are being pit
in place. This area may thus serve as an example for cooperation, attesting as it dots
to well-developed cross-border ties. Now planned for the eastern part is joint markimg
out of supra-regional trails linked with the character of the area, which are intem-
ed to attract potential international tourists.

The emerging transboundary units in the Polish-Slovak borderland area are nit
yet fully-fledged. Neventheless, tthe iardieriand Hees quitie diearlly theonme divided imo
three separate parts (which may most simplistically be termed the western, centril
and eastern). The western part is home to the Beskidy (Beskids) Euroregion, tle
central to the Tatra Mountains Euroregion and the eastern to the Carpathian Eurort-
gion. The foundation stone underpinning their emergence and functioning is tie
natural environment, which has been elevated to the highest rank in each case. Is
rational use is the most important objective of each of the transboundary units, sudi
that the main paths to development entail environmental protection and the deve-
opment of tourism. A common feature of the transboundary units was administn-
tive change in the 1990s, with suberdination te newly-configured administrative unis
and changes in divisions on both sides of the bordet. It can be stated without fear if
faveur that the transboundary units underwent constant, ongeing processes of d=
veloprment in the 1990s - processes that are not yet complete,

The transboundary units represent the highest stage of cross-border cooperatioi.
They take in areas that have embarked upon such cooperation, and even if the tiis
are initially quite weak, they tend to take shape and gain in strength as time pass:s

It may also be possible to perceive a third type, personified by the Tatra Euron-
gion and representing some kind of blend of the two, emerging partly as a result {f
local inijtiatives and partly as a result of central ones. The transboundary territoriil
units have several common features:

- an area bounded by the limits of transboundary ties — with the main mountan
chain of the Carpathians as the nucleus, and in several cases inclusion of only ote
distinct physico-geographicall unit (the Tatras or Beskid Zywiecki);

- anatural environment of mountains being the element that links communities
on either side of the border — something that has gained reflection in the names if
the Euroregions (of the Eastern Carpathians, the Taira Mountains and the Beskids;

- the management of what are naturally-valuable areas in accordance with tie
principles of sustainable development - as a priority for all of the transboundary unts
in the Polish-Slovak borderland;

- a leading objective behind the establishment and operation of transbounday
units in the form of. the conservation of the natural environment and the putting if
nature to tourist ends, and hence towards the goal of socioeconomic developmeit.

As has been already been noted in passing, four transboundary protected are.s
have now been established in the area under discussion. These centre on:

~ the Wiestern Beskids area (in the Zywiec or Zywiiec-Orava areas), including tie
Beskid Zywiecki Landscape Park and the Kysuce and Horna Orava ChKO (joiit
actions since 11989);
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— the Tatra Mountains area, embracing the two Tatra Parks which have been co-
operating since 11967 (closely since 1989);

— the Pieniny Mountains area — again taking in National Parks on both sides of
the border in cooperation since 1932 (reactivated 1989 and 1991);

— the Eastern Beskids area, including the Bieszczady and Poloniny National Parks,
the Cisniansko-Wetlifiskii Landscape Park, the San Valley LP and the Jasliski P.K.
as well as Slovakia®’s Vychodne Karpaty ChKO and to some extent also Poland’s
Magurski NP - cooperation has been proceeding since 1992 r.

It should be hoped that the now-underway process of shaping transboundary ties
between Poland and Slovakia will progress further, while the actions of the author-
ities will lead towards the full opening of the border. This should take place with
account taken of the specifics of what are mountain areas exceptionally sensitive to
anthropopressure.

The Polish-Slovalk border cuts very important and precious areas from the nat-
ural point of view. Transboundary cooperation should take place with account tak-
en of the specifics of what are mountain areas exceptionally sensitive to anthropo-
pressure. It should be hoped that the now-underway process of shaping transboundary
ties between Poland and Slovakia will progress further, while the actions of the
authorities will Jead towards the full opening of the bordet.

Thanks to the adherence of Poland and Slovakia to the European Union at the same
time, further cooperation might continue without interruption as a good model of
transboundary cooperation to be developed by all.
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Zmiany polityczne w Europie Srodkowej i wigczenie Polski
w sfere integracji europejskiej przyczynito si¢ do zmian funkcji granic
panstwowych. Rozwijajgca sie wspélpraca pomiedzy Polska
a jej sgsiadami stala sie waznym nurtem badarn geograficznych ostat-
nich kilkunastu lat, w kt6rych Instytut Geografii i Przestrzennego Zago-
spodarowania Polskiej Akademii Nauk odgrywa znaczaca role.

Niniejsza praca jest efektem wieloletnich badan dotyczacych gra-
nicy polsko-stowackiej, w jej nowym polozeniu geopolitycznym i uwa-
runkowaniach spoieczno-gospodarczych. W ksigzce podkresiono role
jaka odgrywa Srodowisko przyrodnicze w ksztattowaniu sie wspétpracy
transgranicznej pomiedzy Polskg a Stowacja. Obszarem badan sg
bowiem gory, przedzielone granicg panstwa. Granica polsko-stowacka
zostala rozpatrzona jako bariera a takze jako element stymulujgcy
nawigzywanie wspolpracy, prowadzacy do ksztaitowania sie wiezi
transgranicznych.

SzczegoOlowej analizie poddane zostaly najwazniejsze dziedziny
dziatalnosci spofeczno-gospodiarcze)j, takie jak: ochrona przyrody,
transport, ruch graniczny i turystyka. Badania objely réwniez relacje
pomiedzy miastami i ksztattujgce sie regiony transgraniczne.
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