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wagi nad Zyciem Jana Zamoyskiego Staszica wywolaly zywa i ré6znorodng reakej¢ publicy-
U styczna. lloSciowo dyskusje wywotana nimi przewyzsza jedynie spér zapoczatkowany
pismem Seweryna Rzewuskiego O sukcesyi tronu. W tym wypadku jednak znaczenie mialo
tylez gwaltowne wystapienic hetmana, co aktualno$é kwestii, ktéra stala si¢ ,,tematem roku”
1790. W przypadku Staszica decydujace bylo wrazenie, jakie wywarly Uwagi, byla to wigc
przede wszystkim dyskusja wokét pisma i réznych zawartych w nim pogladow 1 koncepcji.
Jest to zreszta najtrudniejsza do przesledzenia z dyskusji publicystycznych Sejmu Czterolet-
niego. Jak skomplikowana jest to sprawa, moze §wiadczy¢ chocby fakt, ze do dzisiaj nie
wiadomo nawet, ile wlasciwie pism podj¢lo polemike z dzietlem Staszica. Powtarzana za
Stanistawemn Potockim liczba 22 pism wywolanych jego ksiazka' nie zostata do tej pory
zweryfikowana ani poparta konkretnymi tytufami. Ogromna popularno$é¢ Uwag w latach
1787-1788 pozwala sadzié, ze znala je znaczna czg$¢ autoréw wypowiedzi publicystycznych
— jednak jesh nie nawiazuja do nich wprost w swoich tekstach, trudno jest oceniaé wplyw,
jaki wywarlo na nich dzieto Staszica. Z drugiej strony réznorodnos¢ tematyki poruszanej
w Uwagach, a1 cz¢sta nickonsekwencja pogladow Staszica, pozwalala odwotywac si¢ do nich
w nader rozmaitych kontekstach. O tym, ze kazdy znajdowat tam to, czego szukat lub chcial
znalez¢, $wiadczyly juz pierwsze prywatne komentarze na temat Uwag®. Réwniez w publi-
cystyce odwotywano si¢ do nich piszac o sprawach nader rozmaitych, czasem gloszac teorie,

' Zob. ,Roczniki Towarzystwa Krolewskiego Warszawskiego Przyjaciét Nauk” . 1, Warszawa 1802, s. 99;
liczbg t¢ powtarza jeszcze Barbara Szacka w biogramie Staszica: ,Posypaty si¢ broszury polemiczne, bylo ich
ponad dwadzieScia” (Pisarze polskiego oswiecenia, red. T. Kostkiewiczowa, Z. Golifiski, t. 2, Warszawa 1994,
5. 617). Nb. Potocki wcale nie twierdzil, ze owe 22 utwory byty polemiczne.

? Zob. T. Mikulski, Uwagi nad ,, Uwagami”, ,Pamigtnik Literacki” XLV, 1954 z. 3, s. 251, 253.
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ktére glgboko zdumiatyby Staszica. Bywalo, ze wyrwane z kontekstu fragmenty Uwag wy-
korzystywano jako jeszcze jeden argument na rzecz tej czy innej tezy. Na przyklad Jozef
Pawlikowski wykorzystal w swojej rozprawie O poddanych polskich dokonane przez Staszica
obliczenia urodzajéw?, a jego uwagi o naduzyciach starostéw przytoczyt anonimowy autor
artykulu w ,Dzienniku Handlowym” — nawiasem méwiac, bylo to pierwsze publicystyczne
odwolanie si¢ do Uwag*. Najbardzicj przewrotnie zastosowat cytat z Uwag autor anonimo-
wego ataku na sukcesj¢ tronu, zatytutowanego Tres¢ pisin réZnych wzgledem formy rzqdu i sukcesyi
tronu..., wplatajac rzucona mimochodem przez Staszica uwagg, 1z ,tylko Polacy s3 zdatni do
rzadzenia Polakami” w swéj wywdd o poprawie wolnej elekgji. Wspart w ten sposéb obrong
elekcji autorytetem ,autora zycia Jana Zamoyskiego”, przy okazji starajac si¢ zatrze¢ granice,
gdzie koniczy si¢ mysl Staszica, a zaczyna jego whasna®. Podobne odwotania $wiadcza niewat-
pliwie o popularnosci Uwag, jednak raczej trudno bytoby uznaé wystapienia, w ktérych si¢
znalazly, za ,wywotane” ksigzka Staszica.

Zdarzaly si¢ tez inne sytuacje, kiedy jedynym nawiagzaniem do Uwag byt tytul pisma,
gdyz tre$¢ nie miala z nimi nic wspélnego. Znamy kilka przypadkow, kiedy wydawcy
postuzyli si¢ tym — jesli mozna go tak nazwaé — chwytem reklamowym, sugerujac, ze
wydawane przez nich dzietko pozostaje w jakim$ zwiazku z poczytnym i znanym dzie-
tem Staszica. Tak postapili edytorzy pirackiego przedruku Mysli politycznych dla Polski
Pawlikowskiego, zmieniajac tytut na Przydatek do Uwag nad Zyciem Jana Zamoyskiego pod
mysl nad stanem Polski do druleupodany6. Co prawda Pawlikowski znat prace Staszica, jednak
Mysli ani nie odwotywaly si¢ do niej, ani nie nawiazywaly koncepcjami reform. Céz
jednak dziwié si¢ fuckim przedrukarzom, jesli podobnym chwytem postuzyl si¢ i wydaw-
ca pierwszej edycji Uwag Michat Groll. W wydawanej przez niego serii Zbidr pism, do
ktdrych staty si¢ powodem Uwagi nad Zyciem Jana Zamoyskiego, ktora przywotuje sie najcze-
Sciej, gdy mowa o polemikach ze Staszicem, na osiem pism wiaciwie tylko dla trzech
»byly powodem” do napisania Uwagi7. Przy pewnej dozie dobrej woli mozna tu doliczyé
Jeszcze dwie broszurki nawiazujace juz nie do Staszica, ale do dyskusji z nim®, natomiast trzy

* Zob. []. Pawlikowski], O poddanych polskich (1788), [w:] Materialy do dziejow Sejmu Czteroletniego, t. 1, wyd.
J- Michalski, E. Rostworowski, J. Wolinski, Wroclaw 1955, s. 49, 57.

* Zob. ,Dziennik Handlowy” 1787 nr 3, s. 142145, cyt. za: T. Mikulski, op. cit., s. 259,

5 Tres¢ pism réznych wzgledem formy rzqdu i sukcesyi tronu polskiego, tak dawniej, jako tez i swiezo wydanych...,
Sandomierz 1791, s. 34; autor cytowal tu fragment, w keérym Staszic dopuszczat mozliwoéé elekgji, od czego
si¢ zreszty zaraz odzegnywat (zob. S. Staszic, Uwagi nad Zyciem Jana Zamoyskicgo, wyd. S. Czarnowski, Krakéw
1926, BN 190, s. 47). Chwyt byt bardzo zreczny — autor Tresci przyznawat z szacunkiem, iz cytowany autor
10 ,piszacy nawet za sukcesyja zacny obywatel”, ale cytat podat w ten sposdb, jakby Staszic zgadzat si¢ z jego
zdaniem.

¢ Chelmno [wl.: Euck, Dominikanie], 1791; por. A. Jendrysik, O wydaniach Przestrog dla Polski w XVIII w.,
wPamietnik Literacki” XLVII, 1956, z. 2, s. 523.

7 Byly to pisma 1, 3 i 8 Zbioru: Mysl z okazyi Uwag nad Zyciem Zamoyskiego; [J. Jezierski], Zgoda i niezgoda
z autorem Uwag nad Zyciem Jana Zamoyskiego; Mysl wzgledem poprawy formy rzqdu.

¥ Pisma 51 6 Zbioru: Mysl na mysl i do mysli z okazyi Urwag nad Zyciem Zamoyskiego wydanej stosujgca si¢; Do autora
Zgody i niezgody z autorem Uvag nad Zyciem Zamoyskiego.
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pozostalcg Groll wlaczyt do serii, jak si¢ wydaje, zupetnie przypadkowo. Nawet jesli ich
autorzy, co wiclce prawdopodobne, znali Uwagi, to nie dali temu wyrazu w swoich rozwaza-
niach, réwniez poruszana w nich problematyka nawiazywata bardziej do aktualnych dyskusji
politycznych niz do ksiazki Staszica.

Jeszcze jednym czynnikiem utrudniajacym §ledzenie dyskusji wywotanej Uwagami jest
fakt, ze pewne pisma nawiazujace do Uwag wywolywaly repliki lub nawet cate cykle polemik,
nie majacych juz nic wspélnego z pismem, ktére stanowilo punkt wyjscia. Najbardziej
charakterystycznym przykladem jest pisemko Jacka Jezierskiego Zgoda i niezgoda z autorem
Utwag. Jezierski podjal w nim kilka watkéw sygnalizowanych przez Staszica, migdzy innymi
sadownictwa, sytuacji chlopéw, wojska, wladzy kréla, jednak gros miejsca poswigcit kwestii
podatkéw — starajac si¢ przerzucié wigkszo$¢ na duchowienistwo, przy okazji do$¢ ostro je
atakujac. Wywolato to replik¢ Wojciecha Skarszewskiego]o, bronigca duchowieiistwa i jego
stanu posiadania, na nig z kolei ripostowat Jezierski, wiaczyli si¢ kolejni autorzy, spér nabrat
ostroci'!, a jednoczesnie coraz bardziej oddalatl si¢ od punktu wyjscia, jakim byly Uwagi.
Cho¢ w pewnym sensie zostal nimi wywolany, jednak trudno uzna¢, iz byla to dyskusja
wokol dzieta Staszica. Wydaje sig, ze wladnie te cykle polemik miat na myéli Stanistaw Potocki,
poniewaz podana przez niego liczba pism wywolanych Uwagami da si¢ utrzyma¢ tylko weedy,
jesli policzyé wihasnie ciagl polemik, u ktdrych poczatku istotnie byly Uwagi nad Zyciem Jana
Zamoyskiego. Natomiastjesli bra¢ pod uwagg tylko te pisma, ktdrych autorzy podjeli $wiadoma
probe dyskusji z pewnymi pogladami Staszica, to bylo ich tylko kilka, za§ ambitng prébg
oceny punkt po punkcie i rozdzial po rozdziale calego dziela podjat jedynie Jan Ferdynand
Nax w wydanych anonimowo Uwagach nad Uwagami, z miernym zreszta skutkiem, przynaj-
mniej jesli chodzi o czytelnod¢ tej obszernej, liczacej 485 stron ksigzeczki.

Nicwielu autoréw stajacych w szranki ze Staszicem udalo si¢ zidentyfikowaé — na
podstawie wzmianek w innych pismach znamy z nazwiska jedynie Jacka Jezierskiego 1 Jana
Ferdynanda Naxa, inni pozostaja anonimowi. Nie jest znane nazwisko anonima, ktory napisal
Mysl = okazyi Uwag nad Zyciem Zamoyskiego'2, choé¢ znamy inne jego prace. Pisemko to,
otwierajace Grollowski Zbidr, w formie listu do przyjaciela rozwazalo tresé¢ Uwag. Autor
chwalit z szacunkiem ,ksiazke tak ciekawa, tak nagle wykupiona, a zatym do nabycia tak
trudna (...), mysh wyborne”, cho¢ nieco kasliwie podwazat ich samodzielnos¢, dodajac: ,bo
tez z wybornego po czg$ci Zrodia (Monteskiego LEsprit des loix) czerpane”'. Sam znawca

° Byly to 2, 417 pismo Zbioru: Sposéb powigkszenia sil krajowych przez popisowe milicyje; Respons ziemianina do
przyjaciela w Warszawie bawigeego; Mysl nad stanem prawodawczym w Polsce.

"0 List plebania do korespondenta warszawskiego, [b. m. dr., 1788].

" Zlozylo si¢ nan ostatecznie co najmniej 6 pisemek, oprécz wymienionych jeszeze: [J. Jezierski], Respons ia
list plebana pod plaszczykiem kanonika, [b. m. dr., 1788]; [W. Skarszewski|, OdpowiedZ plebana na nowe zarzuty
przeciwko duchowieristiuy polskiemu, [b. m. dr., 1789]; Poparcie Uwag nad Zyciem Jana Zamoyskiego, [b. m. dr.,
1788); Do autora pisma pod tytutern: Odpowied? plebana na nowe zarzuty..., [b. m. dr., 1789]; nie byl to koniec
dyskusji, gdyz Skarszewski publikowat kolejne odpowiedzi.

"2 Zob. anons w ,,Gazecie Warszawskiej” 1788 nr 49 z 18 czerwca.

" Mysl z okazyi Urag..., s. 3.
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i wielbiciel Monteskiusza, autor Mysli wyraznie przecenit jego wptyw na Uwagi, nie dostrze-
gajac innych inspiracji, choéby prac Rousseau. Mys! cytuje obszernie fragmenty Uwag, jakby
adresujac te cytaty do czytelnikéw, ktorzy mieli mniej szczgdcia od ich autora i nie zdobyli
ksiazki Staszica. Pomijajac caty szereg kwestii, w ktérych, jak mozna sadzi¢, podzielat poglady
Staszica'?, ich autor skoncentrowal si¢ na sprawie najwazniejszej — sytuacji Polski i mozli-
wosci jej poprawy. Do zacytowanego za Uwagami opisu wydarzen 1768-1772, ktére bezpo-
Srednio doprowadzily do rozbioru (s. 5-6), dotaczyt wlasne uwagi o anarchii saskicj
(s. 14-15). Zgadzajac si¢ ze Staszicem, iz ostatecznym pretekstem rozbioru byla konfederacja
barska!?, nie podzielat optymistycznej wiary autora Utwag, iz jedno$é mogla uratowac Pola-
kéw przed obcg ingerencja. Adwersarz Staszica stwierdzal trzezwo, iz gdyby nawet taka
jedno$¢ byla mozliwa, w co nie wierzyt, bez wojska i1 broni nie uchronifaby Polski od
rozbioréw (s. 6). Proponowana przez niego idea roztropnej uleglosci wobec silniejszego
wydaje si¢ by¢ jeszcze jednym dowodem potwierdzajacym tez¢ Zofii Zielifiskiej, 1z nalezat
do stronnikéw Stanistawa Augustaié. Mimo zblizonej oceny sytuacji mi¢dzynarodowej
Polski, zaden z pomysiéw Staszica na jej poprawg nie zyskal aprobaty autora Mysli. Bo tez
jego zdaniem Staszic proponowal alternatywe: albo demokracja, albo absolutyzm (s. 29). Oba
te sposoby byly dla niego nie do przyjecia. Wszelkim koncesjom na rzecz standéw nicuprzy-
wilejowanych byl przectwny, choé okraszat to wzniostymi frazesami — ,,moéwié za chlopem
jest to glos natury, glos filozofa” (s. 18). Sadzil, ze podobne zmiany wprowadzityby tylko
nicpotrzebne zamieszanic, przy czym dopatrywat si¢ w propozycjach Staszica postulatdw,
ktérych tam nic bylo, na przykfad udziatu nie tylko mieszczan, ale i chtopéw w prawodawst-
wiel”. Zreszty nie zgadzal si¢ praktycznie na zadne zmiany w sytuacji wloécian. Réwniez
druga mozliwo$¢ — wybrania pana z ,najzamozniejszych w Europie panujacych doméw”
zostala przez autora Mysli zdecydowanie odrzucona. Przy czym w przeciwienstwie do pdz-
niejszych polemistéw nie tyle obawial si¢ niewoli, co kolejnego rozbioru, jesli tron polski
objalby proponowany przez Staszica (jak odczytat Uwagi) Jozef IT (s. 25-28). Autor Mysli,
podobnie jak inni dyskutanct, nie stworzyl programu alternatywnego do zaproponowanego
w Uwagach. Jego pomysly nie odbiegaty specjalnie od tych wysuwanych w czasic dyskusji
przedsejmowej — do poprawy stanu Polski przyczyni¢ si¢ mialo podniesienie podatku
(podwojne podymne) z przeznaczeniem go na aukcj¢ wojska (s. 38 i nast.) i wprowadzenie
popiséw mlodziezy szlacheckiej (s. 40). Natomiast do$¢ nietypowe, Swiadczace dobitnie
0 jego powiazaniach ze stronnictwem krélewskim, byto zadowolenie z formy rzadu wpro-
wadzonej w roku 1775. Autor sadzil, ze ,zgola wszystko tak jest urzadzono dzis, jak zaraz po

" W sprawach handlu, ,prawa oszcz¢dniczego”, wojska i podatkow odsyla do Urwag — Mysl..., s. 3-4.

" Poruszyla ich bezkrolewiem konfederacyja barska i dala pore tegoz podzialu zaczecia, teraz jeszcze
bezbronni dokoriczenia czekamy” — Mysl..., s. 15.

' Zob. Z. Zielinska, Publicystyka pro— i antysukcesyjna w poczqtkach Sejmu Wielkiego, [w:] Sejm Czteroletni i jego
tradygje, red. ]. Kowecki, Warszawa 1991, s. 111 i nast.

7 ,Czego by si¢ spodziewaé, gdyby drugi i trzeci nowoprzybyte stany micli prawo rzad miesza¢” — Myl...,
s. 19.
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$mierci ostatniego dziedzica, owego Zygmunta Augusta (...) powinno by¢ ustanowione (...)
wszystko rozkwita, wszystko si¢ odradza” (s. 33). Cho¢ nice godzit si¢ na oddanice tronu do-
mowi austriackiemu, jednak obawa przed zamieszaniem bezkrélewi i wspomnienie po-
tegi Polski za wladcdw sukcesyjnych, wreszcie fikeyjnodé wolnej elekeji skfaniata go do
uznania, iz mimo wszelkich profitéw dla wolnodci, jakic niosla z sobg elekcja kroéla,
rozwigzaniem korzystniejszym dla Polski bylaby sukcesja, tym bardziej, ze krél jest
w Polsce de facto pozbawionym wiadzy urzednikiem'™. Wiasnie koncepcja sukcesyjnego
krola Polaka byta gtéwnym wlasnym wktadem autora Mysli w zacz¢ta przez Staszica dyskusje
o formie Rzeczypospolitej. Inna rzecz, ze wlasnie z niej wycofal si¢ w swoich kolejnych
pismach. A chwytal za pidro jeszcze kilkakrotnie, wydajac migdzy innymi Sen z okazyi
gliniatiskiego rokoszu 19 zamykajaca cykl Grolla Mysl wzgledem poprawy formy rzqdu. Najciekaws-
za byla Mysl wzgledem poprawy, stanowiaca swego rodzaju podsumowanie dwéch poprzednich
wystapien, co zreszta autor zaznaczyl w konkluzji ,Czego ta Mysl wzgledem poprawy formy
rzqdu i Mysl z okazyi Uwag nad Zyciem Jana Zamoyskiego 1 parabola Sen z okazyi gliniatiskiego

»20

rokoszu wydane narodowi zyczg, a czego nie zycza”~ . Przy okazji nalezy chyba przesunaé datg

napisania, je$li nie wydania tego pisemka. Groll na karcie tytutowej podal rok 1790, jednak
wydaje si¢ nicco dziwne, ze pismo zamykajace Zbidr wydal po ponad rocznej przerwiezl,
z drugiej strony takze tre§¢ pisemka wskazuje, ze powstalo najprawdopodobniej w pocza-
tkach roku 1789%2. Cho¢ nic ma na to dowodow, rodzi si¢ podejrzenie, ze data na karcie
tytutowej byta pomytka drukarza, a autor napisat 1 wydal wszystkie pisemka w niewielkim
odstepie czasu. Nawiazywaly one tylko po cz¢sci do Uwag Staszica, w wigkszym stopniu
wplynely na nie aktualne dyskusje polityczne, jednak zastuguja na uwzglednienie ich tutaj,
jako ze stanowily pelniejszy wyktad pogladéw autora w kwestiach pominigtych w pierwszym
piSmie, a précz tego on sam traktowat je jako pewna catosé. O ile Sen z okazyi gliniasiskiego
rokoszu, do ktérego napisania bezposrednim impulsem byly nie Uwagi, ale anonimowy
atak na stronnictwo krélewskie, zatytutowany Rokosz gliniafiski, byl niewielka broszurka
liczaca zaledwie 7 stron, w ktdrej autor ledwie zasygnalizowal pewne kwestie 1 swoje poglady
na nie, o tyle Mys! byta catkiem pokaZna rozprawka (96 s.), w ktérej mysli te zostaly roz-
budowane. Mozna powiedzieé, ze w miar¢ rozwijania jego tez koncepcje autora okazywaly
si¢ coraz bardzicj konserwatywne i coraz dalsze od pomystow Staszica. Juz w Snie opo-
wiedzial si¢ przeciw sejmowi nicustajgcemu, a nawet gotowemu, jako niebezpiecznym

¥ Mydl..., s. 41; por. Z. Zielifiska, Publicystyka pro— i antysukcesyjna..., op. cit,, s. 111.

1 Zob. anons w ,Gazecie Warszawskiej” 1789 nr 40 z 20 maja, ale pismo powstalo raczej w roku 1788,
a najdalej w poczatkach stycznia 1789, gdyz autor o Radzie Nieustajacej pisze jeszcze jako o instytucji
istniejace).

0 Mysl wzgledem poprawy..., s. 89; na identyczno$¢ autora pierwszego i ostatniego pisma ze zbioru Grélla
zwrocit uwage Wiadystaw Konopcezynski w niewydanej cz¢sci swej pracy poswieconej pisarzom politycznym
wieku XVIIT — zob. rps Biblioteki Jagiellofiskiej w Krakowie, sygn. akcesji B] 52/61, s. 24.

! Pismo 7 byto anonsowane w ,Gazecie Warszawskiej” 1788 z 8 listopada.

2 O Radzie Nieustajacej mowi jak o jeszcze istnicjacej (s. 57) lub dopiero co zlikwidowanej, o podatkach —
jakby sprawa dziesiatego grosza nie byla jeszcze rozstrzygnieta (s. 90), wiele miejsca poswigca dyskusji: sejm
wolny czy gotowy, ktéra toczyta si¢ w koricu 1788, wreszcie traktuje poprzednie pisemka jako jeden ciag.



126 Anna Grzeskowiak-Krwawicz

dla wolnosci®

, a rozwinat te¢ my$l w Mysli wzgledem poprawy formy rzqdu. Co ciekawe, mimo,
iz w dalszym ciagu opisywat oplakane skutki elekeji, jednak wycofat si¢ z pomystu sukeesji,
uznajac, iz ,gdy narodowi wolno obra¢ sobie kréla skad chce, keérego chee, to¢ to samo
dowodzi, ze ten kraj jest jego wlasnos¢, jego dziedzictwo™?*. Proponowat tez poprawe elekcji,
pozostajac przy swej opinii, ze krélem powinien by¢ wylacznie Polak?> — zblizal si¢ tu do
opinii Staszica, ktory sugerowal, by zostawiajac elekcje (przed czym ostrzegat), wylaczy¢ od
kandydowania obcych ksiazat. W kwestiach spolecznych pozostal anonimowy autor wierny
pogladom wyrazonym w pierwszym pi§mie, a wigc byl niechetny jakimkolwiek ustgpstwom
na rzecz stanéw nieuprzywilejowanych, cho¢ w teorii zgadzal si¢, ze na réwni ze szlachtg
tworza one naréd: ,Nie jedna osoba, ale caly naréd jest kraju dziedzicem. Ten naréd na trzy
stany dzieli si¢: stan wiejski, stan micjski i stan rycerski”26. Podobnie konsekwentnie byt zwolen-
nikiem systemu rzadéw stworzonego w roku 1775 (bez poprawek z 1776) 1 jeszcze w ostatnim
swym pismie zalecat Polakom, by badZ zostawili Rad¢ Nieustajacy z jej uprawnieniami z roku
1775, badz stworzyli na jej wzor i podobienistwo nowa ,Straznicg Praw” (s. 48).
Anonimowy autor byl pisarzem plodnym, od czerwca 1788 do poczatkdw 1789 wydat co
najmniej cztery pisemka, oprécz wymienionych jeszcze Francuskie nie pozwalam‘”. We wszyst-
kich faczyt wyraznie konserwatywne poglady spoleczne i dos¢ konserwatywne polityczne ze
zdecydowang aprobatg systemu Rady Nieustajacej 1 trzeZwaq oceng sytuacji Polski, rownicz
migdzynarodowej, w swych sympatiach skianiat si¢ z lekka ku Rosji, wobec Prus doradzat
ostrozno$¢. Cho¢ 1 w pdZniejszych pismach nawigzywal czasem do pomysiéw Staszica,
jednak w wickszym stopniu wplynetly na nie aktualne wydarzenia i spory polityczne. Nie
wiadomo, czy wywolaly one jakas$ reakcje, natomiast polemika ze Staszicem w Mysli z okazyi...
zostala dostrzezona. Jacek Jezierski catkiem trafnie wytknal autorowi brak programu alterna-

tywnego do odrzuconych koncepcji Staszica: ,,...stusznie zbijasz krajowe nierzady, czemu ich
a2

<

nie poprawujesz, zbijasz rad¢ autora Uwag, dajze swoja lepsza % Nie podobata si¢ tez
kasztelanowi pasywno$¢ proponowana przez autora Mysli, bo tak odczytat fragmenty poswig-
cone roztropnemu uleganiu. Przeciwstawit jej postawe sprowadzajacy si¢ do hasta: rébmy
cokolwiek, bo gorzej juz by¢ nie moze — ,Nie mamy u cudzych dwordw postéw, nie mamy
przez kogo spytaé, ktérej si¢ drogi trzymad, tylko wiemy, ze koniecznie i$¢ trzeba, przeciez

- M ”29
na gorsza nie natrafimy niewolg”~".

3 Sen...,s. 7.

* Mysl wzgledem poprawy..., s. 67.

® Sen..., s. 4 1nast., Mysl wzgledem poprawy..., s. 79 i nast., tu szczegblowy opis elekji.

¥, Z tych stanéw jeden to jest stan rycerski ze swoim urzedem (senatem i krolem) trzyma rzad krajowy (...)
przy nim cala zwierzchnia wladza, przy nim prawodactwo” — Mysl wzgledem poprawy..., s. 19.

*7 Francuskie nie pozwalam do dzisiejszych okolicznosci sejmujgcych stuzqce, [b. m. dr., 1788]; co prawda nie przyznal
si¢ do niego w Myslach wzgledem poprawy..., ale i poglady, i niektore sformulowania s3 doktadnie takie same jak
w Snie.

*® [J. Jezierski], Zgoda i niezgoda..., s. 55, polemice z autorem Mysli z okazyi... poswiccony byl koficowy
fragment pracy Jezierskiego zatytutowany Do autora pisma Mys! z okazyi Uwag nad Zyciem Jana Zamoyskiego
(s. 55-58).

# [J. Jezierski], Zgoda..., s. 58.
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Zachwycil si¢ natomiast Myslg z okazyi inny anonimowy autor, nic znajacy zreszts, jak si¢
wydaje, Uwag Staszica®’. Cale swoje niewielkie, bo 15-stronicowe pisemko poswigcil dosé
ogdlnikowym pochwalom ,Salomona”, ktéry wydat tak szacowne dzieto, 1 ubolewaniom nad
upadkiem morale Polakéw. Procz nawotywania do jednosci 1 pokuty, konkretnie proponowat
jedynie podatek dziesiatego grosza od wszystkich stanéw z przeznaczeniem go na wojsko
Ten sam autor podjat si¢ nicco p6znicj obrony Mysli przed uszczypliwoéciamijezierskiego"’2

Jeszcze jeden pisarz odwolal si¢ do Mydli z okazyi..., tym razem po to, by zawartymi tam
argumentami przeciw oddaniu dziedzictwa tronu ,jednej potgznej familiji” poprze¢ wlasne
wywody przeciw sukcesji tronu. Byt to autor pisma O polepszeniu elekcyi kroléw polskich niysl
obywatela wojewddztiva podlaskiego ziemi bielskiej (b. m. dr., 1788), chronologicznic drugic)
polemiki ze Staszicem™ . Mimo réznych na ten temat hipotez wciaz nie wiadomo, kto kryl
si¢ pod maska owego obywatcla o4 . Wiadomo jedynie, ze zalecat je swoim czytelnikom jako
dzielo ,madre, roztropne, nieinteresowne, naréd 1 ojczyzng uszczqshwxc mogace” autor
pisemka Rokosz gliniasiski, zreszta obok instrukgji na sejm ziemi blClbklej co zdawatoby si¢
wskazywad na rzeczywiste powigzania ,obywatcla” z Podlasiem, a przynajmniej na fakt, ze
tak sadzili wspdlezesni. W calym dziele Staszica Podlasianin dostrzegl tylko propozycje
sukcesji, a nawet gorzej — absolutyzmu, i wystapit w obronie ginacej wolnosci, postugujac
si¢ zestawem republikafiskich frazeséw 1 stereotypéw. Gtéwna mysl jego pracy oddaje zaczy-
najacy jaokrzyk ,Na c6z by nam zdato si¢ juz imi¢ Polaka, gdyby$myjuz byli niewolnymi?”36,
Cheac zapobiec nieszczesciom, ktdre nidst wedtug niego pomyst Staszica czy w ogdle
sukcesja, wysunal projekt poprawy wolnej clekgji, jeden z pierwszych w dlugim szeregu
pomysiow, kedre miaty pojawié si¢ w publicystyce sejmowej. Zreszta, jak stwierdzita Zofia
Zielinska, pomysl niczbyt oryginalny, oparty na wczesniejszych koncepcjach Stanislawa
Leszczynskiego 1 Michata W1clhorsk1ego . Procz tego, jak niemal wszyscy publicysci przed-
sejmowi, zajal si¢ kwestia funduszéw na wojsko, ktdérego postulowat 60 tysigey (s. 11),
koncentrujac si¢ na kwestii uzyskania pienigdzy bez obcigzania kieszeni szlacheckiej. Prob-
lemy spoleczne catkowiciec umknely jego uwadze. Mozna by niemal sadzi¢, ze przeczytat

0 Mysl na mysl i do mysli z okazyi Uwag..., anons w ,Gazecie Warszawskiej” 1788 nr 80 z 4 pazdziernika, pisane
prawdopodobnie we wrzesniu — wspomina, ze MysT kupit w sierpniu na jarmarku w Zelwie.

3 MysT na mysl i do mysli z okazyi...,s. 13.

2 Zob. Do autora Zgody i niezgody..., s. 20.

¥ Pisanej prawdopodobnic w lipcu 1788 — pismo skicrowane byto do sejmikéw poselskich, za$ jego autor
znal juz anonsowana w czerweu Mysl z okazyi... (cytuje s. 6-7).

* Wiadystaw Smoleriski, na podstawie zaginionego obecnie listu z Biblioteki Ordynacji Krasinskich, sadzil,
ze byl nim Feliks Trojanowski (zob. tenze, Publicysti anonimowi z koiica wicku XVIII, ,Przeglad Historyczny”
t. 14,1912, 5. 328) — Zofia Zielinska, na podstawie do$¢ wattych poszlak stylistycznych 1 zbieznosci pogladow,
ze Seweryn Rzewuski (zob. taz, Republikanizm spod znaku butawy. Publicystyka Seweryna Rzewuskicgo z lat
1788-1790, Warszawa 1988, s. 61-65, 167 1 nast.).

¥ Zalecat czytelnikom kierowanie si¢ ,instrukeyja na sejm tegoroczny 1788 ziemi bielskiej woj. podlaskiego
1 osobne dzieto o polepszeniu sposobu elekeyi” — Rokosz..., bez paginacji.

%O polepszeniu..., s. 3.

7 Zob. O polepszeniu..., s. 15-24; por. Z. Zieliniska, Republikanizm..., op. cit., s. 63; tamze nas. 61-67 obszerne
omoéwienie pisemka.
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z dziela Staszica jedynie kilka stron, ktére odnosity si¢ do dziedzictwa tronu. Swoja drogga,
mozna to powiedzie¢ nie o nim jednym.

Polemika ze Staszicowsks ideg silnej dynastii na tronie polskim stala si¢ przedmiotem
najliczniejszych wypowiedzi, a punktem wyjcia i gléwnym tematem jeszcze wydanego pod
koniec roku 1789 Bezstronnego zastanowienia nad proponowang ustawg nastepstwa tronu w Pol-
szcze®8. Z tym, ze jego anonimowy autor pisal juz w innej sytuacji niz jego poprzednik — jak
sam przyznawal, przyszto mu walczy¢ ,z prawie powszechnym przekonaniem” o zaletach
sukcesji®®. Istotnie, procz Uwag Staszica ukazalo si¢ do tego czasu sporo pism za sukcesja,
a bylo tajemnica poliszynela, ze twoércy Zasad do formy rzqdu zastanawiali si¢ nad umieszcze-
niem w nich dziedzictwa tronu*’. Stad nie nalezy si¢ dziwié, zc autor Bezstronnego zastano-
wienia dostrzegt w Uwagach jedynie ,t¢ okropna rade”*!, by oddaé tron dziedziczny ktdremus
z poteznych sasiadéw. Tym bardziej, ze Staszic nie byt jedynym zwolennikiem sukcesji,
z ktérym przyszto mu si¢ spieraé — polemizowat réwniez z oboma pismami Ignacego tada
Eobarzewskiego, domyslajac si¢ zreszta wspdlnego ich autora*?. Wiasciwie polemikg ze
Staszicem stanowita cala pokaZna ksiazeczka (142 s.), w ktdrej autor staratl si¢ dowicéé, ze
sukcesja tronu prowadzi nieuchronnie do niewoli, a bynajmniej nic zapewnia obiecywanego
przez jej zwolennikéw spokoju. Przy czym swoje przekonania zgodne z ,klasycznym kano-

nem republikariskim”43

wspieral obficie autorytetem Jana Jakuba Rousseau, a szczegélnie
cytatami ze §wiczo przetozonych na polski Uwag nad rzqdem polskim**. Byt zreszta gleboko
przekonany, iz jego poglady s3 zbiezne z pogladami cnotliwego obywatela genewskiego: , Ten
wielki cztowiek, nie§miertelny Rousseau popiera zdanie moje” (s. 15). Nawiasem méwigc,
autor Bezstronnego zastanowienia zr¢cznie manipulujac cytatami potrafit wykorzystaé w swoich
wywodach réwniez wypowiedzi pisarzy, ktérzy bynajmniej nie ,popierali jego zdania™®.
Bezposrednig polemikg ze Staszicem podjat w zakoriczeniu swojej ksigzeczki (od s. 118) jako,
po cz¢sci, podsumowanie calego wywodu. Skoncentrowat si¢ na zbijaniu historycznych
argumentow na rzecz sukcesji tronu, twierdzac, ze w Polsce nigdy nie bylo dziedzictwa,
a nawet jesli bylo, to krélowie dynastyczni w niczym nie przyczynili si¢ do szczgdcia obywa-
teli 1 pomyslnosci kraju. Tak panowanie Piastéw, jak 1 Jagiellondw uznat autor Bezstronnego
zastanowienia za fatalne dla Polski (s. 121 i nast.). Powotujac si¢ na przyklad szwedzki,
twierdzil, ze sukcesja zawsze prowadzi do niewoli. Wreszcie obok polemiki, by tak rzec,

merytorycznej, staral si¢ udowodni¢ niespdjnos¢ i niekonsekwencj¢ pogladéw Staszica.

* B. m. dr,, datacja 1789 za: Z. Zieliniska, Publicystyka..., op. cit., s. 125 przyp. 117.

¥ Bezstronne zastanowienie..., s. 11.

0 Zob. Z. Zieliniska, , O sukcesyi tronu w Polszcze” 1787-1790, Warszawa 1991, s. 107 i nast.

41 Powtarza to okreslenie kilkakrotnie Bezstronne zastanowienie na s. 128, 130-131.

Polemizowal z Zaszczytem wolnosti polskiej i Testamentem politycznym, o ktorych pisal: ,sadzitbym je by¢é
jednego pidra plodem” — Bezstronne zastanowienie, s. 108, polemika tamze, s. 107-110.

9 Z. Zielinska, Publicystyka..., op. cit., s. 122.

“ Cytowal tez Emila 1 Umowe, cho¢ rzadziej, nie gardzil tez cytatami ze starozytnych.

* Tak przewrotnie wykorzystat cytat z O duchu praw (ks. X1, rozdz. 6) Monteskiusza na poparcie krytyki rzadu
Anglii — Bezstronne zastanowientie..., s. 23 1 nast.

42
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Cytujac fragmenty Uwag wykazywal, ze proponujac dziedzictwo Staszic przeczyt wyrazonym
wezesniej pochwatom wolnego wyboru®®. Zdumiewat si¢ nieco obtudnie, jak tak okropny
pomys! (dziedzictwa i monarchii) mégt autor Uwag ,zgodzié¢ z tym do rodakéw przywiaza-
niem, ktérym tchnie wsz¢dzie pismo jego. Ledwie bym nie mniemal, ze niewola kilkuletnia,
z ktérej pisze, zawrocita mu glowe w tej mierze” (s. 129). Jest to passus o tyle ciekawy, ze
wsrdd polemik ze Staszicem, utrzymanych na ogdt w tonie szacunku i kurtuazji, byl chyba
jedynym atakiem ad personam — niewolnicze myslenie byto zarzutem powaznym 1 wielce
obrazliwym — wykorzystywanym zreszta chetnie w pdzniejszej dyskusji o sukcesji tronu
w roku 1790. Swoja polemike ze Staszicem, a zarazem cala ksiazeczke zakoriczyl autor
obszernym (liczacym 10 stron) cytatem z pisma innego przeciwnika sukcesyjnych pomystéw
Staszica, Jana Ferdynanda Naxa, uznajac, 1z ,popiera [ono] najusilniej mysli moje wzglgdem
nastepstwa tronu w niniejszym przetozone pismie™’.

Sukcesja tronu byta kwestia tak dla piszacych (a zapewne i czytajacych) wazna, ze nawia-
zywal do niej whasciwie kazdy podejmujacy dyskusje ze Staszicem. Jednak nic wszyscy
interesowali si¢ nia w tym samym stopniu co autorzy O polepszeniu elekcyi krolow polskich... czy
Bezstronnego zastanowienia. Dla Jacka Jezierskiego na przyklad byl to problem zupelnie
marginalny, ktéry w wydanej w sierpniu 178848Zgodzie i niezgodzie z autoremn Utvag... poruszyl
zaledwie mimochodem, popierajac zreszta pomyst sukcesji (s. 6 1 55), a w pisanym pdzniej
Projekcie z autora Zgody i niezgody pominat zupelnie. Byl zresztg pelen podziwu dla autora
Uwag i podkreslat jego inspirujaca rolg: ,w umyst wielu obywateléw mitos¢ ojczyzny i dobro
kraju wpoile$, i mnie nie-pismaka, owszem zatrudnionego mnéstwem przedsigwzie wie-
$niaka, do rozmyslania dzieta tego waznego przymusife$” (s. 14). Przewidywat dla Staszica
stawe Jana Zamoyskiego, gdyby udalo si¢ wprowadzi¢ w zycie jego ,projekt rzadu krajowego”
(tamze). Zgadzal si¢ w zupelnosci z idea sejmu nieustajacego, nie mogac nadziwié sie
gtupocic przodkéw, ktérzy o sprawach Rzeczypospolitej cheieli radzi¢ 6 tygodni co dwa lata
(s. 24 i nast.). Zgadzal si¢ tez ze Staszicem w ocenie oplakanej sytuacji chlopéw, jednak nie
wierzyl w mozliwo$¢ nadania im wolnosci*’, sytuacjq miast niezbyt sie interesowal™’.
W dziele Staszica zainteresowaly go przede wszystkim kwestie bedace aktualnie przedmio-
tem dyskus;ji politycznych, a wigc uzywajac 6wczesnego hasta ,skarb i wojsko”, a przede
wszystkim sprawa podatkéw na wojsko, ktére zyczyt powigkszy¢ do stu tysigcy. Zdecydowa-
nie odrzucal jednak projekt podatku ,widcznego” z Uwag, proponujac przejaé na skarb
dziesieciny jako podstawowe Zrédio dochodéw (s. 26). Jezierski, jak wielu autoréw w tym
czasie, starat si¢ przerzuci¢ podatek ze szlachty na inne stany — w jego wypadku na ducho-
wiefistwo, od autoréw podobnych pomystéw réznito go trzezwe, by nie rzec: nieco cyniczne

4 Zob. Bezstronne zastanowiente..., s. 124-1251 130.

41 Bezstronne zastanowienie..., s. 132, cytuje Uwagi nad Uwagami na s. 133~142.

# Zob. anons w ,,Gazecie Warszawskiej” 1788 nr 68 z 23 sierpnia.

¥ Przypominat tu wydarzenia zwigzane z kodeksem Zamoyskiego, przy okazji sugerujac udzial autora Uiag
W jego przygotowaniu — Zgoda..., s. 11.

% Wigcej uwagi poswigcit im w Projekcie..., ale niezyczliwie.
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podejscie do sprawy. Zamiast wzniostych frazeséw o podwigceniu (cudzego dobra) dla
ojczyzny, stwierdzat filozoficznie: ,ten podatek dziesigtego snopa dawnicej od pandéw dzie-
dzicznych odpadty, by¢ powinien kazdemu przyjemny, bo kazdy chetnic oddaje, co nie miat
i nie ma” (tamze). Ze jednak zakusy pana kasztelana si¢galy tego, co ,miat i ma” Kosciol,
a przy tym nie szczedzil kasliwych uwag na temat sytuacji 1 ,0byczajéw” finansowych
duchowieristwa®", wywolalo to wspomniang juz polemike, w ktérej praw i dobrego imicnia
duchowienistwa bronil biskup Skarszewski. Cho¢ wspominano w niej czasem Staszica,
trudno byloby zaliczyé ja do dyskusji spowodowanych Uwagami. Groll w Zbiorze pism
umiedcit tylko jedno pisemko dyskutujace z Jezierskim — Do autora Zgody i niezgody pidra
tego samego autora co Mysl na mys?al. Nieznany autor, przedstawiajacy si¢ jako starszy
obywatel z prowi11cji53, bardzo powsciagliwie i wytwornie polemizowal z Jezierskim, nie
zgadzajac si¢ na odebranie dziesi¢ciny Koéciolowi i powatpiewajac w mozliwos¢ sprzedazy
starostw. Powtarzal swdj pomyst podatku dziesiatego grosza i ponownie nawolywat poboznie
do nawrécenia 1 poprawy obyczajow. Jak juz powiedziano, w ogdle nie wiadomo, czy znat on
Uwagi Staszica™*

Natomiast do inspiracji tym dzietem przyznawat si¢ juz w tytule swojej pracy inny autor,
nawiazujacy do pisemek Jezierskiego. Chodzi tu o Poparcie Uwag nad Zyciem Jana Zamoyskiego,
ksiazeczkg, keora ukazata si¢ pod koniec roku 1788°°. Jej autor podjal zaczeta przez kasztelana
krytyke duchowiefistwa, i to tak ostro, ze Wladystaw Konopczyniski uznat jego wypowicdz
za ,najgwaltowniejszy, ale tez najbezwstydniejszy u nas atak nie tylko na Ko$ciot, ale na religie
katolicky i etyke chrzescijaniska, jaki si¢ zdarzyt od XVI w.*>°. Podobnie potraktowal go
wspolczesny adwersarz, najprawdopodobniej Wojciech Skarszewski, uznajac, iz ,pismo to
napisane jest z najwigkszym pogorszeniem, rozpusty i niebezpieczefistwem kraju”57. Nie
wiadomo, kim byt autor Poparcia Uwag, utozsamiany przez Konopczynskiego z Janem Bau-
douinem de Courtenay, za$ przez Zofi¢ Zielifiska do$¢ ogdlnie uznany za mieszczanina
innowierce>®, natomiast niewatpliwie byt antyklerykatem i wolnomyslicielem. Atakowat tak
majatki duchowienstwa, jak edukacje duchowna, ktdra jego zdaniem otepiata i ostabiala
morale uczniéw. W jedrnych opisach przedstawial obraz upadku obyczajéw duchowieristwa,
dla ktérego byt zreszta dos¢ wyrozumialy. Proponowal catkowita wolno$é wyznania (s. 56

*' Zdumiewat si¢ na przyktad, jak mozna zada¢ oplaty za sakramenty — Zgoda..., s. 20.

*2 Zob. anons w ,,Gazecie Warszawskiej” 1788 nr 80 z 4 pazdziernika.

** Powiada o sobie, ze malat 60, chodzit do szkot pijarskich, znal krola, oddalit sie ze stolicy z jakimé moznym
panem, ten juz zmarl, wiec siedzi w swojej wioseczce na Mazowszu.

> Podobnie jak chwalacy Jezierskiego autor pisemka Zle i dobrze. Pismo stosujgce sig do pisma pod tymlen Zgoda
i niezgoda z autorem Uag nad Zyciem Jana Zamoyskiego roku 1788, dnia 20 wrzesnia [b. m. dr.], 1788.

* Anons dopiero w ,Gazecie Warszawskiej” 1789 nr 18 z 4 marca, ale ksiazka wyszla z data 1788, a pisana byta
po aukcji wojska, a przed upadkiem departamentu (por. tez Z. Zielifiska, Publicystyka..., op. cit., s. 125); zreszta
Jjuz wezesniej w ,Gazecie Warszawskiej” 1789 nr 14 z 18 lutego anonsowano Listy do J. O. Ksigzecia Sapichy,
w ktérych byla juz polemika z replika na Poparcie Uwwag.

* W. Konopezynski, op. cit., s. 230.

57 [W. Skarszewski], Listy do przyjaciela, [b. m. dr.], 1789, s. 3.

%% Zob. W. Konopczyniski, op. cit., s. 229; tenze, WArdd bleddw, ,Przeglad Powszechny” 1950 z. 7/8, s. 47,
Z. Ziclinska, Publicystyka..., op. cit., s. 120.
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1 nast.), zniesienie cenzury duchownej (s. 68), utatwicnie rozwoddéw (s. 29), uniezaleznienie
Koéciota polskiego od Rzymu (s. 89), wreszcie, idac dalej niz chwalony przez niego po
nazwisku Jezierski, siggal po majatki biskupie (s. 88). Towarzyszyiy temu nicwybredne in-
wektywy i drastyczne opisy optakanych skutkdw rzadéw Kosciola™” , stanowiace wklad autora
w polemike wywolang pismem Jezierskiego. Ataki na Koscidt jako najgwattowniejsze, a za-
razem bardzo aktualne wobec toczacej si¢ wlasnie dyskusji o podatkach, przestonity wspot-
czesnym, a i potomnym pozostalg tre¢ niemalego przeciez, bo liczacego 127 stron dzictka®.
Istotnie, gdyby autor ograniczyt si¢ tylko do przedstawionej wyzej tematyki, byloby to dos¢
osobliwe ,poparcie” Uwag nad Zyciem Jana Zamoyskiego. Jednak ksigzeczka oprécz ataku na
Kosci61 zawiera, moze nie pelny, ale $mialy program reform spotecznych i po cz¢$ci politycz-
nych, w duzej micrze zgodny z kicrunkiem wytyczonym w dziele Staszica. Dotyczy to
szczegdlnie kwestii spolecznych, bo w sprawach ustroju Rzeczypospolitej autor byt od
Staszica bardziej republikariski. Choé przyznawal, ze wolna clekgja jest juz whsciwie fikcja
(,Lecz tej wolnoscl tylko cienl pozostal, przemoc sasiadéw zniszczyta ten drogi klejnot
wolnosci” — s. 36), odrzucal zdecydowanie pomyst tronu dziedzicznego dla ,jakiego domu
poteznego”, uwazajac, ze ,ten uklad rzadu lubo bardzo pospolity, nie moze jednak, jak obrazié
umyst wolnego republikanta” (s. 37). Jak alternatyw¢ proponowat poprawiona elekej¢ —
tajna przez posesjonatdw. Zreszta cze$¢ rozwazan poswigcong sprawom ustrojowym zdomi-
nowata sprawa wolnosci. Mozna by powiedzieé, zc czgstotliwo$é wystgpowania sfowa zwol-
n08¢” w Poparciu Uwag zblizata je do wypowiedzi konserwatywnych zwolennikéw ideatéw
republikanskich, jednak byla to zbieznos$¢ czysto zewngtrzna. Autor byl tu blizszy Staszico-
wi, cho¢ wyraznie wigcej wagi przywiazywal do wolnosci stowa i sumienia. Jednak, co
istotniejsze, sadzil, ze wolnos¢ jest jedna wspélna dla wszystkich, a sprowadza si¢ do postu-
szefistwa prawu: ,stowem tam tylko wolno$é, gdzie wszyscy jednemu postuszni sg prawu”
(s. 46). W zwigzku z tym podobnie jak Staszic powatpiewal, czy wolnos¢ polska w rzeczy
samej jest wolnoscia: ,Moze-li nasz nardd ta si¢ zaszczycaé wolnoscia, kiedy ledwie dziesigta
czg$é jego owej uzywa, a reszta w haniebnej dla cztowieczenstwa jeczy niewoli?” (s. 45).
Logicznym wnioskiem byto w te] sytuacji zadanie, by natychmiast uwolni¢ chiopow (s. 45,
117 i nast.), co motywowat réwniez wzgledami ekonomicznymi i uwazal za zupelnie moz-
liwe. Byt tu radykalniejszy niz Staszic, ktéry obawiajac si¢ niewykonalnosc: takiej rady,
podawal rozwiazanie polowiczne. Ale tez nie na Staszica si¢ tu powolywal, ale na traktat
O poddanych polskich, ktdry bardzo wysoko cenit (s. 110). W ogdle Poparcie Uwag, mimo tytutu

% Podzielone na osobne rozdzialiki: Do autora Zgody i niezgody z p-ivodu podatkéw duchowiesistwa (s. 88-93),
Dodatek do Odpowicdzi na List plebana (s. 93-102), Wypis krdtki z nauki danej Apostolom przez Prawodawce naszego
wyjety z Pisma Swigtego (5. 102-106).

% Nie wszyscy wspolczesni atakowali pisemko — polemiki stanowily Respons ksigdza plebana do korespondenta
warszawskiego [b. m. dr., 1788, Odpowied? plebana na nowe zarzuty przeciwko duchowieristivu polskiemu [Warszawa,
Groll, 1789] i wspomniane wyzej Listy do przyjaciela; natomiast chwalil pisemko i autora anonimowy autor
Listow do J. O. Ksigzecia Sapichy od Anonima 1789 roku podczas sejmu napisanych [b. m. dr.], 1789 (anons w
»Gazecie Warszawskiej” 1789 nr 14 z 18 lutego), keory pisal o Jezierskim i o nim ,,z najzywszych patriotow
Polacy”.
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sugerujacego wyrazny zwigzek z dzielem Staszica, w rzeczywistoéci nawigzywato don dos¢
luzno, cz¢éciej odwotujac si¢ do ,innych pism, ktére si¢ z ich powodu zjawity”. Mozna by
tu dopatrywac si¢ ogdlnej inspiracji czy po prostu sympatii autora.

Dzietem, bo juz nie dzietkiem, przynajmniej jesli o objetos¢ chodzi, ktérego autor
najdokfadniej prze$ledzit bieg mysli Staszica, byly wydane u Dufoura w poczatkach roku
1789 Utwagi nad Uu/agan1i6l. Napisalje Jan Ferdynand Nax, uszlachcony mieszczanin gdanski,
inzynier z zawodu, a ekonomista z zamitowania. Do autorstwa Uwag przyznal si¢ w kolejnej
swojej pracyﬁz. Ksiazka ta nie tylko objetoscia odbiega od pozostalych ,,uwag nad Uwagami”.
Mozna by powiedzie¢, ze tamte byly glosami w toczacej si¢ juz batalii politycznej, natomiast
ksiazka Naxa w pewnym sensie stanowi niczaangazowana w aktualne spory, obszerna recen-
zj¢ dzieta Staszica. Choé podobne jej okreslenie byloby chyba krzywdzacym uproszczeniem,
jako ze whasnie ten autor nie tylko najgruntowniej przeanalizowal koncepcje Staszica, ale
zaproponowal wiele wlasnych pomystéow alternatywnych. Cz¢$¢ z nich, odnoszacy si¢ do
spraw gospodarczych, rozwinal zresztg péZniej w spéjnym (w przeciwienstwie do Uwag)
Whktadzie poczgtkowych prawidet ekonomiki politycznej, uchodzacym za jedno z najcickawszych
pism ekonomicznych tego okresu. Wiernoé¢ tekstowi Staszica, ktéry Nax komentowat
niemal strona po stronie, i to nie tylko co do treéci, ale i co do formy literackiej (jako jedyny),
a nawet uzycia stéw, nieodparcie narzuca skojarzenie z recenzja i kaze wierzy¢ zapewnieniom
autora, ze bez Uwag ,zapewne by mi nigdy nawet do glowy nie przyszlo, abym mial si¢
o$mieli¢ wkroczenia w tak §liski departament, jakim jest polityczny” (s. 438). Nawiasem
moéwiac, uktad ksiazki, w kedrym lini¢ przewodnia wyznaczat uktad pracy Staszica (niekon-
sckwentny i niespojny), jest ogromnie malo czytelny 1 bardzo chaotyczny, te same sprawy
omawiane s3 po kilka razy w réznych miejscach, z czego autor si¢ zreszta po trosze ttumaczyt
przed czytelnikami (tamze).

Mozna sadzié, ze zaréwno na gruntowno$¢ pracy, jak na wyrazny dystans autora do
wigkszo$ci omawianych probleméw, oprocz jego predyspozycji intelektualnych i tempera-
mentu, wplynal tez czas powstania Uwag nad Uwagami. Je$li wierzy¢é Naxowi, to wprawdzie
drukiem ukazaly si¢ one w 1789 roku, ale napisat je w ciagu kilku tygodni na przetomie lat
1787-1788. A wigc bylby to najwczesniejszy glos w dyskusjt nad Uwagami, pisany na ponad
p6! roku przed sejmikami poselskimi w sierpniu 1788 r. 1 poprzedzajacym je ozywicniem
politycznym.

Najkrécej opini¢ Naxa o Uwagach mozna by ujaé: bardzo pigkne, bardzo patriotyczne
1 bardzo mato realne. Szczegdlnie nie podobata mu si¢ w dziele Staszica teoretyczna podbu-
dowa rozwazan, jego zdaniem zupelnie zbgdna: ,,Ale nie wiem, na co stuzy¢ maja te szperania
poczatkowych przyczyn réznych nastgpnych powodzen w takich Uwagach, gdzie o rad¢ do

' Uwagi nad Urwagami czyli obserwacyje nad ksigzkq, ktdra w roku 1785 wyszla pod tytutem Utwagi nad Zyciem Jana
Zamoyskiego kanclerza i hetmana wielkiego koronnego, Warszawa 1789 (anons w ,,Gazecie Warszawskiej” 1789 nr 16
z 25 lutego).

8 Wyklad poczqtkowych prawidet ekonomiki politycznej (Warszawa 1790) — zob. J. F. Nax, Wybdr pismi, wyd.
W. Sierpiniski, Warszawa 1956, s. 6.
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ocalenia ojczyzny 1 poprawienie jej losu idzie, te glebokie wyszukanie pierwszych przyczyn
réznych zdroznodci mniej sa potrzebne” (s. 123 i nast.). Cho¢ i tu czasem ponosit go zapat
polemisty i wdawal si¢ w dyskusj¢ ze Staszicem. Z koncepcjami Staszica polemizowat w za-
sadzie z dwoch punktdéw widzenia, badZ oceniajac ich realnosé, badz ich hipotetyczne skutki
dla Rzeczypospolitej i wolnoéci. To ostatnie dotyczy szczegdlnie pomystéw reform politycz-
nych. Zgadzajac si¢ z ideg sejmu gotowego, zdecydowanie sprzeciwiat sig Nax, by byt to sejm
rzadzacy. Takie polaczenie wiadz byloby jego zdaniem nie tylko sprzeczne z regutami wyzna-
czonymi przez teoretykéw, ale przede wszystkim niebezpieczne dla wolnosci (s. 79-83).
WyraZznie za Monteskiuszem sadzil, ze tylko wzajemne hamowanie si¢ wladz, owa angielska
balance of power moze J3 zagwarantowal. Z podobnego punktu widzenia oceniat Nax pomyst
sukcesji tronu, stwierdzajac: ,,to wolne kréléw obranie ma nie tylko co$ wspanialego i po-
wabnego w sobie, ale tez daleko przyzwoitsze do rzadzenia stworzeniami rozumnymi, jakim
sa ludzie” (s. 70, o sukcesji s. 65-74 1 334-345). Nie sadzit zreszta, by sukcesja przyniosta
Polsce korzysci, jakich spodziewal si¢ Staszic (s. 71-74), za§ proponowane przez niego
zabezpieczenia wolnosci uznat za iluzoryczne (s. 336-345). Na marginesie proponowat
reformg elekcji. Natomiast sceptycyzm tego mieszcezanina z pochodzenia wobec dopuszcze-
nia micszczan do prawodawstwa wynikat z trzezwej oceny rzeczywistych mozliwosci prze-
prowadzenia tego pomystu, nader niewielkich wedtug Naxa, ktéry miat przed oczyma
mieszkancéw matych miasteczek (s. 98). Podobnie za nierealne w aktualnej sytuacji uznat on
nie tylko uwolnienie chtopéw, ale nawet zbyt pospieszng rezygnacje z pafiszczyzny (s. 135
1 nast.). Wiele uwagi poswigcil Nax rozwazaniom gospodarczym — kwestiom handlu,
przemystu (bo juz nie rzemiosta, a manufaktur), gospodarki finansowej, wytykajac Staszico-
wi nickonsekwencj¢ pogladdéw; a czasem po prostu fikeyjnosé obliczen wzigtych ,,z powie-
trza”. Mozna zgodzi¢ si¢ z opinia, Ze reprezentowat poglady kameralistow®?, ale chciatoby
si¢ powiedzieé: kameralistdw nader liberalnych. Przyznawat co prawda znaczenie naptywowi
pieniadza do kraju, ale byl przeciwny proponowanym przez Staszica ograniczeniom handlu
zagranicznego (s. 232 1 nast.). Zreszta wlasnie ,liberalizm” chyba najwyraZniej odrdzniat go
od autora Uwag nad Zyciem_Jana Zamoyskiego. Znacznie wigksza od niego wage przywigzywat
do wolnosci jednostki — wolnosci stowa (s. 440), tolerancji religijne;j (s. 363-365), obruszat
si¢ na proponowane przez Staszica ograniczenia wyjazdéw zagranicznych, watpit w sens
i skutecznos¢ praw oszczedniczych (s. 129-134), nie sadzil tez, by wola ludu (wigkszosci)
byta zawsze stuszna 1 niecomylna (s. 349), cho¢ liberutn veto potgpial zdecydowanie. Mimo
zastrzezenia, iz pisze ,nie projekta, ale tylko uwagi” (tamze), wysunal sporo wiasnych
ciekawych propozycji, na pewno wigcej niz ktérykolwiek z pozostalych oponentéw czy
adherentéw Staszica. Jedng z bardziej interesujacych byta koncepcja Rzeczypospolitej jako
federacji wojewddztw (ziem, powiatdw), zarzadzanych przez sejmiki. Sejm w takiej sytuacji

' Tak oceniali jego poglady Stanistaw Grabski (Zarys roziwoju idei spoteczno—gospodarczych, t. 1, Krakéw 1903,
s. 99 1 nast.), Wtadystaw Konopczynski (rps B ake. 52/61, s. 417) 1 Witold Sierpiriski (wstep do Wyboru pisim
Naxa, s. XXXI1 1 passint).
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byltby organem centralnym, zajmujacym si¢ wylacznie sprawami ogélnopaistwowymi, na-
tomiast wszelkie problemy lokalne rozwigzywalyby obdarzone duza wiadza organy samorza-
dowe (s. 386-394). Jego zdaniem z jednej strony usprawniloby to funkcjonowanie panstwa,
z drugiej odciazyto centralny organ prawodawczy. Nie mniej interesujace byly rozwazania
o wymiarze sprawiedliwosci 1 karach, oparte na mysli Cezara Beccarii, ale rozwijajace wiele,
by tak rzec, utylitarystycznych pomystéw autora, jak na przyktad opieka nad ubogimi, kary
zalezne od sytuacji oskarzonego, uznanie kary po odbyciu za niebyla, zasada , lepiej zapobie-
gac¢ niz kara¢” itp. (s. 408-412). Ta cz¢$¢ pracy przynosila chlube polskiej mysli humanitarnej
w prawie karnym.

Zaskakuje zarowno wiedza i szerokos¢ horyzontéw myslowych autora, czy chodzi o kwe-
stie ekonomiczne, ustrojowe, czy wreszcie wlasnie prawo karne, jak i fakt, iz jego wypowiedz
wolna jest zarazem od doktrynerstwa, od przyjetego a priori przekonania o stusznosci gtoszo-
nych sadéw. Wspomniano juz o dystansie, z jakim Nax podchodzit do przedstawianych
spraw, uderzajaca jest tez jego nieche¢é do narzucania swoich opinii odbiorcom. Wiasne
koncepcje przedstawiat nie jako niepodwazalne prawdy, ale jako propozycje, czytelnikowi
pozostawiajac prawo wyboru. Spokojna rzeczowos$¢ wyktadu, czasem z lekka ironicznego,
stanowi krafcowe przeciwiefistwo emocjonalnych wywodéw Staszica. Co cickawe, te tak
rozblezne postawy pisarskie byly skutkiem tej samej pesymistycznej oceny mozliwosci
realizacji proponowanych reform. Podobnie jak Staszic, Nax sadzil, ,ze najzbawienniejsze
zwyczajnie przez cale wieki podane propozycyje z wiatrem spelzng” 1 wlasnie dlatego, od-
miennie niz Staszic, zdecydowat si¢ ,,takowe do poprawy Sciagajace si¢ projekta w ironicznym
tylko zarcie proponowaé”64. Ksigzka Naxa byla niewatpliwie najciekawsza sposréd pozyc
nawiazujacych do dziela Staszica i jedna z ciekawszych pozycji publicystycznych Sejmu
Czteroletniego. Jednak ukazala si¢ za pdzno. Spokojny 1 rozwlekly tok rozwazafi nie mogt
liczy¢ na zainteresowanie odbiorcow, gdy réwnocze$nie docieraly do nich spéjne, znakomicie
napisane prace Kollataja czy choc¢by Eobarzewskiego, nie méwiac o publikacjach krétszych,
zapewne czgsto gorszych, ale napisanych zywo 1 dotykajacych kwestii aktualnie wywotuja-
cych emocje. Rozwazania Naxa nie przeszly co prawda catkiem bez echa, ale ich oddzwick
byt bardzo niewielki.

Na zakonczenie warto zwrdcié uwagg, ze dyskusja wokot Uwag roznita si¢ dosé wyraznie
od pozostatych sporéw publicystycznych tego czasu. Pierwsza rdznicg stanowi moment jej
rozpoczecia — zaczela si¢ ona na dobra sprawe ponad rok po ukazaniu si¢ pisma Staszica.
Jesli nie liczy¢ nawiazan w prasie, to Mysl z okazyi Uwag..., bedaca pierwsza polemika
z Uwagarni, ukazala si¢ dopiero w czerwcu 1788. Jak widaé, samo zainteresowanie ksiazka
Staszica nie wystarczyto, by wywotaé reakcje publicystyczne — potrzebne do tego bylo
jeszcze ozywienie polityczne, jakie nastapito w przededniu sejmu. Cechy dyskusji, kedre
toczyly sie pézniej, byta ich niestychana aktualno$é — kolejne pisma ukazywaly si¢ w ciagu

* J. F Nax, Wyklad..., s. 6.
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miesigca lub nawet kilkunastu dni, ale tez spory wywotane jednym okreslonym pismem nie
trwaly na ogét zbyt dlugo (wyjatek to Seweryn Rzewuski 1 spdr o sukcesje tronu), podczas
gdy polemiki ze Staszicem trwaty blisko dwa lata, jesli jako dat¢ wyjsciowa policzy¢ napisanic,
a nic wydanie pracy Naxa, a wigc styczen 1788 roku.

Inng cechy rézniaca dyskusje ze Staszicem od pozostatych sporéw publicystycznych
Sejmu Czteroletnicgo byt jej umiarkowany ton, wrecz kurtuazja wszystkich wypowiedzi.
Nawet nie zgadzajac si¢ ze Staszicem, uzywano przede wszystkim argumentéw ad rem, rzadko
ad hontinent, a na uszczypliwos¢ ad personam pozwolil sobie tylko autor Bezstronnego zastano~
wienia, a i to tylko raz. Na tak spokojny i rzeczowy przebieg dyskusji, obok szacunku dla
dzieta 1 nieznanego autora, obok faktu, ze toczyla si¢ ona jeszcze przed rozpg¢taniem naj-
ostrzejszych sporéw politycznych, wplynelo zapewne takze milczenie Staszica. Nic zareago-
wat on ani na pochwaly, ani na glosy krytyki, nie wdat si¢ w polemike z adwersarzami,
a wlagnie z reguty odpowiedzi na odpowiedz podnosily temperature dyskusji. Jeszcze jedna
cechy wyrdzniajaca opisang dyskusje byla réznorodnosé poruszanych w niej tematéw i brak
watku przewodniego — nie byla nim nawet sukcesja tronu, cho¢ temat ten poruszano
najcz¢iciej. Dzieto Staszica byto tak wielostronne, ze kazdy mogt znaleZé w nim to, co chciat,
z drugicj strony na kolejno pisanych dzietkach (z wyjatkiem pracy Naxa) odcisnely tez swoje
pi¢tno dyskusje polityczne toczace si¢ w momencie ich powstawania.





