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PRZEDMOWA.

Spinoza i Nietzsche—to dwaj filozofo-
wie o biegunowo réznych charakterach
i sposobach myslenia. O ile pierwszy
uwazal zasade milosci dla blizniego za
nietykalna, w przejeciu sie nig widziat
zbawienie ludzkosci i na tej podstawie
uznawal powage Biblji — drugi, jak sam
zapewnia, najwiecej pracowal nad tem,
zeby zasade te zburzyé, w przejeciu sie
nig widzial objaw upadku ludzkosci i na
tej podstawie znow zwalczal Biblje. Obaj
jednak zgadzaja sie pod tym wzgledem,
ze wlasciwg istote judaizmu sprowadzajg
wlasnie do wymienionej zasady mitosci
dla blizniego. Oto zaznaczy¢ tutaj musze,
ze kwestji slusznosci lub niestusznosci
takiego pojmowania istoty judaizmu wcale
w rozprawkach niniejszych nie porusza-
lem, albowiem zaprowadziloby to mnie
za daleko, a zreszta nie czuje sie dosy¢
kompetentnym do rozwiazania tej kwe-
stji. Natomiast uwazam, Ze samo oswie-



tlenie judaizmu, pojetego jako etyka mi-
tosci dla blizniego, z dwoch odmiennych
stanowisk filozoficznych, godne jest po-
znania. Wreszcie doda¢ musze, ze po-
glady Spinozy i Nietzschego na judaizm
przedstawilem na tle ich filozofji ogoélne;j,
oraz 2e streszczenie ich pogiadow uzu-
pelitem wlasnemi uwagami krytycznemi.

Autor.



Baruch Spinoza
iako krytyk biblijny.

L

Genjalny filozof XVII stulecia Baruch
Spinoza byl tez wspaniatym znawca pi-
$miennictwa zydowskiego i obok ,Etyki,“
w ktorej dal zamkniety filozoficzny po-
glad na $wiat i zycie, napisal znakomity
» Lraktat teologiczno-polityczny,* w kto-
rym m. in. znajdujemy epokowg krytyke
biblijna. Za gtowny cel tej pracy uwaza sci-
ste odgraniczenie pojec tilozofji i teologii,
wiedzy i wiary i jaknajdokladniejsze wy-
jasnienie ich wzajemnego stosunku. Wy-
soce aktualne woéwczas zagadnienie to
stanowczo dotychczas nic na aktualnosci
swej nie stracito. Kwestja stosunku wia-
ry do wiedzy zajmowata zawsze najgleb-
sze umysly i w najnowszej literaturze
filozoficznej spotykamy rowniez bardzo
czesto studja, kwestji tej poswiecone,.
Sadze przeto, ze zdanie tak s$wiattego
meza i tak wielkiego mysliciela, jakim
byt Spinoza, powinno wzbudzi¢ wielkie
zainteresowanie. Oczywiscie daleki je-
stem od tego, zeby zdanie to uwaza¢ za



ostatnie stowo nauki, za bezwzglednie
prawdziwe we wszystkich szczegotach;
mysle atoli, ze moze ono znacznie sie
przyczyni¢ do lepszego wyjasnienia obcho-
dzacej nas tutaj kwestji. Nie uznajgc zad-
nych autorytetow wogdle, nie uznaje
przez to samo i autorytetu Spinozv;
jednak zwracam uwage na to, ze nie
uznawac autorytetéw nie znaczy bynaj-
mniej twierdzi¢, ze kazdy bez wyjatku
moze 1 powinien wszystko bezwzglednie samo-
dzielnie pozna¢. Chodzi oczywiscie tylko
o to, zeby cudzych pogladow nie przyj-
mowac¢ na wiare, bezkrytycznie, lecz sa-
modzielnie je przetrawia¢. W pracy ni-
niejszej nie mysle tez poprzesta¢c na sa-
mem przedstawieniu pogladow Spinozy,
lecz postaram sie krytycznie je wyswie-
tlic.

Zanim jednak do pracy tej przystapie,
chcialbym jeszcze na jedno uwage zwro-
cic. Otoz utarlo si¢ prawie przekonanie,
ze zasadnicze pojecie swiatopogladu Spi-
nozy, a mianowicic pojgcie substancji
absolutnie nieskoriczonej czyli Boga uzy-
wane jest w ,Etyce“ i ,Teologiczno-po-
litycznym traktacie* w dwu odmiennych
znaczeniach; ze o ile w pierwszej zdaje
sie Spinoza by¢ zdeklarowanym panteista,
0 tvle w drugim sktania si¢ bardzo do
b1b11]nego monoteizmu. Rozumie sig, ze
rozni pisarze i uczeni rézne stad wnio-
ski wyciggaja. Jedni twierdza, ze Swia-
topoglad Spinozy uwaza¢ nalezy za mo-



mnoteistyczny i ze pewne niedokladnosci,
z jakiemi spotykamy sig w ,Etyce,“ daja
sie usuna¢ tylko wtenczas, gdy za punkt
wyjscia obieramy ,Traktat,* przyczem
powoluja sie na to,, ze ten ostatni napi-
sany zostal przez Spinoze¢ (sadzac wedtug
jego listow) prawie jednoczesnie z ,Ety-
ka,“ a moze nawet i pozniej. Inni znow,
obierajac za punkt wyjscia ,Etyke“, wska-
zuja na to, ze zboczenia od panteizmu,
z jakiemi spotykamy sie w ,Traktacie,“
ttomaczy¢ nalezy tem, ze Spinoza popro-
stu chcial sie przystosowa¢ do warunkow,
przyczem powolujg sie znéw na to, ze
zarowno w przedmowie jak w zakoncze-
niu tej pracy zapewnia on uroczyscie, iz
przedewszystkiem troszczy!l sie o to, zeby
wszystko to, co napisal, zgodne byto
z prawami krajowemi oraz z cnotliwo-
scia i dobrymi obyczajami. Wreszcie
jeszcze inni widza w ,Traktacie* tylko
dowod tego, ze religijne pojecia Biblji
tak wsigkly w krew i cialo Spinozy, iz
ten pomimo najsubtelniejszej djalektyki
nie zawsze mogl sie od nich zupelnie
otrzasna¢. Kwestja to bardzo wazna i
warto sie nad nig zastanowi¢ Przede-
wszystkiem zwracam uwage na to, Ze
naogol panteistyceny charakter filozofji
Spinozy jest w ,Etyce“ (pierwsza czesc,
poswiecona nauce o Bogu jest przeciez
zupelnie niedwuznaczna) zupetnie jasny,
wyrazny i zreszta niezaprzeczony, a wat-
pliwosci nasuwaé¢ mogy tylko oddzielne



zdania i wyrazenia. Zobaczymy teraz,
jak sie rzecz ma z monoteistycenym charak-
terem ,Traktatu“. Ogolnie biorgc, dzie-
lo to nie jest ani monoteistyczne ani
panteistyczne: Spinoza sprowadza istote
religji do moralnosci i kilkakrotnie wska-
zuje na to, ze religja zadnych kwestji
spekulatywnych nie rozstrzyga, a wiec
nic o istocie Boga (o jego atrybutach)
nam nie mowi. O ile zas w Biblji spo-
tykamy sie z twierdzeniami, dotyczgcemi
wlasnie istoty Boga, sg to — zdaniem
jego — osobiste zapatrywania oddziel-
nych prorokéw, czesto bardzo ze sobg
niezgodne, a przez to samo zadnego istot-
nego znaczenia nie majace. W ,Trakta-
cie* wigc o zboczeniach od panteizmu
w strone monoteizmu znow Swiadezy¢
moga tylko oddzielne zdania i wyrazenia.
W ,Etyce mowa jest o ,intelektualnej
mitosci dla-Boga“, a w ,Traktacie* wy-
raznie o ,postuszenstwie wzgledem Bo-
ga.“ Ten ostatni zwrot zdaje sie nasuwaé
mysl, ze Bog Spinozy istnieje po za
$wiatem i ma cechy osobowosci. Tak
jednak w istocie nie jest. Nie uciekajac
sie tutaj do zadnych hypotez, ktoreby
wykraczaly po za logiczng interpretacje
samych dziel Spinozy, stwierdzam prze-
dewszystkiem tylko to, ze odroéznial on
badz co badz wieczng nature twdrcza
(natura naturans) od natury stworzonej
(natura naturata), przyczem jednak pierw-
sza rozpatrywal jako imanentna a nie



zewnetrzng, sprawcze  przyczyne drugiej.
Stad jasno wynika, ze pojeciowo mozna
wyodrebni¢ Boga od s$wiata, jako przy-
czyne od skutku; atoli swiat po za Bo-
giem samodzielnego bytu nie posiada, lecz
istnieje  w nim, poniewaz przyczyna
jest tutaj imanmentna, a nie zewnetrzna,
sprawcza; w tym sensie wiec Spinoza
konsekwentnie mowi¢ moze o pewnej
identycznosci Boga ze $wiatem. Co sie
tyczy takiego zwrotu, jak ,intelektualna
mitos¢ dla Boga,“ to zrozumie¢ go mo-
sna tylko w zwigzku z ogdélng nauky
Spinozy. Nazywa on tego rodzaju mi-
tos¢ najwyzsza cnotg, otdéz wiemy, ze
najwyzsza cnotg nazywa on rowniez naj-
wyssze poznanie | stan najwyéiszej szczesli-
wosci. Mamy wiec tutaj jasny i zupelnie
dostateczny dowod, ze przez intelektu-
alng mitos¢ dla Boga rozumie Spinoza
glebokie zrozumienie wiecznych, niezto-
mnych praw Absolutu, wykluczajace
wszelki gniew 1 namietnosci, ktoreby
mogly zaklocaé spokoj ducha czyli stan
najwyzsze] szczesliwosci. Co sie tyczv
znow posluszenstwa wzgledem Boga, o ktorem
Spinoza méwi w ,Traktacie,* to nalezy
sobie uprzytomni¢, ze zaznacza on tam
wyraznie, iz chodzi mu tylko o enotlice
postepowanie, bez wzgledu na to, jak pojmu-
jemy samq istote DBoga. Najoczywisciej
wiec zwrot ten nie moze znOéw ozna-
cza¢ nic innego, jak postgpowanie oparte
na zrozumieniu nieztomnych praw Abso-



lutu i swojej wlasnej natury czyli ina-
czej moéwiac, odroznienie zadz chwilo-
wych od rzeczywistych potrzeb. Widzi-
my wiec, nie wdajac sie wcale w ocene
samej filozofji Spinozy, ze odmiennos¢
charakteru jego glownych dziel jest tylko
pozorna.

Po tych uwagach wstepnych przejdzie-
my do samego przedmiotu.

I1.

Swoja krytyke biblijng rozpoczyna Spi-
noza od wyjasnienia istoty proroctwa. To
ostatnie okresla on jako poznanie pewnej
rzeczy, objawione cztowiekowi przez Boga.
Chcac jednak okreslenie to dokladnie
zrozumie¢, musimy sobie jasno zda¢ spra-
we z tego, co Spinoza tutaj przez obja-
wienie rozumie. Wychodzgc z zalozenia,
ze kazde zjawisko moze by¢ pojete tyl-
ko w zaleznosci od Boga i Jego czyn-
nosci (a nie jako co$ bezwzglednie sa-
modzielnego), twierdzi on konsekwentnie,
ze pomigdzy poznaniem objawionem a na-
turalnem nie ma zadnej réznicy pod wzgle-
dem boskosci ich pochodzenia, poniewaz
sama zdolnos¢ poznawania wogdle (jako
zjawisko) moze by¢ pojeta tylko w zale-
znosci od Boga, czyli jako objaw Jego
czynnosci. Jaka wiec rdéznica zachodzi
pomiedzy tymi dwoma rodzajami pozna-
nia? Spinoza odpowiada na to w spo-



s6b nastepujacy: Poznanie naturalne ma-
my wtenczas, kiedy przekonanie opiera
sie nietylko na czynnosci wyobrazni, lecz
rowniez na rozwazaniu rozumowem, Czy-
li inaczej mowigc, kiedy przekonanie
otrzymujemy droga pewnego procesu lo-
gicznego. Poznanie naturalne wlasciwe
jest wszystkim ludziom, poniewaz wy-
plywa z natury umystu ludzkiego jako
takiego. Jezeli chcemy wiedze, otrzyma-
na droga poznania naturalnego, udzieli¢
innym osobom, nie mamy potrzeby zadac¢
-od nich wiary, lecz powtarzamy z niemi
ten sam proces myslenia, ktoéry nas do
danej wiedzy doprowadzil. Poznanie ob-
jawione zas mamy wtenczas, kiedy prze-
konanie opiera sie wyfacznie na wytwo-
rach wyobrazni i nie jest poparte rozwa-
zaniem rozumowem. [ tu wlasnie tkwi
istotna roznica pomiedzy poznaniem obja-
wionem a naturalnem. Mniemanie zas,
jakoby roznica pomiedzy tymi dwoma
rodzajami poznania tkwita wtem, ze przy-
czyny powstania wiedzy naturalnej sg nafu-
ralne, zas przyczyny powstania wiedzy nbja-
wionej—nadnaturalne, (wtadza Boga), pole-
ga, wedlug Spinozy, na nieporozumieniu.
Otoz wyjasni¢ naturalne przyczyny pe-
wnych rzeczy nie znaczy nic innego, jak
rozwazaé rzeczy te wzaleznosci od istoty
absolutnej czyli Boga (a nie jako bezwzgle-
dnie samodzielne) i zwigzek ten w mniej-
szym lub wiekszym stopniu wykry¢; przypi-
sywac zas bezposrednio jakiekolwiek dzia-
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lanie wladzy Boga znaczy tylko poprze-
sta¢ na samem stwierdzeniu zaleznosck
od Boga bez jakiegokolwiek wyjasnienia
tej zaleznosci, czyli inaczej mowiac, zna-
czy tylko to, ze nie znamy przyczyn na-
turalnych. W takimn razie poznanie ob-
jawione pod wzgledem boskosci pocho-
dzenia zadnej wyzszosci nie posiaga.

Z takim pogladem na proroctwo i po-
znanie objawione Spinoza przystepuje do
krytyki zasadniczych pojgé¢ biblijnych wo-
gole i prorokow w szczegolnosci. Zwra-
ca on uwage przedewszystkiem na to, ze
chcac nalezycie Biblje zrozumie¢, musi-
my brac ja taka, jak jest, bes jakichkolwiek
Lomenturzy czysto indywidualnych. Przecho-
dzac do prorokow, wvjasnia Spinoza, ze
istotng cechg ich nie jest wybitny umysl,
lecz tylko bujna wyobrainia, co wyplywa
konsekwentnie z wyzej podanego okre-
slenia istoty proroctwa i poznania obja-
wionego. Tem sie tez tlomaczy fakt, ze
Biblja méwi o medrcach, ktorzy proro-
kami nie byli (np. krdl Salomon) i o pro-
rokach, ktorzy nie bvli znow umyslami
wybitnymi (np. Amos). Co si¢ tyczy tre-
$ci proroctw, Spinoza dowodzi, ze majy
one na celu tylko pobudzanie ludu do
moralnego postepowania, uszlachetnienie
charakteréw (a nie rozwiqeanie réinych za-
gadnien metafizycenych) i tylko z tvch
wzgledéw na uznanie zasluguja. Przede
wszystkiem wskazuje on na to, 7e proro-
ctwo jako poznanie objawione, nie opar-



te na logicznem mysleniu, nie ma samo
w sobie zadnej gwarancji prawdziwosci,
lecz wymaga juz wiary. To tez nic dzi-
wnego, ze sami prorocy czesto nie ufali
swoim widzeniom i zadali od Boga zna-
kow dla ich potwierdzenia. Nastepnie
na calym szeregu przvktadow wykazuje,
ze po za wspolnym celem (uszlachetnie-
nie charakteréw) rozne proroctwa roznia
sie bardzo pomiedzy soba, o ile zawie-
raja poglady metafizyczne, przyczem roz-
nice te zaleza od esobistych wlasciwosci od-
dzielnych prorokow. Tak np. rozmaici
prorocy mieli najrozniejsze wyobrazenia
i pojecia o Bogu, i to sie jaskrawie od-
bijalo w ich widzeniach i proroctwach.
Z tego wszystkiego wyprowadza Spino-
za wniosek, ze prorocy odznaczali sie
wyzszoscig charakterow, a nie umysiow
i w swoich pogladach teoretycznych nie
roznili sie najczesciej od ludzi przecigt-
nych, filozoficznie niewvksztatconych.
Z tych wzgledow tez nie nalezy — zda-
niem jego—szukaé¢ u prorokéw nic poza
pobudzaniem do cnotliwego postepowa-
nia. Co sie tvezy idei wybranstwa ludu
izraelskiego, Spinoza znow na szeregu
Frzyklad()w z Biblji dowodazi, ze dotyczy-
o ono tylko kraju dla zydow i bezpie-
cznego, wygodnego zycia, i przytem tyl-
ko na pewien okreslony czas. Wykazu-
je on na przykladach tych, ze Bog nie
robi réznicy pomiedzy cnotliwymi zyda-
mi a niezydami, pomi¢cdzy medrcami zy-



dowskimi i niezydowskimi, jak rowniez
wskazuje na to, ze Bog inne narody nie
mniej od zydowskiego lubial, ze inne na-
rody takze mialy swoich medrcow i praw-
dziwych prorokéw—ludzi cnotliwychi po-
boznych. Z tego tez Spinoza wyprowa-
dza wniosek, ze objawione Mojzeszowi
przez Boga prawa odnosza sie tylko do
osobnego panstwa zydowskiego i po za
tem nikogo nie obowigzuja.

Obok proroctwa Spinoza rozpatruje tez
szczegolowo pojecie cudu w Biblji, i tu
rowniez rozpoczyna od wyjasnienn ogdl-
nych. Widzielismy juz, ze wykrywac na-
turalne przvezyny pewnego zjawiska nie
znaczy nic innego, jak rozwazaé je w za-
leznosci od istoty najwyzszej, z ktorej
wszelki byt da si¢ wyprowadzi¢, a nie
jako bezwzglednie samodzielne. Im dalej
posuwamy sie w wykrywaniu przyczyn
naturalnych, tem blizej przez to samo wy-
jasniamy zaleznos¢ od istoty najwyzszej
czyli Boga, a jezeli ktos wszystko bez-
posrednio wladzy Boga przypisuje, zdra-
dza on tylko nieznajomosé przyczyn na-
turalnych, czyli niezdolnos¢ do blizszego
wyjasnienia zaleznosci kazdego oddziel-
nego zjawiska od istoty najwyzszej. Na-
stepnie Spinoza wskazuje na to, ze racjo-
nalne pojmowanie tejzaleznosci wyklucza
zupetnie mysl o jakiejkolwiek réznicy po-
miedzy kierunkiem woli Boga a wieczne-
mi niezlomnemi prawami natury. Jezeli
kazde zjawisko moze byé¢ pojete tylko



w zaleznosci od istoty najwyzszej, z kto-
rej wszelki byt sie wyprowadza, a zadne
zjawisko nie moze by¢ pojete jako bez-
wzglednie samodzielne, to ztad juz jasno
wynika, ze pomiedzy tem, co Boy chee a
tem, co w rzeczyistosci jest, nigdy zadna
roznica zachodzi¢ nie moze. Z drugiej
strony rowniez oczywistem jest wedlug
Spinozy i to, ze wola Boga, jako istoty
wiecznej i bezwzglednie doskonatej, musi
by¢ rowniez wieczng i nieztomna, i tylko
przenoszic wlasng niedoskonalosé na isto-
te Boga, ludzie przypisuja jej zadze i
chcenia chwilowe. Styd wiec znow ja-
sno wynika, ze kierunck woli Boga najlepicj
i najwyrasniej objawia sie w wiecenych i nie-
elomnych prawach natury. W takim razie
zgola falszywem jest mniemanie, wedlug
ktorego prawa natury dzialaja niezalez-
nie od Boga, ktory musi je niekiedy dla
swoich celow lamaé¢. Czemze wobec te-
go jest cud? Przyjac¢ zdarzenia nadnatu-
ralne czvli lamanie praw natury, znaczy
juz przvjac¢ dzialanie niezgodne z wiecz-
ng, nieztomna wolg istoty najwvzszej czyli
Boga, a wiec Jego niednskonalosé, co
jest rzeczywistym bezsensem. Cud wigc
oznacza tylko zdarzenie, ktérego przy-
czyn naturalnych nie znamy. Taka nie-
znajomos¢ o niczem, oczywiscie, pouczyc¢
nas nie moze; natomiast wychodzac z za-
tozenia, ze wszystko zaleine jest od Bo-
ga, dzialania natury wyplvwajg z Jego
istoty, a prawa natury sa Jego wieczng
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i niezlomng wola, stwierdzamy, ze tem
lepiej poznajemy Boga i Jego wole, im
blizej poznajemy zaleznos¢ zjawisk natu-
ralnych od przyczvn najwyzszych i dzia-
fanie ich wedlug wiecznych praw natury.
Uznawarie cudow czyli zdarzen nadna-
turalnyeh, przeciwnaturalnych, nie tvlko
nie prowadzi do lepszego wyjasnienia
istoty Boga, lecz, jak widzielismy juz, do
przyjecia dzialania niezgodnego z Jego
wolg wieczng, a tym sposobem prowadzi
tez do zupelnego odrzucenia istnienia
Boga czyli ateizmu.

Wracajac do Biblji, Spinoza powiada,
7e tutaj cuda oznaczajy tylko zdarzenia
naturalne. Wskazuje on przedewszy-
stkiem na to, ze jezeli Biblja mowi, iz cos
stalo sie wedlug woli Boga, to chce ona
przez to powiedzie¢, ze stalo sie ono we-
dlug wiecznych praw natury, i przytacza
caly szereg przykladéow z Biblji dla po-
twierdzenia tej mysli. Pozwole sobie
przytoczvé tutaj jeden z nich. Otéz pro-
rokowi Samuelowi Bog objawia, ze przy-
sle mu Saula, a jednak zjawienie si¢ te-
go ostatniego u proroka opisane jest ja-
ko zdarzenie zupelnie naturalne, a nie
w ten sposob, ze Bog bezposrednio uda-
je sie do Saula i posyla go do proroka.

Saul zgubil swoje oslice i stuga radzi
mu uda¢ si¢ do Samuela. Przyczyna zjawie-
nia“sie jest tutaj naturalna, a jednak Bi-
Llja opisuje to, jako dzialanie wedlug
svoli Boga. Nastepnie Spinoza zwraca
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uwage na to, ze gdy mowa jest o cudach,
czgsto bardzo pomijane bywaja pewne
okolicznosci uboczne, ktore wlasnie wska-
zuja na to, ze owe cuda wyplywaly
z przyczyn naturalnych, i tu rowniez
przytacza caly szereg przykladow z Bi-
blji dla potwierdzenia swojej mysli. Po-
zwole sobie znow jeden z nich przyto-
czy¢. Otoz gdy prorok Eljasz mial wskrze-
si¢ chtopca, ktorego miano za umartego,
musial na nim leze¢ i ogrzewac jego cia-
lo. Dalej Spinoza mowi, ze Biblja nie
opisuje rzeczy wedlug ich najblizszych
przyczyn, lecz w takim porzadku, zeby
ludzi, zwlaszcza nieoswieconych, do bojazni
Bozej doprowadzi¢, ze dziala ona nie na
rozum, lecz na wyobraznie, i zwraca uwa-
ge na to, ze rzadko kiedy ludzie opowia-
dajg zdarzenia zupelnie dokladnie i ob-
jektywnie, czyli inaczej méwiac, ze cha-
rakter opowiadania zalezy od wyobrazni
osoby opowiadajarej. Z tego wszystkie-
go Spinoza wyprowadza wniosek, ze
wszystkie rzeczywiste, - w Biblji opowie-
dziane, zdarzenia odbvly sie wedlug praw
natury, a jezeli znajduje sie w niej (w Bi-
blji) cos, co sie tym prawom sprzeciwia,
czy nie daje sie z nich wyprowadzi¢, to
musimy przyiaé, ze zostalo to przez ludzi
bezboznych do Biblji dodane, poniewaz
wszystko przeciwnaturalne jest jako bez-
sensowne do odrzucenia.

Moéwigc o réznych interpretacjach Bi-
blji, Spinoza surowo potepia tych ko-
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mentatoréow, ktorzy dowolnie zmieniajg
wyrazny sens oddzielnych twierdzen bi-
blijnych w celu pogodzenia ich z poje-
ciami i pogladami, ustalonemi przez wie-
dze, i jeszcze raz wskazuje na to, ze in-
terpretacja musi bv¢ zupelnie objektyw-
na, t. j. ze mozna Biblji przypisywa¢ tyl-
ko to, co faktycznie w niej sie znajduje..
Miejsca niejasne nalezy tlomaczyé¢, opie-
rajgc sie na twierdzeniach (rowniez bi-
blijnych) bardziej jasnych, jesli zas i tym
sposobem nie wszystko daje sie wyswie-
tli¢, to nalezy sie wogdle wyrzekaé zro-
zumienia takich miejsc, a nie tlomaczy¢
dowolnie. Nastepnie Spinoza zbija twier-
dzenie, jakoby dla zrozumienia Biblji po-
trzebna byla jakas wladza (zdolnos$¢) nad-
naturalna. Wskazuje on na to, ze byla
ona przeznaczona dla ludu niewyksztal-
conego i wyktad musiat by¢ przystoso-
wany do poziomu tych umysliow. Jesli
jeszcze zwazymy to, ze Biblja (proroctwa).
byla czesto wykladana i niewierzgcym,
to zrozumiemy natenczas, jak bezsensow-
nem jest twierdzenie, ze zrozumienie Bi
blji wymaga jakiej$ wladzy nadnaturalnej.
Jezeli wiec ktos uparcie twierdzi, ze dla
zrozumienia Biblji niezbedne jest swiatlo-
nadnaturalne, to zdradza on tylko -- zda-
niem Spinozy — brak $wiatla naturalne-
go. Opierajac sie dalej na tem, ze Biblja
wszystko, co odnosi sie do cnotliwego
postepowania wyklada w sposéb jas-
ny i przystepny, gdy tymczasem w kwe-
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stjach metafizveznveh  zadnych jasnych
odpowiedzi nie daje, Spinoza wyprowa-
dza wniosek, ze w tvch ostatnich kwe-
stjach Biblji pozostawia kazdemu zupelny
niezaleznos¢ mysli.

Krytyke oddzielnych ksigg biblijnych
pomijam tutaj, jako kwestje zbyt specjal-
na. Pozostaje nam jeszcze rozpatrzyc
kwestje stosunku filozofji do religji, kto-
rej rozwigzanie stanowi, jak juz na to
wskazalem we wstepie, glowne zadanie
calego traktatu. Poglad ten wynika jas-
no z tego wszystkiego, cosmy dotychczas
powiedzieli. Skoro prorocy odznaczali si¢
tylko wyzszoscig charakterow (a nie umy-
stow), a proroctwa mialy na celu tylko
uszlachetnienie charakterow (a nie rozwig-
zanie zagadnien filozoficznych), skoro cu-
da nalezy tlomaczy¢ jako zdarzenia na-
turalne (poniewaz zdarzenia nadnaturalne
nie tylko nie dajg lepszego wyjasnienia
istoty Boga, lecz uznanie ich prowadzi
poprostu do ateizmu), skoro wreszcie ca-
ta Biblja uczy tylko cnotliwego postepo-
wania, a poglady filozoficzne, wypowia-
dane w niej, nie moga nas obowigzywac
(poniewaz nie dajg sie Sscisle ustali¢ i
przytem u roznych prorokow w roznych
czasach byly rozne), to ztad—zdaniem Spi-
nozy—wniosek jasny, ze dziedziny filozo-
fjii i wiary (zydowsko-chrzesciariskiej) sg
zupelnie rozne. Przedmiotem filozofji sy
pojecia ogolne, ktdrych tres¢ czerpiemy



z natury, natomiast przedmiotem wiary
sa opowiadania biblijne i objawienie,
Wiara wiec pozostawia kazdemu wolnosé
filozofowania, i heretykiem moze by¢ na-
zwany tylko ten, kto nie uznaje zasady
milosci dla blizniego, ktora jest wtasnie
istotng cecha wiary. W takim razie ani
filozofja nie powinna by¢ na uslugach
teologji, ani ta ostatnia — na ustugach
filozofji. W kotdcu Spinoza rozpatruje
jeszcze ogdlne znaczenie Pisma $w. i ob-
jawienia. Otéz twierdzi on, 7e wysoko
ceni ich pozytecznos¢ i koniecznos$¢ na
tej zasadzie, ze naszemi naturalnemi wla-
dzami (rozumem) nie poznajemy tego, iz
postuszenstwo wzgledem Boga (mitos¢
dla blizniego) jest droga do zbawienia.
Uczy nas o tem objawienie, a mianowi-
cie w ten sposob, ze staje sig to z oso-
bliwej taski Bozej. Poniewaz rozumem-—
zdaniem jego — osiagna¢ tego poznania
nie mozna, to stad wynika jasno, ze Bi-
blja ludziom wielka pocieche przynosi.
Kazdy czlowiek moze sta¢ si¢ postusz-
nym, natomiast rzadko kto moze dojs¢
do cnoty drogg rozumu. Jesliby wigc
nie bylo Biblji, to musielibysmy watpic¢ o
zbawieniu calej prawie ludzkosci. W tej
pozytecznosci Pisma swietego widzi Spi-
noza tez swiadectwo jego powagi. Kon-
czac na tem wyklad pogladéw Spinozy
na Biblje, przejdziemy w nastgpnym roz-
dziale do ich krytycznego rozbioru.



[1.

Powiedzialem na wstepie, ze za glowne
zadanie ,Traktatu® uwazal Spinoza sci-
sle rozgraniczenie pojec filozofji i religji,
a ze streszczenia jego pogladow wiemy,
ze sprowadza on istote religji do moral-
nosci, przyczem te ostatnia pojmuje jako
niezalezng od jakiegokolwiek rozwigzania
zagadnien teoretyczno-filozoficznych. Do-
wodzi on, ze majogilniejsze pojecie o Bo-
stwie wystarcza dla poznania cnoty. Przy
sposobnosci zwracam jeszcze raz uwage
na to, ze w ,Teologiczno-politycznym
traktacie* Spinoza nigdy po za takie naj-
ogolniejsze pojecie Boga nie wykracza i
przeto smialo twierdzi¢ mozna, ze dzielo
to nie jest pisane ani w duchu monote-
istycznym ani panteistveznym. Znajdu-
jemy tam wprawdzie duzo zdan, ktore
wydaja sie napozor nosi¢ charakter mo-
noteistyczny, atoli niemniej znajdujemy
tam takich zdan, ktore znéw napozér no-
sza charakter panteistyczny. Kazde je-
dnak z tych zdan po glebszem wejrzeniu
daje sie rownie dobrze wytlomaczyc
w duchu monoteistycznym, jak i pantei-
stycznym. Niejasnosc ta, a wlasciwie nie-
oznaczonns¢ wynika poprostu z ogolno-
sci pojecia Boga w ,Traktacie“, wskutek
czego ono (pojecie Boga) obejmuje w so-
bie zarowno monoteizm jak i panteizm.
A teraz wracajmy do zasadniczej mysli
Spinozy, a mianowicie do twierdzenia,



ze istota religji sprowadza sie do moral-
nosci. Opiera on twierdzenie to na tym
fakcie, ze Biblja nie daje dokladnego roz-
wigzania zagadnien teoretyczno-filozoficz-
nych, lecz uczy tylko cnotliwego poste-
powania. Biblja sama wiec — zdaniem
Spinozy — pozostawia cztowiekowi wol-
nosé¢ filozofowania. Na tej podstawie tez
twierdzi on, Ze filozofja jest zupelnie nie-
zalezng od religji, jako tez ta ostatnia nie-
zalezna jest od filozofji. Takie stawianie
kwestji opiera sig, jak zobaczymy zaraz,
na zupelnie niedoktadnem uswiadomieniu
sobie zarowno pojecia filozofji jak reli-’
gji. Spinoza wzajemng niezaleznosé filo-
zofji 1 religji osiaga przez wylaczenie
z zakresu pierwszej zagadnien praktycz-
nych, a z zakresu drugiej — zagadnien
teoretycznych. I jedno i drugie jednak
jest zupeinie bezpodstawne. Zalozeniem
filozofji jako takiej jest mysl wolna, bada-
nie eupelnie niesaleine. Przyznaje to zresz-
tg i Spinoza, ze filozofja jako taka nie
chce nic opiera¢ na wierze, lecz tylko
na rozumie i wiedzy. Otdz, wychodzyc
z tego zalozenia, filozol moze zapytaé,
na jakiej podstawie ma on wylqczy¢ z za-
kresu badan swoich kwestje zbawienia,
<zyli zagadnienia moralnosci (w tym sen-
cie, w jakim je pojmowal Spinoza). Od-
powiedz, jaka znajdujemy na to w ,Trak-
tacie“, da sie sformulowa¢ w ten sposob,
ze objawienie pokazuje, iz mitos¢ dla bli-
#niego daje zbawienie duszy i w tem



wlasnie lezy tez $wiadectwo autorytetu
Biblji. Jest to rzecz jasna, ze odpowied
taka nie moze zadowolni¢ filozofa, ktory
wychodzi z zalozenia zupelnej niezalez-
nosci badan. Nie moze on uzna¢ pew-
nosci objawienia, poniewaz pewnem jest
dlan tvlko to, co oparte jest na rozumie
i wiedzy. Jezeli wiec filozof nie ma pod-
stawv do wvlgczenia z zakresu swoich
badan kwestji zbawienia, to nie moze on
oczywiscie powiedzie¢ sobie z gory, z~
twierdzenie o tem, iz mitos¢ dla bliznie-
go daje zbawienie duszy, jest samo przez
sie pewne, lub musi by¢ ostatecznym
wvnikiem wszelkiej filozofji praktycznej.
Wilaczajac kwestje zbawienia w zakres
filozofji, ktora wychodzi z zalozenia zu-
pelnej niezaleznosci badan, wyrazamy
przez to, ze zadnych twierdzen jako
z gory pewnych nie przyjmujemy. Mo-
zna wiec wyobrazi¢ sobie mysliciela, kto-
ry zbija twierdzenie o tem, iz milos¢ dla
blizniego daje zbawienie. Dla Spinozy
jest on przez to samo juz heretykiem, ka-
-cerzem, ze stanowiska filozoficznego zas—
nie jest on wecale gorszy przez to od in-
nych myslicieli. Widzimy ztad, ze samo
zalozenie wszelkiej filozofji nie dopuszcza
juz wylaczenia z jej zakresu zagadniei
moralnosci. Zobaczymy teraz, jak rzecz
sie ma z religja. Opierajac sie na tem,
ze Biblja w kwestjach teoretyczno-filozo-
ficznych nie daje jasnych i dokladnych
odpowiedzi, ze rozmaici prorocy w roz-



nyvch czasach wypowiadali pod tym wzgle-
dem rozne poglady, Spinoza twierdzi, ze
Biblja wcale nie miala zamiaru kwestji
tych rozwiagza¢. Otéz wniosek ten jest
sluszny tylko wtenczas, kiedy w zaloze-
niu juz przyjmujemy doskonalos¢ Biblji,
w innym bowiem razie narzuca nam sie
zupelnie inny wniosek, a mianowicie nie-
doskonatos¢ Biblji. Tylko wtenczas, kie-
dy nie chcemy faktu tego, o ktérym mo-
wi Spinoza, tlomaczv¢ niedoskonatoscia
Biblji, musimy szuka¢ innych przvezyn.
Poniewaz jednak, stojac na gruncie czy-
sto-filozoficznym, dochodzimy do Biblji,
wedlug wskazowek samego Spinozy, bez
wszelkich uprzedzen i cheemy sadzi¢ o niej
tvlko na podstawie tego, co w niej znaj-
dujemy, to doskonalosci jej rowniez nie
przyjmujemy jako z gory pewnej, a fakt,
ze Biblja w kwestjach teoretyczno- filozo-
ficznvch nie daje jasnych i dokladnych
odpowiedzi, ze rozmaici prorocy w réz-
nvch czasach wypowiadaja pod tym wzgle-
dem rozne poglady, tlomaczymy popro-
stu jej staboscig i niedoskonatoscia. ta-
kim razie wylaczanie z zakresu religji
(przynajmniej zydowsko-chrzescijariskiej)
zagadnien teoretyczno-filozoficznych jest
réwniez zupelnie bezpodstawne. Religja,
o ktorej mowi Spinoza, zawiera metafizy-
ke, lecz bardzo nierozwiniets, niedojrza-
Ya i jest poniekad niedojrzatg filozofja, a
wlasciwie surogatem filozofji. Kto zas
stoi na gruncie prawdziwej filozofji, a



wiec tez na gruncie zupelnej niezalezno-
sci badan, ten przez to samo ma juz ta-
kg religje pod soba.

ile jednak rozwiazanie kwestji sto-
sunku filozofji do religji, jakie daje Spi-
noza, nie moze byé¢ uwazane za zadawal-
niajace, to bezsprzecznie genjalne sg je-
go wyjasnienia istoty proroctwa i cudow.
Nie wykraczajac wcale po za najogdlniej-
sze pojecie Boéstwa, ktore nie wylgcza
jeszcze religijnego pojecia Boga, Spinoza
dowodzi zupelnej bezzasadnosci przyjmo-
wania jakichkolwiek zjawisk przeciwna-
turalnych. Z tych wzgledéw ,Traktat
teologiczno-polityczny“ bezwatpienia za-
liczy¢ mozna do najwiekszych arcydziel
literatury filozoficzne;j.



Fryderyk Nietzsche
o zydach i judaizmie.

I.

Sam temat niniejszej pracy wymaga juz
pewnych wyjasnien. ajczesciej pogla-
dv réznych wielkich ludzi na zydowi ju-
daizm sa prawie zupelnie przypadkowe
i budzag zainteresowanie tylko ze wzgle-
du na to, ze sa wyznawane przez ludzi
niepcspolitych, a przeto mozna je przy
zasadniczem traktowaniu kwestji zydow-
skiej zupelnie pomina¢, nie ublizajgc tem
wcale ich wyznawcom. Inaczej zupelnie
rzecz sie ma z Fryderykiem Nietzsche'm.
Jego poglady na zydow i judaizm s3 or-
ganicznie zwigzane z jego ogoélnym po-
gladem na $wiat, z najwewnetrzniejszym
charakterem jego indywidualnosci, i stad
wyplywa juZ konieczno$¢ zupelnie od-
miennego traktowania ich. W innych
wypadkach zwykle samo przytoczenie
takich poglagdéw wystarcza najzupelniej
dla zaspokojenia naszej ciekawosci; tu
za$ mamy do czynienia z gruntow-
nem, filozoficznem rozwazaniem judaizmu.
Nietzsche filozofem nazywal tylko tego,



kto tworzy nowe wartosci zyciowe, kto
zyciu ludzkiemu nowe kierunki wyzna-
cza, kto wskazuje ludziom nowe cele
i srodki dla ich osiaggniecia; teoretyczno-
filozoficznemi zagadnieniami zajmowal sie
tylko o tyle, o ile to okazywato sie nie-
zbednem dla rozwigzania zagadnien pra-
ktycznych. Przemiana wszelkich istnie-
jacych warto$ci—oto zasadnicza mysl ca-
lej jego filozofji. W terazniejszej kultu-
rze europejskiej Nietzsche widziat wyraz-
ne objawy zupelnej degieneracji, a Zro-
dlo tego upadku upatrywal w zydach
i judaizmie. Okolicznos¢ ta dowodzi juz,
ze krytyka zydow i judaizmu stanowi
u Nietzsche'go integralng czesé jego filo-
zofji i tylko w zwigzku z nig rozwazana
byé musi; wtenczas tez mozna dopiero
wyrobi¢ sobie stluszny sad o wartosci
tej krytyki.

A wiec zanim przystapimv do rozpa-
trzenia pogladow Nietzsche'go na zydow
i judaizm, musimy wpierw pozna¢ ogol-
ny charakter jego filozoficznego pogladu
na swiat.

IL.

Wskazatem juz na to, ze Nietzsche zaj-
mowat sie glownie zagadnieniami kultu-
ralnemi i mniej uwagi poswigcat zagad-
nieniom teoretyczno-iilozoficznym. Nada-
je to juz osobliwe zabarwienie jego ogol-
nemu pogladowi na $wiat. Jeszcze wig-
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cej jednak rozni sie Nietzsche od innych
filozofow forma wyktadu swoich mysli.
Dla niego $cistlos¢ matematyczna, gieo-
metryczny sposéb rozwazania (more geo-
metrico) nie byly, jak dla innych, ide-
alem filozoficznego wykladu. Nietzsche
Scistos¢ takg, ktora zawsze prawie gra-
niczy z oschloscia, najsurowiej potepit.
,Nie mie¢ goraczki nie znaczy jeszcze
wcale mieé¢ poznanie. Duchom oziebtym
nigdy nie wierze!* — mowi on z oburze-
niem w swojem glownem dziele ,Tako
rzgcze Zaratustra“. Z kazdej ksigzki
Nietzsche'go przemawia do nas niezmier-
nie gleboko czujaca dusza, wszystkie
mysli jego cechuje niezwykla szczerose,
a bije z nich zawsze potezna namietnosc.
Nietzsche byt nietylko wielkim filozofem,
lecz takze wielkim prorokiem, a jezeli
uwzglednimy jeszcze to, ze potratit on
mysh swoje przyoblec w tak piekng for-
me, jaka tylko nieliczni mistrzowie slo-
wa poszczyci¢ sie moga, to bedziemy
musieli dodac¢ tutaj, ze byl on rowniez
wielkim poeta. W swoich myslach i da-
zeniach odbiegal on tak daleko od zwy-
klego trybu myslenia i dazenia, ze mo-
wy byé nie moze o tem, zeby przecietny
czytelnik mogt go zrozumieé, przytem
aforystyczna, symboliczna i alegoryczna
forma réowniez utrudnia zrozumienie tym,
ktérzy na piekno formy nie sa dosy¢
wrazliwi. Najwieksza jednak przeszkoda
jest tutaj bardzo rozpowszechniony prze-
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sad, jakoby rzeczowe rozwazanie pogla-
dé6w Nietzsche’go bvlo zupelnie niesto-
sownem, a nawet profanacjg wobec faktu,
ze byl on glownie poety, a nie filozofem.
Powiadam przesad, poniewaz trudno so-
bie cos wyobrazi¢, coby wigcej niezgod-
ne bylo z prawda, niz takie wlasnie
twierdzenie. Bezsprzecznie Nietzsche byt
poetg; przedewszystkiem jednak byl on
myslicielem i prorokiem. Nietzsche wzno-
sit sie ku oblokom nie po to tylko, zeby
od ziemi i jej brudnych i drobiazgowych
spraw sie oderwaé, lecz po to rowniez,
zeby stamtad idealy na ziemie przeniesc,
azeby ziemie uszlachetni¢, azeby jej sens
nada¢! On chcial tworzyé na ziemi i dla
ziemi. Zaklina nas na wszystko, aze-
bysmy wiernosé¢ dla ziemi zachowali, bla-
ga nas, bysmy nie wierzyli bredniom
o innych nadziejach i rozsiewaczy tych
bredni nazywa wprost trucicielami. Z te-
go jednak nie wynika bynajmniej, ze
Nietzsche rzeczywistego zvcia ziemskiego
nie znal, lub ze je zanadto idealizowal.
Dziela jego najzupelniej nas przekona¢
mogg, ze znal on 2zycie to lepiej, niz
ktokolwiek inny, iz widzial na zi-mi bru-
dy i drobiazgowosé. Takie zycie budzilo
w nim wstret bezgraniczny, cierpial przez
to niewymownie i z glebi duszy swojej
pragnal wszystko zmieni¢ i swiat zba-
wic.

Wedlug wlasnych stow Nietzsche go
nikt w sSwiecie tak jak on za cztowieka



nie cierpial. Grzeszy wiec ogromnie wo-
bec niego ten, kto go zestawia z tymi
poetami, ktorzy zadawalniajg sig wytwo-
rami wlasnej fantazji i do przeobrazenia
stosunkoéw rzeczywistych, zycia rzeczy-
wistego wcale nie dazg. Nie jest wiec
profanacja rzeczowe rozwazanie pogla-
dow Nietzsche'go, analiza ich wartosci
realnej, lecz jest nig wlasnie bezpodstaw-
ne twierdzenie, ze poglady te zadnej
krytyce, zadnej analizie ulega¢ nie moga,
albowiem $wiadczy ono o zupelnem nie-
wnikaniu w ducha mysliciela i o zupel-
nem ignorowaniu jego najwznioslejszych
pragnien.

A teraz zobaczymy, jakie sa zasadni-
cze poglady Nietzsche'go. Powiedzialem
juz, ze zasadnicza mysla calej jego {ilo-
zofji jest przemiana wszystkich istnieja-
cych wartosci. Filozof rozmija sie ze
swojem powolaniem, gdy chce istnigjace
Jué wartosci uzasadni¢, poniewaz zadanie
jego polega na tworzeniu nowych. Aze-
by zas moéc wartosci tworzyé, trzeba prze-
dewszystkiem uwolni¢ sie od wszelkich
przesadow, trzeba mie¢ dosvé odwagi,
by istniejace wartosci odrzuci¢. Z po-
gardg mowi on o tych medrcach, ktorzy
tego nie rozumieja lub rozumie¢ nie
chcg. Nazywa on ich najwiekszymi wro-
gami ludzkosci i w nich wlasnie widzi
najwieksze niebezpieczenstwo dla przy-
szlosci rodu ludzkiego, poniewaz oni
wlasnie jego rozwoj tamuja. Jezeli zas
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chcemy wiedzie¢, co jest wlasciwie zasa-
da rozwoju ludzkosci i na czem rozwoj
ten polega, musimy wpierw zbada¢ jego
ogodlny poglad metafizyczny. W tym ce-
lu znéw musimy cofnaé¢ sie do Schopen-
hauera i chot¢by w najogolniejszych za-
rysach rozpatrzy¢ jego metafizyke woli,
ktora wtasnie byta punktem wyjscia dia
Nietzsche’'go. Dla Schpenhauera wszech-
swiat byl wolg i wyobrazeniem. ,Zaden
przedmiot nie istnieje bez podmiotu*—
powtarza on za Fichtem w swojem glow-
nem dziele ,Swiat jako wola i wyobra-
zenie“. Wskazuje on na to, ze poznajyc
$Swiat bezposrednio, mamy zawsze do
czynienia z wlasnemi wyobrazeniami.
O ile zas chodzi o to, czem jest swiat
sam w sobie, czyli jakie jest metafizycz-
ne podscielisko swiata zjawiskowego, co
jest absolutnem, to tem wedle Schopen-
hauera nie moze by¢ nic innego, jak
wola, ktora sie objawia w roinych po-
staciach. Nastepnie wskazuje on na to,
ze wola ta objawia sie w kazdem po-
szczegb6lnem indywiduum, ze przedstawia
ona rdzen kaidej rzeczy, czyli inaczej
mowiac, rzecz samg Ww sobie, i ze jest
ona przytem zupelnie bezcelowa. W ob-
jawach tej woli nie widzi Schopenhauer
zadnej jasno okreslonej tendencji, nie
dostrzega tam rowniez Zadnej zgota inte-
ligencji i nazywa jg popedem slepym do
zycia. Ten tez poped do zycia kaze
zawsze czlowiekowi widzie¢ szczescie
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nie cierpial. Grzeszy wiec ogromnie wo-
bec niego ten, kto go zestawia z tymi
poetami, ktorzy zadawalniajg si¢ wytwo-
rami wlasnej fantazji i do przeobrazenia
stosunkow rzeczywistych, zycia rzeczy-
wistego wcale nie daza. Nie jest wiec
profanacjg rzeczowe rozwazanie pogla-
dow Nietzsche'go, analiza ich wartosci
realnej, lecz jest niag wlasnie bezpodstaw-
ne twierdzenie, ze poglady te zadnej
krytyce, zadnej analizie ulegac¢ nie moga,
albowiem $wiadczy ono o zupelnem nie-
wnikaniu w ducha mysliciela i o zupel-
nem ignorowaniu jego najwznioslejszych
pragnien.

A teraz zobaczymy, jakie sg zasadni-
cze poglady Nietzsche'go. Powiedzialem
juz, ze zasadnicza myslg calej jego filo-
zofji jest przemiana wszystkich istniejg-
cych wartosci. Filozof rozmija sie ze
swojem powotaniem, gdy chce istniejace
jué wartosci uzasadni¢, poniewaz zadanie
jego polega na tworzeniu nowych. Aze-
by zas mdc wartosci teorzyé, trzeba prze-
dewszystkiem uwolni¢ sie od wszelkich
przesadow, trzeba mie¢ dosvé odwagi,
by istniejgce wartosci odrzuci¢c. Z po-
gardg mowi on o tych medrcach, ktérzy
tego nie rozumieja lub rozumie¢ nie
cheg. Nazywa on ich najwiekszymi wro-
gami ludzkosci i w nich wlasnie widzi
najwieksze niebezpieczenistwo dla przy-
szlosci rodu ludzkiego, poniewaz oni
wlasnie jego rozwdj tamujg. Jezeli zas
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chcemy wiedzie¢, co jest wlasciwie zasa-
dg rozwoju ludzkosci i na czem rozwoj
ten polega, musimy wpierw zbada¢ jego
ogoélny poglad metafizyczny. W tym ce-
lu znow musimy cofngé sie do Schopen-
hauera i chocby w najogolniejszych za-
rysach rozpatrzy¢ jego metafizyke woli,
ktora wilasnie byla punktem wyjscia dia
Nietzsche'go. Dla Schopenhauera wszech-
Swiat byl wolg i wyobrazeniem. ,Zaden
przedmiot nie istnieje bez podmiotu*—
powtarza on za Fichtem w swojem glow-
nem dziele ,Swiat jako wola i wyobru-
zenie“. Wskazuje on na to, Ze poznajgc
Swiat bezposrednio, mamy zawsze do
czynienia z wlasnemi wyobrazeniami.
O ile zas chodzi o to, czem jest swiat
sam w sobie, czyli jakie jest metafizycz-
ne podscielisko swiata zjawiskowego, co
jest absolutnem, to tem wedle Schopen-
hauera nie moze by¢ nic innego, jak
wola, ktora sie objawia w roznych po-
staciach. Nastepnie wskazuje on na to,
ze wola ta objawia sie w kazdem po-
szczegblnem indywiduum, ze przedstawia
ona rdzen kaidej rzeczy, czyli inaczej
mowiagc, rzecz samg w sobie, i ze jest
ona przytem zupelnie bezcelowa. W ob-
jawach tej woli nie widzi Schopenhauer
zadnej jasno okreslonej tendencji, nie
dostrzega tam rowniez zadnej zgota inte-
ligencji i nazywa jg popedem slepym do
zycia. Ten tez poped do zycia kaze
zawsze czlowiekowi widzie¢ szczesScie
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tam, gdzie go niema, i w ten sposob
omamia go ciggle i zawodzi. Tym tez
sposobem daje sie wedle Schopenhaue-
ra tlomaczy¢ wszelki bdl tego sSwiata
i wszystkie nieszczescia na ziemi. Rozu-
mie sie, ze wobec takiego ogélnego po-
gladu na s$wiat, usposobienie pesymi-
styczne jest rzecza nieunikniong. To tez
Schopenhauer nie znajduje wcale stow dla
dostatecznego scharakteryzowania ludz-
kiej niedoli, szuka on ratunku i zbawie-
nia i znajduje to poniekgd w sztuce,
a glownie w ascetyzmie. Prawdziwie
rozkoszowac sie sztuka znaczy juz wedle
Schopenhauera oderwaé¢ sie od S$wiata
zmyslowego, od wszystkich zadz cie-
lesnych, a wiec znaczy uwolni¢ sie od
tych pet, ktore nakltada na nas wola, ta
sprawczyni wszelkiego bélu i nieszczgsc.
Radykalne jednak zbawienie widzi Scho-
penhauer tylko w zupelnem stlumieniu
i zaprzeczeniu woli. Stan taki osiggnac
mozna tylko wtenczas, gdy rozum nasz,
ktéry wprawdzie wytworzony jest przez
wole i pierwotnie na jej ustugach pozo-
staje, rozwija sie do tego stopnia, ze
moze ja opanowad.

Tak sie przedstawia w ogolnych zary-
sach metafizyka woli Schopenhauera,
a teraz wréc¢my znow do Nietzsche'go.
Uznaje on zasadnicze twierdzenie Scho-
penhauera o tym, ze prasubstancjg
wszechswiata, metafizycznem podscieli-
skiem $wiata zjawiskowego jest wola,



oraz ze wola ta objawia sie¢ w kazdem
poszczegdlnem indywiduum, natomiast
z cala stanowczoscia odrzuca twierdze-
nie, jakoby wola ta byla zupelnie bezce-
lowag i wbrew Schopenhauerowi widzi
on w objawach jej jasno okreslong ten-
dencje, a mianowicie 7adze potegi, wole
mocy (Wille zur Macht). Ta zas zadza
potegi, objawiajagc sie w poszczegolnych
indywiduach, prowadzi wedlug Nie-
tzsche’go do ciaglych star¢ pomiedzy
nimi, do cigglego zwalczania sie wza-
jemnego i w ten sposéb wprawdzie spro-
wadza na s$wiat bole i cierpienia, atoli
tym tylko sposobem osiqga si¢ cel naj-
wyzszy, a mianowicie ciggle doskonale-
nie sie wszechbytu. Wbrew Schopen-
hauerowi wiec widzi tutaj Nietzsche
objaw najwyzszej madrosci, objaw wiel-
kiego rozumu przyrody. Wyrzeczenie si¢
walki i polgczonych z nig cierpieri dla
tak wzniostego celu pietnuje Nietzsche
jako wstretne tchorzostwo, jako niegod-
ng istot wyzszych matodusznos¢, albo-
wiem przez to powstrzymuje sie pra-
wdziwy postep zycia i swiata. Dla Nie-
tzsche'go wigc sprawca prawdziwych nie-
szczes¢ i rzeczywistego zlego na swiecie
nie jest, jak dla Schopenhauera, wola,
jako poped slepy, lecz wilasnie ten ma-
luczki nasz rozum, ktory usiluje wole
opanowa¢ i zadze nasze sttumic. To tez
Nietzsche znow nie znajduje wecale stow
dla  dostatecznego scharakteryzowania

3
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upadku ludzkosci, spowodowanego zy-
ciem nienaturalnem, zyciem niezgodnem
z wielkim rozumem przyrody, rowniez
jak Schopenhauer szuka on ratunku
i zbawienia, ale znajduje je nie w stlu-
mieniu woli, lecz w stlumieniu rozumu,
nie w zaprzeczeniu woli, lecz w jej zupel-
nem uznaniv, Wbrew utartym pogladom
Nietzsche twierdzi, ze zadna cywilizacja
ludzka nie moze by¢ uwazana za osta-
teczny cel wszechbytu, albowiem zycie
jest — zdaniem jego — cigglem samoprze-
zwyciezaniem, a prawdziwy postep po-
lega na wytwarzaniu coraz wyzszych ty-
pow. Tvlko ograniczony umyst ludzki
poza najblizszy stopieri rozwoju ludzko-
sci siegna¢ nie moze i pozytywnie okre-
sli¢. moze tylko cel najblizszy. Cel ten
polega na jaknajwszechstronniejszym roz-
woju wszystkich sil duchowych czlowie-
ka, na wydobywaniu na jaw wszystkich
ukrytych w nim skarbow duchowych,
bez ogladania si¢ na ceyjekolwiek dobro. Nie-
tzsche marzyt o szlachetniejszym, wyz-
szym rodzie ludzkim, o nadczlowieku.
Chcgc sobie ten wyzszy typ rodzaju
ludzkiego wyobrazi¢, musimy przede-
wszystkiem pozbawi¢ czlowieka malo-
dusznosci i zamilowania do spokojnego,
wygodnego zycia. Nadczlowiek zgda mo-
cy, potegi i 7adze t¢ bezwzglednie prze-
prowadza. Nie zna on wspdlczucia i nie
wzruszaja go cierpienia bliznich, ale tez
i wlasne, albowiem jest on niezalezny
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i wszystko gotow jest przyjaé. Nadczlo-
wiek chce zy¢, ale 2y¢ znaczy walczy,
i on gotow jest w kazdej chwili przyjac
cierpienia, a nawet $Smier¢ — i wszystko
z wesolym usmiechem, albowiem pozba-
wil on sie ludzkiej matodusznosci i nic
w Swiecie odstraszv¢ go nie moze. On
sam wyznacza sobie normy dla swego
postepowania i nikomu bez walki nie
ulega.

Oto scharakteryzowalem ogdlnie za-
sadnicze poglady Nietzsche'go, i zoba-
czymy teraz, jaki wyplywa stad stosu-
nek do judaizmu i zydow.

[11.

Jedno jest tutaj z gory jasne, ze
stosunek Nietzsche'go do judaizmu i zy-
déw musi by¢ negatywny, wrogi. Zanim
jednak przystapimy do blizszego rozpa-
trzenia tego stosunku, musz¢ tutaj zwro-
ci¢ uwage na to, ze mowiac o judaizmie,
nalezy odréznia¢ nauke biblijng, idee
prorokow hebrajskich od pozniejszych
komeatarzy i ludowej interpretacji juda-
izmu, jako pewnej sumy obowigzujacych
obrzeddéw; zas mowigc o zydach nalezy
pamieta¢ o tem, ze Nietzsche ma tu na
mysli zydow jako zbiorowego tworce
wlasciwego judaizmu. Rozroznienie ta-
kie jest bardzo wazne ze wzgledu na to,
7e tworcy wielkich arcydziel nie mogg
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przeciez odpowiada¢ za to, iz idee ich
zostajg poézniej skazone przez réznych
komentatoréw i adeptéow. Tak up. nie-
pomiernie skrzywdziliby$my Nietzsche'go,
gdybysmy wartos¢ jego oceniali nie na
podstawie jego wlasnvch dziel, lecz roz-
nych nieudjolny(‘h nasladowcow. — A te-
raz, wracajac do tematu, powiadam jesz-
cze raz, ze stosunek Nietzsche'go do
judaizmu musi by¢ wrogi. Ten ostatni
mowi: kochaj blizniego jak siebie same-
go; Nietzsche zas glosi: stabi i nieudani
niech sczezng — oto pierwsza zasada na-
seej mitosci dla ludzi. Powiedziatem juz,
ze w zydach i judaizmie upatruje Nie-
tzsche zrodfo upadku ludzkosci. Dla
Scistosci musze doda¢, ze wilasciwe zwy-
rodnienie znajduje on dopiero w chrze-
Scijanstwie. Zydzi sg — zdaniem jego —
najprzedniejszym ludem w dziejach Swia-
ta, poniewaz stanawszy wobec zagadnie-
nia istnienia i nieistnienia, z zupelna
swiadomoscig wybrali istnienie za wseellq
cene: cena ta zas bylo radykalne sfalszo-
wanie wszelkiej natury, wszelkiej real-
nosci, calego $wiata wewnetrznego i ze-
wnetrznego. Zydzi—moéwi on—odgrani-
czyli sig od wszystkich warunkow, pod
ktorymi dotad mogl zyc lud jakis, stwo-
rzyli z siebie pojecie przeciwstawne na-
turalnym warunkom, — przenicowali ko-
lejno religje, kult, moralnos¢, historje
w sposob nieuleczalny na spreecenosé z ich
naturalnemi wartosciami. Otdz z tem sa-



mem zjawiskiem spotvkamy sie raz jesz-
cze w chirzcscjanstwie i to w niewymo-
wnie zwiekszonych proporcjach, mimo to
jako z kopja, przeto jednak zvdzi wlasnic
sg — zdaniem Nietzsche'go — najfatalniej-
szym ludem w dziejach swiata. Uczy-
nili oni ludzkos¢ w pozniejszem swem
oddzialywaniu do tego stopnia {alszy-
wa, ze dzis jeszcze chrzescijanin czuc
moze w sposob antyzydowski, nie ro-
zumiejge, ze  jest ostatniq  konsekwen-
cja éydowskq. Zydzi ze stanowiska psy-
chologicznego byli — zdaniem jego —
ludem najtezszej sily zywotnej, ktory
bedac postawiony wsrod najniemozliw-
szych warunkow, dobrowolnie, z naj-
glebszej madrosci utrzymania sie, bie-
rze strone wszystkich instynktow upad-
ku, nie jako przez nie opanowany, lecz
poniewaz odgadl w nich moc, ktorg prze-
prze¢ siebie mozna wbrew ,Swiatu.®
Z tych wzgledow historja Izraela jest —
wedlug Nietzsche’'go — nieoceniona, jako
typowa historja wszelkiego wynaturzenin
wartosci naturalnych. Dowodzi on, 7e
kaptanistwo zydowskie miato interes zy-
ciowy w tem, by ludzkos¢ chorg uczyni¢
i przeto sfalszowalo nietylko pojecie Bo-
ga i moralnosci, lecz rowniez calg histo-
rje Izraela. Twierdzi on, ze kaptani z bez-
przyktadnem urgganiem wszelkiej trady-
cji, wszelkiej rzeczywistosci historyczne;j,
wlasng przeszlos¢ ludowg preetlumaceyli
na religijnosé, to znaczy zrobili z niej gtu-
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pi mechanizm zbawczy winy wzgledem
Jehowy i kary, bogobojnosci wzgledem
Jehowy i nagrody. Pod rekami kaplanow
zydowskich--mowi dalej Nietzsche—czas
wielkosei w historji Izraela stal sie czasem
upadku: wygnanie, dlugotrwale nie-
szczescie zmienilo sie w kare wieczng za
czas wielkosci — czas, w ktérym kaplan
byl jeszcze niczem. Z poteznych, bardzo
swobodnie udanych postaci Izraela czynili
wedle potrzeby mizernych lizuséw lub
,bezboznych,~ upraszczali psychologie
kazdego wielkiego zdarzenia do idjoty-
cznej formuly ,postuszenstwa lub niepo-
stuszenstwa Bogu.“ Tutaj Nietzsche do-
daje charakterystyczng uwage, ze odczu-
walibysmy o wiele bolesniej ten najha-
niebniejszy akt falszerstwa historycznego,
gdyby koscielne tlumaczenie historji od
tysigcaleci nie bylo nas prawie stepito
co-do wymagan uczciwosci w tej dzie-
dzinie.

Widzielismy, jakie ciezkie zarzuty robi
Nietzsche zydom i judaizmowi; okolicz-
nos$¢ ta nie moze nas zdziwi¢, gdy uprzy-
tomnimy sobie jasno, ze doskonalenie si¢
przez walke _nieogladanie sie na czyje-,

kolwiek dobrwﬂﬁl—ﬂﬂ_w@m
naturalne, za zasady wielkiego rozuinu
prz_\lgc_l_x.,_gd;_tymaznmm%ulzl:wi.nn_i,em.
jego — dokonali wlasnie dziela odwrdce-
nia tych wartosci naturalnych: prorocy
zydowscy—mowi on—stopili pojecia ,bo-
gaty,“ ,bezbozny,“ ,zly,~ ,gwaltowny,“



yzmystowy* w jedno i okryli po raz
pierwszy stowo ,swiat* niestawg. Od zy-
dow wiec poczyna si¢ rokosz niewolnilkiw
w morale, upadek ludzkosci. Wszvstko
to jednak nie przeszkadza wcale Nietz-
sche mu widzie¢ w judaizmie rowniez
stron dodatnich. W dziele swojem ,Po
za dobrem i zlem“ méwi on m. in:

W Starym Testamencie zydowskim,
w ksiedze sprawiedliwosci bozej, bywaja
ludzie, rzeczy i mowy w tak wielkim sty-
lu, iz pisSmiennictwo greckie i indyjskie
niczem doréwna¢ mu nie moze. Z czcia
staje sie i grozq przed tymi olbrzymimi
szczetami tego, czem czlowiek byl ongi,
i przychodza do glowy posepne mysli
o starej Azji i o wysunietej naprzod
Europie, ktora w stosunku do Azji chcia-
taby koniecznie oznacza¢ ,postep czlo-
wieczy. Zestawiajac stary Testament
z Nowym, moéwi on dalej: ,Polaczenie
tego Nowego Testamentu, stanowigcego
pod kazdym wzgledem rodzaj rokoka
smaku, ze Starym Testamentem w jedna
catos¢, w biblje, w ,ksiege sama w s)-
bie,“ jest snadZz najwiekszem zuchwal-
stwem i ,grzechem przeciw duchowi,*
jaki Furopa literacka ma na sumieniu.“
Charakterystycznem tez jest jego zdanie
o tem, co mu wiasciwie w kulturze zy-
dowskiej imponuje. Moéwi on. ,Co Eu-
ropa zawdziecza zydom? — Wiele rzeczy
dobrych i zlych, zas przedewszystkiem
jedng, ktora jest razem najlepsza i naj-



gorsza: wielki styl w morale, groze i ma-
jestat nieogarnionych zadan, nieogarnio-
nych znaczen, calg romantyke i szczy-
tnos¢ zagadkowosci moralnych — zatem
wlasnie najpotezniejsza, najwyborowszg
i najbardziej zwodnicza czgstke owych
gier, barw i pokuszeri do zycia, ktorych
poswiata zarzy sie dzi§—i snadz juz do-
zarza—na niebie naszej europejskiej kul-
tury, na jej wieczornem niebie, My ar-
tysci wsrod widzow i filozofow jestesmy
za to zydom wdzieczni.“

Nie powinno to nas zdziwié¢; ze Nietz-
sche w réznych dzietach swoich rozne,
pozornie przynajmniej, poglady na zydow
i judaizm wypowiada. Nie powinno, moé-
wie, zdziwi¢ nas, albowiem gdy wniknie-
my glebiej w istote przytoczonych po-
gladow, przekonamy sie niebawem, ze
nie wylaczajg sie one wzajemnie, leczsie
tylko uzupetniaja, sScislej mowiace, Nietz-
sche rozpatruje tutaj dwie rézne zupetnie
strony kultury zydowskiej i jedna wy-
wyzsza a druga potepia. Jak widzielismy,
podziwia on wielkt styl w morale, gro-
z¢ 1 majestat nieogarnionych zadan, a
wiec imponuje mu tutaj sama potega, sia-
ma wielkos¢, bez wzgledu jeszcze na kie-
runek, czyli znow scislej mowige, impo-
nuje mu niezwvkla sita zadan, bez wzgle-
du na ich tres¢ pozytywna. Natomiast,
jak widzielismy réwniez, Nietzsche pote-
pia zydow za to, ze odwr6cili wartosci
naturalne i tym sposobem przyczynili si¢



— 41 —

do upadku ludzkosci, a wiec potepia nie
samg wielkos¢, nie samg potege, lecz
tylko kierunek, jaki ta potega przybrala
u zydéw, czyli inaczej mowiac, potepia
on tylko pozytywng tres¢ tych zadan, ja-
kie etyka hiblijna stawia swoim adeptom,
a ktore w jego przekonaniu prowadzg
nieuniknienie do upadku ludzkosci. O zad-
dnej wiec sprzecznosci mowy tutaj by¢
nie moze. Wszystko da sie stresci¢ wna-
stepujacy sposob. Nietzsche widzi w ju-
daizmie zle, ale zle niepospolite, olbrzy-
mie, potezne. Otoz zle to oburza go
W najwyzszym stopniu i on je najsuro-
wiej potepia; samg zas potege podziwia
i uwielbia. Powtarzam wiec: o zadnej
sprzecznosci mowy tu by¢ nie moze,
przeciwnie, nalezy tu podnies¢ bezstron-
nos¢ Nietzsche'go, ktory charakteryzujac
najwiekszego wroga swego, odkrywa
w nim wielkie zalety. Sama mysl o tem,
ze potega jako taka, t. j. bez wzgledu
jeszcze na kierunek, jaki przybiera, za-
stuguje juz na uznanie, na wywyzZszenie,
jest wedlug zdania najwybitniejszych psy-
chologéw, gteboko zakorzeniona w du-
szy ludzkiej. Kazdy z nas wie dobrze, ze
inaczej zupelnie przeciez reagujemy na
czyn wielki, chociazby byl w naszym
wlasnem mniemaniu zty, niz na jakikol-
wiek czyn mierny. Doda¢ musimy tutaj,
7e przytoczona mysl o tem, iz potegaja-
ko taka zasluguje juz na uznanie, opiera
sie na innej mysli, zdaniem naszem, zu-
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petnie stusznej, mianowicie na tej, ze
miernos¢ jako taka nie moze by¢ nigdy
zadng wyzszoscia, nie jest wiec zadna
wartoscig i nie moze by¢ zadng miarg
uwazana za cnote, oraz ze ten, kto zdol-
ny jest by¢ ztym w wielkim stylu, ten
mocen jest tez by¢ dobrym.

Poznalismy juz stosunek filozofji Nietz-
sche’go do zydéw i judaizmu. Pozwole
sobie teraz wypowiedzie¢ w tej kwestji
kilka uwag krytycznych.

V.

Przedewszystkiem zaznacze, ze przy
krytycznem zestawieniu nietzsche'anizmu
z judaizmem nie mozemy tutaj wdawac
sie w szczegdly, albowiem zaprowadzito-
bv to nas za daleko. Poprzestaniemy
wigc na krytycznem rozpatrzeniu ogol-
nego tylko charakteru obu tych kierun-
kow mysli, zywiac nadzieje, ze ta ocena
ogdlna bedzie poniekad kluczem do roz-
wigzania wszystkich szczegoétowych za-
gadnienl z naszym tematem zwigzanych.
Otéz przypominam nasamprzod, ze wla-
Sciwy ideal Nietzsche'go da si¢ najogol-
niej stresci¢ wformule nastepujacej: staraj
si¢ przeawyciesyé w sobie wseellka maloduse-
no$é, wseelka drobiazgowosé, staraj sig rozwi-
naé wszceepione ¢i  preez  Nature wladze
i sklonnosci, nmie ogladajac sie . na ceyjekol-
wiek dobro. Ideal taki moze by¢ dwojako
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pojety: jako kulturalay albo jako indywi-
dualny. W pierwszym wypadku da on
sie blizej sformulowa¢ w ‘sposéb naste-
pujacy: staraj sie stworzyé¢ taka atmosfe-
re, takie warunki, w ktorych bedg mo-
gly powstawaé i rozwijaé sie jednostki
wolne, niezalezne, pozbawione malo-
dusznosci, stowem, wyzszy typ rodzaju
ludzkiego. Idzie tu o to, Ze samo istnie-
nie wyzszego typu bez wzgledu na to,
kiedy to nastgpi, ma by¢ celem naszego
dzialania, t. j. ze cel ten lezy pozewnatrz
jednostki dziatajacej. Natomiast jako ideat
indywidualny nietzsche'anizm wyraza na-
kaz bezposrednio skierowany do jednost-
ki dziatajacej, by pozbyla sie malodusz-
nosci, zamitowania do spokojnego, wy-
godnego zycia i dazyla, nie ogladajac sie
ani na dobro wtasne ani dobro bliznich,
do pelni zycia. Tutaj znow idzie o to,
ze jednostka dzialajaca ma byé sama dla
siebie ostatecznym celem swego poste-
powania, t. j. ze wszelkie czyny jednozt-
ki wyptywaja z jej dazenia do wiasnej
doskonatosci, samo za$ dazenie to nie
ma’ juz 7adnych celéw po za soba. Ta-
kie s3 dwa sposobv pojmowania idealu
nietzsche’ariskiego i nasuwa sie teraz py-
tanie, ktory z nich zgodny jest z inten-
cjami samego Nietzsche'go. Odpowiedz
jest tutaj prosta. Jezeli poglady tego fi-
lozofa bierzemy zupetnie objektywnie, nie
uwzgledniajac wecale ich podkladu psy-
chologicznego, nie wnikajac w ich naj-
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wewnetrzniejszg istote, to wtenczas nie-
tzsche'anizm musi by¢ pojety jako ideat
kulturalny, jako ideal przysztosci. Nato-
miast gdy, nie zwazajac na objektywng
tresc dziet Nietzsche'go, uwzglednimy sze-
roko motywy psychologiczne, bedziemy
musieli uzna¢ nietzsche’anizm za ideal in-
dywidualny. Jako ideal kulturalny nietz-
sche’anizm przedstawia typ moralnosci
heteronomicenej, narzuconej, albowiem za-
sadniczg cechg jego jest wtedy to, ze
jednostka dzialajagca powinna za ostate-
czny cel swego postepowania uwazaé
wiecene doskonalenie si¢ wszechbytu, a wiec
co$ pozewnatrz siebie lezgcego. Otéz ta-
ka konstrukcja nie wytrzymuje krytyki,
poniewaz zaden cel zewnetrzny sam preez
si¢ mie jest i nie moze by¢ moralnym,
aczkolwiek moze w tresci swojej zbiegac
sie z nakazami moralnymi: jezeli przy-
puszczamy, ze jakikolwiek zewnetrzny
rozkazodawca nie jest do nas w zadnym
zgola stosunku, to przez to samo stwier-
dzamy, ze spelnianie takich rozkazéw nie
byloby niczem absolutnie uzasadnione,
byloby dobrowolnem naktadaniem na sie-
bie wiezéw, z czego wynika znow, ze
o moralnych obowigzkach wtenczas mo-
wy byé nie moze; jezeli zas przypuscimy,
7e rozkazodawca ten pozostaje do nas
w pewnym stosunku (przyjazni, mitosci
Iub w tym stosunku, ze moze nas karac
i wynagradzac), to wtenczas wprawdzie
speinianie rozkazow otrzymuje pewne
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uzasadnienie, atoli stwierdzamy tez wten-
czas, ze nas rozkazy te obowiazuja nie
samme preez sig, lecz ze wzgledu na ten
stosunek, w jakim pozostaje do nas roz-
kazodawca, z czego znow wynika, ze ta-
kie rozkazy moga sie wprawdzie w tre-
$ci swojej zbiega¢ z nakazami moralny-
mi, atoli same przez sie moralnymi nie
s3. Inaczej zupetlnie przedstawia sie kon-
strukcja nietzsche’anizmu jako idealu in-
dywidualnego. Tutaj mamy wyraz mo-
ralnosci autonomicznej, wyraz wewnetrz-
nej niepodlegltosci czlowieka, jego wol-
nosci, panskosci. Cheie¢ byé panem, jednost-
kg wolng, niczaleing nie jest to samo co
dasyé do tego, éeby istnialy kiedykolwick ta-
kie jednostki wolne i niezaleine. W pierw-
szym tylko wypadku mamy prawdziwa
wolnos¢, w drugim — z samej wolnosci
tworzymy niewolnictwo. Charakteryst-
cznemi cechami nietzsche’anizmu jako
ideatu indywidualnego sa: pogarda dla
wszelkiej matostkowosci, drobiazgowosci
i dazenie do wyzszych celow. Kazdy prze
to przyzna¢ musi, ze w tem psycholo-
gicznem zrozumieniu nietzsce'anizm jest
objawem bardzo wysokiej kultury umy-
stowej i artystycznej. Przechodzimy te-
raz do judaizmu. Najogdlniej da on sie
stresci¢c w formule nastepujacej: kochaj
blizniego jak siebie samego. Ideat taki
znow moze byé dwojako pojety: ja-
ko kulturalny albo jako indywidualny.
W pierwszym wypadku da on sig¢ blizej
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sformutowaé¢ w sposéb. nastepujacy: sta-
raj sie stworzyé¢ takie warunki, w kto-
rych mitos¢ regulowaé¢ bedzie wzajemne
stosunki miedzy ludzmi. Idzie tu o to,
ze samo istnienie takiego ustroju spole-
cznego (bez wzgledu na to, kiedy to na-
stapi), w ktorym wszystko opieraé sie
bedzie na milosci, uwazane jest za cel
naszego dzialania, t. j., ze cel ten lezy
pozewnatrz jednostki dziatajacej. Mamy
wiec tutaj znoéw wyraz moralnosci hete-
ronomicznej, a wiec konstrukcje taka,
ktora, jak widzieliSmy wyzej, nie wytrzy-
muje krytyki. Inaczej zupelie przedsta-
wia sie judaizm jako ideal indywidualny.
Wyraza on wtenczas antyteze wszelkie-
go doktrynerstwa, idzie tutaj o to, zeby
cztowiek kazdy traktowany byt jako cel
w sobie, zeby jednostka ludzka rozwa-
zana byla jako niezamienialna. Bezsprze-
cznie znow w tem zrozumieniu judaizm
uwaza¢ nalezy za wyraz wewnetrznej
niepodleglosci czlowieka, jego panskosci;
w tem zrozumieniu jest on objawem wy-
sokiej kultury umystowej i artystycznej.

Wvynik ostateczny naszej ocenv jest na-
stepujacv: Jako idealy kulturalne zarowno
nietzsche'anizm jak judaizm zawierajg
sprzecznosci i nie wytrzvmuja krytyki fi-
lozoficznej; natomiast jako idealy indv-
widualne, oba przedstawiaja piekne wzo-
ry doskonaltosci duchowej, jaka czlowiek
osiagna¢ moze.
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