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Tytulowa pozycja jest pierwsza petna monografia dziatalnosci publicznej (poli-
tycznej i militarnej) niezwyktlej postaci, ktérej kariere z powodzeniem mozna
poréwnywac z lepiej badaczom dotad znanym Janem Zamoyskim. Obaj osiag-
neli najwyzsze urzedy w swych krajach, obaj zgromadzili ogromne fortuny,
obaj mieli podobny typ kariery, oparty na wspdtpracy z wtadcami i sprawowa-
nie urzedéw pieczetarskich. Podobne byty tez losy ich fortun, gdyz po Zamoy-
skim ta gataZ rodziny wymarta na wnuku, a po Lwie Sapieze juz na synach
i w obu wypadkach dobra przejeta inna linia rodziny. L. Sapieha nie przyciagat
dotad jednak powazniejszego zainteresowania historykéw. Oczywiscie, powsta-
ly jego biografie — pierwsza juz w koricu XVIII w.}, najcze$ciej jednak tylko po-
pularnonaukowe?, poza tym budzity zainteresowanie dokonania Sapiehy jako
fundatora, patrona i mecenasa’, jego stosunek do probleméw wyznaniowych,

* Arkadiusz Czwolek, Pidrem i bulawq. Dzialalnos¢ polityczna Lwa Sapiehy, kanclerza li-
tewskiego, wojewody wileriskiego, Toruti 2012, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mi-
kotaja Kopernika, ss. 734, 13 il.

1 K. Kognowicki, Zycie Lwa Sapiehy, Kanclerza Wielkiego, potem Wojewody i Hetmana
[- -], Sanok 1855 (warto$cig tej pracy sa w zasadzie jedynie aneksy Zrédtowe).

2 A, Sapoka, Leonas Sapiega kaip Lietuvos politikas (1557-1633), ,,Zidinys” 1933, nr 10
(Czwotek tej pozyciji nie przytoczyl); A. Viskantas, Leonas Sapieha (1557-1633), Vilnius 1937;
1. B. CaBepuanka, Kanysep Bsikaza Kuscmea. Jley Caneea, Minck 1992; S. Lazutka, Leonas
Sapiega (gyvenimas, valstybiné veikla, politinés ir filosofinés paziaros), Vilnius 1998; B. Yapomn-
Ka, ,Banpka AiubiHbl. Jley Camera”, w: idem, Yaadapet esiaikaza kHscmea, wyd. 2, MiHCK
2002, s.327-408.

3 B. Gryko, Fundacje sakralne Kazimierza Leona Sapiehy. Kontynuacja budowy prestizu
Lwa Sapiehy?, w: Nad spoleczeristwem staropolskim, t. 1: Kultura — instytucje — gospodarka
w XVI-XVIII stuleciu, red. K. Lopatecki, W. Walczak, Bialystok 2007, s. 403-414; W. Kat-
nin, Architektura Biatorusi w $wietle mecenatu Radziwittéw i Sapiehdéw, ,,Przeglad Wschod-
ni”, t. 7,2001, z. 3, s. 647-669; M. Paknys, Mecenatystés reiskinys XVII a. LDK. Baznytinés
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zwlaszcza unii brzeskiej*, rola w powstaniu i upowszechnianiu III Statutu Li-
tewskiego oraz prawodawstwa litewskiego®, a wreszcie dziatalno$¢ gospodarcza
(choé tylko w krétkim okresie)® i rézne aspekty dziatalnosci publicznej (sejmy,
dyplomacja, spory o majetno$¢ kopyska)’, cho¢ jego postaé przewija sie niemal
w kazdej monografii poswieconej dziejom Rzeczypospolitej od 1576 do 1633 r.
W zasadzie najpelniejszg biografie Sapiehy przedstawit Henryk Lulewicz w bar-
dzo obszernym hasle w PSB, poniewaz poza dziatalno$cig publiczng oméwit tez
wszystkie inne aspekty jego poczynan, przede wszystkim ekonomicznych?®. Jest
to za$ sfera zupelnie podstawowa, bez ktérej trudno zrozumieé wiele motywéw
dziatan publicznych Sapiehy, jego pozycje w paristwie, jego dokonania jako pie-
czetarza i (zwlaszcza) hetmana.

Arkadiusz Czwotek dat sie juz wcze$niej poznad jako dobry znawca wyda-
rzen i ludzi z okresu panowania Zygmunta III, w tym zwlaszcza swego bohatera
i jego szwagréw, Radziwiltéw birzanskich — rokoszanina Janusza oraz poczatko-
wo przyjaciela i podopiecznego, ostatecznie za$ gtéwnego przeciwnika i wroga
osobistego — Krzysztofa’. Opublikowat tez interesujaca korespondencje tegoz

architektiiros uZsakymai, Vilnius 2003; B. Zuromskaité, Wklad Sapiehéw w rozwdj architek-
tury w dawnej Rzeczypospolitej, w: Migdzy Lwowem a Wroctawiem. Ksiega jubileuszowa Profe-
sora Krystyna Matwijowskiego, red. B. Rok, J. Marot, Toruni 2006, s. 655-669.

* 1. Akinczyc, Lew Sapieha a problem religijny w Wielkim Ksigstwie Litewskim, w: Sapie-
howie epoki Kodnia i Krasiczyna, red. K. Stepnik, Lublin 2007, s. 17-26; T. Kempa, Kanclerz
Lew Sapieha a Koscidt unicki, w: Sapiehowie epoki Kodnia i Krasiczyna, s. 27-42; idem, Nie-
znane listy biskupéw unickich do kanclerza Lwa Sapiehy — Zrédta ukazujgce sytuacje wyzna-
niowq w Wielkim Ksigstwie Litewskim w pierwszej potowie XVII wieku, ,,Biatoruskie Zeszyty
Historyczne” 2004, z. 22, s. 183-223.

5 W. Organi$ciak, Wkiad Sapiehéw w ksztattowanie prawa sqdowego Rzeczypospolitej
szlacheckiej (Zagadnienia wybrane), w: Sapiehowie epoki Kodnia i Krasiczyna, s. 391-398;
A.B. Zakrzewski, Lew Sapieha a kodyfikacja prawa litewskiego, w: Jley Caneza (1557-1633 22.)
i 120 udc. C6opHik Hasykosbix apmbikyaay, red. C.B. Maposasa et al., Tpogna 2007, s. 72-
78; idem, Oferta Jana Januszowskiego wobec Lwa Sapiehy, czyli nieznany projekt wydania
praw i przywilejéw litewskich z 1611 roku, w: Prawo wczordj i dzis. Studia dedykowane profesor
Katarzynie Sdjce-Zieliriskiej, red. G. Baltruszajtys, Warszawa 2000, s. 435-441.

¢ S. Inglot, Sprawy gospodarcze Lwa Sapiehy 1588-1607, w: Studia z historii spotecznej
i gospodarczej poswigcone prof. dr. Franciszkowi Bujakowi, Lwéw 1931, s. 165-226.

7 W. Czapliniski, A. Filipczak-Kocur, Udziat senatoréw w pracach sejmowych za Zyg-
munta I1I i Wladystawa IV, PH 69, 1978, z. 4, 5. 665-676; ]. Seredyka, Senatorowie na sejmach
z lat 1611-1623,,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Pedagogicznej im. Powstaficéw Slas-
kich w Opolu” (dalej: ZN WSP w Opolu), Historia, 27, 1990, s. 97-115; idem, Senatorowie
Rzeczypospolitej na sejmach 1629-1632, ZN WSP w Opolu, Historia, 16,1980, s. 43-54; idem,
Magnackie spory o posiadtos¢ kopyska w XVI i pierwszej potowie XVII wieku, ZN WSP w Opo-
lu, Historia, 13, 1975, 5. 59-109; J. Seredyka, A. Filipczak-Kocur, Senatorowie na sejmach
okresu wojny pruskiej ze Szwecjq (1626-1629), ,,Sprawozdania Opolskiego Towarzystwa
Przyjaciét Nauk”, Seria A, nr 17,1981, s. 21-35. R6znym aspektom zycia i dziatalno$ci
L. Sapiehy poswieconych zostato kilka sesji naukowych, a takze wzmiankowany tom
posesyjny: Jley Caneza (1557-1633 22.) i si20 uac.

8 H. Lulewicz, Sapieha Lew, PSB, t. 35, Warszawa-Krakéw 1994, s. 84-104.

° A. Czwotek, Dziatalnosé opozycyjna Janusza Radziwitta, podczaszego litewskiego w cza-



Artykuly recenzyjne i recenzje 325

kréla z L. Sapiehg'®. Ma wiec pokazny dorobek naukowy, ktérego zwiericzeniem
(w odniesieniu do zainteresowan nowozytnoscia) jest omawiana tu pozycja.

Monografia Sapiehy jest rozszerzong wersja pracy doktorskiej. Jak wynika
z tytutu, Autor skoncentrowat sie na oméwieniu dziatalnosci politycznej (a wtasci-
wie powinno by¢ publicznej, bo i militarnej) swego bohatera, jego zdaniem jedne-
go z najwybitniejszych politykdw epoki staropolskiej, z czym w pelni si¢ zgadzam.
Chciat doktadnie prze$ledzié kariere i zrekonstruowac jego aktywnos¢ na forum
publicznym, prawie zupetnie pomijajac dziatalno$¢ gospodarczg, urzedniczg jako
pieczetarza, jego poczynania jako mecenasa sztuki, meza, ojca rodziny, a wreszcie
szefa fakcji (nie frakeji, jak w ksiazce!). Dzieto jest opaste, sktada sie ze ,, Wstepu”,
11 rozdziatéw i,,Zakoriczenia”, ma wykaz bibliografii, ilustracji i na szcze$cie in-
deks osobowy (cho¢ brak geograficznego) oraz tablice genealogiczng (szkoda, ze
opuszczone w nhiej zostato potomstwo Pawta, kasztelana kijowskiego, a z niego wy-
wodzili sie gléwni spadkobiercy débr po wymarciu synéw Lwa).

Bibliografia robi duze wrazenie, gdyz zajmuje az 33 strony, przy czym ten po-
dziw odnosi si¢ gléwnie do wykorzystanych zZrédet rekopismiennych — tak ze
zbioréw krajowych (brak mi jedynie archiwum Wazdéw z AGAD, zbioréw lubel-
skich, gdatskich i czesci krakowskich z Archiwum Narodowego oraz Muzeum Na-
rodowego), jak i obcych (Wilno — choé nie wykorzystat kopiariusza korespon-
dencji Sapiehy z lat 1588-1633", Mifisk, Moskwa i Petersburg, Kijéw i Lwéw,
Sztokholm, brak niestety archiwéw m.in. Grodna, Rygi, Rzymu, Wiednia i Berlina);
nota bene zwrécié nalezy uwage na btedy w zapisach nazw kilku archiwéw i biblio-
tek (Litwini i Rosjanie nie uzywajg duzych liter w nazwach instytucji), niezrozu-
miate stosowanie innych alfabetéw do zapiséw skrétéw archiwum kijowskiego
(cyrylica) i biblioteki Stefanyka we Lwowie (alfabet taciniski). Z pewno$cig jednak
zebrany przez Autora materiat archiwalny jest wystarczajacy do w miare petnego
zaprezentowania dziatalno$ci publicznej L. Sapiehy. Podobnie przedstawia sie
spis wykorzystanej literatury przedmiotu — z jednej strony brak w niej przynaj-
mniej kilku (réznej warto$ci) publikacji odnoszacych sie do bohatera wyktadu'

sach Zygmunta III, w: Homo doctus in se semper divitias habet. Ksiega pamigtkowa ofiarowana
Profesorowi Januszowi Mattkowi z okazji siedemdziesigtej rocznicy urodzin i pigédziesigtej
rocznicy rozpoczecia pracy naukowej, red. W. Polak, Toruri 2008, s. 190-231; idem, Konflikt
Lwa Sapiehy, wojewody wileriskiego i Krzysztofa Radziwitta, hetmana polnego litewskiego na tle
probleméw militarnych i politycznych Rzeczypospolitej w latach 1625-1633 (cz. 1),,,Czasy No-
wozytne”, t. 15,2003, s. 107-175; (cz. 2),,,Czasy Nowozytne”, t. 20, 2007, s. 68-104; idem,
Konflikty i spory wsréd dowddcow litewskich w czasie wojny w Inflantach w latach 1625-1629
i ich wplyw na przebieg dziatart militarnych, w: Wojny pétnocne w XVI-XVIII wieku. W czte-
rechsetlecie bitwy pod Kircholmem, red. B. Dyba$, A. Ziemlewska, Torun 2007, s. 93-104;
idem, Lew Sapieha, dyplomata w stuzbie Zygmunta III, w: Jley Caneza (1557-1633 22.) i stzo uac,
s.123-139; idem, Lew Sapieha i Krzysztof Radziwitt mlodszy. Dzieje trudnej przyjazni, w: Sa-
piehowie epoki Kodnia i Krasiczyna, s. 43-64.

10 A. Czwotek, Listy Zygmunta I1I, kréla polskiego do Lwa Sapiehy, kanclerza litewskiego
z lat 1598-1622, ,,Biatoruskie Zeszyty Historyczne” 2004, z. 22, s. 224-274.

11 Wilno, Lietuvos moksly akademijos bibliotekos rankras¢iy skyrius, fondas 9, nr 432.

12 K. H. von Busse, Leo Sapieha, lithauischer Grosskanzler und Grossfeldherr, dargestellt
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i niepelne wykorzystanie fundamentalnego wydawnictwa zrédtowego®, z dru-
giej za$ figuruja w nim pozycje, ktérych wykorzystania nie sposéb znalez¢é w sa-
mym teks$cie'*; byly wiec one Autorowi potrzebne, czy nie? Wreszcie trudno zro-
zumie(, dlaczego pewne publikacje znajduja sie w miejscach, w ktérych czytelnik
raczej nie bedzie ich szukal, np. najnowsza, litewska edycja dziennika Eliasza Piel-
grzymowskiego znajduje si¢ pod litera ,,e” (Elijas Pilgrimovijus) a nie ,,p” (Pilgri-
movijus E.), obok edycji biatoruskiej (ITessrpeimoycki).

Omawiana praca skonstruowana jest w bardzo tradycyjny sposéb, w uktadzie
chronologicznym omawiany jest niemal dzier po dniu zycia gtéwnego bohatera,
co nie tylko sprawia, ze wyktad jest do$¢ monotonny, ale tez musi powodowaé
przerwy i powroty narracji do tego samego tematu, jezeli jakie$ wydarzenie trwa-
to przez dlugi czas. Nie zawsze tez stuszne wydaje sie pisanie o wydarzeniach,
w ktérych Sapieha nie uczestniczyt®, bo to przeciez biografia jego, a nie Zygmun-
ta 111, nie historia Rzeczypospolitej'® czy Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Gene-
ralnie wydaje sie, ze duzo bardziej korzystne byloby zajecie sie kilkoma waznymi
zagadnieniami i oméwienie ich w uktadzie problemowym, koniecznie z wczes-

vorzueglich mit Hinsicht auf seine Wirksamkeit in Livland, ,Mitteilungen aus dem Gebiete
der Geschichte Liv-, Est- und Kurlands”, t. 3, z. 2, 1845, s. 231-304; A. Rachuba, Lew
Bazyli Sapieha, w: Poczet hetmandw Rzeczypospolitej. Hetmani litewscy, red. M. Nagielski,
Warszawa 2006, s. 104-111; Z. Bruliniski, Wyprawa hetmana wielkiego litewskiego Lwa Sa-
piehy do Inflant w 1625 r.,,,Studia Historyczno-Wojskowe”, t. 1, 2006, s. 77-92; idem, Dia-
riusze wyprawy hetmana litewskiego Lwa Sapiehy do Inflant w 1625 r.,,,Studia Historyczno-
-Wojskowe”, t. 2, 2007, s. 245-262; P. Borek, Lew Sapieha w $wietle oracji pogrzebowej
Sebastiana Eajszewskiego, w: Sapiehowie epoki Kodnia i Krasiczyna, s. 77-90; M. Ciurinskas,
Retoryka a biografia: zycie Lwa Sapiehy w dziele Jana Rywockiego ,,Idea magni herois” (1645),
w: Sapiehowie epoki Kodnia i Krasiczyna, s. 65-76; A. Majewski, Datacja rozejmu dywiliriskie-
go,PH 92,2001, z. 4, s. 447-449; H. Lulewicz, Projekt unii Rzeczypospolitej z Moskwq podczas
trzeciego bezkrdlewia (1586-1587), w: Ipabaembt iHmazpaybli i inkapnapaysti y passiyyi LjaH-
mpaavHatl i YexooHall Eyponut y nepuisio panHsiea Hogaea uacy. Mamapulsiavl MidcHAapooHatl
Hasykoeatl kaHepaHybli, npviceeuanail 440-2000310 Jobainckail yHii (Minck, 15-17 kacmpblu-
Hika 2010 2.), red. C.®. Cokau, A. M. InywkeBiu, MiHck 2010, s. 260-269; J. Losiak, Litewski
wywiad pograniczny w paristwie moskiewskim w drugiej potowie XVI w. w swietle raportéw
starostéw orszariskich Filona Kmity i Andrzeja Sapiehy, ,,Studia Historyczno-Wojskowe”,
t. 1, 2006, s. 31-48; Inwentarze warszawskiego dworu Lwa Sapiehy z 1630 r., wyd. K. Makow-
ska,,,Rocznik Warszawski” 25,1995, s. 189-200.

13 Chodzi o Akmut, usdasaemvie Buserckoro apxeozpaduueckorn kommucciero, z ktdrych
Autor wykorzystat tylko tomy 9,10 i 13, tymczasem np. w tomach 2,3 i 5 jest o Lwie 15
informacji, w tym o udziale w sejmikach.

14 Np. Korespondencja Hieronima Rozrazewskiego, wyd. P. Czaplewski, t. 1-2, Torun
1937-1939; Pamietniki o Koniecpolskich, wyd. S. Przytecki, Lwéw 1842; M. Plewczyriski,
Wkiad Radziwittéw w rozwdj staropolskiej sztuki wojennej XVI w., ,,Miscellanea Historico-
-Archivistica”, t. 7, 1997, s. 27-36, etc.

15 Np. o konwokacji wileriskiej w 1584 r. (s. 29), o zjezdzie lubelskim opozycji
w 1606 r. (s. 214-215), o dziatalno$ci Janusza Radziwitta (s. 226-227), opis bitwy pod
Guzowem (s. 233-234) etc.

16 Autor niekiedy blednie stosuje termin Polska w odniesieniu do Rzeczypospoli-
tej, co niestety jest czesta przypadtoscia historykéw polskich.
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niejszym ,,podktadem” w postaci pokazania procesu budowy latyfundium przez
bohatera pracy.

A. Czwotek najpierw (rozdz. 1) oméwil poczatki kariery urzedniczej Sapiehy,
ktéra $cisle wigzata sie z protekcjg Radziwittéw birzatiskich i zwigzkiem z dworem
Stefana Batorego, co awansowato go ze statusu syna $redniozamoznego szlachci-
ca i podpiska w kancelarii grodzkiej w Orszy na sekretarza krélewskiego (1580),
pisarza wielkiego litewskiego (1581) i wreszcie podkanclerzego (1585)", a wigc na
jednego z najwazniejszych urzednikéw centralnych w paristwie. Szkoda jednak,
ze Autor nie byt w stanie stwierdzi¢, jakie to doswiadczenie parlamentarne miat
Lew przed objeciem w 1582 r. funkcji marszatka sejmu. Przeciez trudno zrozu-
mied, by krél mdgt przeforsowaé kandydata, ktéry postowat pierwszy raz w zyciu,
a tak zwywoddéw Autora wynika. Nie jest tez jasne, dlaczego uwaza on, ze Sapieha
w 1584 r. byt tak zamozny, by na wtasny koszt jecha¢ do Moskwy jako poset mniej-
szy,aw 1580 r. byt jeszcze zbyt biedny, by wystawié jaka$ choragiew jazdy na to-
czaca sie wojne (s. 25, 30).

Nastepnie (rozdz. 2) Czwotek przedstawit dziatalno$é Sapiehy w kresie bez-
krélewia po Batorym (czy rzeczywiscie byt on zwolennikiem elekcji Fiodora?)
i w pierwszych latach panowania Zygmunta III (nota bene nie byt on jednak
»krélem Rzeczypospolitej”, a tylko Polski — s. 69). O ile jednak jego wspétpraca
z tym pierwszym wladcg uktadata sie doskonale i byt Lew jednym z najblizszych
jego wspdtpracownikéw w politycznych planach odnoszacych sie do Moskwy,
na wiele lat ,,zarazonym” ideg zwiagzku (unii, podboju) Rzeczypospolitej z tym
patistwem, to stosunki z pierwszym Wazg na tronie polskim dopiero po pew-
nym czasie staly sie réwniez bliskie, a Sapieha do korica swego zycia byt jednym
z najwazniejszych (zwlaszcza na Litwie) poplecznikéw krélewskich, wspdttwér-
ca i najczesciej (chod nie zawsze) realizatorem polityki wewnetrznej i zagranicz-
nej (wobec Moskwy i cze$ciowo Szwecji) Zygmunta II1. Dlaczego jednak Lew tak
szybko (i w dodatku wbrew swemu mentorowi) popart Zygmunta III, ktéry po-
czagtkowo go nie cenit? Czym krél przekonat go do swej polityki? Niewatpliwie
Sapieha zysk miat z tego natychmiast, gdyz juz w 1589 r. objat urzad kanclerza
wielkiego litewskiego, co eo ipso dawato mu stosowne prerogatywy do ksztatto-
wania i prowadzenia polityki ze wschodnim sasiadem. I tu nie zawsze jednak
zgadzat sie z krélem, ktéry na dodatek nie wtajemniczat go w meandry swych
planéw uktadanych z Habsburgami, a Radziwiltéw nieswieskich o nich informo-
wal. Czy jednak — jak chce Czwotek — byto to oznaka nieufnosci Zygmunta III
do kanclerza litewskiego? (s. 82). Moze raczej wynikato to z faktu, ze Lew nie byt
stronnikiem Habsburgdw, a Radziwittowie byli? Piszac za$ o zagrozeniu ze stro-
ny Turcji w latach 1589-1591, Autor bez zadnego komentarza stwierdza, ze Sa-
pieha bat sie ,,ataku tureckiego na niemal bezbronng Litwe” (s. 90). Ale przeciez
Litwa z Turcja nie graniczyta i najpierw wojska tureckie (tatarskie) musiatyby
przej$¢ niemal przez pédt Polski, by dosiegnaé granic litewskich (ostatni raz zda-
rzyto sie widzie¢ Tataréw na Biatorusi w poczatku XVI w., ale wéwczas zupetnie

17 U Czwolka blednie 1584 (s. 40).
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inaczej wygladaly granice paristw). Wreszcie, omawiajac interesujacy z réz-
nych wzgledéw konflikt o osadzenie Bernarda Maciejowskiego na biskupstwie
wileniskim, Autor skonstatowal, iz ,,znaczna cze$¢ sejmikéw litewskich nega-
tywnie ustosunkowata sie do nominacji krélewskiej” (s. 123), ale podat tylko 4
(ze znanych mi 10) odwotania do instrukcji powiatowych z Litwy — na czym
wiec opart swe stwierdzenie? Nota bene w tym miejscu powinien byt tez powté-
rzy¢ podanag troche wczeséniej (s. 103) literature do tego zagadnienia (to nega-
tywny efekt omawiania spraw chronologicznie!).

Rolg Sapiehy w stosunkach z Moskwa i ksztattowaniu nowych porzadkéw na
obszarze Inflant zajat sie Czwotek w rozdz. 3. Pokazat silne zaangazowanie sie Lwa
w dziatania komisji sejmowej do sprawy reorganizacji wspdlnej, litewsko-polskiej
prowingji, oméwit jego postawe wobec ostrego konfliktu Radziwittéw z Chodkie-
wiczami o dobra stuckie na przetomie wiekéw'®, a wreszcie bodaj jego najwaz-
niejsze poselstwo do Moskwy w 1600 r., w czasie ktérego ujawnity sie wszystkie
cechy jego strategii dyplomatycznej w stosunku do wschodniego sgsiada.

Nastepnie (rozdz. 4) oméwiona zostata rola L. Sapiehy w wydarzeniach tzw.
dymitriad oraz rokoszu Zebrzydowskiego (1604-1608) i tu istotne sg konstata-
cje Autora, ze kanclerz litewski byt jednym z wazniejszych animatoréw awan-
tury z falszywymi Dymitrami oraz ze nie miat on wptywu na poczynania (wrecz
byt im przeciwny!), silnie zaangazowanego w popieranie drugiego z nich, swe-
go stryjecznego brata Jana Piotra (s. 245-246). To drugie nie do korica mnie
przekonuje, gdyz ten pozostawal pod protekcjg kanclerza, z jego raczej namo-
wy zaofiarowat swe ustugi Dymitrowi II (zostal hetmanem jego wojsk), popart
interwencje Zygmunta III i poczatkowo opowiadat sie za rokowaniami z nim
w sprawie przylaczenia sie do armii krélewskiej etc."” Z pewnoscia jednak nale-
zato w tak waznej kwestii jak udziat Lwa w aferze z L zedymitrami” zaprezen-
towaé stanowiska najwazniejszych badaczy (np. Matwieja Lubawskiego, Jaremy
Maciszewskiego, H. Lulewicza, Wojciecha Polaka itp.), zwtaszcza tych, z tezami
ktérych Czwotek sie nie zgadza, i uzasadnié swe racje. Konieczne wydaje sie tez
uwzglednienie przechowywanego w AGAD archiwum Wazéw, w ktérym znaj-
duje sie wazna korespondencja dotyczaca poczatkowych lat XVII w., rzucajaca
$wiatto na wydarzenia zewnetrzne i wewnetrzne w patistwie.

Problem jest tez ze stosunkiem Lwa do rokoszu, bo Autor uwaza, iz ,,podczas
rokoszu nie skrytykowat [on] otwarcie postulatéw przeciwnikéw monarchy, a je-
dynie sposdb ich przedstawiania. Sam zapewne w glebi serca niektére z nich

18 Pewna niezreczno$cia jest przy tej okazji stwierdzenie Autora, iz Chodkiewicz
»zabarykadowat sie z dwoma tysigcami uzbrojonych ludzi w kamienicy wileniskiej”
(s. 133). Musiataby to by¢ przeogromna kamienica, skoro w samym Wilnie mieszkato
w tym czasie zapewne mniej niz 15 tys. ludzi w co najmniej kilkuset kamienicach i do-
mach (A. Tamulynas, Vilniaus gyventojy skaiiaus XVII a. viduryje klausimu, ,,Jaunyjy isto-
riky darbai”, t. 6,1987,s. 113-116; M. Paknys, Vilniaus miestas ir miestiec¢iai 1636 m.: na-
mai, gyventojai, sveCiai, Vilnius 2006).

19 A.Rachuba, Sapieha Jan Piotr, PSB, t. 34, Wroctaw 1993, 5. 621; Czwotek nie przywo-
tuje w ogdle tego tekstu, a przynajmniej powinien z moim stanowiskiem polemizowac.
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aprobowal” (s. 207). Ktére? Dlaczego? Skad taka wiedza? Czy na pewno nie kryty-
kowat otwarcie owych postulatéw i w ogéle samego ruchu? Przeciez Czwotek
napisat, iz Sapieha zdecydowanie byt przeciwny wypowiedzeniu krélowi postu-
szefistwa (s. 211)! Interesujace jest zresztg zbadanie stosunku innych Sapiehéw
do rokoszu, bo cho¢ zapewne racje ma Autor, iz to Lew ,,przekonat ich do popar-
cia polityki krélewskiej” (s. 215), to przeciez zaden z nich (a dwéch byto senato-
rami) nie wzigt udziatu w ktérymkolwiek ze zjazdéw regalistéw! Przy okazji —
w czym przed sejmem 1607 r. przejawilo sie ,,mocne zaangazowanie catego rodu
Sapiehéw w sprawe pozytywnego przebiegu kampanii sejmikowej na Litwie”
(s.228)? W wyborze na posta Aleksandra Sapiehy, podkomorzego witebskiego?
Zupelnie nie zgadzam sie za$ z wyciggnietym przez Autora wnioskiem z faktu, ze
Lew tuz przed bitwa pod Guzowem odjechat na Litwe. Czy na pewno ,,prébowat
[on] uniknaé bezposredniego zaangazowania sie w dziatania militarne przeciwko
opozycji. By¢ moze jego zachowanie [- -] byto przejawem oportunizmu, ale za-
pewne takze pragmatyzmu politycznego. Przez wiele lat jako przezorny polityk
potrafit tak balansowaé miedzy dwoma poréznionymi obozami, aby utrzymac sie
u steru wladzy” (s. 233). Przeciez sam Czwotek przytoczyt opinie kanclerza Al-
brychta Stanistawa Radziwilta, ze Sapieha nalezat do ,,grona senatoréw najbar-
dziej znienawidzonych przez rokoszan” (s. 233). Moze wyjechat wiec z obozu dla-
tego, ze nie miat tu juz nic do zrobienia, konfrontacja byta przesadzona, nie
zamierzat wystepowaé w roli adwokata rokoszan, a wazne dla niego byto pilno-
wanie spraw litewskich? Nawiasem mdéwigc, Autor wielokrotnie nietrafnie do-
szukuje sie jakby ,,drugiego dna” w sprawach do$¢ prostych i jego dtugie niekie-
dy wywody nie sa wcale potrzebne. Typowym tego przyktadem jest np. problem,
dlaczego Bogdan Oginiski byt dla koroniarzy (i kréla) mniej wygodnym cztonkiem
poselstwa (obok Stanistawa Witowskiego) do Moskwy niz Jan Drucki Sokoliriski
(s. 235). Prawostawne wyznanie tego pierwszego nie miato tu nic do rzeczy. Po
prostu Oginiski jako podkomorzy trocki byt starszy urzedem od wojskiego par-
czewskiego Witowskiego, wiec przewodniczytby temu poselstwu, Sokolifiski za$
byt tylko sekretarzem JKM. Sapieha to rozumial, dlatego forsowat Oginskiego,
cho( to Sokoliniski byt jego klientem. Podobnie ma sie sprawa ze stwierdzeniem,
ze skoro Sapieha ,,wzmocnit prewencyjnie niektére warownie na pograniczu li-
tewsko-moskiewskim, jak cho¢by zamek potocki”, to kompetencje kanclerza byly
wieksze ,,niz sie dotad wydawato” (s. 237). Komu? Bo przeciez kanclerz jako mini-
ster spraw wewnetrznych i zagranicznych musiat dbaé o bezpieczeristwo obywa-
teli, a na dodatek wojewoda potockim byt zwigzany z nim Andrzej Sapieha, mato
dbajacy o swéj urzad i obowiazki, a byé moze w owym 1607 r. przebywajacy
w ogdle za granica®.

W rozdz. 5 Autor omdwit dziatalno$¢ Sapiehy w czasie oblezenia przez Zyg-
munta 1T Smoleriska (1609-1611) — tak dyplomatyczna w kontaktach z bojarami
moskiewskimi, jak i majacg na celu zajecie tego miasta, a wreszcie w zdobyciu
poparcia szlachty dla wojny. Wedtug niego szlachta prawdopodobnie w 1609 r.

2 M. Nagielski, Sapieha Andrzej, PSB, t. 34,1993, s.573.
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negatywnie odniosta si¢ do ingerencji kréla w sprawy moskiewskie, ale opart
to na jednej (cho¢ twierdzi, ze to ,niewielka liczba”) znanej instrukcji litew-
skiej (mitiskiej) (s. 249-250). Wazne sg tu jednak przede wszystkim rozwazania
o stanowisku Lwa wobec kwestii objecia tronu moskiewskiego przez ktéregos
z Wazéw (kréla lub jego syna Wladystawa), kontynuowania wojny i warunkdéw
jej zakonczenia (odzyskanie Smoleriszczyzny), roli w organizacji propolskiego
stronnictwa w Moskwie i administracji ,,obranego cara”, w naktanianiu Micha-
ita Szeina (Mihail Borisovi¢ Sejn) do kapitulacji.

Kolejny rozdziat (6.) po$wiecit Czwotek oméwieniu dziatalno$ci polityczne;j
Sapiehy w latach 1612-1615 — przede wszystkim na forum sejmowym, ale tez
w kontaktach dyplomatycznych z Moskwa — jako jednego z najwazniejszych po-
plecznikdéw polityki Zygmunta III, przy okazji zresztg broniacego ,,wtasnej skéry”
wobec gtoséw krytykujacych konflikt z Moskwa i wskazujacych na liczne proble-
my z tym zwigzane. Sapieha poczatkowo wcigz jeszcze liczyt na ziszczenie sie
jego marzen politycznych i wspierat przygotowania cara Wtadystawa do wypra-
wy po tron, oraz jego moskiewskich poplecznikéw. Powoli jednak zaczat rozu-
mie(, Ze w gruncie rzeczy, po obiorze na cara Michata Romanowa, szanse na suk-
ces Wazy sg minimalne, nalezy jedynie maksymalnie wykorzystaé sytuacje do
uzyskania nabytkéw terytorialnych w zamian za pokéj. W tej sprawie drogi jego
i kréla rozchodzity sie wiec, cho¢ formalnie Sapieha starat sie wypetniaé wole
wiadcy. Bardzo pomdgt w likwidacji konfederacji wojskowych, wspierat wojsko-
we przygotowania do wyprawy na Moskwe hetmana wielkiego litewskiego Jana
Karola Chodkiewicza, cho¢ obaj nigdy w zasadzie nie darzyli sie sympatia. Nalezy
przy okazji wspomnieé — bo Czwotek tym problemem czesto i wnikliwie sie zaj-
muje — ze Sapieha przez wiele lat byt adwokatem sprawy Krzysztofa Radziwitta
u Zygmunta III, prébujac (acz bez sukceséw) sktoni¢ dumnego ksiecia do pogo-
dzenia sie z monarcha, a tegoz do wybaczenia panu na Birzach i powierzenia mu
dowddztwa nad armig litewskg — na froncie inflanckim lub moskiewskim. To
dzieki jego zabiegom Radziwilt otrzymat tez butawe polna. Zajmujac si¢ kampa-
nig przed drugim sejmem 1613 r., Autor napisal, ze ,,Sejmiki powiatowe zaréwno
na Litwie, jak i w Koronie prawie jednomys$lnie zgodzity sie na propozycje kré-
lewskie [- -]. Szlachta w czasie sejmikéw do$¢ zgodnie akceptowata koniecznoéé
uchwalenia wysokich podatkéw” (s. 347). Tymczasem znamy dla Litwy z tego
czasu jedynie 2 (na 22 sejmiki) instrukcje! Przy omawianiu za$ dziatar Sapiehy
przed konwokacjg wileriska 1614 r. Czwolek, co jest niemal tradycja, nie analizuje
sktadu jej uczestnikdéw, ale do§¢é bezradnie stwierdza, iz z powodu braku Zrédet
Hnie da sie szczegétowo zrekonstruowad przebiegu kampanii sejmikowej na Lit-
wie” (s. 356). Tymczasem mozna prébowaé wyciggnaé pewne wnioski z nazwisk
8 senatoréw i 36 postéw, wirdd ktérych bylo niewielu stronnikéw Lwa, a zadne-
go — précz niego — Sapiehy! Wkrétce potem, omawiajac sejmiki przed sejmem
1615 r., Autor stwierdza, ze ,,zachowaly sie tylko nieliczne instrukcje i informa-
cje”, a tymczasem znanych jest ich bodaj az 12 (wiletiska, oszmiariska, witko-
mierska, kowieriska, nowogrédzka, stonimska, wotkowyska, brzeska, mscistaw-
ska, mitiska, rzeczycka i inflancka), niezwykle duzo, jak na litewskie realia. Nota
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bene na jakiej tez podstawie Czwotek twierdzi, iz na sejmiku generalnym w Sto-
nimiu 29-31 stycznia 1615 r. byli wojewodowie smoleriski Mikotaj Hlebowicz,
nowogrédzki Teodor Skumin Tyszkiewicz, m$cistawski Aleksander Hotowczyti-
ski i kasztelan zmudzki Adam Talwosz (s. 361), skoro zaden z nich nie podpisat
podjetej tam uchwaly, za to uczynili to Aleksander Chodkiewicz, wojewoda troc-
ki, Jan Zawisza, wojewoda witebski, Samuel Wottowicz, kasztelan nowogrédzki
i Jan Mieleszko, kasztelan miriski. Zgadza sie jedynie obecnos¢ Sapiehy i Jarosza
Wollowicza, podskarbiego wielkiego litewskiego?®'. 1 wreszcie, po raz kolejny, nie
majac do tego wystarczajacej podstawy zrédtowej (znamy jedynie 4 instrukcje),
Czwotek stwierdza, ze sejmiki litewskie przed konwokacjg 1615 r.,,w wiekszo$ci
reprezentowaly stanowisko zgodne z pogladami Zygmunta I11” (s. 372). Z owa
konwokacja w ogéle jest problem, bo najpierw Autor stwierdzil, ze termin jej
rozpoczecia ustalono na 12 kwietnia 1615 r., miaty ja poprzedzi¢ sejmiki 23 tm.
(s.372), a wreszcie pisze, ze konwokacja zaczela sie zgodnie z planem 21 maja
(s.374). Czytelnik zapewne tego nie zrozumie.

W rozdz. 7 biografista oméwit nieudang wyprawe krélewicza Wtadystawa do
Moskwy w latach 1616-1618. Rolg Sapiehy byto przekonanie szlachty na sejmi-
kach i sejmach do wsparcia finansowego wyprawy oraz przeprowadzenie skutecz-
nej kampanii dyplomatycznej w stosunku do Moskwy. Szkoda jednak, iz Czwotek,
omawiajac przygotowania Lwa do sejmu 1616 r. (s. 386), nie zauwazyl, ze poza jego
synem Janem postami na ten sejm zostali tez inni Sapiehowie (Aleksander, staro-
sta orszaniski, i Krzysztof, starosta lidzki) oraz Aleksander Gosiewski. Moze tez zbyt
malo miejsca poswiecit interesujacym zabiegom Lwa o wakujace najwazniejsze
urzedy litewskie, gdy po raz pierwszy zaistniata mozliwo$¢ jego odejécia z kancler-
stwa — na wojewddztwo wileniskie lub starostwo zmudzkie (1616), w 1618 r. za$
powstat projekt objecia przez niego kasztelanii wiletiskiej (s. 393-394). Problemem
byto, iz przy kazdych przetasowaniach urzedniczych Sapieha chciat na ktéryms
z pieczetarstw litewskich ,,posadzi¢” syna, Jana Stanistawa, a na to nie byto zgody
kréla. Nota bene Sapieha nie byt szczesliwym ojcem — z jego szeSciu synéw az
trzech zmarto bardzo mtodo, forsowany przez ojca przy réznych okazjach wspo-
mniany Jan nie wyrdzniat sie zdolnosciami, a do tego pod koniec zycia zdradzat
objawy choroby psychicznej. Budzacy ogromne nadzieje ojca Krzysztof Mikotaj
tez zmart mtodo, wiec nie miat okazji zadziwi¢, podobno nadzwyczajnymi, przy-
miotami umystu, a najmlodszy z rodzeristwa — Kazimierz Leon — doszedt osta-
tecznie do urzedu podkanclerzego, ale tez nie wyrdzniat sie zdolno$ciami na mia-
re oczekiwan ojca. Nawiasem mdwiac, zupetnie bez uzasadnienia Autor stwierdzit,
ze matzenistwo K.L. Sapiehy z Tarnowska byto dla niego korzystne politycznie
(s. 623). A co mu dawato? On byt jednym najbogatszych magnatéw w Rzeczypo-
spolitej, a ona nawet nie wniosta mu posagu, bo ojciec byt bez majatku i zadnego
znaczenia politycznego (miat tylko ,,dobre” nazwisko!).

2 Akta zjazdéw stanéw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, t. 2: Okresy panowari krélow elek-
cyjnych XVI-XVII wiek, oprac. H. Lulewicz, Warszawa 2009, s. 206. Senatorem byt tez
Piotr Stabrowski, kasztelan parnawski, ale wystepowat on jako poset z Potocka.
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Lew osobiscie wzigh udziat w pierwszym etapie wyprawy cara Wtadystawa
do Moskwy wiosna-latem 1617 r., ale ostatecznie musial przypilnowaé kolejnej
kampanii przedsejmowej. Po sejmie wrécit do obozu pod Mozajskiem w sierp-
niu 1618 r., ale po nieudanych prébach zdobycia Moskwy strona polsko-litew-
ska zasiadla do rokowan, ktére zakoniczyly sie podpisaniem w Dywilinie rozej-
mu. Sapieha miat w tym sukcesie ogromny udziat. To jemu tez w duzej mierze
Litwa zawdzieczala przytaczenie wiekszej czesci nabytkéw terytorialnych do
swego paristwa, co w Koronie Polskiej nie wszystkim sie podobato.

Rozdz. 8 poswiecony zostat analizie dziatalnosci Sapiehy w latach 1619-
1625, gléwnie na forum sejmowym, ale tez w réznych sprawach wewnatrzkrajo-
wych (konflikt K. Radziwilta z Wolmarem Farensbachem, sprawa dziatalnosci
i zabdjstwa biskupa Jozafata Kuncewicza, czy ozenku syna Jana z Anng Chodkie-
wiczéwng) i tradycyjnie w kontaktach z Moskwg (sprawa tuby)* oraz Szwecja
w Inflantach. Autor niezbyt doktadnie oméwit jednak sprawe konfliktu Lwa z Je-
rzym Czartoryskim, mimochodem stwierdziwszy, ze gdy Sapieha przebywat we
wrzeéniu 1622 r. w Nowogrddku, to ,,przyjat od miejscowej szlachty protestacje
przeciwko kupowaniu przez [- -] Czartoryskiego débr na Litwie”* (s. 487). Czy-
telnik moze zupetnie nie rozumieé, o co tu chodzi, dlaczego jest o tym informa-
cjaico z tego wynika. Tymczasem sprawa jest duzo bardziej ztozona, interesuja-
ca i wazna dla Sapiehy, a owa protestacja — jej tylko drobnym elementem. Istota
byto to, ze Lew spowodowal usuniecie tegoz Czartoryskiego z Trybunatu Gtéw-
nego, bo ten nie byt jakoby posesjonatem na Litwie! W rzeczywisto$ci uczynit to,
poniewaz ksigze byt stronnikiem Anny Alojzy Chodkiewiczowej, z ktéra Sapie-
howie toczyli wiasnie w Trybunale spér o spadek po jej mezu, a ojcu Anny Sa-
piezyny — Janie Karolu**. Wygrana Sapiehéw zmusita Chodkiewiczowa do za-
warcia ugody i podziatu spadku wyraZnie korzystnego dla Sapiehdéw.

W 1622 r.udato sie wreszcie Sapieze zamieni¢ urzad kanclerza na wojewddz-
two wileniskie i w tym kontekscie zupelnie nieuzasadnione jest sformutowanie ba-
dacza, iz tym samym ,,okazat sie [on] sprytnym intrygantem dworskim” (s. 486).
Oczywiscie, ze w jakiej§ mierze Sapieha zachowat wptyw na funkcjonowanie kan-
celarii litewskiej poprzez osadzenie Pawta Sapiehy na podkanclerstwie, ale trudno
mie¢ mu to za zte i nie do kotica byto to tym samym, co sprawowanie samemu
urzedu pieczetarskiego. Brak mi w tym kontekscie wnikliwszej analizy przez Au-
tora tego kroku Lwa, a takze pewnego podsumowania prawie trzydziestoletniego
piastowania tej niezwykle waznej (w paristwie, ale tez karierze Sapiehy) godnosci.
Byl to przeciez juz przedostatni sygnat, ze zamierza on wreszcie ubiega¢ sie o do-
minujgca pozycje w Wielkim Ksiestwie. Ostatni nastapit w 1625 r., gdy siegnat po

22 Szkoda, iz Czwotek nie przywotal przy nim pracy Aleksandra Kraushara, Samozwa-
niec Jan Faustyn tuba. Kartka z dziejéw panowania Wiadystawa IV (1643-1646), Warszawa 1892.

2 Przywolany w przypisie 640 akt nie znajduje sie na k. 1362-1364v, ale na
k.362-364v!

24 Deputaci Trybunatu Gtéwnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. 1582-1696. Spis, red.
A.Rachuba, oprac. H. Lulewicz, A. Rachuba, Warszawa 2007, s. 176.
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butawe wielka litewska, ku niebywatej wprost wsciektosci kontrkandydata, a swe-
go szwagra i w jakiej$ mierze niewdziecznego ,,podopiecznego”, K. Radziwilta,
ktéry wcigz chyba traktowat Sapiehe jako stuge swego Domu. Owemu awansowi
Lwa i dziatalno$ci w nowej roli po$wiecit Czwotek kolejny (9.) rozdziat pracy. Nie
byt to dla Sapiehy czas tatwy, a konfliktowi obu hetmanéw litewskich Autor po-
Swiecil wezedniej juz cztery artykuly, bo tez rzutowat on na wydarzenia wojenne
na froncie inflanckim i na dzieje Wielkiego Ksiestwa (ale tez Rzeczypospolitej) az
do $mierci wojewody wileniskiego. Czwotek stusznie dostrzegt walory nowego
hetmana wielkiego w oczach kréla, gdyz byt to idealny dla niego (ale tez pan-
stwal) kandydat na ministra wojny (szkoda, iz Autor wprost nie uzyt tego okresle-
nia, cho¢ doktadnie opisat jego zakres obowigzkéw w rozumieniu Zygmunta III).
Zgodzi¢ sie trzeba tez z piszacym, iz krél w tym konteks$cie popetnit btad, ze
w ogdle nie usunat Radziwitla z teatru wojny w Inflantach, co przyniosto wymier-
ne szkody panstwu w nastepnych latach. Przy okazji znowu szkoda, ze Czwotek
nie rozprawit sie tez z wcigz pokutujacymi w polskiej historiografii mitami — wy-
bitnych uzdolnieni i dokonan militarnych Radziwitta (wszak niczego podobnego
do wiktorii kircholmskiej czy kluszyriskiej nie osiggnat), a takze nieprzygotowa-
nia militarnego Sapiehy. Sam zresztg ten argument potwierdza, stwierdzajac, ,,iz
nigdy nie petnit on funkcji gtéwnodowodzgcego”. Zgoda! Tylko czy naprawde
duzo wieksze do$wiadczenia (jakie?, teoretyczne z pewnoscia) mieli K. Radziwilt,
obejmujac butawe polna, a zwlaszcza Janusz Radziwilt w 1646 r., réwniez przyj-
mujac takowa butawe? Nie przypominam sobie za$, by ktérys z badaczy wojsko-
wosci wypominat im brak kompetencji. Przeciez nikt wéwczas nie przeprowadzat
konkursu na urzad i nie wygrywat najbardziej przygotowany merytorycznie. Na-
lezato oceni¢ catoksztatt umiejetnosci i mozliwosci kandydata. Radziwiltowie za$
wprost uwazali, Ze butawa nalezy sie im z racji urodzenia.

Jako minister wojny L. Sapieha bardzo dobrze wypetnit swe zadanie w latach
1625-1629 i zupetnie nie zgadzam sie z negatywng oceng Czwotka. Przede wszyst-
kim potrafit zebra¢ duze wojsko, liczace ok. 5000 zotnierzy, gdy Radziwittowi uda-
to sie stawid jedynie 2721 ludzi®. Czwotek, jakoby na podstawie nieznanego bada-
czom Zrédia z Wilna, obliczyt, iz jesienig 1625 r. Lew zaciggnat 5069 zotnierzy
(raczej stawek zotdu!) (s. 515). By¢ moze rzeczywiscie (jak chce Autor) oddziaty te
gromadzily sie poczatkowo w ekonomii mohylowskiej, ale wiekszo$¢ popisata sie
pod Widzami, Dyneburgiem, Zelborgiem i Dryswiatami. Ich liczebno$¢, wedtug
owego wileniskiego wykazu, nie wynosita jednak 5069 ludzi, ale 5106, z czego 1218
husarzy (nie 1228), jazdy kozackiej (w tym tatarskiej) 2192 (nie 2342), 100 rajta-
réw, 1192 piechoty polskiej (nie 1097) i 405 dragondéw. Sprawa liczebnosci tych
oddzialéw nie jest jednak pewna, bo wedtug innego wykazu husarii byto 1251,
rajtaréw 100 (ale w rzeczywisto$ci 120), kozakéw 2024 (w rzeczywistosci 2093),

% Komput wojska za pienigdze ksigzecia jm. pana hetmana polnego WKsL prze-
ciwko Gustawowi ks. Sudermanskiemu zaciggnionego, ktérego popis generalny dnia
10 Septembris a. 1625 odprawowat sie w Oniksztach, Poccutickast HaupoHabHast 61~
6nuoreka B Canxr-Tlerepbypre (dalej: RNB), fond 971, rkp. 321/2, nr 67.
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dragonéw 405, piechoty 1191, co czyni razem 5060 ludzi*®. Tymczasem Lew wydat
listy przypowiednie na 1450 husarzy, 500 rajtaréw, 2050 kozakdéw, 950 piechoty
polskiej i 300 dragondéw, czyli w sumie na 5250 ,,ludzi”?’. Zebrat wiec niewiele
mniej, co dobrze $wiadczy o jego zapleczu wojskowym, sile przyciggania, mozli-
wodciach logistycznych i finansowych. Co wiecej, nawet dziatania militarne pro-
wadzit zupetnie poprawnie, zdajac sobie sprawe z uwarunkowan i mozliwosci
wlasnej armii. Nie jestem wiec przekonany do opinii Autora, iz krdl popetnit btad,
»powierzajac Sapieze bezposrednie dowddztwo w Inflantach” (s. 539). Ten miat
zresztg coraz mniej sit (ok. 70 lat) i na glowie ogrom probleméw (z krélem, Radzi-
wiltem, wojskiem, finansami, synem Janem, ktérego stan psychiczny po porazce
pod Walmojza szybko sie pogarszal), a z ich pozytywnym rozwigzaniem radzit
sobie coraz trudniej. Ostatecznie tez, wykorzystujac nadarzajaca sie i wzglednie
korzystng dla Litwy sktonno$é¢ Szweddéw do rozejmu (argumentacja Autora co do
tego jest tylko cze$ciowo stuszna, s. 563-564), zawart go w Baldenmojzie 19 stycz-
nia 1627 r., wbrew Zygmuntowi i ku niezadowoleniu szlachty polskiej. Nawiasem
mdwigc, Autor zapewne ma racje, iz K. Radziwilt nie miat nic wspdlnego z wyne-
gocjowaniem owego rozejmu (s. 563), ale zastanawiajace jest, ze w gronie czte-
rech komisarzy go zawierajacych byto dwéch ludzi bardzo mocno z nim zwigza-
nych — Mikotaj Korff i Gedeon Dunin Rajecki. Uczynili to bez zgody patrona?
Sapieha liczyt, ze uzyskany poprzez rozejm oddech da sie wykorzystaé do zgro-
madzenia $rodkéw na prowadzenie dalszej wojny i duzo wiekszych sit zbrojnych.
Wykonatl wéwczas ogromng prace, by to osiagnaé, ale przeciw sobie miat nie-
chetna dalszemu finansowaniu wojny szlachte, kréla domagajacego sie wsparcia
w Prusach, wcigz niechetnego do wspétpracy K. Radziwilta, a na dodatek dotych-
czasowego ,,stuge” i wieloletniego wspdtpracownika, A. Gosiewskiego, ktéry po-
stanowit wreszcie usamodzielnic sie politycznie i nie pomagaé juz dotychczaso-
wemu protektorowi. Niemniej Sapieha znowu, muszac osobiscie udaé sie na front
inflancki, dat sobie rade z powstrzymaniem sit szwedzkich, zdotat tez zgromadzi¢
stosunkowo duze sity do obrony patistwa i srodki na ich utrzymanie. Tymczasem
Czwotlek ma pretensje — cho¢ zastrzega sie, ze ,,By¢ moze cze$ciowo jego [tzn. Sa-
piehy — A.R.] argumentacja wydawata sie stuszna” — iz Lew domagat sie zakon-
czenia wojny ze Szwecja w 1626 r., bo nie wierzyt w sukces, jako ze ,,kierowat sie
przede wszystkim wlasnymi interesami, a nie dobrem Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego”. Ze nie chcac dowodzi¢ w Inflantach, bo meczyty go obowiazki hetmana,
powinien byt ,,zrezygnowaé z butawy wielkiej litewskiej, a je$li nie, to przynaj-
mniej przekonaé Zygmunta I1I do kandydatury Krzysztofa Radziwitta na regi-
mentarza” (s. 555). Trudno to wszystko nawet komentowaé! Podobnie jak stwier-
dzenia (s. 569), ze tenze Radziwilt ,,z checig powalczylby na froncie inflanckim”,

% Popis wojska JKM do Inflant zaciggnionego na czwieré pierwsza w roku 1625,
RNB, fond 971, rkp. 321/2, nnr 86.

27 Regestr pp. rotmistrzéw, ktérym sie listy JKM i moje, hetmariskie, przypowied-
ne na roty rozdaly i postaly i pienigdze zaraz przy listach dawaly od dnia 7 augusta
a.1625,RNB, fond 971, rkp. 321/2, nr 54.
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co prawda,,pod warunkiem otrzymania nominacji na hetmana wielkiego” (czyli
Sapieha ma zrezygnowadl), ale ,,Ostatecznie Krzysztof Radziwilt zgodzit sie pet-
ni¢ funkcje regimentarza, ale niebezwarunkowo”. No ¢z, dobre i to, choé to Lew
mial ,,najpierw pomdc mu w pojednaniu sie z Zygmuntem III oraz jak najszyb-
ciej wystara¢ sie dla niego o listy przypowiednie [--]. Wojewoda wileriski miat
tez powstrzymywac sie od rozsiewania plotek o uczestnictwie ksiecia w «spisku
orleariskim»”. Czwotek stwierdza na to:,Nie wydawaly sie to zatem warunki
zbyt wygérowane”. Komu sie tak wydawato? Sapieze? A c6z otrzymywat w za-
mian? Ksiestwo birzariskie? Nie. Czwotek z nutg wyrzutu stwierdza wiec: ,.Lew
Sapieha nie zaakceptowat wszystkich propozycji sktonnego do pojednania Krzy-
sztofa Radziwilta”. Réwnie kuriozalny jest kolejny zarzut, ze Sapieha zaakcepto-
wat szwedzkie warunki rozejmowe ,,i nie prébowat tym samym nic wiecej wyne-
gocjowal” (s. 555). Przeciez uzyskat bardzo duzo (zwrot ziem do DZwiny!), a nie
chodzito o przedtuzanie negocjacji, tylko o szybkie doprowadzenie do zawiesze-
nia broni w Inflantach, by skoncentrowaé cato$¢ sit Rzeczypospolitej w Prusach,
tam pobi¢ Szweddw i znowu calodcig sit uderzy¢ na Inflanty. Czy bylo to realne,
to inna rzecz. Ale pomocy w Prusach zadal od hetmana wielkiego litewskiego
Zygmunt I11. Nota bene na jakiej podstawie Czwotek twierdzi, ze w drugiej bitwie
pod Wenden (14 XII 1626) Gosiewski przegrat (s. 557), skoro H. Lulewicz napisat,
iz dowodzacy w niej Samuel Pac zadat Szwedom Horna ,,powazne straty”, czyli
chyba zwyciezylt?*®

Dziatalnos$ci militarnej i polityczno-propagandowej hetmana wielkiego
w latach 1627-1629 pos$wiecit Autor rozdz. 10 pracy. Jego ocena tej pierwszej
jest, jak niemal zwykle, negatywna, i to zupetnie bezpodstawnie. Co dziwniej-
sze, nawet celnie wskazuje on na obiektywne uwarunkowania i ktopoty Lwa, ale
nie stanowi to dla niego argumentéw. Uznat, ze Sapieha zaniedbat przygotowan
do wojny w 1627 r., a pustki w skarbie tylko cze$ciowo moga by¢ ,,usprawiedli-
wieniem jego niekompetencji” (s. 571). Wciaz zdaje sie sugerowa¢, ze K. Radzi-
wilt zrobitby wszystko duzo lepiej i w ogdle pewnie wygratby cata wojne, ale nie
otrzymal szansy! A winni temu byli Zygmunt I11 i L. Sapieha.

Omawiajac prowadzone w Inflantach dziatania wojenne w 1627 r., Czwotek
w swych wywodach jest bardzo nieprzekonujacy i tradycyjnie stronniczy, stara
sie zupetnie nie dostrzega¢ osiaganych sukceséw ani widzie¢ pozytywdéw w dzia-
taniach sit Sapiehy. Nie podkre$lit tego, Ze to dzieki Sapieze stan wojska litewskie-
go wydatnie sie powiekszyt do 6 tys. ludzi! Za jego wtasne w wiekszosci pieniadze.
Pisze tez o jego niezdecydowaniu, bo ani nie zaatakowat Szwedéw, ani nie wyco-
fat sie przed nimi. Tymczasem przeciez (o czym napisat dalej) Korff prébowat za-
atakowa¢ Szwedéw, ale nie przyjeli oni bitwy. Wiec nic nie robit, czy co$ robit?
Dlaczego zreszta Sapieha miat sie wycofywad? Gdyby to uczynit, Autor zarzucitby
mu, ze nie bronit kraju i uciekt. Przeciez meznie walczyt pod Zelborkiem ze zde-
cydowanie przewazajacym liczebnie przeciwnikiem. Cos osiagnal, skoro kilka dni
stawial opdr, a ostatecznie po jego wycofaniu sie Szwedzi nie kontynuowali

28 H, Lulewicz, Pac Samuel, PSB, t. 24, Wroclaw1979, s. 745.
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ofensywy! Dlaczego biografista uwaza, ze Sapieha dziatania militarne prowadzit
bez przekonania i wymys$lat preteksty, ,,nieprzekonujgce powody”, zeby ,,opu-
$ci¢ teren walk” (s. 575). Z uporem tez stawia swemu bohaterowi zarzut, ze skoro
nie chcial jechaé na front w 1628 r., wymawiajac sie stanem zdrowia i wiekiem,
to ,,nie byt zdolny do sprawowania funkcji hetmanskich, powinien zrezygnowa¢
z tej godnosci, a tego nie uczynil” (s. 584). Czy jednak ktérys z hetmandw, gdy
czut sie chory, zmeczony etc. — zrezygnowat z butawy? Takiego przypadku nie
znam. Sam Sapieha wielokrotnie jeszcze pokazal, Ze ma energie, umiejetnosci
i sity, by dziataé w polityce i sprostaé nawet wymogom przygotowania kraju do
wojny. W tej sytuacji trudno mi wprost znalez¢ wlasciwe okreslenie na obarcze-
nie przez Czwotka L. Sapiehy wina za utrate Inflant! (s. 608-609). Przeciez nale-
zato przyznaé mu racje, iz z powodu ambicji i uporu Zygmunta III, majac szanse
na spore sukcesy w odzyskaniu czesci ziem, utracono duzo wiecej, bo wszystkie
porty battyckie! Dobrze jednak, ze Czwotek nie oskarzyt juz o to Sapiehy! Na
wszelki wypadek z géry usprawiedliwiat za$§ Radziwilta, Ze ten ,,nie odzyskatby
Inflant, dopdki machina finansowa i wojskowa Rzeczypospolitej nie zostataby
usprawniona i zreformowana” (s. 621). Tymczasem Sapieha, cho¢ nie miat pie-
niedzy na optacenie wojska, cho¢ niebywale szkodzili mu Radziwitt i Gosiewski
ani nie pomagat krél, nie dopuscit do utraty Kurlandii i Litwy.

Wracajac do A. Gosiewskiego, to gdy przybyt on w koricu 1627 r. do wojska, nie
przejat,,powinnosci hetmanskich”, ale dowddcze! To ogromna réznica. Podobnie
niestuszne jest stwierdzenie, ze hetman wielki byt , formalnym zwierzchnikiem
wojsk litewskich” (s. 600) — tym byt wtadca i on miat prawo wyznaczaé dowddce.
Trudno tez utyskiwad, iz Sapieha pozostawit Gosiewskiego ,,w bardzo trudnej sy-
tuacji”, bo czyz on miat fatwiejsza? Nie mozna zgodzi¢ sie réwniez z tym, ze Go-
siewski miat same niepowodzenia militarne, skoro zdobyt kilka zameczkéw, rozbit
spore sity szwedzkie (nie on stracit Dyneburg!). Co wiec diametralnie zmienito sie
w Inflantach na gorsze? Nota bene Autor wielokrotnie w tym okresie dostrzega, iz
Gosiewski ,,zacie$niat relacje z Krzysztofem Radziwittem, ktéremu ztozyt obietnice
swojej osobistej interwencji na dworze krélewskim w jego sprawie” (s. 584-585).
Czy Autor wierzy we wszystko, co wypisywali korespondenci (studzy!) Radziwitta
i sam Gosiewski do tegoz? Czy ten ostatni statby po stronie przegranego hetmana
polnego i narazat sie Zygmuntowi III, na ktérego wzgledy i wsparcie bardzo wéw-
czas liczyt, bo chcial by¢ kolejnym pupilkiem dworu w miejsce Sapiehy? Bytoby to
dziwne i mato logiczne. Réwnie dyskusyjna jest teza, ze Radziwilt rzeczywiscie
chcial pogodzenia z Sapieha i krélem, skoro w zasadzie nic nie robit w tym kierun-
ku poza ruchami pozornymi i autopromocjg, ktérg $wietnie i chetnie sie postugi-
watl. Uwazam, ze jemu w zasadzie wygodnie byto ,,by¢ obok”,, pokrzywdzonym”,
by krytykowa¢, skarzy¢ sie i zadaé.1 znowu, czynienie zarzutu Sapieze, ze w 1628 r.
nie dbat o interesy K. Radziwitta (s. 588), jest co najmniej niewtasciwe. A dlaczego
mial to robi¢? Z wdziecznosci za bezustanna krytyke, opluwanie, szkodzenie?
Trudno tez zgodzi¢ sie z twierdzeniem Autora, ze Gosiewski byt dla Sapiehy wiek-
szym wrogiem niz K. Radziwilt (s. 602), bo ich pozycja polityczna (majatek, sfery
wplywéw, sity fakeji) byta zupetnie nieporéwnywalna. 1 wreszcie, bardzo dyskusyj-
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na jest jego opinia, iz Sapieha ,,nie miat dowddcy z dtugoletnim stazem i do-
swiadczeniem w wojnie ze Szwedami. Aleksander Korwin Gosiewski nie mégt,
niestety, petni¢ tej funkcji. Przez wiekszo$¢ swego zycia walczyt z wojskami
moskiewskimi, a na froncie wschodnim obowigzywata zupetnie inna strate-
gia” (s. 523). Tylko ze my$lac w ten sposéb, nalezatoby odsunaé K. Radziwitta
od dowédztwa w wojnie z Moskwa (1633-1634), bo przedtem nigdy nie dowo-
dzit kampaniami przeciw niej. Chodkiewicz w 1621 r. nie powinien dowodzié
przeciw Turkom, Stanistaw Zétkiewski w 1610 r. przeciw Moskwie etc. Co wie-
cej, Autor w innym miejscu stwierdzit, ze Gosiewski to ,,doswiadczony Zotnierz
i $wietny dowddca” (s. 539). Co gorsze jednak, K. Radziwitt miat raczej negaty-
wne do$wiadczenia, bo znaczacych sukceséw w zmaganiach ze Szwedami nie
odnosit, wiec kolejne przegrane mogly w ogéle wpedzié go w kompleksy.

Omawiajgc przebieg sejmikéw przed sejmem 1627 r., Autor znowu nie do
kotica stusznie stwierdza, ze mamy znikoma ilo$¢ Zrédet do prezentacji stosun-
ku szlachty litewskiej do konfliktu Radziwitta z Sapieha (s. 577). Cze$ciowo zgo-
da, ale przeciez précz pewnych informacji z korespondencji mamy niemal kom-
pletny zestaw postéw, a na tej podstawie sporo mozna powiedzie¢ o nastawieniu
szlachty. Nie ma tez badacz racji, twierdzac, ze ,,nie zachowaly sie zadne doku-
menty z rozliczen z wojskiem litewskim na przetomie grudnia 1629 r. i stycznia
1630 r.” (s. 614). Akurat wlasnie takie rozliczenie sie zachowato! Prowadzono je
w Bowsku do 8 stycznia 1630 r. Stad wiadomo, ze skarb litewski winny byt zot-
nierzom 167 319 z, a przy wyzszych (51 zt) stawkach dla rajtarii az 180 519 zt,
tymczasem z Wilna przywieziono i w Bowsku przysposobiono tylko 99 462 zt
(wydano jednak 99 344 z}). Dtugu zostato wiec 81174 zt*°.

Ostatni (11.) rozdziat pracy po$wiecony zostat oméwieniu koricowych lat zycia
Sapiehy, ale poruszono tu takze, chyba do$¢ przypadkowo, inne zagadnienia, m.in.
wreszcie doczekali$my sie wzmianek o posiadanych przez niego dobrach — dosé
zdawkowych jednak, niewiele wiec wyjasniajacych i niczemu w gruncie rzeczy nie
stuzacych. Poza tym, jak zawsze, oméwiono tu wystapienia Sapiehy na forach pub-
licznych, w najwazniejszych kwestiach wewnetrznych i stosunkach z Moskwa,
w ktérych Lew byt niekwestionowanym autorytetem, cho¢ — wedtug Autora — za-
tracit juz czujnos$¢ oraz przeoczyt moment przygotowywania sie cara do wojny
o Smoletisk i inne utracone w poczatkach wieku ziemie (s. 628, 635). Kolejny to nie-
zbyt uzasadniony zarzut, bo przeciez wojny w 1631 r. nie bylto. Zagrozenie stato sie
faktem przed sejmem 1632 r. Sapieha zajat sie tg kwestia, i to zdecydowanie, a roz-
mawial przeciez z krélem o tym juz jesienig 1631 r.! Doktadnie tak samo ma sie
sprawa z kolejnym zarzutem Czwotka, ze Sapieha nie orientowat sie w konsza-
chtach szwedzko-moskiewskich (s. 628), cho¢ kilka stron dalej stwierdzit, iz $wiet-
nie sie w tym orientowat (s. 634)! Czy trudno jest zrozumie(, ze Sapieha nie zajmo-
wal sie jaka$ sprawa, je$li nie byto takiej potrzeby? Abstrahuje tu od problemu
wywiadu Rzeczypospolitej, ktéry byt, jaki byt. Nie o wszystkim wiec, co sie dziato

» Vilniaus universiteto bibliotekos rankra$¢iy skyrius, fondas 5, rkp. A 105,
nr 29133,
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w innych panstwach, gremia kierownicze wiedziaty. A gdyby nawet wiedziaty,
to co mialy zrobi¢? Wypowiedzie¢ wojne Szwecji i Moskwie, przekonaé szlachte,
zeby dala pienigdze na przygotowanie obrony? Jakie byly tu szanse na sukces?

Ostatecznie jednak, po wybuchu wojny w 1632 r., choé Sapieha nie zrezyg-
nowat z butawy wielkiej, doszto do wspétdziatania obu litewskich hetmandéw
i Radziwilt mégt wreszcie wykaza¢d si¢ umiejetno$ciami dowddczymi, mimo —
wg Czwotka — rzucanych mu pod nogi przez Lwa ktéd — tak przeciwstawiajac
sie uchwatom konwokacji wileriskiej, jak i uposledzajac w ilosci listéw przypo-
wiednich. Zapomina, ze Rzeczpospolita byta panistwem prawa, obowigzywaty
wiec tu pewne reguly, rozwigzania, zasady funkcjonowania urzeddéw i instytu-
cji. By¢é moze Sapieha byt zbyt gorliwym stuzbista, ale tamanie prawa przewaz-
nie Zle stuzy paristwu. Stad jego negatywny stosunek do konwokacji wiletiskiej
nie wynikat ,,ze ztej woli”, ale wtasnie z watpliwo$ci natury prawnej, zupetnie
zresztg uzasadnionych, bo zjazd éw zwotato kilku senatoréw w porozumieniu
z K. Radziwittem, a nie sejm lub prymas, o czym Autor woli jednak nie méwi¢
(s. 645). Caly za$, peten swoistych , inwektyw”, wywdd o ztej woli i torpedowa-
niu przez Sapiehe préb Radziwitta zwiekszenia ,,wtasnego kontyngentu woj-
skowego”, a tym samym przygotowan do obrony Litwy w 1632 r. (s. 651), jest
nie tylko niezgodny z wiedza o funkcjonowaniu jej systemu obronnego, ale tez
bardzo jednostronny, nieobiektywny, btednie widzacy odpowiedzialnos¢ wo-
dzéw wobec prawa, mozliwosci dziatania podskarbiego etc. By pozytywnie za-
prezentowal wlasciwego swego bohatera, czyli K. Radziwitta, Czwotek delikat-
nie wspomnial, iz ,,zadeklarowal on natychmiastowy zaciag 3 tys. zolnierzy,
o ile sejm wyasygnuje na ten cel $rodki finansowe” (s. 652). Sapieha tego nie
zadeklarowal, wiec czytelnik powinien sam wyciagna¢ wniosek, kto dbat o pan-
stwo. Tymczasem deklarowaé, zwlaszcza za nie swoje pienigdze, mozna wszyst-
ko. Nota bene Sapieha ostatecznie (bez tej deklaracji) zmobilizowat ok. 3 tys.
zotnierzy, a Radziwilt tylko 2 tys., ale to hetman wielki byt znowu winien temu,
iz ,,uniemozliwil wczesniej petna mobilizacje sit litewskich, zwtaszcza tych do-
wodzonych przez Krzysztofa Radziwilta”, a tym samym to on odpowiadat ,,za
niepowodzenia strony litewskiej w wojnie z Moskwa” (s. 655).

Podobnie zachowuje sie Autor, prezentujac stanowisko Lwa wobec kandy-
datury do tronu polskiego krélewicza Whadystawa, przy czym znowu pozyty-
wnym bohaterem jest tu K. Radziwilt, ktéry wystat ponad 400 listéw zachecajg-
cych respondentéw do poparcia kandydatury Wtadystawa na tron, a rzekomo
»nie do korica wyjadniong sprawa pozostaje natomiast zaangazowanie Sapiehy
po stronie” tegoz (s. 652). A przeciez w rzeczywisto$ci zawsze popierat on Wta-
dystawa (bo kogo miat popieraé¢? Gustawa Adolfa? por. s. 631-632) i czynili tak
takze inni Sapiehowie (o czym sam Autor nizej przeciez napisat)! Tymczasem
na jakiej podstawie uwaza on, iz sejm elekcyjny 1632 r.,,zakoniczyt sie potrdjna
porazka” (sic!) Sapiehy, bo krél prawdopodobnie obiecat K. Radziwittowi buta-
we wielka i wojewddztwo wileriskie (s. 657) — oczywiscie po §mierci Lwa? Non-
sensem jest uwaza¢, ze Lew mégt liczy(, ze jego dwudziestotrzyletni syn Kazi-
mierz Leon zostanie wojewoda wileriskim i hetmanem wielkim, bo byt nie tylko
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zbyt mtody, ale sprawowat jedynie urzad pisarza wielkiego. Cieszy w tej sytua-
cji, iz Czwotek dostrzegl przynajmniej ogromny wktad logistyczny Sapiehy w li-
tewskie przygotowania do wojny z Moskwa, choé nie dozyt on juz samego za-
koticzenia zmagan o Smolerisk. Zmart bowiem 7 lipca 1633 r., a pochowano go
w kosciele $w. Michata w Wilnie.

Cato$¢ pracy Czwotka zamyka ,,Zakoticzenie” (s. 661-665) — cho( krétkie,
to wydaje sie, ze wreszcie wlasciwie oceniajace wielko$¢ bohatera ksigzki.
Czwotek wprost napisat, ze byt Sapieha jednym ,,z najwybitniejszych politykéw
Rzeczypospolitej przetomu XVI i XVII stulecia”, a najwybitniejszym dyploma-
ta, ksztaltujacym przez kilkadziesiat lat ,,priorytety polityki Rzeczypospolitej
wobec Moskwy”, ,,najwytrwalszym realizatorem koncepcji unii ze wschodnim
sasiadem”, ze ,,byt nie tylko zrecznym graczem politycznym, przebiegtym dy-
plomatg, wytrawnym i doswiadczonym znawca spraw moskiewskich, ale réw-
niez cierpliwym mediatorem w konfliktach wewnetrznych”, ze nalezy go ,,zali-
czy¢ do grona najaktywniejszych parlamentarzystéw czaséw Stefana Batorego
i Zygmunta 111", o czym $wiadczy udzial w 41 sejmach, a zaden ,,senator i poset
w okresie staropolskim nie mégt poszczycié sie lepszym zaangazowaniem”, ze
»w sprawach religijnych byt przede wszystkim typem polityka pragmatyka”,
a nie szermierzem kontrreformacji, za jakiego czesto uchodzit, cho¢ ,,w kon-
fliktach z réznowiercami czesto byt stronniczy”, ze byt oszczedny, ,,prowadzit
szeroka dziatalnos$¢ fundacyjng”, ,,wielokrotnie wspomagat w potrzebie skarb
Rzeczypospolitej”, byt ,,pragmatykiem i wizjonerem”, ,,sprawnym administra-
torem”, a wreszcie twérca potegi swej rodziny, wprowadzajac jg do elity po-
litycznej Wielkiego Ksiestwa. Oczywiscie, Czwolek nie omieszkat przy okazji
stwierdzi¢, ze miat tez Sapieha liczne i niesympatyczne wady — ,,porywczo$¢,
nadmierna ambicja, prywata, chciwos$¢, niestownos¢”, ze ,,nie zawsze umiat by¢
lojalny wobec Radziwittéw” (nie widzi potrzeby badania odwrotnos$ci!) — ma
sie rozumieé birzanskich, bo wedtug Autora jego stosunki z linig nieswieska
~nie wydawaly sie tak silne” (opinia wynika raczej z braku wtasciwej korespon-
dencji, bo z tej, ktérej Czwotek nie zna, i faktéw, iz cérke Anne wydat za Al-
brychta Wiadystawa Radziwilta, syna ,,Sierotki”, ze promowat i zgodnie wspét-
pracowal z A.S. Radziwittem, mozna wyciagnaé zgota inne wnioski). Pytanie
brzmi bowiem raczej, , kiedy” miat silniejsze zwigzki z Birzami, a kiedy z Nie-
$wiezem. Bo to, ze do poczatkéw XVII w. najblizej mu byto do ,,Pioruna” i jego
dzieci (a swych szwagréw), nie ulega watpliwo$ci. Wreszcie Czwotek ocenit tez,
ze Sapieha byl miernym dowddca, w waznych momentach brak mu byto zdecy-
dowania, ze wytrwale walczyt o odzyskanie pozyczonych OjczyZnie pieniedzy.

W calej biografii jest zreszta wiele interesujacych i waznych, cho¢ niekiedy
dyskusyjnych i nie w petni naukowych, konstatacji Czwotka dotyczacych jego
bohatera. Tak wiec stwierdza on, iz Sapieha ,,potrafit rezygnowaé ze swojego
wcze$niejszego stanowiska, jezeli napotkat opdr standw litewskich”; ,,Jako po-
lityk nie zawsze umiat konsekwentnie broni¢ wtasnych racji”; ,,czesto ulegat
woli silniejszych od niego osobowosci [szczegdlnie K. Radziwitta]” (wszystko
s. 104); ,,nie wypracowal w okresie swej dziatalno$ci politycznej szerszej wizji
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rozwigzania problemu kozackiego” (s. 109) i,,nie potrafit zrozumieé konsekwen-
cji surowego postepowania Rzeczypospolitej wobec umacniajacych sie wpty-
wéw Kozaczyzny” (s. 629-630) — z czego wynika, ze powinien byt to zrobié, cho¢
jako kanclerza litewskiego problem go mato dotyczyl, abstrahujac od dyskusyj-
nego pytania o to, jaka polityka bytaby stuszna., Nigdy nie zaliczat si¢ do oséb
gotowych na bezposrednia konfrontacje”, ale miat ,, wlasciwy swej naturze
[podkreslenie moje — A.R.] spryt” (s. 118), choé owa ,,0szczedna natura [- -] po-
trafita nieraz determinowa¢ jego dziatalno$¢ publiczng” (s. 130); ,,Byt cztowie-
kiem wielce energicznym, o zywej inteligencji, [ale] wyraznie meczyty go prze-
wlekte zadania” (s. 129); ,,Jako jeden z niewielu dostojnikéw staropolskich mégt
poszczycic sie zwarta koncepcja polityki zagranicznej, szczegblnie w odniesie-
niu do wschodniego sgsiada” (s. 157); ,,byt jednym z najbardziej wszechstron-
nych politykéw swej epoki” (s. 170), ale ,,jako polityk nie potrafit broni¢ zdecy-
dowanie swoich racji, gdy napotkat ostra fale krytyki” (189); ,uwazano [go] za
sprytnego dyplomate, a niektérzy wrecz pomawiali go o wrodzong przebieg-
to$¢” (s. 292), cho¢ niestety jako politykowi ,,zdarzato sie czasami zbtadzi¢ na
manowce oportunizmu” [!] (s. 390). Z pewnoscig wiekszo$¢ owych stwierdzet
odpowiada prawdzie, bo oparta zostata na faktach Zrédlowych, a przy tym
trudno spodziewa¢ sig, by cztowiek robiagcy ogromna kariere nie miat wad —
wielkich i matych. Niestety, recenzent po lekturze ksigzki dochodzi do zadziwia-
jacego go wniosku, ze oto ma do czynienia z przypadkiem, chyba do$¢ rzadkim,
ze autor biografii w zasadzie nie lubi i nie ceni swego bohatera. Gdyby jednak
tylko zachowywat dystans, petnie obiektywizmu, potrafit wyczerpujaco uzasad-
ni¢ negatywne oceny — bytoby wspaniale. Nie! W miejscach, w ktérych kompli-
kuja sie stosunki Sapiehy z K. Radziwiltem, pozytywnym bohaterem Autora sta-
je sie ten drugi. Nie widzi niemal jego wad — pychy, mitosci wlasnej, ktéra
niekiedy prowadzi go nawet ku zdradzie stanu, nieliczenia sie z prawem, wta-
dza, zasadami moralnymi etc.

*

O bibliografii pisatem wyzej, zostaje jeszcze indeks osobowy. Niestety, jest on
wykonany bardzo niestarannie i nieprawidtowo. Brak w nim bowiem wystepu-
jacych w tekscie nazwisk np. Andrzeja (sic!) Izmaitowa (s. 33), Zybunia (s. 33),
Jana Paska i Piotra Dunina (s. 147, nota bene ten drugi to chyba Rajeckil), Piotra
Woltowicza (s. 221), Lermunta (s. 380), Samuela Mojzeszowicza (btednie zwane-
g0 Mojzewiczem!, a to znany finansista, kontrahent Sapiehy w jego operacjach
gospodarczych), Salomona Rekucia i Samuela Kazimierza Sienkiewicza (s. 576)
etc.; przy niektérych osobach brak numeréw innych jeszcze stron, na ktérych
sg one wzmiankowane, np. Jan Piotr Sapieha (s. 260), Kazimierz Mikotaj Sapie-
ha (s. 446) etc.; nie wiadomo dlaczego Sokolifiscy sa pod Druccy-Sokolifiscy,
skoro inaczej jest w PSB i u J6zefa Wolffa w Kniaziach litewsko-ruskich (Warsza-
wa 1895), ale nawet jezeli takg forme tego nazwiska uznat Autor za wtasciwa,
to powinien da¢ odno$nik: Sokoliniski zob. Drucki-Sokoliniski; dlaczego Anna
Alojza Chodkiewiczowa jest umieszczona w nim jako: Ostrogska Anna Alojza
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(Chodkiewicz Anna Alojza), a Anna Sapiezyna jako: Chodkiewicz Anna (Anna
Sapiezyna) i do tego brak jest odno$nikéw do tych dziwactw!

Generalnie jednak recenzent ocenia prace A. Czwotka pozytywnie, gdyz wnosi
ona ogromna ilo§¢ nowych informacji o L. Sapieze, zwlaszcza jako uczestniku sej-
moéw, kreatorze polityki wobec Moskwy (byt bodaj ostatnim, ktéry potrafit pro-
wadzi¢ z nig negocjacje z sukcesami), politycznym wspétpracowniku Batorego,
a przede wszystkim Zygmunta III. Zarazem ma wiele zastrzezen szczeg6towych,
bo praca nie tylko jest w pewnych partiach (zwtaszcza za$ ocenach) dyskusyjna
(to moze by¢ zaleta), ale tez zawiera sporo btedéw — w zapisach nazwisk, imion
(nawet ich odmianie, np.,,0 Lwu” zamiast ,,0 Lwie”, s. 269), miejscowosci, informa-
cji, wydarzen, w zapisach bibliograficznych (niekiedy nie ma rozréznienia zrédet
i opracowan, np. s. 71) etc. Cho¢ w wiekszo$¢ drobne, ostabiajg jakos$¢ pracy i de-
nerwuja niestarannos$cia. Tak oto Czwotek zapisuje niekiedy btednie nazwiska
(powinno by¢: nie Raudelionas, ale Raudelitinas; nie Maksymow, ale Maksimow,
nie Chworostynin, ale Chworostinin, nie Dmitriew, ale Dmitrijew, nie Danito Istle-
new, ale Daniit Islerjew, nie Moniwid, ale Monwid Dorohostajski, nie Paska, ale
Pasek, nie Pigdziewski, ale Piadziewski, nie Aleksander Massalski, ale Mosalski, bo
nie byt to przedstawiciel rodziny kniaziowskiej, nie Rombejski, ale Rembieski, nie
Lukaszew, ale Eukaszewicz, pisarz grodzki stonimski, nie Issajkowski, ale Dotmat
Isajkowski lub Isaykowski, poprawniejsza jest lekcja Rozdrazewski niz Rozrazew-
ski etc., etc.) i nazwy geograficzne (nie Tottoczyn, ale Totoczyn, s. 164, cho¢ na
s.510 jest Toloczyn; nie Lososina, ale Loso$na i nie Czerlena, ale Czerlona, s. 176;
nie ,,w Jazowej pod Warszawa”, s. 89, ale w Jazdowie lub Ujazdowie; nie Bebel, ale
Pebalg i nie Rodenpars, ale Rodenpois, s. 27; nie Nelimiihl, ale Neuermtihlen, nie
Witensten, ale Wittenstein, nie Wasenberg, ale Wesenberg i nie Marienhaus, ale
Marienhausen — wszystko na s. 91; nie Tro$ciewnica, lecz Troscienica, s. 540; nie
Kryzbork, lecz Krzyzbork (Kreuzburg), s. 549, nie starostwo dudenskie, ale dudz-
kie, s. 181, bo od miejscowosci Dudy, nie IkaZnia, Zamosza, tuzek, Wiaty, Orecza
i Hustata, s. 625, ale Ikazr, Zamosze, Luzki, Wiata, Orecze i Hustat, nie Olszany, ale
Holszany, s. 614, etc.), nagminnie za$ imiona cudzoziemcéw po polsku (np. Jerzy
Chworostynin, Michat Sattykow, Andrzej Szczetkatow, Michat Szein, Michat Ta-
tiszczew, Sydawny Wasiliew, Antoni Barberini*, Scypion Borghese’?, Jan Ducker,
Henryk Gaetano, Andrzej Eulenburg, Tomasz Kantakuzen, Jan Lancellotti, Mikotaj
Mirander), cho¢ niekiedy czyni inaczej (np. Ignatij Tatiszczew, Afanasij Wlasiew,
Cesare Baroffi, Alberto Bolognetti, Johann Brincken®), a niekiedy jeszcze dziwniej,
np. Feodozja zamiast Fieodosija.

%0 Interesujgce, ze w indeksie jest to Jan Barberini, ale w tekscie dziesieciokrotnie
to F[rancesco?] Barberini.

31 Zapis ten jest podwdjnie bledny, bo Scipione (1577-1633) do 1605 r. (pierwszy
przypis w ksiazce dotyczy zas$ listu z 9 X 1604) nazywat sie Caffarelli i dopiero potem
Caffarelli-Borghese lub Borghese (do tego nazwiska przyjat go szwagier, papiez Pa-
wet V — Camillo Borghese).

32 prawidtowo zreszta tez powinno by¢ von der Brincken.
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Autor niestusznie nazywa ekonomie (brzeska i mohylowska) starostwami (po
1589 r.). Cytujac dtuzsze fragmenty ze Zrédet rekopismiennych, nie stosuje sie do
zasad wydawniczych, ale podaje ,,po swojemu”, czyli niezgodnie z prawidtami. Co
gorsza, z btedami cytuje nawet Zrédta drukowane, bo np. (s. 33) w podanym tek-
$cie powinno by¢ nie ,,bo jednoty”, ale ,,bo jedno by”, nie ,,nimi”, ale ,,niemi”, nie
,bez trudnosci opanowac je”, ale ,,bez trudno$cie opanowacby je”. Co wiecej, bted-
nie przytaczane sg tez tytuly ksiazek (np. nie Diariusze sejmowe r. 1597, ale Dyaryusze
sejmowe . 1597). Wreszcie Autor, omawiajgc kampanie 1605 r.w Inflantach, w przy-
pisie podat z opracowar tylko staba biografie J. K. Chodkiewicza pidra Leszka Pod-
horodeckiego (s. 198, nota bene nie ma jej za to w bibliografii), ale moze powinien
byt przytoczy¢ tez monografie Kircholmu piéra Henryka Wisnera, bo poza orygi-
nalng koncepcja bitwy zawiera materiaty z archiwéw litewskich i rosyjskich.

Odrebna kwestia jest sporzadzanie przez Czwotka przypiséw. Zajmuja one
duzo miejsca, gdyz nie stara sie on komasowac ich w ramach jednej sygnatury,
lecz niepotrzebnie powtarza zapisy>’. Niekiedy w ogdle nie wiemy, co oznaczaja
pewne zapisy — np. p. 458 (s. 331): AGAD, AR I, 584, k. 1-4, Instrukcja sejmiku
wiletiskiego, 8 T 1613 r.; AGAD, AR 11, 584, Instrukcja powiatu wiletiskiego,
811613 r., w Wilnie — czy to dwie rézne instrukcje? O co za$ chodzi w zapisie:
BCz. 1639, k. 435, Kopia uniwersatu J. Zaliwskiego die 27 Aprilis od R6zana przy-
niesione (s. 341, p. 469)? Wydaje sie, iz bledne sa tez niektdre zapisy bibliogra-
ficzne, np. czy instrukcja witkomierska na sejm 1613 r. znajduje sie pod sygn.
AR 11 588 (jak chce Autor), czy 5857 (s. 458); czy uchwaly konwokacji z 1614 r. sa
w AR II 1613 (nie!) czy 6137 (Autor podaje zreszta obie sygnatury!, s. 357),
z pewnoscig za$ sg one nie w BR 33, ale w BR 34. Zdarza si¢ tez, ze brak jest na-
wet przywotlania zrédta, np. w przypisie 205 (s. 106) do listu Skorulskiego
z 17 maja 1595 r., lub jest on niepetny (s. 654, przyp. 866: AMCh, k. 105-106). Nie
jest jasne, dlaczego do sprawy zaczecia przez kancelarie litewska przepisywania
Metryki Litewskiej w 1594 r. sg w przypisie odwotania do Jana Kurczewskiego
(Biskupstwo wiletiskie) i Jézefa 1. Kraszewskiego (Wilno) (s. 101), a nie prac Sta-
nistawa Ptaszyckiego, Ireny Sutkowskiej-Kurasiowej czy Patricii Kennedy Grim-
sted*. Dlaczego pewne wazne konstatacje nie maja podbudowy zrédtowej lub
literatury przedmiotu, jak np. (skadingd moze prawdziwe) stwierdzenie, ze wie-
lu politykéw tatwo dawalo sie przekupywaé przez duze miasta i gildie kupieckie
(nota bene w kontekscie chodzi jednak o Zyddw, ktérych Autor nazywa miesz-

33 Przyktadowo na s. 119 w przyp. 220 oddzielnie przytoczonych jest z pelnym za-
pisem 5 listéw Sapiehy do K. Radziwitta z Warszawy, z 28 XI1 1696, 8 1 1596, 24 11 1596,
7V 1596,22 V 1596 r. (w takiej kolejnosci), gdy nalezato daé: L. Sapieha do K. Radziwil-
ta, Warszawa 81,24 11,7 i 22 V, 28 XII 1696, ADS, s. 108-112, 119, 147. Zamiast 5 linijek
tekstu wysztaby tylko 1! A podobnych przyktadéw jest z pewnoscia grubo ponad 100!

34 C.JI. MlTamunukuii, Onucanue kHuz u akmos Jlumosckoul Mempuku, CaHKTIIETEP-
Bypr 1887, s. 8-9; L. Sutkowska-Kurasiowa, Metryka Litewska — charakterystyka i dzieje,
»Archeion”, t. 65,1977, s. 92; P. Kennedy Grimsted, The , Lithuanian Metrica” in Moscow
and Warsaw: Reconstructing the Archives of the Grand Duchy of Lithuanian, Cambridge,
Mass. 1984, s.11.
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czanami!) (s. 91). Skad jednak Autor to wie? Podobnie rzecz si¢ ma ze stwier-
dzeniami, ze Lew od ,lat nadzorowal prace komisji brzeskiej” (s. 92), ale brak
zupetnie literatury przedmiotu o sporach granicznych na tym odcinku, cho-
ciazby klasycznej pracy Aliny Wilkiewicz-Wawrzyticzyk™, a takze, iz ,,Sapieha
nalezal do grupy najbogatszych moznowtadcéw litewskich. Jak wiekszo$¢ wta-
Scicieli ziemskich prowadzit gospodarke ekstensywna, czesto popadajac w dtu-
gi; nie przeszkadzalo mu to w razie potrzeby zgromadzi¢ olbrzymich $rodkéw
finansowych pod zastaw swoich majatkéw” (s. 242). Prawdopodobnie tak byto,
ale gdzie sg dane na ten temat?

Nalezy tez wypunktowal przynajmniej cze$¢ réznego rodzaju innych ble-
déw. Mianowicie sejmik generalny stonimski w 1596 r. nie zaczat si¢ chyba
6 marca, ale 12 tm.’® Trybunat Skarbowy w 1614 r. miat zaczg¢ prace 22 stycz-
nia (s. 349). Andrzej Sapieha, wojewoda potocki, nie byt bratem Lwa (s. 134
i 192), ale dalekim krewnym (z linii kodetiskiej) o pokolenie zresztg starszym.
Jan Piotr Sapieha byt kasztelanicem, a nie wojewodzicem kijowskim (s. 137).
Inny za$ Jan Sapieha nie byt sedzia, ale sedzicem ziemskim trockim (s. 175) —
nota bene przy pisaniu o sejmiku trockim konieczne jest powolanie sie na prace
Andrzeja B. Zakrzewskiego®’. Wreszcie Krzysztof Sapieha nie byt krajczym
brzeskim, ale litewskim (s. 645). Jerzy Jan Zenowicz byt nie podsedkiem in-
flanckim, ale wileiskim (s. 502 — nie ma go zreszta w indeksie). Tyszkiewicz
nie byt starostg ractawskim, ale brastawskim (s. 401), a Abraham Woyna nie byt
kasztelanem, ale biskupem zmudzkim (s. 601). Godno$¢ sedzi zmudzkiego pia-
stowat Jan, a nie Jerzy Mleczko (s. 502), to Krzysztof, a nie Wincenty Gosiewski
byt rotmistrzem w 1627 r. (s. 572). W konwokacji wileniskiej w 1624 r. uczestni-
czyto 12, a nie 11 senatordw (précz wymienionych — biskup wileniski Eustachy
Woltowicz) (s. 502). Nie bylo powiatéw mohylewskiego i szawelskiego
(s.513) — chodzi tu o ekonomie. Ostatecznie sejmik wilefiski w 1600 r. doszedt
jednak do skutku (s. 137), skoro postami z niego zostali A. Talwosz, starosta dy-
neburski, i E. Pielgrzymowski, pisarz wielki litewski*®. Pawet Sapieha w 1611 r.
nie zostal postem w Orszy, ale w Oszmianie (s. 313)*°. Nie jest prawda, iz Zyg-
munt Il nadat w 1625 r. starostwo mielnickie Janowi Stanistawowi Sapieze

35 A. Wilkiewicz-Wawrzyniczykowa, Spory graniczne polsko-litewskie w XV-XVII w.,
Wilno 1938 (odbitka z ,,Wiadomo$ci Studium Historii Prawa Litewskiego U.S.B.”, t. 1).

3¢ H. Lulewicz, Nieformalne zjazdy senatorsko-szlacheckie w Wielkim Ksiestwie Litew-
skim na przykladzie wydarzen z lat 1595-1596 (inwazja S. Nalewajki), w: Hapaameryxis
cmpyKkmypst yaaovt ¥ cicmame 03apycayHaza kipasaHHa Baaikaza kHacmea Jlimoyckaza
i Paust [Macnaaimatl y XV-XVIII cmazoddzsx, red. C. ®. Cokaim, A. M. SIHymKkeBid, MiHCK
2008, s.217-219.

37 A.B. Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XVI-XVIII w. Ustrdj i funk-
cjonowanie: sejmik trocki, Warszawa 2000 (stosowna informacja nas. 216).

38 AGAD, Archiwum Radziwittéw, dz. 11, nr 411.

% Mozna nabrad podejrzenia, ze Autor nie rozréznia Orszy od Oszmiany, skoro
w innym miejscu, méwiac o postawie szlachty powiatu orszanskiego, w przypisie od-
woluje sie do instrukcji oszmiariskiej (s. 619).
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(s.514), bo otrzymat je marszalek nadworny litewski Krzysztof Wiesiotowski*’. Nie
mozna Ostafiego Woltowicza raz tytutowad tylko kanclerzem (np.s. 67), a innym
razem kasztelanem wilefiskim (s. 63), bo to sugeruje dwie rézne osoby, a petnit on
jednocze$nie oba te urzedy! Podobnie ma sie sprawa z Aleksandrem Hotowczyn-
skim, ktérego raptem nas. 441 Autor nazwat Aleksandrem Rapatowskim — stusz-
nie, ale nie kazdy wie, ze ten kniaz uzywat obu nazwisk, a tego indeks nie wyjasnia.
Gdzie lezata i jak nazywata sie w oryginale miejscowo$¢ Tarnawa (s. 152)? Co to jest
,majetno$¢ torysowska” (s.544) i dobra czeremskie (s. 625, 626)? Czy to Boryséw
i Czereja? Istnialy starostwa jaswojtiskie, a nie jasworiskie (s. 626), szereszowskie,
anie szereszewskie i btudneriskie lub btuderiskie, a nie bludeniskie. Sapieha nie byt
wiadcicielem starostwa parnawskiego i le$nictwa stonimskiego, lecz tylko ich po-
siadaczem (s. 627). Co znaczy stwierdzenie, iz L. Sapieha ,,prowadzit dziatania mili-
tarne w Inflantach nad wyraz opieszale, a czasami wrecz nieudolnie” (s. 544), skoro
w ogdle nie bylto go tam w tym czasie? Przybyt do Inflant przeciez dopiero jesienia
1626 r. Autor w pewnym momencie niemal péttorej strony (s. 161-162) po$wiecit
sprawie konfliktu L. Sapiehy z niejakim ,,Janem Narbutem”, ktérego napadt, obra-
bowal, porwat, wiezit bezprawnie, a ostatecznie nie ponidst za owe czyny zadnych
konsekwencji, co ma obnazaé ,,mechanizmy wtadzy elit litewskich”, okresla¢ site
wplywdéw kanclerza i pokazaé bezkarno$é magnacka. Czwotek konflikt przedstawit
jednak oczyma pokrzywdzonego (dtugi cytat, niezbyt zreszta dobrze wydany, by¢
moze nawet z jakimis ubytkami w tekscie, bo brak jest logiki w zdaniach!) z zanie-
sionej protestacji, ale w przypisie podana zostata atestacja zjazdu stonimskiego
w tej sprawie, w ktérej owego tekstu ,,Narbuta” nie ma! Skad on wiec pochodzi?
Autor nie zastanawia sie tez, z jakiej racji Narbut (je$li przyjaé, ze byt on szlachci-
cem) otrzymat od Sapiehy 36 tys. kop gr (suma ogromnal), ktérych nie chciat na-
stepnie zwrdcié. Jako argumentu uzyt zreszta wprowadzajacego w btad czytelnika
stwierdzenia, ze w atestacji ztozonej przez cztonka rodziny Narbutéw (Stanistawa)
istotne byto nieszlacheckie pochodzenie matki owego Jana. Tymczasem w atesta-
cji mowa jest, ze jego ojcem byt Mikotaj Malik lub Malikowicz (raczej nie szlach-
cic!), ale Jan nie byt jego legalnym (ze $lubnej zony) potomkiem, lecz bekartem
sptodzonym z Maryng Liséwng, rykunig (dojarkg kréw). Szlachectwo owego ,,Nar-
buta” zakwestionowat juz dawno Matys Bohumatka i nie zostat prawnie przekona-
ny. Wydaje sie wiec, ze dw,,Jan Narbut” byt chtopskiego lub mieszczanskiego stanu
oszustem, ktdéry naciagnat Sapiehe na ogromna sume w zamian za jakies obietnice
zysku z prowadzonego rzekomo interesu. Ocena postepowania Sapiehy wobec nie-
go nie jest wtedy tak jednoznaczna, jak sie to Czwotkowi wydaje.

Powyzszy, zbyt dugi moze wywdd wynika z checi pokazania nie zawsze, nie-
stety, solidnego przytaczania Zrédet przez Autora i jego nie zawsze dogltebnych
komentarzy. Wyciggane z takiego materiatu wnioski nie zastuguja wiec na wiare
albo tez nie zawsze Czwotkowi chce sie (potrafi?) takie wnioski wycigga¢. Np. opi-
sujac dziatalno$é Sapiehy przed sejmem 1603 r., stwierdza, ze ,,trudno jednoznacz-

4 Urzednicy, t. 8: Urzednicy podlascy XIV-XVIII wieku. Spisy, oprac. E. Dubas-Urwa-
nowicz i in., Kérnik 1994, s. 124, nr 1044,
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nie ocenié, czy Lew Sapieha wywiazat sie z powierzonego mu przez monarche za-
dania” (s. 175). Ma, oczywiscie, racje przy braku bezposrednich zrédet, ale przeciez
wiemy, iz postami zostato wéwczas przynajmniej 3 Sapiehdéw, a kilku innych, zna-
nych nam, byto czlonkami fakcji sapiezyniskiej. To chyba o czyms §wiadczy i nale-
zalo sie nad tym zastanowic. Czy rzeczywiscie K. Radziwitt dlatego przeciwny byt
propozycji Marcina Zegockiego, by wszedt on do komisji do rozméw z Moskwa
w 1632 r., ze ,,taki wniosek powinna przedstawié izba poselska, a nie jej marsza-
tek”? (s. 636). Przeciez marszatek tez byt cztonkiem izby poselskiej i miat inicjaty-
we ustawodawczg. Zapewne ksigze byt niezadowolony, bo taki wybér mégt odda-
li¢ go od dowodzenia wojskiem w wojnie z Moskwa! Stad tez zaproponowat do tej
komisji L. Sapiehe! Autor zdaje sie nie rozumie(, ze postanowienia sejmiku gene-
ralnego nie miaty mocy prawnej, wiec nie mozna traktowac ich jako decyzji usta-
wodawczej (s. 646-647). Byly one swego rodzaju zaleceniami, wiec oczywiscie mia-
ly tez pewien wymiar prestizowy (je$li np. poparto w nich stanowisko Radziwitta,
a nie Sapiehy), ale tylko tyle. Fakt, iz w 1632 r. Pac i Woyna krytykowali Sapiehe,
wynikal moze jednak nie z tego, ze byli oni przychylni K. Radziwiltowi, gdyz pozo-
stawali z nim w bliskich kontaktach (s. 647), ale z tego, iz postawili oni na sojusz
z dworem (konkretnie juz z Wtadystawem Waza), liczac na dalsza kariere przy
jego pomocy, a nie wymierajacych Sapiehéw. Sam Autor stwierdzit przeciez stusz-
nie, ze ten to Radziwilt byt ,,gtéwnym sprzymierzericem [krélewicza] na teryto-
rium Wielkiego Ksiestwa Litewskiego” (s. 649).

W tek$cie mamy tez pewne niezrecznosci w wypowiedziach, bo nie mozna
pisaé, iz Zygmunt 111 ,,0d wielu lat zgtaszal pretensje do tronu” szwedzkiego
(s.336) oraz ze Wiadystaw miat ,,domniemane prawa [- -] do tronu carskiego”
(s.339), czy iz ,Radziwiltowie na terytorium Wielkiego Ksiestwa Litewskiego byli
zwolennikami kandydatury habsburskiej” (s. 24) — a poza nim czyimi? Konia
z rzedem za$ temu, kto zorientuje sie, co wspdlnego maja informacje, iz na po-
czgtku 1622 r. odbyly sie ,,w stolicy” (Krakéw, Warszawa, Wilno?) sady zadworne
litewskie i dzieki zabiegom Lwa ,,udato sie powstrzymaé gwattowny spadek war-
tosci monet litewskich” (s. 481). Co ma znaczyé¢, ze Lew ,,jako jedyny reprezen-
tant WKsL uczestniczyt w konwokacji w Warszawie”, w ktérej ,,wzieto [- -] udziat
niewielu senatoréw litewskich” (s. 481). Kto byt tym zaufanym stuga Mikotaja
Brolnickiego, poprzez ktérego K. Radziwitt kontaktowat sie w Lwem (s. 482)? Sam
Brolnicki? Autor napisal, ze Sapieha ,,Raczej pogodzit sie z utratg Inflant”, a kilka
zdati potem znowu ,,0sobiscie pogodzit sie z utratg Inflant” (osobiscie to mozna
wzigé w czym$ udzial!) (s. 627). Dlaczego Autor uwaza, ze wojska pod dowddz-
twem Gosiewskiego ,,nadal prowadzity nieréwna walke ze Szwedami”, skoro za-
raz po tym dat przyktad, iz ten zmusit sity przeciwnika do odwrotu (s. 548-549),
a dysponowat w 1626 r. catkiem sporym wojskiem? Co to znaczy, ze Sapieha ,,za-
ciagnat oddziaty Tatardw litewskich na stuzbe Rzeczypospolitej” (s. 658) albo ze
Lew ,,0pdznit swéj przyjazd na sejm i zjawit sie w Stonimiu przeszto tydzien po
jego rozpoczeciu” (s. 176)? Sejm byt w Stonimiu? Wreszcie nalezy tez wytknaé, iz
Autor, wymieniajac jaka$ instytucje, raz uzywa duzej litery, innym razem matej,
np. Trybunat Skarbowy Wileniski (nota bene to nie byta nazwa wtasna, jesli juz, to
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tylko Trybunat Skarbowy), a innym razem ,,trybunat” (s. 349). W sumie owych
drobnych uchybien jest zbyt duzo, by przej$¢ nad nimi do porzadku dziennego.
Psujg one bowiem obraz ogromnej pracy, ktéra Arkadiusz Czwotek wykonat, co
koniecznie raz jeszcze trzeba podkresli¢, niezaleznie od tego, iz recenzent z wie-
loma jego ocenami i stwierdzeniami sie nie zgadza.

Image of the Public Activity of a Disliked Protagonist.
Regarding Arkadiusz Czwotek’s Book on Lew Sapieha

Arkadiusz Czwotek published an extensive biography of Lew Sapieha (Pidrem i buta-
wgq. Dziatalnos¢ polityczna Lwa Sapiehy, kanclerza litewskiego, wojewody wileriskiego, To-
ruti 2012), chancellorr, voivode of Wilno, grand hetman of Lithuania, and one of
the most eminent Lithuanian politicians, while omitting his activity as an official,
a patron of the arts, the head of a family, a leader of a faction and, in particular, his
extremely important economic undertakings. Sapieha created a vast landed estate
that became the foundation of the rank held by the magnate family of the Sapie-
has and, subsequently, of their predominance in the Grand Duchy of Lithuania.
The copious monograph is based on an imposing number of sources and pertinent
literature, but in both cases incomplete. The traditional chronological configura-
tion of the publication produced a number of repetitions, breaks in the narration,
and, for all practical purposes, a presentation restricted to the political history of
the state, etc. It would have been much more favourable to focus on several promi-
nent questions and to discuss them in a problem-oriented order, with a mandato-
ry backdrop demonstrating the creation of the landed estate by the titular protag-
onist. The author depicted in great detail Sapieha’s activity but at times did not
reflect on its causes and the backstage aspects of his career. During his long life Sa-
pieha played a significant role in almost all events transpiring in the Common-
wealth under Sigismund III. He enjoyed a great number of successes, but also failed
upon occasions, which the author described in great detail; nonetheless, the read-
er comes across certain inconsistencies and conclusions devoid of evidence. The
most surprising is the fact that the A. Czwotek actually does not have high regard
for his protagonist; consequently, he accentuated Sapieha’s negative traits and ac-
cused him of iniquities, the absence of military talents, excessive ambition, in-
trigues, and disloyalty towards Krzysztof Radziwilt. If this dislike was the outcome
exclusively of an objective assessment of the sources it could be regarded as a pos-
itive phenomenon; the author’s attitude, however, is not the reason for critical
opinions. In my polemic I thus draw attention not merely to numerous albeit petty
mistakes, but first and foremost to unfounded and unjust (lacking objectivity) con-
clusions and intentions attributed to Lew Sapieha. Both the author of the book and
I agree that Sapieha was an outstanding politician. He should not, however, be jud-
ged without considering the conditions in which he acted, the norms and events
of the period, human needs, faults and limitations, which, I claim, A. Czwotek did
not fully take into account. Although I highly value the author’s factographic con-
tribution, making it possible to cast more light on Lew Sapieha, I still have a great
number of reservations against the discussed monograph.

Translated by Aleksandra Rodziriska-Chojnowska





