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an Rymarkiewicz (1811-1889), XIX—wieczny filolog i wieloletni nauczyciel Gimnazjum
Sw. Marii Magdaleny w Poznaniu, jest autorem interesujacego podrecznika Nauka prozy',
Przeznaczony byt on do ksztalcenia, na poziomie szkoly sredniej, umicjetnosci pisania réz-
nych odmian prozy — wspolczesnie powiedzielibysimy: uzytkowej oraz niefikcjonalnej™.

Uzasadniajge cel powstania podrecznika, Rymarkiewicz w Przedimowie do niego napisal:

W szkolach coraz mocniej czué si¢ daje potrzeba ksigzki, ktéra by na wzér Nau-

ki poezji obejmowala nauke prozy, tj. nauke dobrego i picknego pisania mows
- . . . 3

ojczysta i niewigzangy’.

Powiedziny, ze owa ,nauka dobrego i pigknego pisania” opierala si¢ na gruntownej znajo-
mosci teorii prozy: wiedzy o stylu oraz genologii form prozaicznych.

Pojawiajace si¢ na kartach Nanki prozy nazwiska twércow oswieceniowych poetyk nor-
matywnych — Jana Sniadeckiego, Fuzebiusza Slowackiego, Franciszka Ksawerego Dmo-

chowskiego, Jézeta Franciszka Krélikowskiego, Stanistawa Kostki Potockiego 1 Leona Bo-

' Poszcezegdlne wydania podrgcznika Rymarkicwicza (1835, 1863, 1868) réznily si¢ tyeulem: Nawka prozy: Na-
uka prozy, czyli stylistyka: Prozaika, czyli stylistyka prozy. Ponadto autor w wydaniu 1 i I dodal cz¢$¢, kedra po-
Swigcona zostala kwestiom genologicznym prozy.

* ZaMalgorzatg Czermiiska przyjmuijg, iz prozg nictikcjonalng tworzy: lireratura faktu, dokumentu osobiste-
g0 i esej. Zob. M. Czenmitiska, Obszar prozy nicfikgjonalnej. w: cadem, Autobiograficzny trdjkat. Stwiadectivo, wy-
snande i wyzwanic, Krakéw 2000, s, 11-18.

* 1. Rymarkiewicz, Nanka prozy, op. cit., s. V.

* Naten temat zob. L. Stowiriski, Jan Rymarkiewics (1811-1889) . w:idem. ... Nie damy poorzes¢ mowey, Wizernnki
pedagogdn poznaiiskich XIX wicku, Poznaii 1982, s. 160-181. Interesujacg autoprezentacjy Jana Rymarkiewicza
jest broszura Zjazd Dhngoszowy Krakowski rokn 1880 opowied=iany w pogadance listowe. Poznaii 1880,
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rowskiego — wskazujy na gléwne Zrédha inspiracji. O bliskim zwiazku pracy Rymarkiewicza
z tradycjq retoryczng swiadezy réwniez to, iz przy typologii form gatunkowych prozy odwo-
tywat si¢ ten XIX-wieczny filolog do renesansowej rozprawy Jakuba Gérskiego, autora fa-
ciriskiego dzieta De generibus dicendi liber, adolescenti dicendi studioso opus et utile et necessarinm®.
Cz¢s¢ stylistyczna omawianego tu podrecznika, zawarta w rozdzialach: O temacie, czyli za-
danin; O dyspozygji, czyli o toku mysli; O elokugfi, czyli o wystowienin mysli; O rytinie, czyli o toku nio-
wy: O harmonii, czyli o dZwiecznosci mowy, nie ulegala istotnicjszym zmianom w dwdéch kolej-

nych edycjach podrecznika. Odmiennie rzecz si¢ przedstawiala z problematyky genologiczng

autor poswigcat jej w nastepnych wydaniach coraz wigce) miejsca, rozwigzujac przy tej
okazji problemy teoretycznoliterackie, dotyczace wlasciwosci poszezegdlnych odmian ro-
dzajowych i gatunkowych prozy. Podobnie jak w staropolskich traktatach o poezji’, takiw po-
dreczniku Rymarkiewicza gatunek funkcjonowal jako zespdl dyrektyw zaréwno czytelni-
czych, jak i tekstotwérezych. Swoistym uzupelnieniem owego wykladu byly zestawione réw-
niez przez tego samego autora Wzory prozy na wszystkie jej rodzaje, stopnie i ksztatty”. Podre¢cznik
ten spelnial role wypiséw szkolnych, w ktérych znajdowaly si¢ tragmenty tekstéw prozaicz-
nych sklasytikowane wedlug paradygmatu rodzajowo—gatunkowego. Przedstawia sie on na-
stepujaco:
¢ Proza opisowa i powiesciowa

(opisy, wizerunki, obrazy, charaktery, pogadanki, gawedy, romanse);
* Proza rozumujiyca i naukowa, czyli dydaktyczna

(monogratie, podobieristwo 1 charakterystyki rozumowe, dysertacje naukowe

1 obyczajowe);
* Proza pobudzajaca i zniewalajyca, czyli oratorska

(mowy akademickie 1 obrzgdowe, mowy sadowe, mowy koscielnc).

Kazda z wyzej wymienionych rodzajowych odmian prozy opatrzona zostala w wypisach
(ale tylko w pierwszym wydaniu) dodatkows mmformacja na temat stylu. Zdaniem Rymarkie-

wicza, proze opisowy 1 powiesciows cechuje ,prawdopodobietistwo i wytwornosé”, prozg ro-

2 2%

zumujacy i naukows ,technicznosé i wytwornosé”, natonast proze pobudzajacy 1 zniewala-

yatl

Jjaca wsztuka 1 wytwornos¢”. Powtarzajaey si¢ wyraz ,wytwornos¢” sugerowal czytelnikowi, iz
przedstawione w wypisach utwory prozaiczne nalezy do literatury w takim samym stopniu,

co wymowa (krasoméwstwo) 1 poezja. W swojej koncepeji nie odrzucal on zatemn, przynaj-

* Na temat znaczenia koncepeji teoretycznoliterackich w XVI wicku Jakuba Gérskiego zob. A. Werpachow-
ska, Jukub Gérski i Benedykt Herbest— duwie koncepeje wr XV T=wiecznej teorii retoryezne, . Pamigenik Literacki™ 1986,
z. 1-2.5. 179-192,

® Na ten temat zob. M. Cytowska, Zrddta staropolskiej wicdzy retoryeznef. w: Ziddha wiedzy teoretycznoliterackics
w daumej Polsce. Sredniowiecze — Renesans — Barok, wst., wyb. i opr. M. Cytowska, T. Michalowska, Warszawa
1999, 5. 539-65.

7 Zob. H. Dziechciriska, Rola i micjsce gatunk literackicoo w procesach odbiorn, w: cadem, Kultura literacka w Polsce
NET i XUTHwicku. Zagadnienia wybrane, Warszawa 1994, s. 52-08.

¥ Zob. |. Rymarkicwicz, 1 zory prozy na wszystkie jef rodzaje, stopiie i ks=tatty. Stopient I i klasy wyZsze gimnazjunt,
Poznai 1856.



Intelekrualny i emocjonalny charakeer dzialaii pisarskich w koncepeji Jana Rymarkicwicza 213

muniej wnickedrych jej przykladach, .poetyckiego™, czyli dzis bysmy powiedzicli: literackiego
opracowania strony jezykowo-stylistycznej, kompozycji oraz konstrukeji autora/podimiotu
maéwigcego. Znaczylo to, 1z oddzialywanie wybranych utwordw prozy na odbiorce odbywalo
si¢ nie tylko drogg ,rozumowy”, jak to wowczas thumaczono, ale takze niemaly role w tym
procesie odgrywala stera emocjonalna.

Rymarkiewicz, wymieniajge cechy obszaru prozatorskiego, wprost odwolal sie, per analo-
giam, do dystrybucji zastosowanej przez IHipolita Cegielskiego w Nauce poezji (1843). Po-
szczegblnym odmianom prozy odpowiadaly, pod wzgledem stylistycznym oraz kompozycyj-
nyin, okreslone rodzaje poezji: prozie opisowej i opowiadajacej — poezja opisowa, prozie na-
ukowej i rozumowej — poezja liryczna, prozie oratorskiej — poezja dramatyczna”. Réwniez
uzyte przez Rymarkiewicza okreslenia wobec poszczegélnych odmian prozy — .ozdobna™,
Lkrasomdweza” oraz pickna”™ — okreslajgee to, czym ona moze byd, przypominajy szeregi
przymiotnikéw odnoszone do whisciwosci poezji — z tg réznicy, ze wobec tej ostatnie) stoso-
wano tryb bezwarunkowy, a wobec prozy warunkowy.

Proza ze wszystkimi swouni odmianami ujetymi w przedstawiane) przez Rymarkiewicza
systematyce wlyczona zostala do literatury, ale ta jej przynaleznosé zalezala od stylistycznego
oraz tresciowego opracowania . Wsréd gatunkéw prozaicznych znalazly sig, poza obowigz-
kowo zaliczanym tam krasomdwstwem, nastgpujgce formy:

* Proza historyczna
— powiastki i obrazki;
— klechdy, skazki, basnie:
— gawedy, pogadanki, pamigytki;
— legendy, czyh podania swigte:
— powiesci, obrazy, romanse;
— podréze, pamigetniki;
— biogratie, czyli zywoty historyczne;
— monogratie, czyli ustepy historyczne;
— synteza, system albo organizm historii.
* Proza dydaktyczna

adagia, sentencje, czyli przyslowia i zdania moralne;

anegdoty, koncepty, czyli fraszki, dowcipy;

apologi, czyli bajki i powiastki moralne;

alegorie, parabole, czyli podobiciistwa, przypowiesct;
— charakterystyki, czyli wizerunki;

— dysertacje, czyli rozprawy;

— rozbiory, czyli krytyki;

— monografic umiejetne, dzieta naukowe;

* Zob. idem, Nauka prozy, czyli stylistyka. Poznaii 1863, s. 196-198.
1 Zob. K. Bartoszyiiski, Powies¢ w siwietle literackosei, Warszawa 1991, s. 267.
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: e
— systemata wmigtnoscl .

Biorge pod uwage wymienione gatunki, nalezy stwierdzi¢, iz Rymarkiewicz oddzielil
proze o wlasciwosciach estetycznych, ktéry cechowala, jak juz wezesnie] powiedziano, ,wy-
twornosc”, od jej odmiany pospolitej, gdzic mozna bylo znaleZ¢ pisma ,powszechne”, urzg-

5
12

dowe™ i ,sprawunkowe™'". Zastanéwmy si¢ przez chwilg, co bylo przyczyng takiego wlasnie
postepowattia.

Zgodnie z tradycja oswieceniowa Rymarkiewicz zaliczyl proz¢ krasomdéwezg do literatu-
ry na réwnych prawacli z poezjy. Podobnie uczynil z proza tilozoticzng oraz historyczng o re-
torycznym rodowodzie. Problem pojawil si¢ wéwezas, gdy nalezalo ,wygospodarowac”
w systematyce miejsce dla takich form, jak diariusz, pamigtnik, (auto)biografia oraz szkic hi-
storyczny, krytycznoliteracki, filozoticzny. Wymienione gatunki nie zostaly uwzglednione
(poza biogratiy) w oswieceniowych podrecznikach nauki stylu i wymowy, na przyklad Jézefa
F. Krolikowskiego, Tomasza Szumskiego 1 Euzebiusza Stowackiego. Dlatego tez Rymarkie-
wicz, chege je whyezyd do prozy, ktdra dotychezas skladala si¢ tylko z forim o proweniengji re-
torycznej, musial dokonaé w swojej systematyce wyraznego podzialu na ,proze¢ pospolity”
i,.proze¢ pickny”. Taki whasnie sposéb postgpowania pozwolil na nowo okresli¢ to, czym nau-
ka prozy (dawna teoria wymowy i stylu) powinna byla si¢ zajaé. A zatem pamigtnik, diariusz,
autobiografia, szkic w swoich licznych odmianach znalazly si¢ w obszarze zainteresowania
»prozaiki”. Owe odmiany z retoryczng proza laczyly forma zapisu i cechy jezykowo-styli-
styczne, natomiast wlasciwosci kompozyceyjne oraz opracowanie tematyki swiadezyly o ich
odrebnosci. Antycypujac rozwazama, powiedzmy, ze nosily one pewne cechy przynalezne
poezji; wedlug Rymarkiewicza oddziatywaly zatem na uczucia odbiorey, a me tylko na jego
inteleke.

Postugiwanie si¢ ,prozg pickng” wymagalo od przyszlego adepta sztuki literackiej, zda-
niem Rymarkiewicza, okreslonych umiejgtnoscr. W tym stwierdzeniu krylo si¢ przekonanie
autora, ze gromadzona w ramach ksztalcenia literackiego” wiedza retoryczna determinowata
sprawno$¢ postugiwania si¢ zlozonymi formami wypowiedzi. Jesli uzmyslowimy sobie czas
(druga polowa XIX wicku), to fakt gromadzema, a potem funkcjonalnego korzystania z tej
wiedzy czynil jej gléwny przedmiot — proze — szczegdlnie wartosciowym '™, Dlatego tez,
aby pisanie pamigtnika czy szkicu historycznego uczyni¢ godnym miana sztuki, nalezalo,
przypomuijmy, przeprowadzi¢ gradacj¢ w obszarze samej prozy, ktéra powszechnie kojarzo-

na byla wéwczas z tekstem pospolitym 1 uzytkowym. Oczywiscie, walorem prozy, z wy-

" J. Rymarkicwicz, Prozaika, op. cit..s. 218,

" Ibidem, s. 3.

" XIX-~wicczne ksztaleenie literackic obejmowato edukacje polonistyczng. ale takze naukg jozykéw klasyez-
nych — greki i laciny — oraz jgzykdw zachodnich. Zob. W, Dynak, Kanon symboliki narodowej i spofecznej w gali-
cyjskicj edukacfi polonistyczne (Na podstarwie podreeznikdwe literatury {iwypiséw). w: Literatira i wychowanie. Z dziejow
edukacji literackicj 1w Galigji. red. M. Inglot, Wroclaw 1983 (Acta Universitatis Wratislaviensis 633), s. 35-49.
" Zob. |. Kimita, Niekedre aspekty rozivoju kiltury symbolicznej (rozdz. Nauka jako przykiad rozwijajacef si¢ historyez-
nie dziedziny Rultury symboliczner). w idem. O kulturze symbolicziej. Warszawa 1982, s. 106-117.
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Jatkiem krasoméwstwa, jest to, ze oddzialuje ona na intelekt i ta drogy nastepuje jej percepcja.
Ale czy znaczylo to jednoczes$nie, ze Rymarkiewicz pozbawil ten obszar aspektu uczuciowego
1 emocjonalnego, gdy chodzilo o kwestie odbioru? Pytanie to nalezy postawi¢, majgc na uwa-
dze przede wszystkim utwory pamigtnikarskie, diarystyczne i epistolarne.

Bardzo istotne jest to, ze Rymarkiewicz, w przeciwietistwie do swoich mistrzéw™, zréw-
nat gatunki nalezace pierwotnie do wymowy (kazania, mowy wojenne) z .dziejopisarstwem™
1 .naukopisarstwem”:

Albowiem, gdyby zawierala w sobie [scil. retoryka] samo tylko krasomdwstwo,
jak zwykle rozumiemy, nie obejmowalaby natenczas dziejopisarstwa ani nau-
kopisarstwa, ktére przeciez takgz sama wymownoscig si¢ zalecajg jak kraso-
méwstwo '’

Fakt ten jest rornm w stosunku do rozwigzan proponowanych przez poetyki oswiecenio-
we. Owo przesunigcie terminologiczne sprawtilo, ze réznica migdzy prozg (historyczng i na-
ukowy) a krasomdéwstwem, jesli nie zostala jeszeze calkowicie zniesiona, to dazyl Rymarkie-
wicz do ich przyblizenia, nie wyljczajac rzecz jasna pamigtnika czy diartusza. Obydwa obsza-
ry w réwnymn stopniu mogly odznaczad¢ si¢ pigknym stylem, jasnoscia logicznego wywodu
czy sily argumentacji. Swiadczyln o tym dobitnie dwezesna praktyka pisarska; coraz czeseiej
w literaturze dokumentu osobistego 1 literaturze faktu, wychodzacych spod pidra pisarzy
drugiej polowy XIX wicku, dostrzegano wartosci estetyczne, ktdre dotad przypisywano jedy-
nie obszarowi poezji'®. Fakt ten w pewnym stopniu uwzglednil Rymarkiewicz, piszac:

Skoro wige proza w tylu punktach i wzgledach ma stycznosc i powinowactwo

z poezja, skoro utwory jej, jako dziela wickopomue w literaturze w réwnym
. . . . .. 17

rzedzie stajy z dzielami poezji (...) .

W tym ostatnim stwierdzeniu ukryty jest klucz, pozwalajycy zrozumieé postgpowarnie
Rymarkiewicza — zdawaloby si¢ wiernego kontynuatora sztuki retorycznej. O ile teoretycy
wymowy przede wszystkim dokonywali podzialéw oraz wyznaczali granice w imig utrzyma-
nia porzadku, o tyle autor Nauki prozy szukal .porozumienia” migdzy prozg a poezjg, wskazy-
wal na zaleznosci migdzy obydwoma obszarami, pozbywszy si¢ najpierw balastu prozy ,po-
spolitej”.

W drugimi trzecim wydaniu swojego podrecznika Rymarkiewicz rozbudowal cz¢$¢, ked-
ra zawierala podzial form prozaicznych narodzaje (.charakter”) i gatunki (.ksztalt indywidu-
alny™). Okazalo si¢ jednak, ze systematyka utwordw prozaicznych budzila wigcej watpliwosci
niz gatunkéw poezji:

¥ J. Rymarkiewicz. Nauka prozy. op. cit.,s. 3.

% Zob. W. Olendzki, Felicton i felicronisci, JNiwa™ 1875, t. VIIL, s. 422-429; Litwos | H. Sicnkicwicz |, Szkice Ku-
bali, \Niwa™ 1880, t. XVIIL z. [40, 141,

' J. Rymarkiewicz, Nanka prozy. op. cit.,s. 142,
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Ksztalty, czyli typy utwordw pisarskich w prozie mniej s3 wydatne niz ksztalty
w poezji; dlatego tez tu nie tak szczegélowo scharakteryzowac sig¢ dadzg, jak to
zwyklo bywa¢ w poetyce'™.

Jak z powyzszego cytatu wynika, Rymarkiewicz przeczuwal, iz nicktére utwory prozaicz-
ne nie poddajy si¢ jednoznaczne) klasytikacji — nie s ani w pehui ,rozumowe”, ani tez ,uczu-
ciowe”. W tej kwestit watpliwosci budzita whsnie literatura pamigtnikarska, diarystyczna,
epistolarna (list romantyczny) i escistyczna (szkic historyczny, tilozoficzny, literacki), ktérg
on uwzglednil. Jako spadkobierca i w pewnym stopniu kontynuator o§wieceniowych teorii

19 A . . - -
wymowy , korzystal przy ich opisie z antynomii .proza — poezja”, ,rozum — uczucie”,

~prawda — fantazja”, co bylo krokiem metodologicznie ryzykownym.

Fikgja literacka (.fantazja™), choé byla dostrzegana, to przeciez obecnosé jej nie przesadza-
la o przynaleznosci do poezji. Rymarkiewicz w tym wypadku méwil o wzajemnych zwigz-
kach, a nawet splataniu” si¢ nicktérych gatunkéw z obszaru twérczosci poetyckiej z proza-

fcznymi:

Jakatoliw sztukach pigknycli (...) czgstokroé widzimy rézne ich rodzaje z sobg
pomieszane, tak i tu nierzadko si¢ zdarza, iz znamiona shuzace whsciwie poezji
przenoszy si¢ 1 wplatajy do prozy, a na odwrét: cechy charakterystyczne prozy
lacza sig 1 splatajg czasami ze znamionami poezji, do tego stopnia, iz trudno nie-
kiedy rozpozna¢ whisciwy pisarskiego utworu charakter™.

Poglad o bliskosci prozy i poezji dostrzec mozna réwniez i w sposobie doboru przez Ry-
markiewicza przykladow, ktdre ilustrowaly wybrany gatunek. Fragmenty utwordw prozaicz-
nych wskazane w podreczniku i zamieszezone w dolaczonych do niego wypisach odznaczaly
si¢ wysokimi walorami estetycznymi. W ten sposéb dobrane ustepy prozaiczne mogly by¢
postrzegane, jeshi bralo si¢ pod uwage kwestie jezykowo-stylistyczne, jako bliskie poezji. Po-
winowactwo obtt obszaréw pismiennictwa potwierdza jeszcze jeden przyklad. Kwestia doty-
czyla prozy historyczne;.

Wedlug Rymarkiewicza wypowiedZ autora ktérejkolwick z odmian prozy historycznej
powinna ograniczy¢ si¢ do prezentacji faktéw

...z przezroczysty jasnosciy, z peluia zycia 1 z takim przejgciemn, iz osobowosé
- ol
piszacego catkowicie znika™.

Mimo to autor Nauki prozy w dalszej czg$ci rozwazaii nie wahat si¢ przed poréwnaniem
pracy historyka do poety. Jego zdaniem obaj djzg do ujecia swojego materiatu w spéjng catosé.

Takie pojimowanie historii bardziej przypomina literaturg pigkng niz naukeg, bowiem proces

™ Ibidem. s. 222,

" Zob. L. Slowiriski, op. cit.. s. 175,

* J. Rymarkiewicz. Nauka prozy. op. cit.. s. 12.
' Ibidem, s. 232,
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zespalania poszczegélnych taktéw historycznych odbywa si¢ analogicznie do tworzenia nar-

racji literackicj:

Konsekwencjg tego [scil. szkoly erudytéw]| byl kryzys dzicjopisarstwa: okazalo
si¢ ono pozbawione zasad umozliwiajacych selekeje i hierarchizacje macerialu,
a tym samym takie jego uporzadkowanie, jakie pozwala uczynic z dziela histo-
ryczuego utwdr literackt, nie przez wprowadzenie doi tikeji, lecz przez ustano-
wiettie w nim porzadku zorganizowanego wakél jakiejs idey, keérej wszystkie
przedstawione zdarzenia sg podporzagdkowane™.

Wsréd autordw reprezentujacych te czesé prozy Rymarkiewicz wymienit Marcina Biel-
skiego, Stanislawa Orzechowskiego, ale i Joachima Lelewela, Maurycego Mochnackiego
1 Karola Szajnochg.

Reasumujac, podrecznik Rymarkiewicza — Nauika prozy — wyrastal z oswieceniowych
koncepcji retoryczuych, gdzie obowigzywal dychotomiczny podzial literatury na poezjg
i proze. Poznaiiski tilolog postapit jednak o krok dalej, wlyczajae do swojego podrecznika tak-
ze te formy, ktdre ze wzgledu na cechy jezykowo-stylistyczne 1 kompozycyjne nie miescily si¢
juz w tradycyjnie pojmowanym obszarze prozy. Pamigtnik czy szkic postrzegane byly przez
Rymarkiewicza jako utwory lyczgce w sobie pewiie cechy poetyckie 1 prozaiczne, a zatem ich

odbidr nastgpowat zaréwno drogy rozumows”, jak i emocjonalng.

2 K. Pomian, Od erndytén do Oswiccenia, wi idem, Przeszos¢ jako przedimion wiedzy, Warszawa 1992.s. 298,





