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Pisalam ksigzke o polskiej samowiedzy obyczajowe). Postugiwalam si¢ w tym celu réznymi
rodzajami publikowanych (takie bylo zalozenie) wypowiedzi spontanicznych
1 pol-spontanicznych. Takich. jak przeznaczone do druku pamig¢tniki, réwniez konkursowe.
I takich réwniez, jak listy do redakgji czasopism, przede wszystkim kobiecych.

Czymisg pamig¢tniki — wiemy: sg to niewatpliwie dokumenty autobiograficzne, czy, jak to
nazywat Florian Znaniecki, ,dokumenty ludzkie™. Mozna wobec nich poslugiwac si¢ katego-
rig paktu autobiograficznego i klasyfikowaé je wedlug zasad zaproponowanych przez Malgo-
rzat¢ Czerminisky jako pozostajace w trdjkacie: swiadectwo — wyznanie — wyzwanie. Czy
jednak dokumentami autobiograticznymi sj réwniez listy do gazet, odwolujace si¢ do osobi-
stych doswiadczen autoréw?

Moim zdaniem tak, choc¢ sg to w ogdéle teksty osobliwe 1 troche poza istiniejacymi klasyfi-
kacjami. Na przyktad mdj ulubiony list do redakgji Kobiety i Zycia” zaczyna si¢ od stow:
~Moja cdrka jest dziwka”. W innym czytamy: e bym dala dwadziescia lat temu, aby ojciec
moich dzieci odwiedzil je czasem, porozmawial z nimi albo kupit im jaka$ zabawke™. Kores-
pondentka .Wysokich Obcaséw” opowiada: ,Nieraz mysle. ze niedlugo chyba cala fizjologia
zostanie zlikwidowana. (...) By¢ moze za kilka lat zakazane bedzie nawet bycie starym”. Tuna
zwierza si¢: jjestesmy [z mezem| niemodni, nierozsadii, niczrozumiani 1... bezwstydnie
szczesliwi™, Jeszcze inna pisze: Po rozpadzie mojego malzeristwa (...) kilka lat bytaun sama
1 stanowilo to dla mnie prawdziwg torturg.” Jak mozna zaszeregowac takie teksty?

Z pozoru wydaje si¢, ze 1 tu pasuja wyznaczniki genologiczne wskazane przez Stefanig
Skwarczyniska w Teorii listu. Cytowane teksty sa — w mysl jej kryteridw — utylitarne (bo napi-
sane zostaty w jakiejs sprawie); sporzadzone w fornie pisemnnej (nawet jesli przekazano je
elektronicznie); powstale pod nicobecnosé adresata (zastgpujy kontake twarzg w twarz);

i wreszcie adresat jest biernym, ale jednak wspdlautorem otrzymywanej korespondencji (po-
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niewaz ma wplyw na jej ksztalt)', Wida¢ jednak od razu, ze nie wyczerpuje to problemu: w li-
stach do redakcji adresat — zbiorowy i niewiadomy — ma przeciez zupehiie nowy charakter.
Przypominam: adresatami listéw, o ktérych tu mowa, nie sy redaktorzy, mozliwa do ustalenia
grupa oséb; taki list kierowany jest do ogdlu czytelnikéw, ktérym prezentujemy problem
wrecz intymny. Powstaje osobliwa sytuacja komunikacyjna: intymmos¢ tormy (list) 1 tresei
(doswiadczenie osobiste) pozostaje w sprzecznosci z adresatem, ktdry jest publicziy i anoni-
Mowy.

Podobnic niewystarczajgce wobec takich listéw okazujg si¢ kryteria zaproponowane
przez Jana Trzynadlowskiego — list w swej 1stocie jest przede wszystkim manifestacjq nada-
jacego podmiotu™ i jako wieloaspektowy fakt jezykowy obok informacji zawiera .skladniki
kontaktywnosci z odbiorcy™. Co do manifestacji podmiotu — zgoda; z kontaktem natomiast
jest gorzej. Warto jednak podkresli¢, ze Trzynadlowski zwraca uwagg réwniez na ponadindy-
widualng zawartos¢ ,wypowiedzi osobistych™ 1 ich przydatnos¢é nie tylko dla adresata, lecz

réwniez na przyklad dla historyka czy socjologa:

...list zazwyczaj niezaleznie od intengji nadawcy précz intormacji bedacych
dlari czynnikiem sprawczym (przyczyny powstania) zawiera dane dodatkowe,
nieraz w wysokim stopniu charakteryzujace 1 nadawcg, i odbiorcg.

Ale Trzynadlowskiemu chodzi o uboczny niejako uzytek, jaki badacz moze uczynié z li-
stu, podczas gdy w przypadku listéw intymnych do prasy jest to ich sens i cel podstawowy.

W przypadku listow osobistych do prasy nieadekwatna jest takze kategoria ,listu otwarte-
go”. Listy takie piszqg zazwyczaj osoby powszechnie znane w sprawach dotyczgcych ogétu. Jest
to wige raczej odmiana publicystyki, ktérg z epistolografig lyczy tylko nazwa. Tymcezasem na-
sze listy pochodza od 0séb nieznanych i czgsto anonimowych; dotyczy zas ich spraw czgsto
bardzo prywatiych. Upublicznieniu podlega tu osobisty komunikat pochodzicy od anoni-
mowego autora: gazeta staje si¢ rodzajem konfesjonalu, tyle ze wyposazonego w naglosnie-
nie. Daleko stad do klasycznych listéw do . Timesa”, w ktérych oburzeni czytelnicy informo-
wali, ze konie w stajni X. traktowane sy niewhsciwie albo ze pan Disracli postapit haniebnie.
Blizej natomiast zdecydowanie do konkursowych dziennikéw i pamigtnikdw, tez z zalozenia
przenoszacych sprawy prywatne na torum publiczne. Czyli whsnie do dokumentéw auto-
biograticznych.

Wykorzystywanie materialéw autobiograficznych ma w polskiej praktyce badawczej dhu-
g3 tradycje. Zapoczatkowal jy, jak wiadomo, Znaniecki, kontynuowali J6zet Chalasiiski, Jan
Szczepariski, Witold Kula. Zalozenia metody autobiograficznej Znanieckiego stormulowane
zostaly w zwigzku z pracy o Clifopie polskini i Europie i. Ameryee, 1 jest to oczywiscie tekst najbar-
dziej klasyczny. Warto jednak zwrdcid uwagg takze na inng jego niewielka ksigzke z 1931 roku,

Miasto e Swriadomosci jego obywateli. Praca ta, na podstawie zaledwie dwudziestu siedmiu ankiet,

" Por. S. Skwarczytiska. Teoria listi, Lwdw 1937, s, 37-38.
= J. Trzynadlowski, Mate formy literackie. Wroclaw 1977, s. 76 1 77; kolejny cytat — s. 86.
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rekonstruowala, ze pozwolg sobie tak to nazwaé — samowiedze obywatelskg mieszkaiicow
Poznania.

«~Wypowiedzenia ludzkie”, pisze tam Znaniecki, mozna traktowad w dwojaki sposéb. Po
pierwsze, jako wyraz obserwacjii uogdlnieti spolecznych wypowiadajacego, po drugie zas, ja-
ko swiadectwo jego daznosci i ocen. Prawdziwosé wypowiedzi interesuje nas tylko w pier-

wszym przypadku; w drugim wypowiedzenia

...nie maja charakteru prawd o taktach, lecz same sy taktami spolecznymi. Nie
wyrazajg one bowiem obserwagji, lecz aktywne, normatywne, regulatywne lub
rozwojowe dazenia wypowiadajgcego: daznosé do wykonania pewnego czynu,
poczucie pewnego obowiazku, cheé narzucenia pewnej normy postepowania
innym ludziom, pragnicnie realizacji pewnego idealu grupowego’.

Jesh wige — kontynuuje Znaniecki — kto$ krytykuje ksiezy poznariskich za to, ze zbyt
malo interesuja si¢ paratianami, to by¢é moze méwi nieprawdg; niewatpliwie jednak wyraza
opinig, ze ksigza powinni zajmowac si¢ mieszkaricami parafii — i sam fakt, ze wyrazil taky
opinig, juz nie ulega watpliwosci. Jesh zas ktos inny uwaza jezyk mieszkaricéw Poznania za
zachwaszczony niemczyzig, to stormulowanie tego rodzaju zarzutu zawiera implicite przeko-
nanie, ze cztowiek obowigzany jest dbac o czystosc jezyka ojezystego, 1 tak dalej.

Wypowiedzi takie, nawet gdy do tego wprost nie pretenduja, majg zwykle pewien wymiar
ponadindywidualny:

Przecigtny osobnik ludzki bowiem przyjmuje ze swego srodowiska tylko takie
dazenia, ktdre s3 w tym srodowisku rzeczywiscie aktualne.

Jeshi zas jakis poglad powtarza si¢ kilkakrotnie, wolno sadzié, ze

...nie stanow1 idiosynkrazji takiego czy innego autora, lecz jest wyrazem nor-
my lub ideahu, refleksyjnie lub bezretleksyjme uznawanego przez wielu oby-
wateli.

Innymi stowy, zdaniem Znanieckiego, méwimy nie tylko we wlasiym imieniu, lecz takze
w imieniu tych, ktérzy nas tak czy inaczej wspdluksztaltowali. Nasze wypowiedzi ujawniajy
bowiem system norm, jakie — swiadomie lub nie — wyznajemy; normy za$ z natury rzeczy
majy charakter ponadindywidualny.

Znaniecki pisal o ,dokumentach ludzkich”, Chalasiriski o ,wypowiedziach autobiogra-
ticznych”, Szczepariski zas o .dokumentach osobistych™ lub ,autobiograticznych™. Jednak co
do ich wartosci jako Zrédla w badaniach spolecznych wszyscy mieli poglad podobny. Chata-
siriski wprost podkreslal wymiar ponadindywidualny takich materialéw 1 prawomocnosé

czynionych na tej podstawic uogdlnierni:

* F. Znaniccki, Miasto 1w swiadomosei jego obyieatcli, Z badai Polskicgo Instytutu Socjologicznego nad miastent Pozia-
niem. Poznaid 1931, s. 10-11, kolejne cytaty: ibiden, s. 18.
jne ¢y
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Grupy spoteczne nie istniejy poza jednostkan, lecz tylko w doswiadczeniu
skladajacych je jednostek™.

Podobnic o prawomocnosci wykorzystywania takich dokumentéw wypowiadal sie
Szczepariski.” Obaj tez zwracali uwagg, ze klamstwo i przemilczenie bywaja réwnie interesu-
jace jak prawda i szczeros¢; obaj wreszcie przedstawili pewnego rodzaju klasytikacje bada-
nych zrédel. Chalasitiski pisat o dwdéch biegunach, mi¢dzy ktérymi rozciaga si¢ continuum do-
kumentéw osobistych: na jednym z nich sytuuje si¢ zobiektywizowana kronika, usuwajaca
w cienl osobe narratora; na drugim — intymne wyznanie osobiste (jak swigtego Augustyna al-
bo Jana Jakuba Rousseau). Klasyfikacja Szczepatiskiego jest bardziej przyziemna i odwoluje
si¢ do doswiadczenia. jakie wynika z organizowania konkurséw tematycznych. Materialy
uzyskiwane w takich konkursach mozna podzieli¢ na cztery kategorie: kroniki, samouspra-
wiedliwienia, wyznania i autoanalizy. Dla badacza najbardzicj przydatna jest krzyzéwka kro-
nikii wyznania; nalezy wiec tak formulowaé warunki zaméwienia, by zminimalizowac liczbe
odmian niepozadanych. Nie ma powodu, by tych wszystkich ustalent nie stosowac wobec li-
stéw osobistych kierowanych do gazet. Ale tu znowu pojawiajy si¢ ograniczenia.

Wiemny juz, ze do listéw tego rodzaju nie pasujg ustalenia badaczy, ktérzy — jak Skwar-
czynska czy Trzynadlowski — zajmowali si¢ epistolografig od strony teoretycznoliterackiej;
przedimioten ich zamteresowania byly przewaznie listy kicrowane do indywidualnych adre-
satéw, i to kierowane przez wybitnych autoréw — od Seneki po Zygmunta Krasiniskiego. Ale
tez — z drugiej strony — nie do korica stosujg si¢ tu uwagi Witolda Kuli, ktéry podal do druku
skonfiskowane przez carsky cenzurg listy dziewigtnastowiecznych emigrantéw do Brazylii
1 Standw Zjednoczonych. Byly to listy w zasadzie prywatne, cho¢ przewazajgca ich czgsé —
Jjako ze kierowali je analtabect do analtabetéw — pisana byla 1 potem odczytywana przez po-
Srednikéw. Co wigcej. pojedynczy skryba obstugiwal czgsto caly grupe nadawcéw jednoczes-

nie, a pojedynczy lektor — caly grupe odbiorcéw; co $wiadezyé moglo — pisze Kula —

...0 odczuwaniu listu nie jako srodka intymnego porozumicnia autora z adre-
saten, lecz jako kontaktu migdzy zbiorowosciami, czy migdzy zasadniczy zbio-
rowosciy, tg w kraju, a jej odgalezieniem za oceanem’.

Ale tw takiej sytuacjiadresat listu — choé zbiorowy — byl jednak jakos znajomy nadawcy.
Inaczej niz w przypadku listéw naplywajacych do Kobiety i Zycia” i do ,, Wysokich Obca-
séw™, a takze do innych pism kobiecych, ktérymi zajmowatam si¢ tylko sporadycznie. Réw-
niez z powodu ich odmiennosei gatunkowej. Listy publikowane w ,,Claudii”, ,Zwierciadle”

czy , Twoim Stylu” zawieraly bowiem najezgsciej albo wyrazy uznania dla redakgji (za calo-

" J. Chalasniski, Aurobiografic jako materiaf analizy socjologicznef. JPamigtnikarsewo Polskic™ 2000, nr 1-2 (27-28),
5. 24

* 1. Szezepaiiski. Metoda dokumentéw autobiograficznych w naukach spoleczirych — pof wicku pézniej. ibidem. Por.
takze artykul z 1967 roku Metoda biograficzna. w: idem, Odmiany czasu teraZniejszego, Warszawa 1973,

® Listy emigrantiw = Brazylii i Standw Zjednoczonych 1890-1891. opr. W. Kula., N. Assorodobraj—-Kula, M. Kula,
Warszawa 1973.5. 32.
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ksztalt lub poszczegdlne artykuly) albo tez prosby o konkretne porady (jak pozby¢ si¢ lupie-
zu?, jak upiec piernik?, gdzie szukad najlepszego szpitala polozuiczego?). W pierwszym przy-
padku adresat byl zatem wyraznie okreslony — byl nim po prostu zespot redakeyjny. W przy-
padku drugim — prosby o porad¢ — temat mozna uznaé za ponad osobisty — w koticu prze-
pis na piernik mdgl si¢ przydaé kazdemu z czytelnikéw. Wobu wariantach warunek ujawnie-
mia spraw osobistych wobec anonimowego adresata nie zostal spelniony.

Natomiast analizowane przeze mnie listy do . Kobiety i Zycia™ i ,\Wysokich Obcaséw” ten
waruncek z pewnoscig spetnialy. Czy to znaczy, ze moznaje uznad za swiadectwo wiarygodne?
Tego oczywiscie nie da sie orzec. Wydaje si¢ natomiast, ze réwniez do tej odimiany dokumen-
téw osobistych z pozytkiem mozna zastosowacé wypracowany przez Philippe'a Lejeune’a ka-
tegorig paktu autobiograticznego. Zdaniem Lejeune’a, jak wiadomo, materialy autobiogra-
ficzne sq tekstami referencjalnymi w tym sensie, Ze nie chodzi w nich (inaczej niz w lieeratu-
rze picknej) o wykreowanie rzeczywistosci fikeyjnej, lecz o przedstawienie jej obrazu; z kolei
od wypowiedzi naukowych czy dziennikarskich réznig si¢ tym, ze ich weryfikacja jest nie-
mozliwa. Wigcej nawet, jak pisze Lejeune:

W autobiografii jest wprawdzie niezbedne, by pakt reterencjalny zostal zawarty

idotrzymany, lecz rezultat nie wymaga oceny w kategoriach scislego podobieii-
7

stwa .

W odniesieniu do naszych materialéw pakt autobiograficzny oznacza mniej wigcej tyle sa-
Mo, co cytowana wezeshiej opinia Znanieckiego o drugorzednym znaczeniu prawdziwosci
Ldokumentéw ludzkich”: jesh ktos opowiada o czyms, co mu si¢ zdarzylo, i czyni to w pier-
wszej osobie, a w dodatku poswiadeza swoje stowa ,podpisem autobiograticznym™ (choéby
pozostawionym tylko do wiadomosci redakeji), to wypowied? taka spelnia wszystkie kryteria
formalne. Moze by¢ traktowana jako autobiograticzna, nawet gdy jest zdecydowanie nie-
Scisla.

Oczywiscie, Inaczej] ocemia si¢ spowied? z calego zycia, a inaczej krétki list do prasy; obu
jednak, z mocy tego samego paktu, przyshuguje domniemanie autentyzmu. Nie tylko dlatego,
ze. jak powiada Lejeune gdzie indziej, pelnej prawdy o sobie 1 tak nike nie jest w stanie przed-
stawi¢ (,Powiedzied prawde o sobie, ustanowid sig jako podimiot pelny — to urojenie”, ajed-
nak ,, To, ze autobiografia nie jest mozliwa, weale nie przeszkadza jej istniec”). Réwniez dlate-
go, ze tak po prostu dyktuje zdrowy rozsadek. Sam pakt autobiograticzny, ktdry zawieram
z autoremn dokumentu osobistego, zaklada formalng szczerosé z jego strony i réwnie tormal-
ne zaufanie z mojej. Inaczej nie mieliby$Smy nad czym si¢ zastanawiad.

Listy osobiste do czasopism daja si¢ réwniez opisywaé w proponowanych przez Malgo-

rzate Czerminisky kategoriach ,$wiadectwa, wyznania i wyzwania™. Te trzy wymiary, sklada-

" Ph. Lejeunce. Pakt astobiograficziny, th. A. Labuda. we idem. Hariagje na temat perenego paktin. O antobiografii. red.
R. Lubas-Bartoszyiiska. Krakéw 2001, s. 47: kolejny cytat z artykulu Pakr aurobiograficziy (bis). . S. Jaworski.
w: ibidem, s. 197,
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Jace sie na ,autobiograticzny tréjkat”, za kazdym razem pozwalajy opisac rodzaj (czy raczej
przewagg) postawy ,ja” moéwiacego. Postawa swiadka koncentruje si¢ na opisie $wiata ze-
whngtrznego, postawa autora wyzhania — na ja” lirycznym czy narcystycznym; wyzwanie
wreszcie nakierowane jest na odbiorcg, ktdrego przyzwyczajenia i poglady probuje naruszy¢.

Kazdy autobiograficzny zapis — kontynuuje autorka — sytuuje si¢ gdzie§ mie-
dzy tymi abstrakeyjuymi biegunami. W materii konkretnego tekstu mozemy
moéwic tylko o dominacji jednego bieguna nad innymi, ale nigdy o wyklucze-
niu ktéregos”.

Godzi st¢ zauwazyd, ze zaleznie od przewagi jednej z tych postaw kwestia referencyjnosci
tekstu bedzie miala wigksze lub wrecz minimalne znaczenie: prawdziwosc, istotna w swia-
dectwach, jest niemozliwa do oszacowania w wyznaniach lirycznych 1 calkiem traci na zna-
czeniu w wyzwaniaclh. List ,Moja cdrka jest dziwkg...” jest tego oczywistym przykladem.

Jesli listy osobiste kierowane do czasopisin (a takze pamigtniki pisane na konkursy) co$
w ogdle wyrdznia w stosunku do reszty dokumentéw osobistych, to nie postawa narratora ani
poziom wiarygodnosci, lecz ostentacja upublicznienia. Znawcy przedmiotu — chocby oboje

cytowani przed chwily — twierdzg wprawdzie, ze nawet najbardziej intymny dziennik czy

pamigtnik pisany jest zwykle z mysla. ze go w konicu ktos kiedys przeczyta. Jest jednak pewna
réznica migdzy tekstem pisanym dla ewentualnego lektora z przyszlosci a tekstem adresowa-
nymdo gazety codziennej. W tym ostatuim przypadku przekonanie o whasnej reprezentatyw-
no$ci musi by¢ chyba znacznie wyzsze. Co oczywiscie nie znaczy, ze uzasadnione.

Whrew pozorom, listéw osobistych kierowanych do czasopism nie ukazuje si¢ juz wiele
1 wydaje si¢, ze moze to by¢ gatunek zanikajacy. Nie tylko dlatego, ze ich funkcje w coraz
wickszym stopnin przejmujg internetowe portale dyskusyjne (aczkolwiek listy do redakgji tez
bywaja .interaktywne”; tyle zc migdzy komunikatem a odzewem uplywa czesto kilka tygo-
dni). I me tylko dlatego, ze rolg publicznego konfesjonalu zagarngla prawie w calosei telewi-
zja. Réwniez dlatego, ze w wielu pisimach miejsce listéw dotyczgeych przezyé lub przekonan
zajely prosby o konkretne porady oraz komentarze tachowcéw. Coraz rzadziej tez listy przy-
taczane s3 fn extenso czy przynajmmic) w wigkszych tragmentach; redakgje same wykorzystuja
zawarty w nich material, zamiast pozostawiaé go czytelnikom do analizy. Dwa czasopisma,
ktére wybralam, stanowily pod tym wzgledem wyjatek. Przy czym ,Kobieta i Zycie” w polo-
wie lat dziewiecdziesiatych zaczela wycotywad sig z roli trybuny publicznej.

Nie wszystkie listy godne sj analizy 1 nie wszystkie nadaja si¢ do publikacji. Wystepuja
wsréd nich takie same odmiany i groza te same niebezpieczeiistwa, ktére Szczepariski wska-

zywal w odniesieniu do materialéw autobiograticznych. W zasadzie tylko skrzyzowanie kro-

* M. Czermitiska. dutobiograficziy tijkqr. Swiadectvo, wyznanie i wyzwanie, Krakéw 2000, s. 25. Zastanawnajjce
skadingd. ze autorka, bardzo wnikliwic zajmujaca si¢ teoretyczng problematyky dokumentéw osobistych,
w ogodle pomija ustalenia sogjologdw: w tym i te, na ktdre si¢ tu powolywalam: nic ma w je¢j ksiazee ani Zna-
nieckiego. ani Chalasiiskiego. ani Kuli. a autorstwo terminu . dokument osobisty™ przypisane zostalo Roma-
nowi Zimandowi. por. op. cit..s. 14
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niki z wyznaniem, czyli zapisu taktéw z osobistym komentarzem, stanowi dokument napraw-
d¢ wartosciowy. Tymcezasem spora cz¢$¢ korespondenciji redakeyjnej — nawet tej drukowa-
nej — tow istocie kiepska publicystyka, gdzie powtarzajq si¢ powszechnie znane tezy bez zad-
nych nowych argumentéw. Z drugiej strony za$ powazna grupe listéw stanowiy, réwnie mato
osadzone w realiach, harlequinowe opowiesci o uczuciach. Taki charakter mial cykl opowie-
$ci o zdradach malzeriskich Moja nieiviernos¢, kedry przez dhuzszy czas ukazywal sie w . Zwier-
ciadle™; podobna rubrykaw 1996 roku pojawila si¢ w . Kobiecic i Zyciu”. Mozna to potrakto-
wac jako jeszcze jeden dowdd, ze osobiste listy do redakgji sq gatunkiem wymierajacym.

Szkoda, bo jest to Zrédlo znakomite. Chod warto pamigtad, ze nieco jednostronne. Po
pierwsze dlatego, ze autorkami takich listéw s3 prawie wylyeznie sy kobiety. Decyduje o tym
charakter czasopism—adresatéw; no tak—ale analogiczuych pisin dla mezczyzn po prostu nie
ma. A nie ma zapewne dlatego, ze w naszej kulturze mezezyzni rzadko opowiadaja o uczu-
ciach i obyczajach, 1 chyba nie odczuwajy takiej potrzeby. W ,\Wysokich Obcasach™ zamiesz-
czono wprawdzie kiedys hst od czytelnika, ktéry dramatyeznie pytal, gdzie whasciwie mez-
czyzna moze opowiedzie¢ o swoim zyciu osobistym: do prasy .mgskiej” zalicza si¢ bowiem
zwykle pisina motoryzacyjne i . Playboya™. Byt to jednak glos odosobniony. Na ogél zas znane
mi meskie wypowiedzi, ktdére ocieraly si¢ o tematy obyczajowe, mialy raczej charakter ko-
mentarzy politycziych i publicystycznych.

Wydaje si¢ wigc, ze w pismiennictwic nie-artystycznym potwierdzaja si¢ wnioski formu-
lowane zwykle na podstawie beletrystyki. Przyjmuje si¢, ze w literaturze pigknej istnieje co$
takiego, jak specytika kobieca: domena kobiet sy uczucia i obyczaje, gdy domena mezezyzn
(z grubsza) wszystko inne. Czy rzeczywiscie? Pojecie Ceriture feminine” obrosto rozmaitymi
interpretacjami, w zasadzic jednak, cokolwiek upraszezajace, mozna wskazaé dwa jego podsta-
wowe znaczenia. Pierwszym postuguje si¢ I Iéléne Cixous i zblizone do niej badaczki francu-
skie; w tym znaczeniu pisarstwo kobiece jest zdeterminowane biologicznie 1 wyrasta bezpo-
srednio z doswiadczania kobiecej cielesnosci i tizjologii”. Rozumienie drugie natomiast spro-
wadza pytanie o . pisarstwo kobiece” po prostu na grunt konwengji literackiej; tak czynié pro-
ponuje na przyklad Ewa Kraskowska'’, w zasadzie uniezalezniajge sprawe kobiecosci” tek-
stow od pletautoréw. W jej ujeciu literatura kobieca to literatura przeznaczona dla kobietiod-
powiednio ,sformatowana” na ich uzytek: z tradycji dawnego obcowania kobiet ze soby trwa
tu koncentracja na bliznich (relacje interpersonalne, plotki) i na samych méwigeych (zwie-
rzenia); natomiast z warsztatowych wynalazkow dwudziestego wicku wykorzystywane sz au-
totematyzim, intertekstualnosé i stylizacja.

W listach do redakeji pism kobiecych niewatpliwie spelniona jest pierwsza cz¢s¢ opisu
Kraskowskiej — tematyczna. To rzeczywiscie jest deriture féminine”™ — tak w potocznym, jak

w genologicznym znaczeniu. O zachowaniu kryteridw warsztatowych méwic trudniej, skoro

* Por. H. Cixous, Smicch Meduzy, th. A. Nasilowska. , Teksty Drugic™ 1993, nr 4-6.
10 Por. E. Kraskowska, O tak zteanef ,kobiecose” jako komvenci literackief, w: Krytyka feministyczna. Siostra teorii i hi-
storii literatury, red. G. Borkowska, L. Sikorska. Warszawa 2000,
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nie s3 to utwory artystyczne. Chod juz w pamigtnikach kobiecych podjelabym si¢ wskaza¢ za-
réwno sklonnosei autotematyczne, jak gry intertekstualue. Nie wydaje si¢ natomiast, by
z omawianych tu tekstéw zadowolona byl Hélene Cixous: sg one bowiem zasadniczo bez-
cielesne. Poszezegdlne wypowiedzi rzadko wyrastaja z egzystencjalnego doswiadczenia ciala;
powiedzialabym nawet, ze cialo podlega w nich daleko idgcej instrumentalizacji. Rozpada sig
na oddzielne kwestie adresowane do specjalistéw: ginckologéw, pediatréw, dietetykow,
krawcéw: sprawia klopot, wige nalezy je naprawié. Wyjatek od tej reguly stanowia wypowie-
dzi kobiet w cigzy; ale tu z kolei przewazajg horrory lekarsko-szpitalne. Poza tym zas zadna
z piszacych nie utozsamia si¢ z wlasng biologiczng plciowosciy. Zreszty nie czyni tego réw-
niez zaden z piszacych.

Niemmniej nawet bez tizjologii przewaga kobiecego widzenia $wiata pozostaje w listach
przemozna. Obraz przy tym jest jednostronny réwniez pod innym wzgledem. Mamy do czy-
nienia z oczywista nadreprezentacja oséb wyksztatconych. Jest to zrozumiale — osoby nie-
wyksztalcone rzadziej majg odruch, by na pismie dzielic si¢ swymi doswiadczeniami czy oba-
wami; tym rzadziej ich teksty moga kwalitikowad si¢ do publikacji. Nie dlatego nawet, ze s3
rewoltujgee, lecz dlatego, ze najezgsciej pozostajg nieczytelne: nicumiejetnosé zrozumialego
formulowania mysh obraca si¢ przeciw piszacym. Sytuagja taka jednak znacznie ogranicza za-
sieg ewentualnych vogdlnien.

Reasumujac: listy intymne do gazet wyrdzniaja si¢ z powodu specytiki nadawedw — ich
autorkami sy kobiety z przynajmniej sSrednim wyksztalceniem. A przede wszystkim powodu-
Jja powstanie osobliwe] sytuacji komunikacyjnej, w ktdrej gatunek w zasadzie prywatny i jed-
nostkowy stuzy upublicznieniu czyichs osobistych zwicrzen. Najczg¢sciej zresztg anonimo-

wych czy pseudonimowanych.





