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istoria recepcji wstepow, adresow 1 dedykagjt, tak bardzo wyrazistych w pismiennictwie
Pierwszej Rzeczypospolitej, powinna byd bez watpienia poszerzona o refleksje nad ich
kurtuazyjnym i grzecznosciowym charakterem. Taka perspektywa pozostaje dotychezas wla-
sciwie nierozpoznana. Nic oznacza to oczywiscie calkowitego pomijania czy ignorowaria
przez badaczy problemartyki zwigzkdw tekstu dedykacyjnego z nastgpujgeym po nim utwo-
rem. Dedykacja jako wypowied? zros$nieta z dziclem ramy pisarskiej koncepeji dostarczad
moze, i dostarcza, licznych implikacji, zwigzanych na przyklad z zagadnieniami odbioru i od-
biorcy w procesie historycznoliterackim. Sa to kwestie, ktérych tuta) rozwijaé nadmierne, jak
sadze, nie trzeba'. Czym innym jednak jest préba opisu roli i znaczenia odbiorey dziela lite-
rackiego w gatunkach stricte literackich, a czym innym zwrdcenie uwagi na postac tak wyjatko-
wa Jak wybrany 1 wskazany przez autora konkretny adresat dedykacji. W tymr wypadku badacz
staje na granicy tyczacej swiat fikeyjny ze swiatem oséb realnych, w polu widzenia pojawiajy
sig wige postacie zewnetrzne i wewnetrzne, wehodzgce ze sobg w liczne relagje. Przedmiotem
retleksji staje si¢ tym samym zwigzek praktyki pisarskiej z akceptowanym w danyin czasie sy-
sterem odniesien miedzyludzkich, wsrdd ktdrych grzecznosé odgrywala nieposlednig rolg.
Zwyczaj dedykowania utworéw osobom z jakichs szczegdlnych powoddéw zastuzonym
i znaczacym dla autora byl w XVIIT wieku ciagle jeszeze czystky zywej tradycji, ktéra okredlala
i podtrzymywala bezposrednice stosunki pomigdzy uzytkownikami kuleury. Formuly, wyra-

zenia 1 zwroty dedykacyjne mialy swoje korzenic w mowie o charakterze uroczystym, i przy-

' Por. P Matuszewska. Gry = adresaremn. Studia o poezji i epistolografii wickn oswiecenia, Wroclaw 1999, Szezegdlnic
interesujgce dla wspommnianej tematyki sq tutaj rozdzialy: Z problematyki relacji osobourycl e poezji stanistatvow-
3 F } YR153 ) Y- 4t ) ( ) poczy
skicj. Rola adresata (na przyktadzic wicrszy Narnszewicza). s 40—-69: [ T zerunck adresata w poezji polskicf okresu osivie-
9 pPr=} ] pocsyig J
cenia, . 84-93.
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pominaly o retorycznym czynniku spajajacym przez dlugie dziesigciolecia szlachecka wspdl-
note stanowa. Stabilizowaly takze trwalosé zwyczajow zwiazanych z lektura. Konwencjonali-
zacja zwrotéw 1 wyrazeni pierwotnie zwigzanych z autentycznymi uczuciami méwijcego,
wtérnie, poprzez obowigzek uzycia, shuzyla wlasciwemu ksztaltowaniu i uzewnetrznianiu
emocji. Zasady konstruowania grzecznej dedykac)i wpajano skutecznie pokoleniom studen-
tow kolegiow.

Teksty dedykacyje nie zaskakiwaly na przestrzem stuleci swych odbiorcéw naglymi
zwrotami, skokami 1 zmianami formalnymi, przeciwnie — z punktu widzenia czytelnika
przyjgte 1 wypracowane wezesnie] sposoby recepcji nie musialy si¢ zmieniad, byly weiaz fun-
kcjonalue.

Dedykacyjne wyrdznienie konkretiego odbiorey tub calej grupy adresatéw, zgodnie z za-
sadami grzecznosct, odpowiadato przyjetym w Swiecie szlacheckim wartos$ciom i zachowa-
niom, wsrdd ktorych obyczaj ottarowania komus rzeczy godnej byt rozpowszechniony. Lek-
syka i rodzaj zastosowanych przez autora Srodkdw stylistycznych wyrazaly za kazdym razem
stopienl lnerarchicznej zalezno$ci pomigdzy nadawceg 1 odbiorey, 1 gwarantowaly takze same-
mu moéwigcemu nalezyty szacunek. Dopiero kres istnienia Rzeczypospolitej stal si¢ ostatecz-
nie kresem tej tradycji, a takze pisarskiej potrzeby stanowigcej fundament tekstu dedykacyj-
nego. Pézniejsze dedykacje literackie to daleko posunigte mutacje adreséw rozsianych po
kartach wstgpnych pismiennictwa przedrozbiorowego, nastawione na przetamywanie reto-
rycznej dostojnosci. Ale juz w drugiej polowie XVIIT wieku wyraZnie zarysowuje si¢ bardziej
osobisty 1 przez to mnicj konwencjonalny sposéb zwracania si¢ autora do czytelnika,

W moich uwagach cheg przedstawic tzy typy dedykacji odpowiadajace gatunkowo i fun-
kejonalnie zréznicowanym kr¢gom pismiennictwa oswieceniowego. Typ pierwszy nazywam
dedykacjakrélewsko-dworska Jej patetyczny i Scisle konwencjonaluy charakter od-

powiadal zazwyczaj odzie. Typ drugi traktuje jako dedykacje ziemiatisko-wspéino-

tow g — i tutaj badacz mozne siegnyd, szukajac poréwnar, do szeroko stosowanego wow-
czas repertuaru gatunkdw lirycznych, w ktérych dominante stanowil zwrot do drugiej osoby
Typ trzeci okreslam jako dedykacje o charakterze apelatywno-perswazyjnym. Po-
Jjawiala si¢ ona w bardzo wielu utworach skierowanych na sprawy publiczne i polityczne. Au-
tor, Swiadom perswazyjnego znaczenia tekstu, korzystat szeroko w tego typu dedykacjach
z pomocy retoryki. Taki podzial pozwala dostrzec istotne cechy motywacyjne, kompozycyjne
istylistyczie wyrazajace ostatecziie poprzez pismiennictwo micejsce czlowieka w spoleczeni-
stwie, wpistjac si¢ ponadto w porzadek podstawowych sytuacji komunikacyjnych czaséw
stanistawowskich.

Dedykacja plerwszego typu lyczy si¢ z rozumieniem pismiennictwa ,jako medium elitar-
no-towarzyskich, wewnatrzgrupowych kontaktéw”, ale sytuuje si¢ jednoczesnie w obrebie
wdzialalnosci polityczno-agitacyjuej”. Wyrdzniony drugi typ odpowiada ,sytuacji utylitar-
no-zabawowego uzytkowania pisimicnnictwa”, ale takze ,obcowaria z pismiennictwen jake
samodzielng wartoscig kulturowa™ Tw koticu trzeci typ wigze si¢ z .sytuacja uzytkowania pi-

smiennictwa jako dzialalnoset polityczno—agitacyjne™ i zarazem uczestniczy w ,sytuacji pro-
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gramowo-edukacyjnego uzytkowania pismicunictwa™. Wpisanic dedykacjiw system rézno-
rodunych sytuacji komunikacyjnych pozwala na pewno dokladniej okresli¢ charakter relagji
taczacych uzytkownikéw literatury czaséw stanistawowskich. Jednoczesnie nalezy pamigtad,
ze przyjecie powyzszych zrdznicowari dotyczy bardzo wielu poziomdw i obiegéw komuni-
kacyjnych.

Adresat dedykagji, poprzez przywolanie, stawal si¢ odbiorca okreslonej racji, spetniajac,
w zalozeniu autora, warunki osoby otwartej na przekazywane w ten sposib przestanie, Tekst
dedykacji byl dla piszacego tekstem pozwalajacym sygnalizowad tresci wazne dla jakiegos kre-
gu czytelnikéw, ale za sprawgy obecnoscel konkretnego adresata — swoistego reprezentanta

zbiorowoscl

autor maégh postugiwac si¢ kurtuazyjnym dystansem. Grzeczno$é pomagata
krytykowac przeciwnika, tonowala emocje i sprzyjata porzadkowaniu argumentow. Pozwala-
lo to na przekazywanie z jednej strony tresci czysto informacyjnych, az drugiej strony grzecz-
ne zwroty sklanialty odbiorcéw do okazania autorowi sympatii. W ten sposéb stwarzano lep-
sze warunki dla przekonywania przeciwnika do swoich racji. Dedykacyjna grzecznosé zakre-
$lala poza tym granice $wiata uporzadkowanego, w ktérym hierarchia byta dla jego mieszkai-
cdw czyms oczywistynl. Czytelnik byl zazwyczaj swiadom tych wszystkich zabiegdw, ktére
nie odnosily si¢ jednak tylko do literatury 1 nie mialy tylko wymiaru historycznego, ale takze
obowigzywaly na co dzieri w swiecie realnym.

[Tistoryk literatury, badajac teksty osiemnastowiecznych dedykacjt, napotyka splot tych
i wielu innych relagji, zaréwno wewngtrztekstowych, jak 1 odsylajacych wprost poza granice
utworu. Nie moze wige zignorowad takuu, iz dedykacja, wyrastajaca ze wspomnianej weze-
$niej tradycji polityczno-retorycznej, miescila si¢ réwniez w sposéb znaczacy w wyzszej, czy
nadrzgdnej wobec wielu dziedzin dwezesnego zycia, sferze grzecznosci. Grzecznos¢ kiero-
wala bowiem zachowaniem czlowicka wobec czlowicka poprzez szereg endét utrwalanych
przede wszystkim za sprawg rzeczywistych autorytetdw, a w dalszej kolejnosci dopiero za po-
Srednictwemn skodyfikowanych zasad. U jej podstaw lezata potrzeba dzialania i mdéwienia
rozsaditego, stuzagcego dobrze kazdej stusznej sprawie. W sposab jasny ujmowal t¢ réznice
w 1771 roku na tamach ,Zabaw Przyjemnych 1 Pozytecznych” jezuita Franciszek Bieitkow-

ski, wicerektor jezuickiego Colleginm Nobilinm. Ten zashuzony pedagog pisal:

Niecly kto bedzie ustuznym, uczynnym i wzglednym, kiedy jednak tego same-
2o nie czyni grzecziie, moze by¢ poczytany za czlowieka uczeiwego i dobrego,
ale nie za grzecznego. Grzecznosé 1 obyczajnosd nie jest toz samo. By¢ grzecz-
nyimn jest cos wiecej niz by¢ obyczajnym. Kto ma grzecznosé, musi koniecznie
mied 1 obyczajnosé, ale obyczajnosé moze byé bez grzecznosel. Obyczajnosé
uwaza, co méwic 1 czyni¢ nalezy, a grzeczno$é i na to wzglad mied powinna, ze-
by toz samo przyjemuym i roztropnym sposobenm méwiono lub czyniono.
Obyczamym moze by¢ czlowick t prostego gminu, ale grzecznym bedzie, chy-

* Por. T. Kostkiewiczowa, Oswiccenic. Prdg naszef wspdtezesnosci, Warszawa 1994, s. 72.
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ba ten, ktéry z godnymi i grzecznymi przestawal. Rzymianie nazywali grzecz-
» . ; 3
nos¢ urbanitas albo elegantia morun”.

Grzeczno$c byla wigc niewatpliwie w swej ulotnosci bliska kwestii smaku. Byla kategoriy
wyrdzniajacy nie tylko sposéb bycia i zachowania w kontaktach bezposrednich, ale takze kate-
gorig okreslajaca ton wypowiedzi dedykacyjnej. Grzecznosé byla wartoscig samg w sobie, na
pewno pojawiala si¢ przed sfery obyczajéw jako cos, co lyczylo wybranych ludzi w sposéb
szczegolny Stojaca w centrum dedykacji osoba adresata stawala sig z obiektem grzecznoscio-
wych zabiegéw autora, czynige z tak zwanej zwewngatrztekstowe) komunikacji” problem bar-
dziej zlozony. W przypadku dedykagji, inaczej niz w systemie tradycyjnych gatunkow literac-
kich, odbiorca pojawial si¢ przed czytelnikiem niby aktor na dobrze oswietlonej scenie. Byl
odkryty, cz¢sto tozsamy z postaciy istnicjacy naprawde. O ile wigce odbiorca wirtualny rzeczy-
wiscie naruszal spdjnosé dziela jako uporzadkowanej calogei, o tyle tak ukonkretniona postaé
obecna w dedykacji szha jeszeze dalej — odsylala czytelnika bez zadnego kamuflazu na ze-
whngtrz, poza granice utworu. Tutaj chodzito o poruszenie w pelni zywego odbiorcy, zdolnego
czerpac z potencjalu Lenergii grzecznosci” zgromadzonej przez autora w samym tekscie™.

Grzeczno$¢ byla czyms niezmiennym, niezaleznym od samego utworu dedykacyjnego,
czyms$ wobec niego pierwotitym, ale 1 przerastajacym go, i znacznie dalej wychylonym w cza-
sie. Dedykacja wyrastala z okreslonej sytuacji, ktéry przezywal 1 w ktérej uczestniczyl autor,
ale wehodzita zarazem w przyszly bieg zycia odbiorcy, nabierajac nieustannie nowych zna-
czeni wzorcotwdrczych, podtrzymujycych 1stnienie Swiata wartosci przyjetych za najwyzsze
i najwaziiejsze z punktu widzenia trwalosci spoleczeristwa. Naruszenie zasad grzecznosci
bylo wyzwaniem stawianym swiatu. Ten, kto decydowal si¢ na taki krok, musial zdawad sobie
sprawe z konsekwencji. Jedng z nich moglo by¢ 1 nierzadko bywalo rozstrzygnigcie na placu
pojedynkowym.

Dedykacje typu krélewsko—dworskiego stanowily rozpoznawalng funkeje stalych relacji
osobowych charakteryzujacych dosy¢ specyticzng grupg wybrang sposréd ogéhu spoleczne-
go. Stworzona w ten sposob sytuacja komunikacyjna shuzyla przenoszeniu przez reprezen-
tantéw srodowiska tresci 1 pogladéw stuzacych budowaniu zdecydowanie pozytywnego
wizerunku adresata. Dedykacja skierowana do umilowanego wladcey zblizata sie do roli utwo-
ru panegirycznego, opartego na konpletowaniu listy zashug i przymiotéw godnych najwyz-

szej czel.

' E Biciikowski. Mysti o grzecznosei. Zabawy Przyjemnce i Pozyteczne™ 1771 ¢ 4, s. 145~ 158, cyt. za: ,Zabawy
Przyjemne i Pozyteczne” (1770-1777). wst. i opr. |. Platt, ©o |, Wroclaw 2004 {wyd. poprz.: Wroclaw 1968,
(BN 1193)].s. 109-110.

" Odwolujg sie tutaj do uwag Janusza Shawiriskicgo na temat .wewnatrzeckstowej sytuacji komunikacyjney’
(zob. J. Stawsiski. Odbidr i adbiorca w procesic historycznioliterackim, w: idem. Préby weoretyeznoliterackie, Warszaw:
1992, 5. 74-91). Model strukturalny tekstu ma dla minie znaczenie przede wszystkim pomocnicze i sluzy opi-
sowt dzicela, ktdre uczestniczy w rzeczywistym obiegu komunikacyjnym.
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Przykladem tej odmiany dedykacji niech bedzie tekst poprzedzajacy laciriska Odg o miqd-
rym kréli z voku 1764, autorstwa Stanistawa Konarskiego™. Spelniajaca wymagania dydakeycz-
nego uniwersalizmu Oda obrastala pod wplywem rzeczywistych wypadkdw w coraz to nowe
komentarze. W tej aktualizagji utworu brat udzial sam autor. Jak méwit (podajg za thumacze-
niem Marcina Eysymonta):

W samych prawie poczatkach bezkrélewia, gdy o ozdobie narodu Stanistawie
Poniatowskim, do krélestwa kandydacie, picrwsze byly mi¢dzy nami rozino-
wy, oda ta 0 madrym krdlu przyjaciotom przespiewana byla.

Wizerunek madrego i dobrego wladey nakreslony w Odzie — czytamy dalej — mial rze-
komo pasowaé — zdaniem wszystkich — idealnie do kandydata Familii, Stanislawa Ponia-
towskiego. [ skoro ,glos jeden byt wszystkich powszechny”, znaczy¢ to mialo w intencji pisa-
rza, ze ostatecznie oda doskonale spelnila swy agitacyjno-agitacyjno-polityczng misje.
W koricu to whagnie Poniatowski zostal krdlem 1 weielit si¢ w t¢ postad doskonalego whdcy.
Autokomentarz Konarskiego wzmacniat pochwahiy wymowe calego utworu, i — co najwaz-
niejsze — wskazywal na autora jako na przenikliwego architekea polskiej rzeczywistosci poli-
tyczne;.

Po elekgji Konarski pospieszyl z dedykacjq nowoobranemu monarsze, poszerzajgc o nig
krazacy od kilku miesi¢cy w kregach pijarskich Ode. Dedykagja jest patetyczng przemows,
uzasadniajacy postawienie przy imieniu kréla dwéch utrzymanych w stopnin najwyzszym
przymiotnikéw: .najjasniejszemu t najpoteznicjszemu’. Takie jest zadanie pigédziesigciu ko-
lejnych wersdw dedykacji. Konarski postepuje w zgodzie z poetyky wiersza panegirycznego,
chwalje pochodzenie krdla, jego talenty, wdzigk 1 zdolnosci, zapewniajac wladee o wiclkiej
milosct 1 wdzigeznosci calego narodu. Poszezegolne sekwencje dedykacy skladaja si¢ na wize-
runek doskonalego whdcy, potwierdzajy tratnosé decyzji elektoréw 1 wskazuja na Ponatow-
skiego jako na meza opatrznosciowego, ktérego los zeslal Polsce. Pomirimy jednak caly pane-
giryczng, spetryfikowany wymowe dedykacji Konarskiego, 1 sprébujmy spod tej warstwy wy-
doby¢ to, co wigze sie z grzecznoscig mniej oficjalng. Uwage czytelnika zwrdei niewytphiwie
wyraZnie zaznaczona. takze poprzez réznice objetosciowe, dysproporcja w sposobie prezen-
tacji adresata i nadawcy. Autor poswigca krélowi kolejne wersy, ktdre stajy si¢ znaczacymi
skladnikami coraz pehniejszego 1 wreez glebszego obrazu poetyckiego monarchy. Pierwszy

wers wprost wskazujaey na adresata —  Stanistawowi Augustowi™ — otwiera klamre spina-
Jjaca pochwalny portret wladcey. Czlon zamykajaey uklad brzmi: krélowi madremu™. Konar-
ski prowadzi czytelnika od adresu imiennego do tormuly wyrazajacej naywyzsza z mozliwych
ocen postact wladey. W ten sposéb wszystkie inne wypowiedziane tutaj tresci 1 wymienione
cechy nowoobranego wladcy zostaja podporzadkowane wartosci prymarnej t dla autora nad-

rzednej — madrosci. Wokol tego motywu zostaje zbudowana cala wypowiedZ, tutaj zbiegaja

* Wszystkic cytaty z Ody za: S. Konarski. Opera lyrica, [Warszawa, Druk. Pjaréw.] 1767, 5. 85-99 (d. M Eysy-

monta).
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si¢ wszystkie jej watki. T wobec tak przedstawionego adresata posta¢ nadawcy i zarazem ofia-

rodawcy wiersza wydaje si¢ rzeczywiscie rysowac nader skromnie:

(...) w kréekich stowach
krélowi magdremu
wiersz liryczny obowigzki kréla
ZAWICTaJaCcy
Stanistaw Konarski szkél poboznych
na daning
winnego od siebie 1 calego zgromadzenia
Majestatowi uszanowania

ofiaruje

Ale proste i zwigzle .ofiarowanie” Ody, pozbawione wiernopoddariczej przesadni, nie tyl-
ko nie narusza poczucia harmonii calosci, lecz przeciwnie — t¢ harmonig, poprzez zachowa-
nie wlasciwych proporgji i stosunek czg¢sei do calosei, czyni bardziej odczuwalng. Przede
wszystkim dlatego, ze autor chee ofiarowaé krélowt dar o wielkim cigzarze jakosciowym —
wzorzec spdjnego systemu wartosci moralnych. Ponadto nadaweca staje w kregu wspélbraci
zakonnych, t tym samym jego slowa zdajy si¢ brzmied rzeczywiscie dobitnie, to s3 slowa wy-
powiadane zbiorowo iz mysh podzielanych przez wspélnote wyrastajy. Dzigki nim utrzyma-
na zostaje jakby ,ilosciowa” réwnowaga pomigdzy skromnym mdwcy a majestatycznym ad-
resatein. Konarski chwali kréla nie tylko dlatego, ze tak kaze mu obyczaj, ale czyni to, jesli nie
z prawdziwej potrzeby serca, to na pewno z podpowiedzi rozumu. W Poniatowskim napra-
wde widzi godnego czci wladeg, ktéremu nalezy pomdc, zaopatrujac go w swoisty katalog
cech dobrego kréla. Nie czyni tego gwaltownie, nie narzuca adresatow1 swojej osoby. Poste-
puje grzecznie, i chwalge — doradza i podpowiada. Take i umiar sy w dedykacji Konarskiego
nie tyle wedzidlem, ile znakiem prawdziwej 1 gleboko rozumianej madrej grzecznosci, wyk-
luczajycej zarazem jakgkolwick czolobitnosé autora.

Do kréla nalezalo zwracad si¢ w sposdb przepisany zasadami grzeczno$ci. Oda Konarskie-
go w pelm respektuje nie tylko te zasade, ale i reguly stylu podniostego, budzicego zachete do
podejmowania wielkich czynéw. Autor przypomina, ze adresat jest spokrewniony przez ma-

tk¢ z poteznymi Jagiellonami, a to w polgezeniu z:

...lagodnosciy, roztropnoscig,
radg, mestwem, wspaniatosciy

urody 1 slodky wymows...

czyni go jedynym godnym spadkobiercy korony polskiej. Po takim kandydacie mozna spo-
dziewad si¢ dzialani, ktére przywrécg Rzeczypospolite) blask dawnej potegi.
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Konarski zr¢czitie postuzyl si¢ w przypadku swojej dedykacji retorycznym rodzajem de-
monstratywnym, ale ton panegiryczny, w przypadku tak znakomitego pisarza, jakim byl rze-
czywiscie autor Ody, nie wynikal tylko z prostego przeciwiciistwa spolecznych pozycji kréla
1 poddanego. Konarski rzeczywiscie zwracal si¢ z nadziejy do czlowicka o okreslonych ce-
chach umystu i charakteru. W tej sytuacji szezera akeeptacja kogo$ drugiego implikowala nie-

wymuszony grzecznosé, bo — jak pisal wspommiany jezuita Bietikowski —

Trudno z tymi grzecznosci obowigzki zachowaé, ktérzy si¢ nam nie podobaji.
Ludzie oswicceni w tym sg nieszezesliwi, iz malo takich znajduja, kedrzy im do
serca przypasé moga. Im wigcej kto ma o$wiecema, tym latwiej w drugim przy-
ware postrzeze. (...) Kto mi¢ chwali dowcipng 1 wyborng mysly, zdaje sig, iz
bardziej to czyni dla pokazania swego dowcipu niz dla mojej osoby szacunku”.

Autor Ody o mgdrym krdlu, stajac w cieniu swego adresata, nie przestawal by¢ mimo to wi-
dziany 1 dostrzegany. Paradoksalnie mozna powiedzied, ze oswietlony zostal owym cieniem
1to, co mowil zyskiwalo status prawdy. Tak pozaliteracka relacja grzecznosciowa przekladata
si¢ na etyczng wartosé tekstu dedykagi.

W kregu dedykacji ziemiatisko—wspalnotowych relacje pomigdzy wewngtrztekstowym
nadawcy i adresatem ksztattujy si¢ na zasadach daleko bardziej osobistych, blizszych niz w ofi-
cjalnych dedykacjach dworskich. Niejednokrotnie autor wskazuje na taki rodzaj osobowych
stosunkéw poprzez sam tytul utworu dedykacyjnego. Wymienia on zazwyczaj w tytutowej
formule adresata z imienia i nazwiska, przybliza go, cz¢sto takze precyzyjnice charakteryzuje
jego miejsce w hierarchii spolecznej i do niego wprost kieruje tresé utworu nastgpujacego po
dedykacji. Zidentyfikowana w ten sposéb postac odsylala czytelnika do tak zwanego adresata
zewnetrznego, wskazujae na kontekst personalny dedykacji. Ten niezwykle cickawy 1 czgsto
intrygujacy dla badacza trop prowadzi migdzy innymi na teren reakeji i potrzeb psychologicz-
nych. Poszukiwanie wigzi z drugim czlowickiem, chec obdarowania osoby z jakichs wzgle-
déw wybranej i godnej zaufania — to niewatpliwie istotne czynniki inspirujyce do stormulo-
wania i publicznego przedstawienia dedykacji. Dedykacja jest takze rodzajem dziatania jedna-
Jjacego i zblizajacego ludzi do sicbie. Umiejetne pozyskanie czyjejs przychylnosci wigzalo sie

wprost z naukg o grzecznosci. Ignacy Krasicki w Uwagach radzil 1 zalecak:

Kazdy cztowiek przykladaé si¢ ile moznosci powinien do tego, izby drugim stal
si¢ przyjemuym 1 mitym. Dzialania pierwsze w tej micrze trzymaja miejsce,
méwienie nastepne mied powinno. Samotnosé nie jest w naturze czlowieka:
gdy wige zostawa w towarzystwie, przymilad si¢ towarzyszom powinien, azeby
nie tylko znosnym sig stal, ale wdzigcznym i uprzejmym. Co zeby zdzialal,
trzeba, izby przymiotéw swoich ku takowemu zamiarowi roztropnie, to jest

¢ T Biettkowski, Mysi... op. cit. s, 110-111
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skromnic uzywal; zdroznosci zas swoich, jezeli zupelnie wykorzenié nie moze,
przynajmniej ile moznosci nie objawial’.

Grzecznosé i grzeczne zachowanie wedlug autora Pana Podstolego stanowi skutek pracy
czlowieka nad soby. W nieustannych jakby zapasach z pychy i dumg zdobywamy cnote
skromnoscei, 1 im wigcej jej w sobie mamy, tym bardziej mozemy otwierad si¢ na drugiego
czlowieka., zblizaé si¢ do niego, rozumie¢ go 1 samemu by¢ rozumianym. Dzigki temu po-
wstaje krag ludzi obdarzajgcych si¢ zautaniem, bliskicl sobie poziomem emocji oraz intelek-
tu. W oswieceniu stanistawowskim taka wspélnota poetycko~intelektualna nadawala zna-
czaco ton zyciu literackiemu. Ten uklad relacji osobowych 1 towarzyskich otoczenia samego
kréla odezytaé mozna wlasnie chocby z wekstéw dedykacyjnych.

W roku 1773 na lamach ,Zabaw Przyjemnycl i Pozytecznych” ukazala si¢ satyra Adama
Naruszewicza Sckret, poprzedzona wierszem dedykacyjnym Do Jacka Ogrodzkiego sekretarza
wielkiego koronnego. Szacunck, jakim Naruszewicz otaczal Ogrodzkiego, potwierdza — warto
odnotowaé — inny wiersz: Na pogrzebie Jacka Ogrodzkicgo sekretarza wielkiego koronnego, stano-
wigey prawdziwy portret pochwaluy zmarlego. Byla to postac odgrywajca rzeczywiscie duzy
role w otoczeniu kréla Poniatowskiego, cztowick swiatly, erudyta; mégl pasowad, i pasowal
doskonale, do roli mentora. Ogrodzki zostaje w dedykacji potraktowany przez Naruszewicza

Jako powiernik godny najwyzszego zautania:

Komuz mam lepiej ten rym przypisad, jak tobie,
Co w swej pickne zebrawszy przymioty osobic
Sekretarza korony, poznales nie wezora,

Ze gabinet by¢ winicen szkoly Pitagora,

Ze przybytki rzadzacych swiatem nie sy innej
Od pszezelnikdw natury (...)

Adresat jest wybrany ze wzgledu na swoje horyzonty umyslowe, ktére z kolei s3 tunda-
nientem postawy moralnej. Dysponuje zatem przymiotami, pozwalajacymi widzie¢ w nim
ideal nie tylko meza stanu, ale i troskliwego opickuna powierzonych jego pieczy 0séb. Wizja
rzadéw odniesiona do Pitagorasa akcentuje bezsprzecznie zasade harmonii, wynikajaca z wla-
sciwie dobranych 1 zestawionych proporgji, ktéry adresat kieruje si¢ na co dziend. Wsréd cnét
zalecanych przez greckiego medrea szczegélnie istotng wartoscia czlowieka byla gotowoscé do
milczenia. Nadmierne gadulstwo rozkladalo 1 demobilizowalo porzadek spoleczny. Przywo-
hujac Pitagorasa, Naruszewicz zbudowal czytelne poréwnanie; dokonal przy tym konwen-
gjonalnego, zgodnego z rodzajem oceniajacym, uwznioslenia adresata dedykacji i scharakte-
ryzowal jego przeciwnikéw tamigeych, jak widad, zasady dyskrecji.

Uznanie tych wartosci 1 przywolanie ich charakteryzuje takze postawg samego nadawcy
— idealy adresata ukladajy si¢ w listg idealéw mdéwigcego. Dzieje si¢ tak zaréwno na poziomie

wewngtrznym, jaki zewnetrznym tekstu dedykacyjnego. Nadawca staje skromnie — whasnie

L Krasicki. Grzecznode, wiidem, Ueagd, wst. i opr. Z. Libera, Warszawa 1997, 5. 192,
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tak, jak radzit Krasickt — przed adresatem—nmuistrzem. Ale uznanie 1 okazywany szacunek po-
zwalajg zarazem, bez pychy i préznosci, wypowiedzied Naruszewiczowi swoje zdauie w kwe-

stit edukac) spoleczenstwa:

...Godzi si¢ przy trudzie
Posluchad, co tez Satyr imdj na lesnej dudzie
Zanucit na ten motloch, ktéry—¢ niemym zowie,
Ze sie od ciebie zadnych nowinek nie dowic”.

Nadawece i adresata yczy taki sam stosunck do rzeczywistosci, taka sama ocena sytuacji
i poziomu oswiccenia ;motlochu™ zadnego tanich sensacji, opornego wobec nauki i prawdy,
szkalujacego $wiatlych obywateli. Naruszewicz zdaje si¢ poprzez wiersz dedykacyjny kon-
struowad jasng koalicje ludzi madrych, sam ma w niej miejsce i zaprasza sekretarza wielkiego
koronnego do wspdéludziatu w tym gronie.

Trzeci wyrézniony przez muie typ dedykacji mial charakter apelatywno-perswazyjny
isluzyl przede wszystkim funkcjom pozatekstowym. Taka dedykacja miala tratiad bezposred-
nio do wspdlnoty czytajacych i nadawac jej okreslony kierunck postgpowania. Tak uczynit
Stanistaw Konarski, kladac na poczatku dziela O skutecziyn rad sposobie albo o utrzymyrwaniu or-
dynaryjnych sejmé dedykacyjny apel Do nieczytelnika, o jest, do tego, ktdry tef nie chee czytacksiqzki”.
Oto zaskakujace wskazanie na tego, ktéry nie czyta i czytaé tekseu nie chee, a jednak jest dla
autora kims bardzo waznym. We wspdlnocie odbiorcéw hicczytelnik” jest przeciwielistwem
czytelnika, ale Konarski doskonale wie, ze to whsnie ktos taki, paradoksahiie, pierwszy wy-
stapi z krytyka. Autor zakladajac, ze tak si¢ stanie, podejmuje z odbiorcg gre perswazyjng. Sta-
ra si¢ wige przede wszystkim zyskaé jego przychylnosé 1 odwiesé go od wydawania pochop-

nych sadéw:

Azali raczysz te sléw kilka przeczytaé. O to cig wige, Nieczytelniku, ile mogg.
upraszam, abys ni zle, ni dobrze o tej ksigzce nie mowil, jezeli czytad jej nice

cheesz, a czytaé do korica samego.

Do czytelnika—nieczytelnika zwraca si¢ grzecznie, chee nawigzad z nim bliski, ulatwiajacy
porozumienie, kontakt. Ten ostatni ma stuzy¢ przede wszystkim unormowaniu sytuacji od-
bioru. Autor ma oczywistg koncepcje lektury swojego dzicta — musi ono byé odezytane i roz-

Y ; &

poznane:
Bo jakze masz sydzi¢ o rzeczy, ktérejs dobrze i pilnie nic zwazyl?
Tak stormutowane pytanic to przyklad lagodnego, grzecznego wskazywania ,nieczytelni-

kowi” sposobu dochodzenia do prawdy, stosuje chwyty whsciwe dla . perswazji przekonu-

* A. S. Naruszewicz, Do Jacka Ogrodzkiego, sckretarza wielkiego koronnego. w idem. Saryry. wst. it opr. B. Wolska,
Krakéw 2002, s. 93-94.

? Wszystkic cytaty za: S. Konarski, O skutecziyne rad sposobie albo o utrzymaniv ordynaryjnycl sejméue, [w:] idem,
Pisa wybrane, opr. J. Nowak-Dluzewski. wst. Z. Libera, r. 1. Warszawa 19355, 105,
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jacej™" Mimo wszystko autor nie manifestuje swojej pogardy wobec postawy ignoranta,
a przeciwnie, ufa, ze ten zrozumie swdj blad. Ten rodzaj perswazji opicera si¢ na powolnym
zblizaniu stanowisk przeciwmkéw. Dlatego tak wazng role w wypowiedzi pelnia zwroty oso-
bowe, pozwalajjce nawigza¢ z adresatem blizszy i bardziej bezposredni kontakt. Dopiero po-
tem mozia prébowaé naklonic go do podjecia trudu lektury dzieta przedstawionego, co osta-

tecznie pozwoli skrzyzowad w dyskusji istotne argumenty:

Jezeli za$ przemozesz na sobie, abys ja cierpliwie przeczytal, natenczas feruj na
nig dekret, jaki i si¢ podoba.

Grzeczno$¢ okazywana adresatowi ma przede wszystkim doprowadzié do rzeczowej dys-
kusji, opartej na prawdziwych zasadach.

Konarski w dedykacji Do nicczyteliika stara si¢ wyzwoli¢ swoje dzielo ze zlej tradyqji, za-
domowionej w spolecznosci szlacheckiej, polegajacej na bagatelizowaniu kazdej nowej mysli.
Chodzi mu o to, aby utwdr byl rzeczowo i powaznie, a nie tylko tikeyjnie odbierany.

Zakoriczenie tekstu ma zdecydowanie charakter gestu pojednawczego. Konarski wycigga
r¢ke do zgody. apeluje do wspdlnych wszystkim 1 najwyzszych wartosci. Czyni to z pelnym

szacunkient 1 powagy:

Ufam rozsadkowi i sprawiedliwosci twojej, ufam twojej ku OjezyZnie mitosei.
Niech ci Bég da zdrowie.

Krasicki w Unwagach powiadal, ze z dwdéch ludzi publicznie wystgpujacych ten jest czlo-

wickiem naprawdg¢ grzecznym,

ktéry nie silze si¢ na okazanie nauki, dajae drugim sposobnosé do méwienia,
ujal wszystkich i dostapil bez starania, czego usilnosé pierwszego wymdc nie
mogla.

Ton 1 sposéb zwracania si¢ Konarskiego do meczytelnika doskonale pasujg do stéw autora
Monachomachii.

W dedykacji Konarskiego, zbudowanej wedle retorycznych zasad, pojawia si¢ projekt
ukladu partnerskiego, réwnowaziycego pozycje autora 1 odbiorcy. Opiera si¢ on na obopdl-
nym zaufaniu i zalozeniu, ze podstawy powszeclnego dobra jest harmonijna wigZ takze po-
migdzy ludZimi o réznych pogladach. Umozliwia to pelniejsze poznanie drugiego cztowieka,
zaakceptowanie jego odmiennosci i — ostatecznie — tworcze wykorzystanie dramatycznego
napigcia rodzacego si¢ pomiedzy dwiema przeciwnosciami. Dedykacja stanowila swoisty,
dialogowy punkt startowy calego utworu. W jej tonie, stylu, konstrukeji miescita si¢ nierzad-
ko zapowiedZ wyboru drogi, ktdry autor cheial podazaé do celu.

We wszystkiclt przytoczonych wyzej typach dedykacji niewatpliwie zauwazymy bardzo

wazng ceclig o charakterze zasady idealizujacej relagje migdzyludzkie. Jej Zrédlo bije z samego

" Por. M. Korolko. Szrika retoryki. Przewroduik encyklopedycziy, Warszawa 1990, s. 30).
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srodka grzecznosci. Ty cecha jestdazenie do zacierania, pozornych cz¢sto, réznic i kontrastéw
pomigdzy postaciami, 1 akcentowanie tego, co wspélne, i co stanowi cel wspélnego dzialania
nadawcy — zazwyczaj podimiotu wypowiadanych tresci — i adresata: dobro Ojczyzny, mad-
rosé, oswiecenie, intelektualna otwartosé. Tak zarysowana przestrzeii utworu dedykacyjnego

sama stawala si¢ z kolei wzorcem grzecznych i warto$ciowych zachowani.





