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NV /7 XVII wicku polskie opisy podrézy wzbogacajy si¢ o dwie odmiany gatunkowe.

VV  Jedna to zwizzany z podrézami przymusowymi dziennik lub pamietnik wygnaiica
(na przyklad wspomnienia Jézeta Kopcia z Syberii czy stynne pami¢tniki Maurycego Be-
niowskiego), druga to diariusz podrézy naukowej, ktérej przykladem w pismiennictwie
europejskim moze by¢ Toyage anx régions équinoxiales du Nonvean Continent Aleksandra von

IHumboldta. W diariuszu takim

gléwnym przedmiotem zapisu staje si¢ nie cigg wydarzen historycznych i nie
sprawy osobiste autora, lecz dokumentacja naukowa, oglydanie swiata pod

katem potrzeb i upodobaii badawczych'.

Tak si¢ sklada, ze trzy polskie dzienniki tego typu — Franciszka Ksawerego Bohusza,
Stanistawa Poniatowskiego 1 Stanistawa Staszica, s3 jedynymi w polskim pismicnnictwie
podréziiczym XVIT wicku zawierajgcymi obszernigjsze partie dotyczace Czech.

W epoce Oswiecenia ziemie Korony Swietego Waclawa nie byly bowiem dla Polakéw
czegstym celem podrézy. Jesli juz pojawia sig icli opis, to raczej zwigzly 1 schematyczny, jako
kraju, ktdry jest tylko etapem w podrézy do innych migjsc. Jedna z najezesciej wykorzy-
stywanych tras wojazu do Wiednia, a stamtad przewaznie dalej — do Wioch (oraz droga
powrotna), od najdawnicjszych czaséw prowadzila przez Slysk Cieszyriski i Morawy. Stad
stosunkowo wicle wzmianek polskich podréznikéw o tych ziemiach, ale rzadko przekra-

czajy one objetosé paru zdaii, zwlaszeza w spisywanych ex post pamigtnikach.

"A. Cictiski: Pamigtnikarstieo polskie XTI wicku, Wroclaw 1981, s, 100.
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Nicktoére z wrazeii trafily do literatury. Ignacy Krasicki odbyl podréz tym szlakiem
w 1759 roku. Nie zachowala si¢ jego wlasna relacja, ale w Mikofaja Doswiadezyiiskiego przy-
padkach bohater udaje si¢ do Wiednia ta samg drogy. Oczywiscie naitwne spostrzezenia
mlodego Mikolaja, dotyczace na przyklad mocy morawskiego piwa, nie sa zapewne po-
wtdrzeniem tego, co mystat podezas swej podrézy swiezo wyswigcony ksigdz Krasicki,
ale by¢ moze pochwala stanu drég i podziw dla utortyfikowanego Olomurica odpowiadajy
zapamigtanyn wrazeniom samego autora.

Nie tylko drogi morawskie budzily uznanie naszych podréznikéw. Podobnie jak w sta-

ropolskich opisach, takze w epoce Oswiecenia — teraz zapewne pod wplywem idei fizjo-
kratyzmu — zwraca si¢ uwagg na urodzajne ziemie, rozwdj upraw, porzadek we wsiach
1 miastach. Jan Nepomucen Kossakowski, péZniejszy biskup wileniski, przejezdzajac w ro-

ku 1781 przez Morawy, notuje:

Jak tylko mogg by¢ najlepsze, Morawy majg grunta, obfitujace w zboze, len
i wino ordynaryjne. Od Mariahilft najpickniejsze zaczynaja sie winnice?.

Franciszek Karpiniski:

Przez Opawe, Olomunicc, Bryn w Morawii (...) wszystkie wsie, miasteczka
1 karczmy uporzadkowane, co tylko wygoda chciala, dostarczaly; drogi najle-
piej utrzymane podréz najmilsza czynity”.

Julian Ursyn Niemcewicz:

Jechalismy przez Racibérz, Cieszyn, Opawg i Brno. Z powickszajacy si¢ dro-

g4 ta uprawy roli, jej bujnoscia, zamoznoscia miast rosto podziwienie moje?.

Podziw podréznikéw rosnie zazwyczaj whasnie w miar¢ posuwania si¢ na potudnie.
Nadjezdzajacy z przeciwnego kierunku, im blizej Slaska Cieszyriskiego, tym wiecej notuja
uwag krytycznych:

cala kraina od Sternberku az do granicy polskiej jest 7le urzadzona i w niela-
dzie. Droga wszgdzie okropna, a mosty niebezpieczne (...) Caly ten kraj jest
bardzo wesoly, gleba zyzna, dorodnosé drzew i roslin swiadczy o ogromne;j
bujnosci... — jednak cala ta pigkna kraina jest wyludniona (...), wsie, przez
ktére si¢ przejezdza, sy niewiclkie i ubogie, najlepsze grunta leza odlogiem.

*J. N. Kossakowski, Dziennik mego Zycia = 1. 1781, Bibliotcka Warszawska™ 1895, t. 2, s. 457.
* F. Karpitiski. Historia mego wicku i lud=i, = ktdrymi Zyteni, opr. R. Sobol, Warszawa 1987, s. 61.
*]. U. Niemcewicz, Pamigtniki czaséw moich, opr. J. Dihm. t. 1, Warszawa 1957, s. 154
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Niektdre sy uprawiane, ale niedbale. Bydto z powodu zaniedbania jest male,
brudne i cherlawe’.

Potwierdzeniem zaleznosci ocen od punkeu odniesienia (dla jadycych na potudnie byla
nim Polska, dla powracajgcych — raczej zwiedzane wezesnie] kraje, zwlaszeza niemiec-
kie) moze by¢ poréwnanie opisu pierwszego miasta .cesarskiego” za granicy — Bielska.
Wracajacy z zagranicznych wojazy Michal Jerzy Mniszech widzi je jako .dosé duze, ale
niezimiernie brudne™, dziesie¢ lat pézniej Bohusz, jako ,miasteczko™ ledwie zastugujace na
te nazwe, z waskimi ulicami’. Wyjezdzajaey natomiast z Polski Karpiniski, dla kedrego bylo
to plerwsze miasto zagraniczne, po latach wspomina:

postrzeglem w Bilitz zaraz inszy porzadek, wiele doméw miejskich muro-
wanych i ocheddstwo wszedzie najwigcksze; wtenczas kiedy my jak o dobro

narodu swego, tak okolo miast i doméw naszych niedbali®.

Nalezy zapewne wzig¢ poprawke na dystans czasowy (ktéry mégh spowodowaé prze-
sunigcie wstecz spostrzezenl z dalszych etapéw podrézy) i cel moralizatorski tej oceny, ale
Jakies rzeczywiste wrazenie chyba leglo u jej podstawy.

Dla wiczdzajacego do Czech inng drogg Stanislawa Pontatowskiego rdznica pdinoc
— poludnie” wyglada zupelnie inaczej. Bo tez pétnocy jest w jego przypadku Dolny Slask
— zagospodarowany 1 uprzemyslowiony. Natomiast ,.za Frydlandem |Mieroszéw]| granica
czeska, ale kraj smutny, blechéw 1 industryt tak wiele nie widaé, tylko ubdstwo gminu”,
drogi tez od razu gorsze”. W drodze powrotnej z Wiednia przez Morawy zauwazy z kolei
LW catym tym kraju az do granicy polskiej mizerniejsze budowle jak w innych czesciach
Niemiec” (s. 229). W miare posuwania si¢ na poludnic i zachdd (czyli do krajéw rdzennie
niemieckich) poziom cywilizacji si¢ podnosi. Jesli zas chodzi o Slask, to Poniatowski mi-
mochodem potwierdza wezesnie] cytowane opinie:

grat Gurzyiiski, ktéry ma dobra w Szlasku cesarskim 1 pruskim, méwil, iz
réwnej dobroci majge w obu ziemie, wigeej ma daleko w pruskim intraty, i ze

rzad pruski lepszym jest dla szlachty (s. 193);

*M. J. Muiszech, [Z Opawy do Bielska), w: Polskic padrdze po Slasku w NV i XIX wicku, wyb. i opr. A. Zic-
Tiiski, Wroclaw 1974, 5. 39-40.

“Ibidemn, s. 40.

" F. K. Bohusz, Diariusz wojazu... 1777-1778. Kronika Rodzinna™ 1885, s. 207 (pozostale cytaty za tym
wydanicm z paginacjy w nawiasic).

S F. Karpinski. op. cit.. s. 6().

'S, Poniatowski. Diarinsz podiézy wroki 1784 w kiaje nicmicckic przedsigwzierej, wyd. J. Wijaczka, Kiclee
2002, s. 165-166 (pozostale cytaty za tym wydaniem z paginacja w nawiasic).
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a w Raciborzu sam stwierdza:
industryi dalcko wigeej nizli w Szlasku cesarskim (s. 231).

Z opinii polskich podréznikéw wynika ostatecznie pewna gradacja regionéw: kraje ce-
sarskie (Slgsk Cieszyriski, Morawy, Czechy) stoja gospodarczo wyzej od Polski, ale nizej od
Slaska pruskiego.

Jesli jednak wziaé pod uwagg inne czynniki, sprawa sig komplikuje. Wroclaw pod pano-
waniem pruskim przedstawia si¢ Bohuszowi smutno, co prawda ,lud caly handlem lub rze-
mioslem zatrudniony™, ale ,.nie zua prawie rozrywki, od ktérej i akcyze placié by musial”.
Céz z tego, ze cks—jezuicki koscidl i collegivin cun nniversitate sy wielkie 1 wspaniale”, skoro
w obserwatorium astronomicznym brak instrumentéw, a biblioteka ,bardzo nikczemna”
(s. 40). Do tego ,zdzierstwa, przykre rewizje i twardy ton pruski”, sprawiajy, ze z ulgg prze-
kracza sie granice Saksonii (s. 41)!".

Trasa przez Slysk Cieszyiiski i Morawy, a takze pobyt w Czechach nie powodowaly
szoku kulturowego na pewno pod jednym wzglgdem — jezykowym. Wrazenie swojskosci
pojawia si¢ nawet w bardzo pobieznych relacjach. Dotyczy to zaréwno pogranicza, gdzie
jezyk z czeska — polski™ "', La lud ledwo rozumie po niemiecku”?, jak i terenéw rdzennie
czeskicl.

Kossakowski dostrzega, 1z ,jezyk morawski malo si¢ rézni od polskiego, ale po wsiach
tylko jest uzywany, w miastach niemieckim méwig™. Wspdinota kultuarowa polega nie tylko
na jezykowym pobratymstwie. Lud morawski ,pobozny, corocznie w wielkiej gromadzie

odwiedza Czestochowe™. Bohusz podczas pobytu w Pradze zauwaza:

mowa czeska, ktdrej lud uzywa, tak podobna do polskiej, ze jej nie uczyw-
szy, dos¢ dobrze si¢ rozmdéwié mozna, w zapomnienie wprawila, ze bylem za

granicy (s. 98).

Karpiniski, wspominajacy w spisywanym po latach pamie¢tniku podréz do Wiednia, nie-
wiele pamigta na temat Czech, ale podkresla:

"W czasach, ktdrych dotyeza cytowane opisy. wigksza czgsé Slaska nawet formalnie nie nalezala juz do
Krélestwa Czeskiego. Ze wzgledu na temat ninicjszego szkicu w ograniczonym zakresic uwzgledniamy
wige polskie relacje ze Slyska pruskicgo — weedy tylko, gdy s3 one ctapen podrézy do Czech i stano-
wig jakis kontekst dla opisu ziem Korony sw. Waclawa. Dlatego pomijamy na przykiad podréz Staszica
z 1804 roku (zob. przypis nast.) i inne relacje zebrane w cytowanej antologii A. Ziclitiskicgo.

""'S. Staszic, Dziennik podrZy 178918035, wyd. Cz. Lesniewski. Krakow 1931, s. 15 (pozostale cytaty za tym
wydanicm z paginacjy w nawiasic).

12 M. J. Mniszech. op. cit.. s. 38.

" J. N. Kossakowski, op. cit.. s. 437.
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Przez Opawg, Olomuniec, Brno w Morawii, wszystkie te kraje naszych daw-
nych Slawiandw przejezdzajac, wszedzie z pospdlstwem moim jezykiem roz-
mawialem sie™.

Stanistaw Staszic zanotowal, ze Brino ma .teatr nicmiecki. Narodowego, tj. w jezyku mo-
rawskim nie ma, bo 1 jezyk rodowity juz ginie” (s. 20). W mnnym miejscu wskazuje na przy-
czyng, moéwige o szkolach: .Dziect pospolicic gadajy po czesku, ale nie wolno uczyé, tylko
po niemiecku” (s. 16). Tratnym podsumowaniem tego problemu jest zdanie z pamigtnikéw
Niemcewicza, opisujacego po latach swdj emigracyjny wyjazd do Wiednia w roku 1793:

Z zalem widzialem, jak Czest, pobratymey nasi, usifowaniem rzadu coraz
bardziej przemieniajy si¢ w Niemcedw; szlachta juz nie umie ojczystego jezy-
ka naszego. Niestety — pomyslalem sobie, tak bedzie i z nieszezgsng Polsky
naszy'>.

To poczucie stowiaiskiego pobratymstwa polsko—czeskiego, najsilnicj wyrazone przez
Karpiiiskiego 1 Niemcewicza, pobrzmiewa jednak 1 w pozostatych relacjach podrézniczych,
przede wszystkim wlasnie w stwierdzeniach o podobieristwie jezykéw.

Tradycyjng trasa polskich wojazeréw podrézowal do Wiednia Stanislaw Staszic. W prze-
ciwieristwie jednak do zwigzlych relacji wigkszosci z nich, jego zapiski — diariusz podrézy
naukowej — zawierajy bogatszy opis Moraw. Staszica interesuje nie tylko gospodarka, ale
i zycie spoleczne, kultura, oswiata, admunistracja, ustrd). Niezwykle rzadkie s3 tu anegdo-
ty, brak tez tak cz¢stych w innych pamigtnikach ciekawostek obyczajowych: jesli si¢ nawet
pojawiajg, to Staszic robi wszystko, by odebraé im atrakeymosé, sprowadzi¢ do poziomu
suchej informacji, przytloczonej danymi statystycznymi. Jedzac obiad w oberzy ksigcia
Kaunitza gdzies migdzy Vyskovem a Brnem, nie informuje nas o menu, ale o wysokosci
czynszu, jaki gospodarz placi ksigciu i jakie ma obowiazki wynikle z umowy. Nawet nie
wiadomo, na jakiej sztuce byl w teatrze w Brnie, zbywa gre aktoréw jednym epitetem, za to
skrupulatie wylicza ceny biletéw w zaleznosci od miejsc.

Sam autor mimo to rysuje si¢ catkicm wyraziscie, nie tylko jako bardzo skrupulatny ob-
serwator, ale czlowick o ustalonych pogladach. Zdarza mu si¢ emocjonalny komentarz, gdy
wskazuje przyklady krzywdy nizszych warstw spolecznycl lub nieprawidlowosci ustroju,
cho¢ to raczej oburzenie na system niz wspélezucie dla konkretnego czlowicka'. Staszica
interesuja przyczyny, dla kedrych cale grupy spoteczne bywajy uposledzone. Stara si¢ od-
krywa¢ zrédla zamoznosci lub biedy, uwzgledniajae wszelkie czynniki: od geograficznych
po polityczne. To ten sam punkt widzenia fizjokraty, ktéry stanie si¢ zwornikiem jego

" F. Karpuiski, op. cit..s. 61,
'3 1. U. Nicmcewicz, op. cit., t. 2, Warszawa 1937, 5. 61
1% Por, B. Szacka, Stanistaw Staszic, Warszawa 1966, s. 54 1 nast.
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pogladéw wyrazonych w Rodzie ludzkim. Podréze dostarczyly Staszicowi materiatu, ktdry
wykorzystal, kreslac ogdlng wizje rozwoju ludzkosci.
Motywem powracajacyin wielokrotnie jest poréwnanic sytuacji w Czechach do warun-

kéw polskich. Oprdcz stwierdzeri neutralnych, jak na przyklad:

Odmiany tego kraju [Slaska Cieszyiiskiego] ogdlnie od naszego tym si¢
réznia: wsie rozrzucone, male, kazdy rolnik na swoim gruncie mieszka. Po

polach widaé ich domy odosobnione (s. 14) —
pojawiajg si¢ czgsto poréwnania wartoscijgce:

Miasta s3 nierdwnie od naszych pigkniejsze, ludniejsze 1 rzemieslnikiem ob-
stadle... (s. 14-15);

Budynki wloscian nieréwnie porzadnigjsze od naszych... kominy wszedzie.
Okna od naszych wigksze. Szkdtki po wszystkich wsiach (s. 15).

Nie tylko na Slasku, takze na Morawach czyni podobne spostrzezenia:

Wsice juz nie rozrzucone, ale wszystkie sg w jednym miejscu zabudowane, jak

u nas w Polsce. Ale domy wlodcian porzadne (s. 16).

Stwierdziwszy tylekrod lepszy stan czeskiej wsi, Staszic zastanawia si¢ z naukowg docie-
kliwoscig nad jego przyczynami:

Stan wloscian jest lepszy i porzaduniejszy. Przeciez gruntu ani wigcej, ani lep-
szego od polskiego wloscianina nie posiadaja, ani wolnosci nie majy, bo sy
poddani 1 pariszczyzig robiy. Réwniez moga by¢ krzywdzonymi od pana, jak
nasluchalem si¢ od ludzi... Céz wigc za przyczyna tej lepszosci stanu chlopa?
— Ze go Zydzi nic rozpoja, i ze okoliczno$é wiec na sprzedaz i zarobek latwy.
Pjaiistwa nigdzie po wiesniakach nic uwazalem. Niedzielne zabawy parob-
kéw wigjskich bywaja kregle 1 inne gry reczne. Tylko jednego w calej dotad
drodze trafito mi si¢ widzie¢ pijanego czlowicka... (s. 17).

Z kolei przyczyne zamoznosci miast widzi Staszic w lepszym ich ustroju:

Miasta ludne i rzemiesInikiem napelnione, ze sprawiedliwos¢ i obrong pre-
dzej znajduje (s. 17);

Zdziwiony, jakim sposobem tutejsze miasta s3 tak pigkne i ludne, szukatem
przyczyn: bo sq wolne, a pelne tabryk... i handel wngtrzny maja calkiem wol-
ny... Dziedzicowt tylko czynsz maly placa z tytulu jego dziedzictwa (s. 18).
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Ta odmiennosé ustroju miast w poréwnaniu z polskimi, zduszonymi w wolnosci poli-
tycznej i ekonomicznej przez szlachte, jest dla Staszica oczywista. Takie miasta s3 tez do-
brym odbiorca ploddéw rolnych, co, jak wyzej powiedziano, wplywa na sytuacje wsi. Staszic,
jako tizjokrata, dostrzega wzajemne zaleznosci migdzy réznymi czynnikami spolecznymi
i ekonomicznymi i ich wplyw na sytuacje ogdlng.

Nie znaczy to jednak, ze polski podréznik jest bezkrytycznym zwolennikiem absoluty-
zmu w wersjl jozetuiskie], pod ktérego rzadami rzemieslnik, a czasem i chlop, bardziej s
ludZmi niz w Polsce. Denerwujy Staszica na przyklad przerosty adiministracji i nadinterna
waga, jakg wladza absolutna przywiazuje do armii. W Brnie z jednej strony odnotowuje
z uznaniem zalozenie przez Jozeta II parku publicznego, ale inne postepki cesarza nie bu-
dzj jego entuzjazmu:

Szedlem kolo domu po jezuitach dla gubernium zabranego, z tym napisemn
Josephus II dedit patriae, kiedy sobie pomyslilem: kto, co i komu daje? Napis
pelen sléw bez znaczenia (s. 20).

Wedlug Staszica Jozef I1, odbierajge budynek jezuitom, nie oddal go ojczyznie, ale swym
urzednikom, réwnie zbednym jak zakonnicy. W reformach jézetniskich nie podoba si¢
Staszicowi to, ze omnipotencja 1 nadmiar kleru zostaly zastgpione omnipotengja i nadmia-
rem urzednikéw 1 zolnierzy.

Doceniajac wige poziom cywilizacyjny (zwlaszcza gospodarczy) ziem czeskicli, nie po-
mija Staszic ujemnych stron panujgcego porzadku. Najwymowniej swiadczy o tym jego
uwaga o twierdzy Spilberg:

Jest to miejsce okropne, katusza despotyzmu. Ofiary przemocy czgsto bez

sadu jecza w lochach podziemmych (s. 20).

W swym dazeniu do wszechstronnego zobrazowania stanu zwiedzanych krain, wska-
zujac na przyklady pracowitosci i gospodarnosci, nie pomija tez cech negatywnych, ktére,
zgodnie ze swymi pogladami spolecznymi, przypisuje gléwnic wyzszym warstwom — jak
we wspomiieniu z Brna:

Wieczér przebylem na assemblach u gubernatora Morawy. O 7—-¢j zjechali sie
goscie i zaraz kazdy ugodzil swoich wspdlnikéw do gry. Nie wyszlo pét kwa-
dransa, juz wszyscy zasiedli stoliki tak dalece, iz zadnej osoby nie pozostato
do rozmdwienia si¢. Ten zwyczaj jest skutkiem prézniactw. Kazdy nudzi sie,
mowicé takze boi sie. Wige bez zajecia duszy marzy gra w karty swoje zmy-
sty. Ta prézniacka zabawa ciggnie si¢ do 9—¢j godziny, o ktérej znowu kazdy

wstaje, wychodzi i jedzie do domu (s. 20).
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Staszic takze w swoim dzienniku jest wolnomyslny i antyklerykalny, w czym, jak wia-
domo, nie przeszkadzala mu sukienka duchowna. Dowodem wysokiego poziomu cywili-
zacji na pograniczu slasko—morawskim jest dla niego mala ilos¢ koscioléw. Z kolei widzac
w okolicach Olomuiica wicle kapliczek i krzyzy przydroznych, ocenia lud jako ,dosy¢ za-
bobonny™. Arcybiskup Colloredo, ktérego spotkal po drodze, .najwigcej odréznial si¢ od
innych ludzi swoja zbytecznoscia, otyloscia™

Przy wszystkich niedostatkach, jednak poréwnania sytuacji gospodarczej ziem czeskich
i polskich wypadaja na niekorzys¢ tych drugich. Widac tu cz¢sto rozpaczliwe wrecz dazenie
do dZwignigcia Polski z cywilizacyjnego zacofania i ubolewanie nad brakiem gospodarczej
inicjatywy Polakéw. Opisujac na przyklad szczegélowo pracg fabryczki kolo Brna, pro-
dukujacej tasiemki bawelniane, kedre eksportowane sy w wigkszej czesci do Polski, zadaje
Staszic retoryczne pytanie: .Czylizby nie mozna rzeczy tak lichej 1 do robienia fatwej u nas
zaprowadzi¢?” (s. 21). Takie obserwacje i przemyslenia mozna uznaé za przestanki przed-
sigwzigd Staszica, ktdre u progu XIX wicku zapoczatkowaly ekonomiczne ozywienie na
ziemiach polskich.

Pomysly na zaprowadzenie w Polsce niektérych ,industryi” pojawiajq si¢ takze we weze-
sniejszym o kilka lat dzienniku Stanislawa Poniatowskiego. Przemyslenia te wynikajq zresz-
tg z sondazowego charakteru wyprawy podjetej przez krélewskiego bratanka'. By¢ moze
cel podrézy wplynal na ksztalt zapiskéw, ktdre maja charakter jeszeze bardziej techniczny
niz dzienniki Staszica. Takze zakres zainteresowan Poniatowskiego jest inny. Mniej inte-
resuja go kwestie spoleczie 1 polityczne oraz to wszystko, co mozua by nazwaé moralnym
wymiarem zycia gospodarczego. Nie wchodzi, jak Staszic, w rozwazania wigzace poziom
rozwoju ekonomicznego z cywilizacyjnym w ogdle, a moralnym w szczegélnosci. Bardziej
jest obserwatorem niz interpretatorenm. Poréwnania z rzeczywistosciy polskg cze¢sciej sq su-
geroware niz wypowiadane wprost, gdy na przyklad przelicza dochody dziedzicéw w Cze-
chach z propinacji na zlote polskie. Zwrot . miasteczko dosy¢ podobne do polskich, jednak
porzadniejsze™ to najdale) posunigta waloryzacja poréwnania. Zarazem dokoticzenie tego
zdania: i coraz, jako inne wszytkie, do lepszego stanu przychodzace” (s. 169) kryje w sobie
pochwalg postepu, jaki dokonuje si¢ na ziemiach czeskich pod rzadami Jézeta I1. Radykat
Staszic dostrzeze drugie oblicze oswieconego despotyzmu — Spilberg; Poniatowski oglyda
z zainteresowanicem twierdze, ale nie wspomina o ich pozawojskowych funkejach. Zwolen-
nik porzadku, takze militarnego, caltkowicie bezinteresownie przejmuje si¢ dostrzezonymi
w Swidnicy objawami rozluznienia dyscypliny garnizonowej w armii pruskiej. Nieznosza-
cy Prusakéw Bohusz nie bylby chyba tak obicktywny.

Dziennik Bohusza, najwezesnigjszy z omawianych tu opiséw podrézy naukowych, jest
najmniej z nich pedantyczny, najwigcej w nim za to uwag osobistych. Réwniez ksiagdz, jak

Staszic, ale réwniez bardzo ,oswiecony”, spoglada na zwiedzane migjsca maczej niz staro-

1" Zob. S. Poniatowski. op. cit.. s. XX.
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polscy podréznicy, ale 1 inaczej niz Staszic 1 Poniatowski. Bohusz nie czuje si¢ w obowigzku
powiedziec czegokolwick o kazdej mijanej wiosce. Jest tez chyba miniej dociekliwy. Staszic
na przyklad nigdy nie usprawiedliwia si¢, ze czego$ nie wie, bo nie znalazt kompetentnych
mformatoréw, jak to si¢ zdarza Bohuszowi. Bolhusz bierze to, co mu wpada w r¢ce, ale stara
si¢ tez o takie okazje. Z drugiej strony, miat chyba mniej mozliwosci wstepu do réznych
miejsc niz Poniatowski, podrézujacy niejako oficjalnie.

Mimo odmiennego stylu relagji, zdarza si¢ Bohuszowi i Poniatowskiemu pisaé o tym
samym. Obaj analizujy system paniszczyzniany w Czechach i kwestie oczynszowania
w kontekscie sytuacji w Polsce. Obaj tez zostawili w swych dziennikach jedyne w polskim
podrézopisarstwie epoki Oswiecenia opisy Pragi. Tuta) takze wykazuja czasem podobue
gusta 1 zainteresowania. Obu w zachwyt wprawia widok nnasta z wysokosci Iradu, Pe-
tfina 1 ogrodéw Lobkowica, obaj tez zgodnie uznajg, ze Most Karola zostal zeszpecony
ustawionymi na nim statuami. Zwiedzaja te same zabytki — co zrozumiale, bo sg to naj-
wigksze atrakcje Pragi, do ktérych juz wtedy prowadzono kazdego turystg — ale tu juz
prezentujg odmienne opinie. Mlodszy o parg lat Poniatowski z uznaniem wyraza si¢ o go-
tyckiej architekturze kosciota NMP przed Tynem i katedry sw. Wita (s. 176, 182), gdy dla
starszego Bohusza koscidl katedralny jest ,misternie, a razem gustownie stawiony” mimo
ze ,gockim gustem”. Architekture innych swiagtyn praskich ,gustem niemieckim” uwaza
za ,mizerny”, woli zwloski gust” kosciota Krzyzowcdw z Czerwong Gwiazdy.

Obaj podréznicy dostrzegajy wielkie bogactwo praskich swigtyii, zaréwno w sensie
ich liczby, jak i wystroju. O ile jednak Poniatowski poprzestaje na suchyni sprawozdaniu,
ograniczajac si¢ co najwyzej do ocen w rodzaju: ,bardzo pigkne”, .dosy¢ pigckne”, .dosy¢
wspanialy”, albo .w zlym guscie”, o tyle Bohusz pozwala sobie na obszernigjsze sady. Oto
dla przykladu opis kaplicy sw. Wactawa pidra Pomatowskiego:

prawie cala jest kamieniami czeskiemi najrzadszymi wysadzana, z nich nie-

ktdre bardzo pigkne, jako to sztuka duza chryzoprazu i dosy¢ pigkna (s. 182);
Bohusz:

$ciany wszystkie s3 wysadzone aspisem, ametystem, karnelinami, ale bez
zadnego porzadku i smaku. Wartosé wicelka jest materialu, ale nic nie zaleca
artysty (s. 73).

Gdy chodzi o koscioly, Bohusz ma w ogéle wigcej do powiedzenia niz Poniatowski.
Szerzej i bardziej szczegdlowo rozwija watek ich bogatego wyposazenia. Podaje na przyklad
w czerwonych zlotych wartos¢ zlotego krucytiksu w katedrze. Z podziwem wypowiada
sie tez o skarbcu w Lorecie, wspominajac o stynnej monstrangji jako o .najkosztowniejsze

w Europie”. W sumic
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nie wszystkie koscioly sa i zewnatrz, i wewnatrz pickne, ale sy wszystkie dostat-
nie w srebro, klejnoty, marmury, kosci swigtych. Chyba w Rzymie wigcej. Nie
ma koscioka, gdzie by kilku przynajmniej swigtych zwlok nie miano (s. 72-73).

Ta ostatnia uwaga charakterystyczna jest dla wywodéw Bohusza w sprawach religii. fak
juz powiedziano wyzej, nie jest on, w przeciwienstwie do staropolskich podréznikéw, na-
boznym pielgrzymern, lecz oswieconym sceptykiem. Co cickawe jednak, rézni si¢ tym
takze od Poniatowskiego, ktdry tego watku w ogéle nie podejmuje. Sporo miejsca w Bohu-
szowyim opisie Pragi zajmujy bowiem sprawy relikwii i kultu, a zwlaszcza legend o cudach
zwijzanych z poszczegélnymi kosciolami i monumentami. Méwi o tyi zwykle z ironia,

jak o obecnosci relikwii $w. Wojciecha w katedrze:

jest to cialo tego samego Wojciecha, ktérego Polacy z uszanowaniem chowa-

my w Guieznie. Nie wiem, co by to za nowy byl rodzaj replikacyi (s. 73).

W kosciele sw. Piotra i Pawla jego rozbawienie budzi wyobrazona w malowidlach hi-
storia zakladu, jaki mial pewien kaplan zawrzed z diablemy, o przyniesienie marmurowego
stupa z rzymskiego kosciola na Zatybrzu. Szczatki tego stupa réwniez ogladak:

Wstrzymac si¢ ledwie od smiechu mozna, widzge, jak niosgcego ten stup sza-
tana aniolowie z biczykami jak goiicze niedZwiedzia ostanawiaja i drogi mu
spokojnie odby¢ nie dopuszczajg (s. 98).

Zaznacza jednak Bohusz, ze .mebezpiecznie byloby wymaéwic sie z tym, ze ta historia

jest bajka, 1 bajka niedorzeczny”. Wedlug naszego podroznika bowiem

lud tu caly jest nabozny... Procesje, wystawienie Najsw. Sakramentu, bene-
dykeyje ete. prawie nieustanne. Nie ma drézki malej, gdzie by kilka krzyzy-
kéw albo obraz jakiego Swigtego nie stal; nie ma ulicy, gdzie by przed jakim
swigtym przez noc nie palita si¢ lunpa... Na kazania, na nieszpory we dni
powszednie, ale swigte Kosciola albo zakonu ktdrego, rzemieshik odbiega
warsztatu, dom porzuca gospodynt, wszyscy do kosciola ida.

Bohusz ocenia te przejawy religijnosci w sposdb typowy dla dwezesnych oswieconych du-
chownych. Slowa o ludzie praskim: ,szcz¢sliwy, gdyby miat tyle poboznosci, ile ma nabozen-
stwa” (s. 99). oddajg sposéb myslenia przedstawicieli oswiecenia katolickiego, z ich niechecia
do tak zwanej religijnosci ludowej, nazbyt rozwinigtej obrzedowosci, przerostéw i wypaczeti
kultu obrazéw czy relikwii. zza ktdrych, jak twierdzili, nie byto wida¢ samego Boga.

Sprawa jest o tyle wazna, ze ma znaczenie nie tylko z punktu widzenia religijnego, ale
Jest wedle Bohusza jedng z przyczyn upadku gospodarczego miasta:
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Milos¢ gnusnoty, plaszczykiem pozornym nabozenistwa pokryta, thumy prowadzi
po odpustach, kosciolach, kongregacyjach. benedykeyjach, procesyjach, z uszczerb-
kiem nieodbitym whasnego stanu obowigzkéw. Rzecz dziwna, jak dotad to miasto

nie upadlo? Jakoz znacznie juz spada, 1 naturalnie na koniec upasé musi (s. 177).

Bohusz wskazuje na objawy tego upadku, jak na przyklad niewidziany gdzie indzie;
liczbe zebrakdéw, zadluzanie si¢ obywateli 1 Swietng sytuacje lichwiarzy.

Thumaczac, ze nie miat wielu dobrych informatoréw, notuje jednak spostrzezenia dotyczace
kryzysu gospodarczego: wysokie podatki i cla. upadek r¢kodzieta i handlu, koniecznosé sprowa-
dzania spoza miasta wiclu artykuléw, na ktére jednak z powodu ogdlnego zubozenia zbyt jest
niewielki, wigc i zyski kupcdw i rzemieslnikow male. Nic jest tez Praga tak modna jak chocby
Paryz, by mogla korzysta¢ z naplywu cudzoziemcdw. Miasto, mimo swej historycznej stolecz-
nosci, jest jednak prowincjonalne (brak rezydencji dworu), co tez obniza jego atrakcyjnosé. Jest

jednak najwigkszym osrodkiem micjskim w Czechach, co sprawia, ze mimo wszystko

cala szlachta czeska rezydencji innej w Czechach nie ma précz Pragi, gdzie tez

aktualnie najpierwsze rodziny czeskie majg swoje palace (s. 178),

idzigki temu na razie jeszcze miasto — .pigkne miasto” powiada Bohusz — jakos si¢
trzyma.

W Pradze wigc polski podréznik nie czuje kompleksu nizszosel, a raczej jakiegos swoj-
skiego ducha: nie tylko jezyk o tym decyduje, ale stan ulic, ktére

sa tak jak po miastach Polski czyste; kuchenne gnoje na ulice wyrzucane i wy-
lewane, zarazajg powietrze i dlatego miasto cale, chociaz je wiatr ustawicznie

przewiewa, w obloku i we mgle zawsze zostawac zdawa sig.

Weltawa przypomina Wisle tym, ze netua, mulu wiele okolo mostu nanosi” (s. 98).

Takiego przedstawienia Pragi, jako zywego organizmu migjskiego z jego cechami spe-
cyticznymi, nie znajdziemy u Poniatowskiego. Rozmaitych informacji szczegélowych, tak-
ze o miejscach, ktérych Bohusz nie odwiedzil (na przyklad Klementinum), nie trakeuje
bratanck kréla jako przestanck do budowania vogdlnieni.

Nie zachowal si¢ niestety zaden opis Pragi pidra Ignacego Krasickiego, cho¢ wiemy, ze
tenr bawil nad Weltawa, i to dwukrotnie, jak swiadczy o tym list z 31 sierpnia 1797 roku,
w ktérym sekretarz poety Michalski opisuje bratu biskupa Antoniemu droge do Karlsbadu
i sam pobyt w uzdrowisku'®. Juz w 1795 roku poeta spedzil tu na kuracji szes¢ tygodni

™ Korespondengga Ignacego Kiasickicgo, z papicréw Ludwika Bernackiego wyd. i opr. Z. Goliiski, M. Klimo-
wicz, R. Woloszyiiski. red. T. Mikulski, t. 2, Wroclaw 1958, 5. 683-085. Biograt Krasickicgo Zbignicw
Goliriski wspomina tylko o pobycic w roku 1795 (zob. idem. Kiasicki, Warszawa 2002, s. 341).
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(28 maja

22 lipca). Z tej podrdzy nie zachowal si¢ jednak w bogate] korespondencji poety
zaden list. W 1797 przed przyjazdem do Karlowych Waréw Krasicki spedzil pare dni we
Wroctawiu, podejmowany przez znajomego sobie pruskiego ministra Hoyma, stamtad udal
si¢ do Pragi. Droge wspomina sckretarz jako marna: ,koleje ciasne, géry przykre i kamieni
wszedzie pelno na tym trakcie”. Przed Pragy zlamata si¢ o w karecie biskupa i koczem
dojechal on do stolicy. Musial j juz zwiedzac za poprzednia bytnoscig, bowiem Michalski
pisze, ze tym razem Krasicki ,.przez péltora dnia wypoczywal, bawiac si¢ nowym oglada-
niem tego picknego miasta”™. Niczego wigce] jednak o pigknosciach Pragi nie zanotowat ani
sckretarz, ani jego chlebodawca.

Wyprawy do wéd w Czechach, zwlaszcza zas do Karlsbadu, zdarzaly si¢ Polakom
w osiemnastym wicku dosé czesto. Ten fragment polskiej aktywnos$ci podrézniczej prze-
badal swego czasu Marian Szyjkowski, opierajac si¢ na ksiggach gosci uzdrowiska w XVIII
i pierwszej polowie XIX wieku'’. Klopot w tym, ze poza listy nazwisk i domystami opar-
tymi na Zrédlach posrednich niewiele mégl o tych pobytach powiedzied, nie pozostaly po
nich bowiem opisy.

Najwigcej miejsca poswigcil Szyjkowski pobytowi Ignacego Krasickiego w 1795 roku.
Pomagajac sobie tantazja i znajomoscig obyczajéw karlowarskiego kurortu, stworzyt zgrab-
ng opowiastk¢ o wywezasach ksiecia biskupa, a spostrzeglszy. iz w tym samym czasie ba-
wil na kuracji Goethe, sprébowal zrekonstruowad to, co ewentualnie mdégt jeden poeta
mysle¢ o drugim. Szyjkowski uznal ten pobyt Krasickiego w Karlsbadzie za drugi z kolei,
co w swictle dzisiejszej wiedzy o ksigciu poetéw polskich wypadnie uznaé za blad. Wszyst-
kiemu winien jeden czterowiersz nawigzujacy do wizyty Krasickiego w Karlowych Warach

(przettumaczony zreszta na jezyk czeski przez Celakovsky’ego):

W Karlsbadzie na studni¢ Neubrunn, gdzie pit wody ks. Krasicki, B. W.

Ten, co kastalskie zdroje czerpal, gdy byl mlody,
Czerpal dzis z tego Zrddla karlisbadzkie wody.

O wody! BadZcie mu tak, jak tamte skuteczne,
Dajcie mu zycie dlugie, bo z tamtych ma wieczne.

Wiersz przypisywano Tomaszowi Kajetanowi Wegierskiemu=". Poniewaz zas poeta ten
wyjechat z kraju na zawsze — wedlug tego, co sadzono w czasach Szyjkowskiego — w ro-
ku 1783, wiersz musial wige powstaé wezesniej. W rzeczywistosci, jak ustalil J. W. Gomu-
licki®!, Wegierski wyjechal w roku 1779, a dostepne nam dane o biografii Krasickiego nie

moéwia nic o jego pobycte w czeskim uzdrowisku przed tym rokiem. Problem rozwiazu-

" M. Szyjkowski. Polskic peregrynage do Pragi i Karlowyel TVardw. Od Augnsta Mocnego do Adama Mickiewicza,
Bydgoszcz 1936.s. [3-31.

' Zob. T. K. Wegicrski, Pisma wierszem i prozq, wyd. K. Estreicher, Lwow 1882.

!t Zob. Tabela biograficzna w: T. K. Wegicrski, Hiiersze wybrane, opr. J. W. Gomulicki, Warszawa 1974,



Czeskie przygody polskich oswicconych. Podréze Polakéw do Czech w XVIIT wicku 147

je zalozenie, ze to nie Wegierski byl autorem tego wierszyka i ze powstal on w zwigzku
z rzeczywiscie pierwszym wyjazdem ksiecia biskupa warmiriskiego do Karlowych Waréw
w 1795 roku.

Szyjkowski natomiast nic nie wiedzial o drugiej wizycie Krasickiego w tym kurorcie
w roku 1797, o ktdrej mamy informacje prawie z pierwszej reki we wspomnianym liscie
Michalskiego. Krasicki bawil w uzdrowisku tym razem krdeej (od 21 sierpnia do 15 wrze-
$nia), ale byl Jhumoru najlepszego, wesdl, bawi si¢ dobrze i na wody si¢ nie gniewa”™. By¢
moze ta ostatnia wzmianka swiadczy, ze poprzeduniej kuragji nie znosit zbyt dobrze? Z tego
samego listu dowiadujemy si¢ tez o zamiarze zatrzymania si¢ na pare dni w Chebie i spré-
bowania tamtejszych ,umacniajgcych wad™, ale nie wiadomo, czy te plany zrealizowano.

Obszerniejszy opis Karlowych Waréw (chyba tez nieznany Szyjkowskiemu) wyszed!
spod pidra Bohusza. Dos¢ dokladnie 1 z naukowy znajomoscig rzeczy przedstawit rodzaje
1 whasciwosci Zrédel (nazywa je . Szprudel” i Mulbad™ — to chyba Mubibruni™). Poda-
je informagje o historii 1 urzadzeniu uzdrowiska, a takze o gospodarczym wykorzystaniu
nadmiaru wéd przez okolicznych mieszkaticéw i pozyskiwaniu z nich soli. Samo miasto
okreslone zostato przez Bohwusza jako .nikczemne™ Podobng opinig¢ wystawil Karlsbadowi
Poniatowski, ale warunki w lazniach pochwalil, jako .och¢dozniejsze™ niz w zwiedzanych
wezesniej Teplicach (s. 193). Aby zrozumied, co mial na myshi, przytoczmy jego wspomnie-
nie z tego kurortu:

W Teplitz bylem rano w tazni dla sprébowania, gdzie wszelako trzeba byd
ostroznyn, gdyz w jednej wodzie pozwalajg wielu osobom kapaé sig, przez
co moze wszedlszy zdrowy, zosta¢ chorym (...). Slyszalem blisko mmie py-
tajacego si¢ oficera, ktdren si¢ po kobiecie kapal, jakim si¢ ona czerwonym

mydlem myla? (s. 192).

* * %k

Podsumowujge ten z koniecznosei wyrywkowy 1 niepelny przeglayd opinii Polakéw
o Czechach w drugiej polowic XVII wiecku, trudno pokusi¢ si¢ o jakies generalizacje.
Z jednej strony bowiem mamy do czynienia z czyms$ w rodzaju kompleksu nizszosci
(w kwestiach gospodarki i stosunkéw spolecznych), z drugiej — z poczuciem kulturo-
wej wspdlnoty. Z pewnoscia mozna stwierdzid, ze nasi podréznicy, cho¢ traktowali zie-
mie czeskic dos¢ powierzchownie, dostrzegli parg problemdw, ktérych istnienie w owej
epoce wskazujy takze historycy. Pojawiajyce si¢ w starszych relacjach wrazenie zastoju (jak
w pamig¢tniku Bohusza), u schylku wicku ustepuje obrazom ozywienia gospodarczego (jak
u Staszica), widocznego zwlaszcza w poréwnaniu z dwezesng Polsky. Innym problemem,
dostrzeganym prawie przez wszystkich, jest kwestia jezyka, jego utrzymywanie si¢ tylko
w nizszych warstwach spoleczeristwa. Charakterystyczny jest tez zupely brak informa-

¢ji o jakigjkolwiek aktywnosci kulturalnej Czechéw (jedynic w dzienniku Poniatowskiego
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pojawia si¢ wzimmianka o przechowywanych w zbiorach Klementinum stowiariskich ,ma-
nuskryptach bardzo dawnych”). Wydaje si¢, ze ten obraz dobrze odzwierciedla sytuacje
dostownie w przededniu czeskiego odrodzenia narodowego. Warto pamigtaé, ze twirczosé
literacka niektérych z wymienionych tu podréznikéw (Krasickiego, Karpiriskiego) odegra
w tym odrodzeniu istotng role. Ale ich podréze do Czech lub tylko przez Czechy nie mia-
ly oczywiscie na to zadnego wplywu. Krasicki, pijac ze zrédla Neubrunn w Karlsbadzie,
raczej nie zdawal sobie sprawy, ze juz niedlugo jego poezje stang si¢ Zrédlemn, z ktérego
zaczerpng Antoni Jaroslav Puchmajer i Jan Kollar.





