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S tanislaw Tarnowski byl uczonym, publicysta, politykiem i oratorem. Te formy dzialal-
nosci przyniosty mu popularnos$é w drugiej polowie XIX wicku oraz zapewnily trwale
micjsce w historii polskiej nauki 1 mysh politycznej.

Natomiast stosunkowo malo znanym, ubocznym nurtem aktywnosci Tarnowskiego
bylo podrézopisarstwo'. Uczony swe wrazenia z podrézy publikowal poczatkowo w  Prze-
gladzie Polskim™ W czasopisinie ukazaly si¢ relacje z wycieczek na Kresy Wschoduie i Za-
chodnie, ktére autor odbyl w latach: 1874 (Ukraina), 1878 (Litwa), 1881 (Prusy Krélew-
skie). Wroku 1888 w Krakowie wydana zostala dwutomowa ksigzka Tarnowskiego zaty-
tulowana Z wakacyj (wznowiona w roku 1894). Znalazly si¢ w niej ogloszone wezesnicj
w ,Przegladzie™ opisy oraz relacje z pobytu uczonego w Moskwie w 1878 roku.

Autor poprzedzil calos¢ Przedmonrq, a poszezegdlne czgsci — listami dedykacyjnymi,
ktérych adresatami byli: Stanistaw KoZmian (w t. 1) oraz hr. Maria z Potockich Sierakow-
ska (w t. 2). Zaréwno Przedmoiwra, jak i listy zawierajy istotne informacje dotyczyce genezy
dziela, zamierzel autora oraz jego stosunku do podrdzopisarstwa.

Poczatkowo Tarnowski nie traktowal swych ,zapiskéw z wakacyjnych podrézy” zbyt
powaznie. Uwazal, ze s3 .rzeczg blahg, ktdra raz w pismie periodycznym wyjsé moze, ale

. . . 2
osobnego wydania nie jest warta”.

' Por. o podrdzopisarstwie Tarnowskicgo: T. Bujnicki, Oczyma Galicjanina. Mickicwiczowskic i realne HWilno
Stanistawa Tarnowskiego (rekonesans), w: 1Wilno i ziemia Mickicwiczorwskief pamigci. . 1 W krggu spraw historyez-
nych, red. E. Feliksiak, E. Komoriska. Bialystok 2000, s. 237-263: H. Markicwicz, Stanistawa Tarnowskicgo
podrdze na Kresy, w: Poszukiwanic realnosci. Literatura — dokunent — Kresy. Prace ofiarowane Tadeuszoiwi Buj-
nickicm, red. S. Gawliniski, W. Ligeza, Krakow 2003, s. 67-74.

2 S. Tarnowski: Z wakacyj, t. 1: Kijow — Moskna — ITilno, Krakow 1888, Lokalizacja dalszych odniesicri
i cytatéw za tym wydaniem bezposrednio w tekscie.
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Dedykacje sugeruja, ze do opublikowania, a moze nawet do spisywania wrazeri, zachg-
cil autora Stanistaw KoZmian, wspétredaktor ,Przegladu Polskiego”. W przypadku relacji
moskiewskiej KoZniana mozna nawet uznad za zleceniodawce zadania. Natomiast inspira-
torem wydania ksigzki byl ks. Walerian Kalinka. Obaj publicysci nalezeli do grona przyja-
ciél i politycziych sojusznikéw Tarnowskiego.

Kalinka, autor Ostatnich lat panowania Stanistaiwra Augusta oraz Sejmu Czteroletuiego, wy-
tyczyl drogi przyszlej historycznej szkoly krakowskiej. KoZmian zas byt czolowym ide-
ologiem konserwatystéw galicyjskich. Mial opini¢ jednego z najlepszych komentatoréw
polityczinych. W latach szesédziesigtych kierowal dzialem politycznym krakowskiego ,,Cza-
su” a nastgpnie, o czym juz wspommniano Przegladu Polskiego”, w ktérym opublikowal,
wspélnie z przyjaciéhmi, Teke Stariczyka®.

Fakt, 1z Kalinka, a w wigkszym jeszcze stopniu KoZmian, mieli wplyw na geneze¢ oraz
ksztate ksiazki, w ktdrej znalazla si¢ réwniez niepublikowana wezesniej w prasie relacja
z Moskwy. sugeruje dosé wazny trop jej interpretacji oraz rzuca $wiatlo na funkgeje, jaka ta
relacja miala spelnic.

Wszystkie okolicznosci wskazujy wige, ze Tarnowski nie byl zwyczajnym” turysty
z Polski, ajego wyjazd do Rosji mie wynikal z potrzeby picknych wrazen, odpoczynku,
delektowama si¢ sztuka. W tym celu jeZzdzilo si¢ w owym czasie do Spa, Baden-Baden,
Karlsbadu czy Wenecji.

Sam autor zreszty sugerowal, iz motywy jego wyjazdu byly odmienne od turystycz-

no-krajoznawczycly:

Zapewne: zaden z nas nie pojedzie tam [do Moskwy — E. M.] w nadziei
wrazen przyjemnych, a po ¢6z dobrowolnie szukaé przykrych... (s. 123).

W zasadzie do Moskwy Polacy jezdzili tylko stuzbowo, w zwigzku z pracy zawodowy
lub studiami w uniwersytecie. Natomiast czesto odwiedzali Petersburg. Warto dodaé, ze
w miescie nad Newy mieszkalo kilkadziesigt tysiecy rodakéw?.

Tarnowskiemu jako znawcy polskiej kultury nicobce byly negatywne wyobrazenia
o Rosji 1 Rosjanach. Uczony, uzywajac mnych pojed, pisal wlasciwie o zjawisku stereotypi-
zacji, ktdre postrzegal w aspekceie psychologicznym, socjologicznym i literackim.

Wspdlezesna nauka uwaza stercotypy za L uogélnione przeswiadezenia i wyobrazenia
zbiorowe”, ktore jako .trwale teksty kultury” (...) .wpisane zostaly w kod pamieci naro-
dowej™. Uczeni zwracajg uwage na relacje zachodzace pomigdzy procesem stereotypizagji

*Por. S. Kicniewicz. Kalinka Halerian, haslo w: Polski stownik biograficzny. £. 11, Wroclaw 1964, s, 449-452;
Z. Jabloniski, J. Zdrada. KoZniian Stanistaie. haslo w: ibidem, t. 15, Wroclaw 1970, s. 61-66.

* Zob. L. Bazylow. Polacy w Petershuirou, Wroclaw 1984, s. 282-355.

> A. Kephiiski. Lach 1 Moskal. Z dzigjsie stereotypu. Warszawa—Krakéw 1990, s, 10.
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1 tworczosci artystycznej. Stereotypy wkraczajg do literatury i na odwrét — literackie sym-
bole ulegajy przeksztalceniom w stereotypy®.

Znajomosc stereotypdw z reguly nic oslabiata checi poznawania obcego kraju z autopsiji.
Tarnowski to potwierdzil:

Styszymy o Rosji od dzieciiistwa, myslimy o niej do $mierci, pewnie wigcej
niz o kazdym innym kraju pod storicem. Natgzamy nieraz wyobrazuig, zeby
odgadnad, jak ona moze wygladaé; tworzymy sobie fantastyczne wymysty,
straszniejsze moze, lecz poetycznicjsze od rzeczywistosci; jakags ponury zie-
mie smutku i nudnej jednostajnosei. jakas dzika i groZzng poezje natury (...).
Czemuz wigce przestawad na tych wymyslach 1 domyslach, w kedrych kazdy
z nas przerabia tylko na swdj sposéb Mickiewicza Droge do Rogji albo Pochdd
na Syberie Grottgera? Czemu wlasnymi oczyma nie zobaczyé, jakim to jest
w istocie? (s. 124)

Uksztaltowanie stereotypéw Rosji i Rosjanina nie dokonato si¢ w wieku XIX. Andrzej
Kepitiski twierdzi, iz jest to proces dlugotrwaly, zwigzany ze zjawiskiem ,uswiadamia-
nia sobie przez dang spolecznosé wlasnej odrebnosci wobec innych™. Ustalenie ogélnego
wizerunku Rosji, opozycyjnego wobec autostereotypu, nastapilo juz w XVI w. Nastepne
pokolenia éw wizerunek utrwalaly 1 réwnoczesnie przeksztalealy.

Polityczne realia XVIIT i XIX wicku, rozbiory, klgski powstari, krwawe represje, zsylki
na Sybir, uzasadnialy funkcjonowanie w swiadomosci spolecznej 1 w literaturze obrazu mo-
carstwa prowadzjcego polityke podboju, rzgdzonego despotycznie przez cara, krwawo roz-
prawiajacego sig nie tylko z narodami aspirujgeymi do wolnosct, ale réwniez z wewngtrzng
opozycja demokratyczng. W mysleniu o Rosji wykorzystywano znang juz z tradycji opozy-
¢j¢ Wschodu (barbarzyriskiego, prymitywnego) 1 Zachodu (cywilizowanego). Rozwijajac
ten trop, Jézet Bachorz dodawal, ze panowalo réwniez przeswiadczenie, iz Rosjanin ulega-
jac wplywom obcym — niemieckim i azjatyckim — zatracilt swq slowiariskos¢®. O popu-
larnosci tego sadu swiadcza peryfrazy, poréwnania, metatory, epitety, (np. .dziki Moskal”,
~Mongol”, tatarszczyzna™), wystepujgce w literaturze XIX wicku.

Wypada si¢ wi¢c zgodzi¢ z Tarnowskim, ze w dzietach romantykéw obraz Rosji i Ro-
sjanina uzyskal najbardziej sugestywny 1 ekspresywny wyraz. O jej inspirujacej roli swiad-
czy zreszty wjemmna waloryzacja rosyjskiej przestrzeni w cytowanym uprzednio fragmencie

.
PI’Z(‘dIHOH’)”.

© Zob. Z. Mitosck. Literatura i stercotypy. Wroclaw 1974

" A. Kegpiriski, op. cit.. 5. 18.

8 Zob. J. Bachorz, Rosjanin, haslo w: Stownik literatury polskic] NIX wicku. red. J. Bachdrz, A. Kowalezykowa,
Wroclaw 1991, s. 845.

" Doszlo tu zapewne do kontaminacji wyobrazen o Rosji jako calosel terytorialnej i o Syberii jako jej cz¢-
sci. Por. takze: Z. Trojanowiczowa, Sybir romantykdr, Poznai 1993.
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Tarnowski wyruszyl wige w podréz do Rosji, by skonfrontowad stereotypy z rzeczy-
wistosciy, poznaé prawde na miejscu, u zrédel. Wyposazony byl w spory bagaz wiedzy,
wyobrazeri, pogladéw politycznych i doswiadezeni zwigzanych z polskg historiy.

Jako pisarz-dokumentalista zdawal sobie jednak sprawe z tego, ze przedstawienie ,fi-
zjonomii” miasta czy kraju powinno by¢ poprzedzone dokladng i dlugotrwaly obserwacja,
bezposrednim kontaktem z ludZini, zaznajomieniem si¢ z zyciem politycznym, gospodar-
czym oraz realiami dmia codziennego. Uprzedzajac wigce oczekiwania redaktora KoZmiana
i czytelnikdw oraz zwyczajowo juz wykorzystujac topos skromnosci, obnizal wartosé swe-

go dziela:

Ostrzegam z géry sumiennie, ze cickawego nie powiem nic, a znudzié mogg:

teraz jezeli masz ochotg i odwage, czytaj (s. 127).

Dotarcie do prawdy i pogodzenie celéw polityczno—propagandowych z oczekiwaniami
czytelnika przyzwyczajonego do konwengji pisarstwa podrézniczego bylo trudnym zada-
niem. Autor wybral znang juz odbiorcy forme dziennika z podrézy, prowadzonego od 3 do
9 wrzesnia 1875 roku. Wprowadzil jednak réwniez do swego tekstu formy charakterystycz-
ne dla listu z podrézy, na przyklad zwroty do adresata.

Poszczegdlne segmenty dziennika majg swojy mini—-kompozycje. Duza wage — jak si¢
wydaje — przywigzywal autor do czgsci finalnej, zamykajacej opowiadanie o wydarzeniach
danego dnia. Byly to na przyklad sekwencje pytani retorycznych, majace zaintrygowad czy-
telnika i zachg¢cié go do dalszej lektury.

Moskiewska relacja jest wiec struktury synkretyczng, takze iw tym sensie, ze skla-
daja si¢ na niy zapiski o charakterze dokumentacyjnym, zwigzane z przemieszczaniem
si¢ w okreslonym czasie 1 przestrzeni, utrwalajace biezace wydarzenia, ogladane migjsca,
obickty, ludzi oraz ogdlnigjsze refleksje, komentarze, dygresje, ktére ukazujy rézne kontek-
sty podrézy. Sa réwnoczesnie dowodem erudycji pisarza'’.

Tarnowski miat za sobg lektur¢ wiclu opracowait naukowych i publicystycznych, kata-
logéw 1 przewodnikéw. Jego wyobraznig ksztaltowala jednak przede wszystkim literatura
pickna. Utwory Adama Mickiewicza, Zygmunta Krasiiiskicgo i w nieco mnigjszym stop-
niu, Juliusza Slowackiego, wykorzystane zostaly w tunkgji intertekstu w wiclu miejscach
moskiewskiej relacji. Sg to rézne formy aluzji, cytaty, tytuly dziet lub nazwisko twércy,
charakterystyczne motywy itp.

Wszystko to spowodowalo, ze opis kilkudniowej, ,turystycznej” wyprawy nie byl schema-
tyczny, ,bedekerowy”, ze wypelnil si¢ zréznicowang trescia i ewokowal rozlegly problematy-

" O specyfice relacji z podrézy pisali migdzy innymi: Cz. Niedziclski. O teoretyczno~literackich tradycjach
prozy dokumentarnej. Podrdz — powiest — reportaz, Toruii 1963; S. Burkot. Polskie podidzopisarstivo romantycz-
ne, Warszawa 1988: ]. Kamionka-Straszakowa. , Do ziemi naszef”. Podroze romantykdw, Krakow 1988.
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ke ideows. Cecha ta okreslala réwniez relacj¢ z Wilna, na co zwrdécit uwage Tadeusz Bujnicki,
ktéry pisal o Lglebokiej strukturze tekstu” i o jego ,nacechowaniu ideologicziym™'!,

Jaki zatem obraz Rosji 1 Moskwy przedstawil autorski narrator wystepujacy w roli tury-
sty—przewodnika, stwarzajacy .fikcje bezposredniosci i terazniejszosci poznawania?”!2

Picrwsze spotkanie podréznego z Rosjg nastapilo po przekroczeniu Dniepru. Przebycie
owej magicznej granicy nie bylo jednak jakims traumatycznym przezyciem, pozegnaniem
ze ,starg Europa”™ 1 ..przybyciem pod inne nieba, do Azji do wrét Sybiru” (s. 130). Okazalo
si¢, ze w obu czg¢sciach Ukrainy sg identyczne krajobrazy, wsie, ludzie, ze wszedzie widocz-
ne sj slady polskosci.

Narrator nic poprzestal na opisie. Uzupetnit go komentarzem, w ktérym zwréceit uwage
na dos¢ istotng kwesti¢ — w prawobrzeznej Ukrainic nie ma polskicj warstwy szlacheckicj.
Kontynuujae ten watek, poréwnal sytuacje polskosci na Kresach Wschodnich ze Slaskiem
1 wyciggnal trathy wniosck:

[ tam lud nie niemiecki, jak tu nic rosyjski, a przeciez tu jak tam kraj nie

J Y. . Y
polski. Czemu? Czy przypadkicem mialoby by¢ prawdy co pisal poeta, ze lud
sam — to malo?” (s. 133)

Dalszy cigg relagji uklada si¢ w dosé konwencjonalny opis kolejnych etapéw podrézy,
przejazdu przez gubernie i miasta: Kursk, Orzel, Tulg, opis ogladanych z dalcka siedzib
bojaréw oraz dworcéw kolejowych i spotkanych na peronie ludzi, ktérzy — co nalezy pod-
kresli¢ — nie zrobili na podréznym dobrego wrazenia.

Obraz Moskwy, widziany z daleka, z perspektywy stopnmiowo zblizajgcego si¢ obser-
watora, jest zdynamizowarty, bogaty przez nagromadzenie przedmiotéw opisu oraz torm
czasownikowych, ktére shuzg animizagji. Opis ten (jeden z wielu w relacji), ukazuje mozli-

wosci stylistyczne autora, jego upodobanie do stylu ozdobnego:

az wreszcie znienacka spoza jakiej$ malej wynioslosci wychodzy, wyskakuja,
pokazujy sig, wieze, dzwonnice dziwnych ksztattéw, zlocone kopuly, w linii
nieskottezenie dhugiej i w nieprzeliczonej ilosci (...) Miasta nie widzisz, jest
zakryte, ale ta mnogos¢ wiez i kopul rozciggnigtych na tak dlugiej przestrzeni
daje ¢i z gdry wyobrazenie o jego wielkosci (s. 143—144).

Moskwa zaskoczyh i rozczarowala przybysza. Skromna zabudowa, zaniedbane ulice,
male sklepiki, brak troski o czysto$¢ — wszystko to przypominalo raczej prowincjonalne,
polskie miasta: Rzeszéw, Tarndw, Stanislawdw, i nie odpowiadalo stereotypowyim wyobra-

zeniom o metropolii. Tej kwestii dotyczy nastepujgca uwaga narratora:

"T. Bujnicki. op. cit., s. 240, 241.
" Ibidem. s. 243.



198 Elzbicta Malinowska

Nie ma (...) Moskwa cechy starozytnej, sredniowiecznej. bizantyjskiej czy azja-
tyckiej, ale jeszcze muiej dzisiejszej, curopejskiej cechy wielkiego miasta (s. 151).

Bezposrednie kontakty turysty z Rosjanami nalezaly do rzadkosci. W zasadzie ograni-
czal si¢ on tylko do obserwacji przechodniéw na ulicy, widzéw w teatrze, obslugi w hotelu
i restauracji. Zaskoczyla go przecigtnosé, prostota i skromnos¢ ludzi, nzewnetrzniajaca sig
w stylu zycia, ubiorze, kuchni. Donosil wiec KoZimianowi:

Nic szukaj modnych elegantéw, kobiet ladnie ubranych, picknych powozéw
i koni, na chodnikach panuje szarafan lub kozuch i czerwona koszula, ana

drogach dorozka lub wiejski wéz (s. 154).

Dla uchwycenia specyfiki, oryginalnosci Moskwy, autor poréwnal j3 réwniez z No-

wym Jorkiem, Paryzem 1 Wiedniem — metropoliami, ktére — jak pisal — byly zajete po-
litykq i finansami, zamilowane ,w blasku, w zbytku, w materialnym i artystycznym uzy-
waniu” (s. 153). Na tym tle Moskwa przedstawiala si¢ jako miasto ,gminne”, ludowe. I ta
wlasnie cecha budzila szacunek autora, ktéry podkreslal, ze Moskwa nie jest ,symbolem
i stolicg krzywd i nieszcz¢sé polskicly, nie ona zatem miastem nieprawosci dla Polaka™"?. Te
nmiechilubng role spetmal Petersburg, symbol carskiego despotyzmu, miasto sportretowane
przez Mickiewicza w Ustepie z 111 czgsct Dziaddw.

Charakterystyke Moskwy uzupehiia interesujacy komentarz, ktéry zawiera daleko ida-
ce wiioski na temat przesztosci i przyszlosci politycznej Rosji. Ukladajg si¢ one w szereg
retorycznych pytan:

A ktéz wie, ile ten charakter ludowy mégl Moskwie dodaé sily w dniach nie-
bezpieczeristwa, za Zotkiewskiego i za Napoleona? Kto wie, ile ten charakter
wigjski, demokratyczny a rodzimy, moze jeszcze dac jej sity w przyszlosci?
Kto wie, czy kiedys, jezeli jakies konumy przejdy raz 1 drugi przez Europe,
czy wszystkie miasta do tego typu si¢ nie zblizg — i nie zniza? (s. 156)

Tarnowski w swej refleks)i o Rosji, a zwlaszeza o Moskwie, w ktérej rewolucja socjal-
na moglaby znaleZ¢ podatny grunt, nie byl odosobniony. Podobng diagnoze juz w 1864
roku przedstawit Jakub Gordon (Maksymilian Jatowt) w ksigzce zatytutowanej Sotdat, czyli
Szesé lat w Orenburgu i Uralsku'™. Dostrzezone przez obu pisarzy zagrozenie bylo réwniez

P Ihidem, s. 271.

" Zob. M. Jatowt (pscud. Jakub Gordon), Sofdar, exyli Szesé lat 1w Orenburon i Uralskn. Bruksela 1864
(wznow.: Lipsk 1865). Zob. takze: E. Malinowska, Rogja i Rosjanie we wspomnicniach Maksymiliana Jatowta,
w Od oswiecenia ku romantyzmowi i dalej... Avtorzy — dzicli — exytelnicy, red. M. Picchota, J. Ryba, Kato-
wice 2004, s. 184-199.
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przedmiotem troski wielu politykéw europejskich oraz polskich, w tym reprezentantéw
srodowiska, z ktérym Tarnowski identyfikowat si¢. Na przelomie lat siedemdziesigtych
XIX wicku zwigkszyla si¢ bowiem aktywnosé socjalistow, ktorzy w wystapieniach publi-
cystycznych wigzali sprawe niepodleglosci Polski z integrujacym si¢ europejskim ruchem
robotniczym'?.

Zwiedzanie muasta objelo kilka reprezentatywnych obicktdw i miejsc. Naturalnie,
w centrum zaiteresowania turysty znalazt sig Kreml. Relacje zdominowal wige opis sie-
dziby caréw. Jest dokladny, zawiera wiele informacji o polozeniu, architekturze, historii,
wygladzie poszczegélnych budowli i wngtrz. Stale przeplata si¢ z komentarzem narratora,
ktéry nie ogranicza si¢ do poszerzenia wiedzy czytelnika na temat ogladanych obiektéw.
Wiele tez méwi o sobie, o zwigzkach z Krakowem, z Galicjy. Podkresla, iz jest reprezentan-
tem narodu o odmiennej kulturze. Deklaracje te ukladaly si¢ w semantyczne i stylistyczne
przeciwstawienia: swojskic — obce, polskie — rosyjskie, europejskic — wschodnie, azja-
tyckie. Autorowi bliska wigc byla idea konkurencyjnosci i antagonizmu dwu systemdéw
kulturowych™® Tub — wedlug jego okreslenia — dwu $wiatéw, dwu cywilizacji” oraz
wyzszosci cywilizacyjnej 1 moralne) Polakéw nad Rosjanami (s. 182). Czy przekonanie to
znalazlo odbicie w ocenie zabytkéw Kremla?

Tarnowski byl zwolennikiem umiaru i harimonii, prostoty i réwnowagi. Jego zachwyt
wzbudzily jednak kremlowskie mury, bramy 1 baszty, cechujace si¢ ,obtitoscia” 1 rozma-
itoscig ksztaltéow™, reminiscencjami stylu gotyckiego obok bizantyiiskiego 1 muzulmaii-
skiego wschodniego” (s. 162).

Autor wiele z tych cech zauwazyl réwnicz w kremlowskich cerkwiach oraz w Teremae,
dawnej siedzibie caréw. Poswigcony mu opis, w ktérym pojawily si¢ motywy zwigzane
z polsky historiy (Dymitr Samozwaniec, Maryna Mmszchdéwna) oraz aluzja do dzicha
Smiieré Tana GroZnego Aleksego Tolstoja, przeplata si¢ z retleksjg na temat stylu zycia i spra-
wowania wladzy przez caréw. Dokunientuje to nast¢pujacy fragment:

Te grube mury i cigzkie sklepienia przypominaja wigzienia, te ciasne ciemne,
labiryntowe przejscia majg w sobie cof z jaskini, z nory ostroznego przebie-
glego zwierza, surowe figury swigtych, obrazy, oltarze, lampy reprezentujy
znowu ten picrwiastek koscielny, tak widoczny w duchu Rosjin w jej dziejach;
rodzaj architektury i rodzaj zbytku przypominaja Bizancjum i Orient, (...) na
wszystkim jest rozlany jakis absolutny despotyczny charakter (s. 180-181).

Tarnowski bardzo krytycznie ocenial brak troski 1 picczolowitosci w konserwacji zabyt-

kéw. Przebudowe Kremla traktowal wreez jako przejaw ,barbarzyristwa™ ,tatarszczyzny”,

¥ Por. A. Juzwenko, Rosja w polskief niysli politycznej lat 1864—1918. w: Polska mys! polityezna NIN i XX wicku,
t. 1. Polska i jej sysiedzi. red. H. Ziclniski, Wroclaw 1975, 5. 53-54.
" A. Kepiniski, op. cit.. s, 67.
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zlego gustu. Nie podobaly mu si¢ zwlaszeza prywatne apartamenty rodziny carskiej. O po-

kojach cesarzowej méwil ironicznie 1 humorystycznie zarazem, ze sa:
Sztywne, zimne, bez wdzigku i zycia, wida¢ jak przymus i nuda siedzg kwa-
$ne na ztoconych, systematycznie wymustrowanych meblach i rzucaja si¢ na

nieszezgsliwe trajliny, ktére tu zy¢ muszy (s. 173-174).

Tarnowski ocenial wiec sztuke Kremla ambiwalentnie. Nie odpowiadala ona bowiem

ideatowi estetycznemu, ktérego urzeczywistnieniem — wedlug autora — byly: Luwr, Fon-
tainebleau, Watykan, Wawel. W swietle tych ustaleri tylko czg¢sciowo zgodzi¢ sie¢ mozna

z opinig Henryka Markiewicza, ktéry zauwazyl, ze Tarnowski

byt turystg na ogét nastawionym aprobatywnie, dostrzegal ladne czy mile
takze w tym, co nicpozorne, czy przecigtiie w swoim rodzaju. Staral si¢ zneu-

tralizowac nieche¢ do przejawéw obeej kultury'”.

Analogicznic do innych autordw torm reportazowych, ktérzy w obcym kraju zwracali
uwage na polskie slady, réwniez Tarnowski interesowal si¢ cksponatami rodzimego po-
chodzenia, zagrabionymi przez Rosj¢ w réznych okolicznosciach historycznych. Kierowala
nim ciekawosc i troska, czy pamigtki, przez rodakéw traktowane jako sacrum, nie zostaly
sprofanowaie.

Fragment wspomnieii podejmujacy ten watek jest realistycznym odtworzeniem emocji,
jakie towarzyszyly zwiedzajgcemu, narastajgcego napigcia, strachu i wreszcie ulgi, z tego
powodu, ze na Kremlu nie ma sali Orla Bialego, ze nie wyeksponowano koron polskich
kréléw oraz tekstu Konstytucji 3 Maja. Réwnoczesnie jednak narrator przypomina ze
smutkiem, ze herbami polskich wojewddztw ozdobiono Sale Andriejewska, a obrazani Ba-
ciarellego pochodzgcymi z Zamku Krélewskiego w Warszawie — komnaty nastepey tronu.
Ponadto wymienia wiele eksponatéw polskiego pochodzenia zgromadzonych w skarbcu
i w zbrojowni (w Oruzennoj Pafatic).

W relacji Tarnowskiego reminiscencje historyczne z reguly ewokowaly retleksje na te-
mat wspolczesnych stosunkéw polsko—rosyjskich.

Uczony przyjechat do Rosji w okresie, w ktérym oficjalna i péloticjalna prasa, zwlasz-
cza .Moskowskije Wiedomosti™, kicrowane przez Michala Katkowa, szerzyly meprzychylng
Polsce propagand¢ w duchu szowinizmu. W tym czasie w Krdlestwic rusyfikowano admi-
nistracje 1 szkolnictwo, a reprezentantami wladzy centralnej od 1874 roku byli general—gu-
bernatorzy. W swietle tych taktdw zrozumiala moze by¢ wypowiedZ autora relacji na temat

stosunku Rosjan do Polakéw:

" H. Markicwicz. op. cit.. s. 8.
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Te nicnawisc czyje si¢ tu w powictrzu, w kosciele, czy w teatrze, na ulicy czy
w muzeum, wszedzie; nie stychad jej ant widad, ale czué, ze ona jest 1zy-
je. (...) Moskal (...) Polaka nienawidzi tym srozej, im bardziej czuje (...) ze
przeciw niemu zgrzeszyl najeigzej, jak cztowick przeciw czlowickowi, nardd

przeciw narodowi na tym swiecie zgrzeszy¢ moze (s. 269).

Paradoksalnie, Tarnowski postrzegal t¢ zaleznosé jako zjawisko pozytywne: polityka
Rosji stymuluje i wzmacnia uczucia patriotyczne, sprzyja mtegracji Polakéw.

Autor relacji ustosunkowal si¢ réwniez do polityki paiistw europejskich wobec Rosji
oraz ocenit jej wplyw na sprawe polska. Jego krytyczna opinia dotyczyla Prus i Frangji. Tar-
nowski charakteryzowal Prusakéw tronicznie jako .tryumtatoréw Sedanu”, ,oblgzmkdéw
Paryza”, ,pogromcdéw Francji, pozarnikéw z Bazeilles 1 Samt—Cloud”, ale réwniez z prze-
kasem méwil o Francuzach i ich prorosyjskich sympatiach. Przypomnial, ze car nie uczynil
zadnego kroku, by zmienié losy wojny 1871 roku (s. 170).

Refleksja Tarnowskiego jest wyrazemn rozezarowania polityka, ktdry, tak jak inni kon-
serwatysci galicyjscy oraz srodowisko [Totelu Lambert, z Frangjg 1 Austriy wiazal nadziej¢
na odzyskanie niepodleglosci przez Polske. Kleska Frangi oraz jej pdzmejszy sojusz z Rosja,
zjednoczenie Niemiec, nasilajyca si¢ antypolska polityka Prus Bismarckowskich — wszyst-
ko to bylo wstrzagsem dla Polakéw. Wielu poddalo si¢ rezygnacji i zwatpieniu. Rejestrato-
rem tych emocji byl migdzy innymi przyjacicl Tarnowskiego — Walerian Kalinka, autor
broszury Przegrana Frandji i przesztos¢ Europy (Krakéw 1871)'%,

Ze wzgleddw psychologicznycli podréz do Rosji byha trudnym doswiadczeniem pisarza.
Zaowocowala jednak dosé dokladng wizytéwky Moskwy oraz przenikliwy interpretacjy
stosunkéw polsko-rosyjskich w kontekscie wspélezesnej polityki europejskiej. Konfron-
tacja wyobrazen z rzeczywistosciay pozwolila autorowi na zrewidowanie tylko nicktérych
stereotypdw 1 opinil o Rosji 1 Rosjanach, dotyczacych na przyklad specytiki Moskwy, jej
sprowincjonalnosci” i Judowosei”, stylu narodowego w architekturze, ubiorze, kuchni erc.

Tarnowski e zmienil swego stanowiska w sprawach zasadniczych. Wizyta w Moskwie
utrwalila wigce jego przekonanie o wyzszosci cywilizacyjnej Polski nad Rosjy oraz o konser-
watyzmie 1 ambicjach mocarstwowych paiistwa caréw. Ten watek wystapil réwniez w p6z-
niejszych publikacjach Tarnowskiego.

Wiele wskazuje na to, ze relacja z podrézy do Rosji miata spetnié okreslong role propa-
gandowy. W okresie, w ktdrym ksigzka powstawala 1 byla wydawana, w publicystyce $cie-
raly si¢ dwa stanowiska: lojalizmu wobec Austrii i ugody z Rosja, za ktéry opowiadal si¢ na
przyklad Wtodzimierz Spasowicz.

Tarnowski i KoZmian mogli obawia¢ sig wplywu wystgpient petersburskiego adwokata

na opini¢ publiczng. Wydajac relacj¢ demaskujgey polityke Rosi, liczyli zapewne na to, ze

" Zob. A. Juzwenko, op. cit., s. H0—41.
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dostarczy ona argumentéw do dyskusji z przectwnikami i ze odbiorcy znajdg w niej ostrze-
zenie przed jakgkolwick tormg zblizenia z zaborcy. W tym kontekscie idea zwigzku z Au-
strig, ktéra gwarantowata Polakom okreslone swobody, zyskiwala na wartosci.

Jednak niezaleznie od waloréw publicystyczno—propagandowych, na tle dziewigtna-
stowlecznych opiséw z podrézy po Europie Zachodniej, Ameryce czy Afryce, relagja Tar-
nowskiego wyrdézniala si¢ oryginalnosciy tematu, starannosciy jego realizacji oraz odwaga

w przedstawianiu trudnych problemdéw wspdélezesnoscr.





