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)itut wymaga komentarza. Od roku 1569, kiedy zostata zawarta unia nazwana lubelska,

Wielkie Ksiestwo Litewskie i Korona Polska miaty wspdlnego witadce, ktérego nastepcéw
powinny razem wybiera¢, ijeden sejm. Prawa i obowigzki panujgcego wynikaty z prawa zwy-
czajowego (niepisanego) oraz pisanego: z przywilejéow, z uchwalonych w roku 1573 przez
sejm elekcyjny Artykutdw hctirykoirskich i Pacta conueuta, konstytucji i zatwierdzonego w roku
1588 przez Zygmunta Waze Statutu litciuskicgo. Wszystko to, bezposrednio i posrednio, okre-
Slato takze kompetencje sejmu.

Odrebne, koronne albo litewskie, pozostawaty terytoria, urzedy, skarb, wojsko. Nie po-
wiodto sie zapowiedziane w konstytucji sejmu 1569 roku ujednolicenie systemu prawnego
Rzeczypospolitej. Kazde zjej panstw mogto, choé¢ w ograniczonym stopniu, prowadzi¢ poli-
tyke zagraniczng. Akt unii zezwalat im na wysytanie poselstw, z tym zejezeli w waznych spra-
wach, nalezato to czyni¢ ,,za wiadomoscia i radg wspélng". To ostatnie miato zapewnicjed-
nos$¢ dziatania, ale i zapobiec sytuacji, w ktdrej krol, wspoétdziatajac tylko zjednym panstwem
Rzeczypospolitej, przesadza! postawe drugiego. Kwestig odrebng jest, ze zapis byt utomny,
gdyz nie okreslat, co nalezato do spraw waznych, oraz kto i wjaki spos6b miatby decydowaé
o wystaniu poselstwa. W Artykutach heurykoiuskidt wprawdzie zapisano, ze postowie majg by¢
wysyfani za wiedzg i zgoda senatu przez krola; ponadto, ze obie instytucje, krol i senat, nie
moga decydowac w sprawach zastrzezonych dla sejmu, czyli, miedzy innymi, wypowiadania
wojny i zawierania pokoju. W wypadku poselstwjednak najwyrazniej chodzito o te reprezen-
tujace kréla i oba panstwa Rzeczypospolitej. W dodatku sejm, jesli i miewatjakas$ bezposred-
nig kontrole, to sporadycznie. Dla stosunku szlachty do decyzji krélewskich wazna za$ byta
nie litera prawa, lecz stopien ich zgodnosci z interesem Rzeczypospolitej, czy tylko wiasnego
panstwa, Litwy badz Korony, takjak go pojmowata. Swiadectwem tego moze byé milczenie
sejmu w roku 1609 w? sprawie przygotowan Zygmunta Il do uderzenia na Moskwy oraz
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gwattowne przeciwstawienie sie w 1646 planowi Wiadystawa Wazy wojny z Turcja.Jednocze-
$nie, w czasie wojny szwedzkiej 1625-1629, dochodzito do zawierania rozejméw, ktére ogra-
niczaty sie do terytorium jednego panstwa. Gtosnym echem odbit sie w Koronie zawarty
przez Wielkie Ksiestwo 19 stycznia 1627 (Baldenmojza). Woéwczas Zygmunt Il zarzucit Li-
twinom niepostuszenstwo (bo ztamalijego powtarzane zakazy), magnaci i szlachta koronna
naruszenie unii (gdyz decyzje o zawieszeniu dziatan podjeli przybyli na sejmik wilenski sena-
torowie). Ani krol, ani szlachta koronna, nie ogtosili przeciez uktadu za niewazny. Innymi sto-
wy, nie zakwestionowali prawa Litwindéw dojego zawarcia. Korona zawarta odrebne uktady
ze Szwedami w latach 1627 i 1628, z tym ze miata aprobate krolewska.

Zawarcie rozejmu w dobie rcgmmi przezjedno z panstw Rzeczypospolitej byto mozliwe
w sytuacji, gdy prowadzito walke na odrebnym terytorium; w wypadku wspomnianej wojny
szwedzkiej — kiedy oddziaty Wielkiego Ksiestwa walczyty w Inflantach i na pograniczu li-
tewskim, koronne w Prusach i Wielkopolsce. Natomiast w dobie iiiterregmim Litwa, budzac
sprzeciw Korony lub nie, zwracata sie do panstw postronnych, takjak w czasie pierwszych
bezkrolewi, kiedy podejmowata rozmowy z carem w sprawiejego (lub carewicza) wyboru na
tron polski. Wiatach 1632 i 1648 za$ wystata postaricow do Moskwy i szwedzkiego namiestni-
ka Inflant z wezwaniem do przestrzegania rozejmow.

Rekapitulujac, Wielkie Ksiestwo Litewskie,jako panstwo, miewato pewng swobode dzia-
fan przystugujacych suwerennemu panstwu. Nie miatojej w okresie smuty, gdyzjeden byt te-
ren, na ktérym walczyty wojska obu panstw Rzeczypospolitej, a przede wszystkim, poniewaz
okresowo w obozie przebywat krél. Tym samym, mozna moéwic tylko o 6wczesnym stosunku
spoteczenstwa, nie; panstwa, litewskiego do Moskwy i tylko posrednim, poprzez wyrazanie
opinii przez senatoréw i szlachte, oddziatywaniu na decyzje kréla.

-k k

Od schytku wieku XV 1 po drugie dziesieciolecie XV 11 stosunek szlachty Wielkiego Ksie-
stwa do Moskwy, a doktadnie, do stosunkéw z nig, zmieniat sie dwukrotnie. Pierwszy okres
trwat do poczatkéw panowania Wasyla Szujskiego (1606-1610). Stosunek do Moskwy
ksztattowany byt najpierw przez pamiec¢ porazek doznawanych od schytku XV wieku. Poczu-
cie niemoznosci przeciwstawienia sie sgsiadowi wiasnymi sitami umocnity decyzje Zygmun-
ta Augusta, ktére poprzedzity, czy nawet wymusity zawarcie unii lubelskiej. Mowa o przy-
taczenia niemal trzeciej czesci terytorium Wielkiego Ksiestwa, Wotynia, Kijowszczyzny
i Podlasia, do Korony. Nie wydaje sig, aby nastroje ulegly zasadniczej zmianie po unii, a nawet
po zwyciestwie potgczonych sit polsko-litewskich, ktore ukoronowat rozejm wJjamie Zapo-
Iskim (1582), skoro cieniem nanim legta Swiadomos$¢ trudéw kampanii, ogromu strat, przede
wszystkim niemoznosci zdobycia Pskowa. W rezultacie, zwyciestwo traktowano jak epizod.
Dodac trzeba, zejeszcze ponad éwieré wieku p6zniej Piotr Palczowski, autor wydanej w Wil-
nie Wyprawy KrélaJegomosci, uwazat za potrzebne ttumaczyé¢, ze ponowne pokonanie Moskwy

jest mozliwe, iz ,,krél Stefan pokazat to, ze ten diabet nie byl tak straszny,jako go malowano”.
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Tymczasem Wielkie Ksiestwo chciato zapewni¢ sobie bezpieczeristwo w drodze pokoju, nie
wojny. Wyrazem tego byty préby podejmowane w czasie bezkrélewi porozumienia sie z naj-
pierw z Iwanem Groznym, p6zniej Fiodorem, w sprawie ich wyboru natron polski, czyli unii
personalnej i popieranie kandydatur na polu elekcyjnym. Marginesowo mozna wspomniec,
ze w roku 1587, gdy wsérdd zebranych na elekcji moznych iszlachty koronnej doszto do rozta-
mu, kiedyjedni wybrali krélem szwedzkiego nastepce tronu Zygmunta Waze (19 sierpnia),
drudzy arcyksiecia Maksymiliana Habsburga (22 sierpnia), Litwini zaproponowali, aby unie-
wazni¢ decyzje, dotgczy¢ cara Fiodora do krélewicza i arcyksiecia i wytoni¢ wiadce poprzez
losowanie: ,,Postowie od Pan6w Rad Litewskich [... j podali [... ] medium, aby ci trzej, Szwed,
Moskwicin i Rakuszanin, przez los obierani byli” 1 W wypadku projektéw zawarcia unii rze-
czowej sprawajest o tyle trudna, ze nie zostat zidentyfikowany autor bagdz autorzy. Mozna tyl-
ko przypuszczaé, ze co najmniej znali je wojewoda wileniski Krzysztof RadziwiHt ,,Piorun”,
kanclerz koronnyjan Zamoyski i Lew Sapieha. Nie wiadomo, czy postawa Litwinéw zawazy-
fa na decyzji Zygmunta Ill przedstawienia propozycji Moskwie. W kazdym razie, pierwsza
zawiezli postowie w roku 1590 (podkanclerzy litewski Gabriel Wojna, pisarz wielki litewski
Maciej Wojna, wojewoda podlaski Stanistaw Radziminski), drugg w 1600 (Lew Sapieha, pi-
sarz wielki litewski Eliasz Pielgrzymowski, kasztelan warszawski Stanistaw Warszycki).
W obu wypadkach dane postom instrukcje zalecaty doprowadzanie do zblizenia panstw i spo-
teczenstw? Pierwsza proponowata, miedzy innymi, swobodne przesiedlania sie ludnosci2.
Druga méwita o przysztym, co nie znaczy: réwnoprawnym, zjednoczeniu panstw pod ber-
tem wspdlnego wiadcy3. Nastepcg Godunowow bytby wiadca Rzeczypospolitej, ajesli umar-
by pierwszy, wyboru nastepcy dokonatby nardd szlachecki i tylko postowie moskiewscy. Co
wiecej, wybiera¢ mieli sposrod krélewiczéw, adopiero gdyby ich nie byto, odda¢ korone caro-
wi. Ponadto przewidywano odrebno$¢ urzedow i terytoriow,jak rowniez,juz z chwilg zawar-
cia uktadu, swobode przemieszczania sie ludnosci oraz wspotdziatanie w polityce zagranicz-
nej i obronnej.

Bez watpienia, akceptacja propozycji przez strone moskiewska miataby nieprzecenione
znaczenie dla uktadu sit w Europie, dla sytuacji miedzynarodowej i wewnetrznej obu panstw,
w tym, dla ich ustroju. Dla Rzeczypospolitej oznaczataby przeksztatcenie jej w dziedziczne
krélestwo najpierw Wazéw, pézniej wtadcédw Moskwy. Propozycja zostatajednak przez stro-
ne moskiewska odrzucona. Postowie nie zdotali zawrze¢ nawet pokoju, ajedynie przedtuzyli

1 Diariusze sejmowe it 1587: stjmy koiiwokaeyjuy i elekcyjny, wyd. A. Sokotowski, Krakéw 1887, s. 149.

2 M. Szczerbatow, Istorija rossijskaja, t. 6, cz. 2, Pietiersburg, 1790, s. 227-237; B. Floria, Russkojc-polskijeotiioszc-
nija i balijski wopros wkonccX| I-naczaleX | Il w, Moskwa 1973. Ostatnio: A. Baliulis, Lietiwos Didziosios Kuui-
yaikstystes irM askeos ralstybes diplomatiuiai santykiaiX| 7 a. pabaiyojc (Lietiwos Metrikos 594 apzealya), ,Lituanisti-
ca”,Vilnius, 2002, nr 3, s. 3-32. Nalezyjedynie zastrzec, ze autor omawia stosunki z pafistwem moskiewskim
nie Wielkiego Ksigstwo Litewskiego, lecz Rzeczypospolitej.

1 Biblioteka Polskiej Akademii UmiejetnosAi iPolskiej Akademii Nauk w Krakowie (dalej: BPAU-PAN Kr),
rps 1050, s. 1-44. Diariusz poselstwa Lwa Sapiehy do cara Borysa Godunowa. 5X-9X 11 1600; K. Tyszkowski,
Poselstwo Lwa Sapiehy w Moskwie 16001, Lwoéw 1927, s. 37. Ostatnio zostatwydany w oryginale iprzektadzie na
jezyk litewski tekst relacji E. Pielgrzymowskiego. E. Pilgrimovijus. Didzioji Leoito Sapieyos pasiuntiuybe
iMoskra, parenge |. Kiaupicne. Vilnius 2002.
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rozejm o dwadziescia lat, do roku 1622. Car zatwierdzi! go w Moskwie 11 marca 1601 roku,
krol uczynit to w Wilnie 17 stycznia 1602 roku4. Marginesowo mozna zauwazy¢, ze zastrzegt
przy tym, ze ukiad nie obowiazuje gojako wiadcy Szwecji, wéwczas zdetronizowanego, ale
walczgcego o odzyskanie tronu.

Zbrojny konflikt takze Rzeczypospolitej ze Szwecjg wybucht w roku 1600 i wbrew na-
dziejom na fatwe zwyciestwo stawalt sie coraz wiekszym ciezarem, zwiaszcza dla Litwy. Dzia-
fania prowadzono wprawdzie pozajej granicami, bo w Inflantach, ale nie zmieniato to ko-
niecznosci optacania wojska, a przede wszystkim znacznego zmniejszenia bezpieczenstwa
wewnetrznego w wyniku przemarszu czy pobytu wWielkim Ksiestwie niekarnych chorggwi.
W rezultacie, wiadomos$¢, ktéra grozita co najmniej zaostrzeniem stosunkéw z Moskwa, wy-
wotata niepok6j. Mowa o liscie Zygmunta |11 z lutego 1604 roku, w ktérym pisat, ze w Rze-
czypospolitej przebywa cztowiek podajacy sie za Dymitra, syna lwana Groznego, i pytat sena-
toréw, co nalezy w tej sytuacji zrobi¢5. W odpowiedzi starosta zmudzkiJan Karol Chodkie-

wicz przestrzegt przed decyzjami, ktére spowoduja, ze Moskwa uzna rozejm za zerwany:
Idzie o przymierze, ktére wzruszone, nigdy pociesznego efektu nie odniosto6.

Wojewoda wilenski Mikotaj Krzysztof RadziwiH Sierotka pisat do kuzyna, podczaszego
litewskiego Janusza RadziwiHa, ze przede wszystkim nalezy konczyé wojne ze Szwecja:

Odprawi¢ by pietwej Inflanty', dopiero o Moskwie pomysle¢7.

Podczaszy, komentujgc przygotowania podjete przez wojewode sandomierskiegoJerzego
Mniszcha do zbrojnego poparcia Dymitra wjego walce o tronu Moskwy, wyrazit opinie, ze
jesli oddziaty przekroczg granice, bedzie to miato fatalne nastepstwa:

Rzeczy takie [... ] nic moga by¢ zadng miarg,jeno, ze ztym, abodaj i nie ze zgu-
ba Ojczyzny8.

Ostrzej pisat Lew Sapieha, bo stwierdzat, ze nawet sukces Dymitra bedzie miat szkodliwe
nastepstwa:

Lubo mu sie poszczesci, albo nie, jednako Zle OjczyZnie i nam uczyni9.

4 Tekst uktadu: Shornik iwpieratorskogo russkogo istoriczeskoyo obszczestwa, t. 137, Moskwa 1912, s. 58-73: Archi-
wum Giéwne Akt Dawnych w Warszawie. Archiwum Radziwitlowskie (dalej: AR), dz. I, nr 903: Rozejm cara
Borysa Iwanowicza z krélem Zygmuntem 111, 1601; Nacionalnaja Bihliotieka Rossii. Pietiersburg. Otdiel Ru-
kopisiej. Polskije awtografy iz sobranija P P Duborowskogo (dalej: Awt.) 152, k. 66-71. O przymierzu zMo-
skwag, 5-20 | 1602 Wilno.

Ostatnio: A. Andrusiewicz. Dzieje wielkiej smnty, Katowice 1999. W pracy znajduje sie obszerna bibliografia.
6 BPAU-PAN Kr. rps 931, k. 44.Jan Karol Chodkiewicz do Zygmunta 111, 19 Il 1604 Ryga.
7Archiwum Domu Radziwitéw, wyd. A. Sokotowski, Krakéw 1885, s. 51: Mikotaj KrzysztofRadziwiH Sierotka
doJanusza Radziwitta, 7 111 1604 NieSwiez.
s AR, dz. IV. nr 172:Janusz Radziwit do Mikotaja Krzysztofa Radziwita Sierotki, 14 1X 1604 Stara Wies.
D AR. dz. V nr 13855: Lew Sapieha do Mikotaja Krzysztofa Radziwitta, 10X1 1604 lkazn.
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Kwestig odrebna jest, czy Janusz RadziwiH i Lew Sapieha uwazali za Ojczyzne Wielkie
Ksiestwo, czyjuz calg Rzeczpospolita. Wczasie sejmu 1605 roku popieraniu Dymitra sprzeci-
wili sie: biskup wileAski Abraham Wojna i marszatek wielki litewski KrzysztofDorohostajski.
Ten ostatni przypomniat, ze krél nie moze naruszy¢ rozejmu, gdyz zaprzysiagt go nie tylko we
wilasnym imieniu, ale i catego narodu:

Przysiggtes'Wasza Krélewska Mos'¢ na pokoéj z osoby swej, przysiggtes' za nas se-
natory, przysiagte$' i za stan rycerski..."".

Zreszta, jak wigkszos'¢ Litwinow wzywat do zatroszczenie sig o Inflanty, gdzie wojsko, nie
otrzymujac zotdu, nie chciato walczy¢.

O stanowisku og6tu szlachty petniejszej wiedzy dostarczylyby instrukcje na sejm (20 sty-
cznia— 3 marca 1605). Ze znanej w kilku odpisach instrukcji sejmiku Stonimskiego wynika,
ze godzono sie na omawianie problemu,jaki stworzyta obecno$¢ Dymitra, ale nie na narusze-
nie rozejmu: ,,Ostrzegajac... przysiegi Krélajegomosci i pokoju Rzeczypospolitej”l. Mozna
sie domniemywagé, ze podobny byt ton i innych instrukcji.

Jesienig 1604 roku Dymitr, ktéremu Zygmunt Illjednak udzielit, cho¢ nieoficjalnie, po-
parcia, wkroczyt w granice Moskwy. Po pierwszych sukcesach poniost kleske pod Dobryni-
czami (31 stycznia 1605), co wzmogto w Litwie obawy przed odwetem. W rezultacie, obradu-
jaca w poczatkach maja 1605 roku konwokacja wilenska podjeta z powodu ,,niebezpieczen-
stwa z granic moskiewskich” uchwate o przeprowadzeniu jesienia, 8 wrzesnia, okazowania,
czyli sprawdzenia gotowosci bojowej szlachty, ktére mogto przybra¢ forme pospolitego ru-
szenial2 Sytuacja w Moskwie ulegtajednak niespodziewanej zmianie. Zmart Borys Godu-
now, jego syn i nastepca Fiodor zostat zabity, i na tron powotano Dymitra (triumfalny wjazd
do Moskwy 30 czerwca, koronacja 31 lipca 1605). W rezultacie Lew Sapietia, zapominajgc
0 swych prognozach, stat sie rzecznikiem umacniania z carem najlepszych stosunkéw. Wios-
ng 1606 roku wspominat, ze wiasnie najego usilne nalegania krél wystat do Moskwy swego
komornika Krasowskiego z podarunkami z okazji $lubu Dymitra i Maryny Mniszchoéwny12
Doda¢ mozna, ze przekazaje wielcy postowie kréla, Korony iWielkiego Ksigstwa, kasztelan
matogoski Mikotaj Olesnicki i starosta wieliski Aleksander Gosiewskil4

Glownym zadaniem postéw byto podjecie po raz kolejny rozmoéw w sprawie zawarcia
przez Rzeczpospolita i Moskwe czego$ w rodzaju federacji czy chocby sojuszu.Juz nie wspo-
minano, jak w roku 1600, o zespoleniu pod bertem jednego wiadcy, atylko, miedzy innymi,
ojednosci polityki zagranicznej i swobodzie przemieszczania sie ludnoéci. Zbiegiem jednak

M Rnsshaja istoriczeskaja biblioteka, t. 1. Pietiersburg 1872.s. 6: Votum nasejmie. Pan Dorohostajski,311 1605.
11BPAU-PAN Kr. rps 365, k. 14: Instrukcja slonimska dana postom na sejm:Janowi Mieleszce i Mikotajowi
Tryznie, 9 X11 Dziewigtkowice.

i: Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Woctawiu, rps 2284, k. 137.

1 Teki Naruszewicza (dalej: TN), t. 101. nr 22: Lew Sapieha do Mikotaja Ole$nickiego, 6 1V 1606.

u Biblioteka Czartoryskich w Krakowie (dalej: Czart.), rps 342. nr 43: Diariusz dziejéw moskiewskich i lega-
cji... Mikotaja Olesnickiego... Aleksandra Korwina Gosiewskiego... spisany w roku 1606 w Moskwie.
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okolicznosci, gdy przystagpiono do rozmoéw (25 maja 1606), w Moskwie wybuchto powstanie,
Dymitr zginat (26/27 maja 1606). Na tron wstgpit wrogi Rzeczypospolitej Wasyl Szujski
(1606-1610), ktory uwiezit Maryne, postow, przebywajgcych w stolicy Polakéw (czes$éjednak
weczesdniej zgineta). W Rzeczypospolitej, gdzie wiasdnie nasilat sie ruch, ktéry przybierze forme
rokoszu Zebrzydowskiego, wywotato to dos¢ r6zne echa. W obozie rokoszowym uznano, ze
jest to kara Boza za pyche, ktérg Dymitr okazat postom krélewskim, azatem samemu krélowi
i catemu narodowi szlacheckiemu b. W Litwie i na moskiewskim pograniczu Korony odro-
dzita sie obawa przed odwetem. W rezultacie, z pewnoscig szlachta minska, witebska, a pew-
nie i inna, uznata wyjazd na zjazd rokoszowy za niemozliwy. Wystanym postom sejmik witeb-
ski nakazat prosi¢ o obmyslenie obrony granicy?. Postom wystanym zas$ na sejm (7 marca-18
kwietnia 1606) zleci prosi¢ krdla, zeby starat sie 0 uwolnienie Polakow, ktérych nadal wiezio-
no w Moskwie, ale sSrodkami dyplomatycznymi, ,,przez posty”1.

Poczatek okresu drugiego przypada na pierwsze miesigce panowania Wasyla Szujskiego.
Proces zmiany postawy rozpoczat sie w Litwie chybajuz péznajesienig 1606 roku, w $rodo-
wisku drobnej szlachty, dla ktérej dostrzezona stabo$é panstwa moskiewskiego stata sie im-
pulsem do grabiezczych wypraw. Jak mozna przypuszczaé, licznych, bo wywotaty interwen-
cje krola, ktéry w marcu 1607 roku wydat adresowany do wojewodéw, starostow i szlachty
powiatéw pogranicznych uniwersat, w ktérym nakazywat przeciwdziatanie?. Wydaje sie
watpliwe, aby podjeto proby wykonania polecenia kréla. W kazdym razie, wyprawy w gtgb
Moskwy nasility sie, zwtaszcza gdy latem 1607 roku pojawit sig, potegujgc chaos, kolejny —
jak gtoszono: razjeszcze cudownie uratowany — Dymitr, aw rzeczywistosci polska kreatura.

Zapewne ten sam czynnik, czyli stabo$¢ panstwa moskiewskiego, oddziatat na postawe
magnatow litewskich. Zaden wprawdzie samowolnie nie ruszyt do Moskwy. Cze$ciowym
wyjatkiemjest starosta uswiackiJan Piotr Sapieha, ktéry wprawdzie magnatem nie byt, ale na-
lezat do rodu magnackiego. Nie wiadomo zresztg o tym, aby Lew Sapieha potepit kuzyna.
Zjego listu datowanego 11 sierpnia 1608 roku przebijajedynie obawa przed konsekwencjami
ewentualnej porazki:

Jesliby sie tam naszym noga powineta [...] obawiaé sie potrzeba, by ten nie-

przyjaciel rozdrazniony nie chciat na nas ubezpieczonych mscic¢ si¢ krzywdy
da *

swej .

AR. dz. V. nr 15367:Jan Sulkowicz do Mikotaja Krzysztofa Radziwitta Sierotki. 31 VIII 1606 z Lenarcie pod
Sandomierzem.
BAR.dz. Il. nr500: Instrukcja minska dana dziewieciu postom na zjazd rokoszowy, 17 VIl 1606 Minsk; Czart,
rps 2244. nr 26: Informacja postom: Ostafiejowi Kurczowi iAdamowi Kosowi wystanym na zjazd gtéwny ro-
koszowy pod Sandomierzem. 21 VII 1606 Witebsk.
7 TN. t. 103, nr 27: Instrukcja witebska dana postom na sejm: Mikotajowa Hlebowiczowi i Aleksandrowi Sa-
piesze, 26 11l 1607 Witebsk.
Is BPAU-PAN Kr. rps 344, s. 97. Zygmunt 11l do Lwa Sapiehy 14 11l 1607 Krakéw.
mAR. dz. V, nr 13855: Lew Sapieha doJanusza Radziw ita. 6 VIII 1608 Krakéw.



Wielkie Ksigstwo Litewskie a Moskwa. Okres Smuty Ob

Wspomniane ubezpieczenie to zawarty z Wasylem Szujskim rozejm, ktéiy miat obo-
wigzywac od 20 lipca 1608 roku przez 3 lata i 11 miesiecy.

Brakuje informacji, zeby w roku 1608 przygotowania Zygmunta Il do wojny budzity
w Litwie powszechniejszy sprzeciw. Znamienny w tym wzgledzie moze by¢ list Krzysztofa
Radziwita do przyrodniego brata, Janusza, ascislej, utrzymana w spokojnym tonie informa-
cja, ze Zygmunt Il nakazat zacigga¢ wojsko, by po zawarciu przymierza zwladcg Szwecji Ka-
rolem IX uderzyé¢ na Moskwe i sita prowadzi¢ na tron krolewicza Wiadystawal. Nie wiado-
mo, zeby w 1609 roku, w czasie narady senatu, ktory, cho¢ niejednogtosnie, upowaznit kréla
do rozpoczecia dziatan, lub po niej senatorzy Wielkiego Ksiestwa przeciw temu zaprotesto-
wali. Owszem, gdy krol ruszyt pod Smolensk, towarzyszyli mu miedzy innymi Krzysztof
Dorohostajski, Lew Sapieha, powoli awansujacy w hierarchii spotecznej Aleksander Gosiew-
ski i pisarz litewskiJanusz Skumin Tyszkiewicz, az czasem dofaczy hetman wielki litewskiJan
Karol Chodkiewicz. To ostatnie wywotato jednak nieprzychylne komentarze. Jak pisat do
niego Hieronim Chodkiewicz,

mow uszczypliwych ianimuszéw tak namnozyto od Waszmosci [... ] odwr6-
conych, ze tego petna Litwa i Polska 2I.

Krytyke wywotatajednak nie tyle sama decyzja, ilejej sprzecznos¢ z nieukrywanym wcze-
$niej negatywnym stosunkiem hetmana do mieszania sie w sprawy Moskwy. Nieugietym prze-
ciwnikiem wojny pozostatJanusz RadziwiH, ktéryjeszcze w roku 1611 przyznawat racje tym
wszystkim, ktérzy sie ,.ani rada, ani groszem do tej moskiewskiej wojny nie przyktadali”22.

Niewatpliwy sukces krdla, jakim byto zdobycie Smolenska (13 czerwca 1611), okazat, ze
— zdaniem Litwinéw — celem wojny byto odzyskanie terenéw utraconych w poprzednim
stuleciu, a zajecie twierdzy jego osiggnieciem. Odtad bowiem, najpierw w korespondenciji,
potem w instrukcji sejmikéw, pojawia sie problem ich przyszitej przynaleznosci. Wspomina-
nyjanusz RadziwiH, dziekujgc Bogu za odniesiony sukces, zastanawiat sig, czy krol przytaczy
twierdze, i w ogole ksigstwo smolenhskie, do Korony czy do Litwy:

Obaczymy, czy bardziej w Panu przemaga afekt ku Koronie, czy krewjagielloriska23.

Opinia ksiecia zastuguje zreszta na uwage takze z innego powodu, mianowicie, iz za upo-
waznionego do zmiany terytorium kazdego z panstw Rzeczypospolitej uznawat kréla, a nie
sejm. Co wiecej, tak samo uwazaty sejmiki, w ktérych uchwatach problem wecielenia opano-

wanych terendw do Wielkiego Ksiestwa wystepowac¢ bedzie z narastajacy sita:

AL AR, dz. IV, nr 298: Krzysztof RadziwiH do Janusza RadziwiHta. 19 X1 1608 Wizuny.

21 Korespondencja Jana Karola Chodkiewicza, opr. W. Chometowski. Warszawa 1875, s. 119:Hieronim Chodkie-
wicz do lana Karola Chodkiewicza, 27 V 1611 Wilno.

2 TN, t. 106, nr 15: fanusz Radziwit do Lwa Sapiehy 3 V 1611 Kojdanow.

21 AR, dz. IV, nr 172: Janusz Radziwit do Mikotaja Krzysztofa Radziwitta Sierotki, 22 VI 1611Dolatycze.
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Smolensk iwszystka Ziemia Siewierska, jako przedtem do Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego nalezata, tak, aby teraz [...] inkorporowana [...] byla —

zastrzegatjuz w sierpniu 1611 roku sejmik wilenski, i podobnie wszystkie inne, ktérych
instrukcje sg znane24.Jednoczes$nie sejmiki: minski i oszmianski domagaty sie zakonczenia
wojny drogg rokowan, adopiero gdyby nie przyniosty skutku, wymuszenia go sitg23. Sejmik
potocki i zmudzki méwity o obronie granic2'. Sejmik wilenski poprzestat na zgodzie na
uchwalenie przez sejm podatkéw przeznaczonych na wojne. W sumie, przynajmniej czesé
sejmikéw, z pewnoscig polocki i zmudzki, nie traktowaty ogromu odniesionego sukcesu mi-
litarnego za trwatg wyktadnie stosunku sit miedzy Rzeczgpospolitg aMoskwa. Ba, potocki na-
wet zazadat ujawnienia i ukarania ludzi, ktérzy mieli namoéwic kréla do rozpoczecia wojny27.

Nie wiadomo, co byto powodem, ze mimo silnych wcze$niej nastrojow unijnych, mil-
czano o elekgcji krolewicza Wihadystawa na tron carski (1610), azczasem — o prawach do nie-
go. Bazujac na obecnym stanie badan, mozna jedynie domniemywa¢, ze przede wszystkim
uwazano zyskanie przez niego korony za nierealne, a nawet — cho¢ byto to oczywiscie
sprzeczne z projektem unii, jaki w roku 1600 przedstawit w Moskwie Lew Sapieha — za nie-
korzystne dla Rzeczypospolitej. Spodziewana elekcja Wiadystawa i na tron polski musiataby
bowiem doprowadzi¢ do niezmiernego wzrostu wladzy monarszej, a zatem uszczuplenia
praw szlachty.

Przynajmniej cze$¢ statystow litewskicli opowiadajgcych sie za szybkim koriczeniem
wojny zwracata uwage, ze wspotdziatanie Moskwy i Szwecji zaowocuje kleska Litwy i catej
Rzeczypospolitej. Jak méwit — co prawda kilka lat p6Zniej, bo w czasie sejmu 1618 roku —
podkanclerzy litewski Eustachy WoHowicz:

gdzieby stamtad [z Inflant] i z Moskwy oraz na nas nastapiono, pewnie byjuz
nie o Wilno, ale o Wiste [...] opierat sie nieprzyjaciel".

W okresie trzecim, nastroje ksztattowata Swiadomos$¢ odradzania sie potegi Moskwy, co
okazata kapitulacja stacjonujgcych w stolicy polskich chorggwi (1612), niepowodzenie kolej-
nej wyprawy Zygmunta Ill, czy préba siegniecia po utracone tereny, w tymi blokada Smolen-
ska, przez putki nowego cara Michata Romanowa. Jednocze$nie grabieze, gwalty, zabojstwa
dokonywane przez zbrojne gromady skupiajace ludzi réznego stanu i narodowosci, ale za-

wsze niepomnych na prawo Boskie i ludzkie, staty sie plaga odczuwana w catym Wielkim

24 BPAU-PAN Kr. rps365. k. 44: Instrukcja wilefiska dana postom na sejm Janowi Sapiesze i fanowi Czyzowi,
17 VIl 161 1Wilno.

5 TN. t 106. nr46: Instrukcja oszmianska dana postom na sejm, Pawiowi Sapiesze i fanowi Naruszewiczowi,
15 VIII 1611 Oszmiana.

2% BPAU-PAN Kr. rps 360. k. 218: instrukcja zmudzka dana postom nasejm: Malcherowi Szemetowi i fanowi
Talatowi, 15 VIII 1611.

Z7 BPAU-PAN Kr. rps 365. k. 49: Instrukcja potocka dana postom na sejm. Piotrowi Stabrowskiemu iAleksan-
drowi Tyszkiewiczowi, 15 VIII 1611 Potock.

2 Biblioteka PAN w Koérniku, rps 326, k. 361: Votum ks. Eustachego Woltowicza biskupa wileriskiego, pod-
kanclerzego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. 21 11 1618.
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Ksiestwie. Wszystko spowodowato nasilenie sie krytyki podjecia wojny. W roku 1613 przed-
sejmowe sejmiki litewskie: oszmianski, wilefski i witkomierski, a pewnie iinne, ktérych in-
strukcje nie sg znane, zazgdaty ujawnienia doradcéw krolewskich, ktérzy radzili zerwanie ro-
zejmu:

Radzibysmy [...] wiedzieli [...J kto wzdy byt tak wielkiej Rzeczypospolitej
szkody przyczyng i rada.

W 1615 zadat tego sejmik nowogrodzki, przy czym wjego wypadku zwraca uwage uza-
sadnienie, ze wojna nie tylko

mato nie ostatnig zgube OjczyZnie naszej przyniosta, z dostatkow ztupita, nie-
zliczonej kupy ludzi rycerskich pozbawita,

ale takze, iz okryta Rzeczpospolitg niestawa: ,,Do postronnych krajow w ohyde i haribe wpra-
™1 To samo, tyle ze z pominieciem aspektu miedzynarodowego wojny, wpisata w in-
strukcje poselskg szlachta minska: aby

wita

autores wojny tej moskiewskiej, ktéra nam i Ojczyznie naszej wszystko zto przy-
niosta [...] karanie odniesli30.

Na opracowanie czeka problem wiedzy, jakg w toku wojny zyskano w Litwie o paristwie
i spoteczenstwie moskiewskim. Pewne, ze byto pare drég poznania: udziat w wojnie, relacje
uczestnikoéw, utwory literackie, wreszcie kontakt zjericami, ludZmi uprowadzonymi i tymi,
ktérzy przybyli dobrowolnie. Nalezyjednak doda¢, ze ich liczba niejest znana nawet szacun-
kowo. By¢ moze, ze o do$¢ szerokim zasiegu zjawiska Swiadczy fakt, iz Moskwicini przeby-
wali nawet na dworze Krzysztofa RadziwiHla, ktéry w dzialaniach na terenie paristwa mo-
skiewskiego nie uczestniczyt. Jak wynika z listu Lwa Sapiehy pisanego po zawarciu rozejmu
dywilinskiego, kanclerz przystat ksieciu ,,dla roboty haftarskiej dwie Moskiewki”. Teraz, wy-
razajac nadzieje, ze wyuczyty nastepczynie, prosit o odestanie ich, aby zgodnie z postanowie-
niami rozejmu mogty wroci¢ do domaéwa3L.

Rekapitulujac: w postawie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego wobec Moskwy wyréznic¢
mozna trzy gtéwne okresy. Pierwszy, ktory trwat do poczatkéw panowania Wasyla Szujskiego
(1606-1610), cechuje dazenie do tiwatego zakonczenia konfliktu poprzez zawarcie unii per-
sonalnej lub rzeczowej, pokoju, a cho¢by dtugotrwatego rozejmu. Drugi obejmuje lata od
wstgpienia na tron Wasyla Szujskiego, a $cislej, od uwidocznienia si¢ niemoznos$ci zapanowa-
nia nad krajem. W tym czasie dochodzi najpierw do samowolnych wypraw7podejmowanych

m BPAU-PAN Kr. rps 365, k. 70. Urazy w swobodach iwolnosciach, i prawach naszych podane... postom na
sejm... 1615 zsejmiku nowogrodzkiego, Albrychtowi Wtadystawowi Radziwittowi iJanowi Protasowiczowi.
sn TN, t. 110, nr 72: Instrukcja miriska dana postom na sejm. Mikotajowi Wiazewiczowi i Olbrychtowi Obor-
skiemu, 2 1 1618 Minsk. Data roczna btedna, powinno by¢: 1615.

i] Lietueos Mokslu, Akademijos Biblioteka. Vilmus. Rkps F 9-432. Dwa listy Lwa Sapiehy do Krzysztofa Ra-
dziwiHa: s. 12. List bez daty. ale po zawarciu rozejmu dywilinskiego; s. 14. List ponaglajacy 9 V 1619.
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przez ludzi, ktérzy nie znajdowali dla siebie miejsca i chleba w OjczyZnie, pdzniej do udziele-
nia biernego i czynnego poparcia przez magnaterie litewska decyzji Zygmunta |11 podjecia woj-
ny. Za osiaggnieciejej celu najwyrazniej uznawano zdobycie Smolenska (1611). Okres trzeci za-
czyna sie z chwilg uwidocznienia sie odradzania potegi Moskwy, ajednoczesnie spadku bezpie-
czenstwa wewnetrznego w wyniku dziatan chorggwi zaciggnietych na wojne oraz wszelkiego
rodzaju gromad bezlito$nie grabigcych wiasny kraj. W wystgpieniach wigzacych sie zwojng do-

minuje krytykajej podjecia i zgdanie zakoniczenia, ale z zachowaniem zajetych ziem.





