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Stowo na theatrum wojny, czyli mowy pozostate
po czasach Dymitriad. Epizod smolenskKi

ozpowszechnienie sie oratorstwa w Rzeczypospolitej XV 11l w. byto postrzeganejakojed-
I a na zjej cech specyficznych. W tonie wyraznie pochwalnym, prezentujagc Europie poczet

najznakomitszych méwcow sarmackich, Szymon Starowolski pisat o znaczeniu wymowy:

nie widziatem, by gdziekolwiek byta szerzej praktykowana. W Polsce bowiem,
gdy wsérod szlachty kto$ przychodzi na $wiat lub umiera, schodzg sie sgsiedzi
iwobec niezwykle licznego grona stuchaczy wygtaszajag mowy, czy to winszu-
jace, czy zatobne. Podobnie, gdy $wietuje sie zaslubiny albo wzywa sktéconych,
by powro6cili do dawnej przyjazni, gdy trwa proces sgdowy albo kto$ obejmuje
urzad, gdy wita sie powracajacych zwojny lub dtugiej podrézy, gdy nad dobrem
publicznym obradujg sejmiki, gdy postowie ziemscy wysytani sg na sejm ko-
ronny, gdy obiera sie sedziéw trybunatu w ktérymkolwiek roku i zjakiegokol-
wiek okregu — wszedzie tam wygtaszane sg oracje utozone zgodnie z zalece-
niami retoréwl

W zupetnie innej, satyrycznej tonacji, ale w jakze podobny sposoéb, rozwijat mysl o rozple-

nieniu sie w Polsce oratorstwa Maciej Kazimierz Sarbiewski'. Dla poparcia wspdlnej prze-

1Sz. Starowolski. De claris oratoribns Sarmatiac. O znakomitych méwcach Sarmacji. iryd. itl. E.J. (debicka. Warsza-
wa 2002, s. 27.

2 M. K. Sarbiewski, Dc pcifccta poesi, sine linnlins et Homcnis. O poezji doskonalej, czyli Wirgiliusz i Homer,
tl. M. Plezia, opr. S. Skimina, Wroclaw' 1054. s. 200-201: ,,Gdzie indziej wymowa znajduje schronienie
w ksigzkach, u nas panuje na zebraniach, w sadach, na sejmach. [...] Przy kotysce i przy katafalku, przy stole
i przy $lubie, zawsze wygtaszaja mowy pozdrawiajg nimi przychodzacych na $wiat, zegnaja odchodzacych zen.
synowie ojcéwt dworzanie swych panéw wracajacych z miasta witajg przemowami, jakby co najmniej z Indii
przybywali".
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stanki obydwaj pisarze zastosowali wyliczenia, tworzgce dtugi katalog okolicznosci, z ktorymi
zwigzane byto wygtaszanie méw. Wydawac by sie mogto, ze katalog ten, wskazujgcjako gtow-
ne obszary funkcjonowania oratorstwa w zyciu publicznym sejm, sejmiki i trybunaty, aw zyciu
prywatnym rézne uroczystos$ci i okazje rodzinne, wyczerpujeje niemal catkowicie. | rzeczywi-
Scie, oglad drukowanych zbioréw oratorskich takg ocene potwierdza.Jednak siegniecie do wy-
ktad6éw retoryki kaze odnotowacjeszczejeden obszar funkcjonowania oratorstwa3. W podbu-
dowanym tradycjg antyczng przekonaniu retoréw sita wymowy miata objawiac sie tez na woj-
nie. Czyzby wiec méwca, nie tylko zotnierz, wystepowat w XV II w. na theatmm wojny?

Zwigzek krasomowstwa i wojny na pewno nie dziwi w epice historycznej. Karty poema-
toéw prdécz scen batalistycznych wypetniaja relacje z narad i poselstw, asamym starciom towa-
rzysza wygtaszane przez wodzoéw i bohateréw bojowe pobudki. Réwnie oczywistejest poja-
wianie sie oratorstwa towarzyszacego wojnie w historiografii. Jednak mimo wzmianek
wspoiczesnych, jak choéby pochwaty Starowolskiego formutowane wobec zotnierskiej wy-
mowyjana Zamoyskiego, Stanistawa Zétkiewskiego czylJana Karola Chodkiewicza, rzeczy-
wiste istnienie tego obszaru oratorstwa pozostawatojedynie w sferze przypuszczen. Przesle-
dzenie zZrodet zwigzanych z oblezeniem Smolefnska w latach 1609-1611 powinno nada¢ tym
przypuszczeniom bardziej realny ksztatt4.

Obraz obozu pod Smolenskiem, jaki rysuje sie w Swietle rekopiSmiennych przekazéw,
pozwala dostrzec niebagatelng role,jakg odegrato na tej scenie wojennej oratorstwo.Juz sama
liczba wygtoszonych izachowanych przeméwijest znaczaca: do dzi$ odnalaztam ich 16. Prze-
de wszystkim sg to mowy poselskie. Tworzg one najliczniejszg reprezentacje, co tatwo daje sie
wytlumaczy¢ specyficzng sytuacja. Pod Smolenskiem przebywat bowiem sam krol Zyg-
munt Il1, naturalnym wiec biegiem rzeczy to wasnie tam przybywaty poselstwa, ktére w in-
nej sytuacji docieratyby na dwor krolewski: legacje przynoszace prosby wojska kwarcianego3
czy postulaty zotnierzy inflanckich”. Dodac¢ do nichjednak trzeba poselstwa zwigzane z kon-
kretng sytuacjg strategiczng, czyli wynikie z ozywionych, trudnych i dtugotrwatych kontak-
tow dyplomatycznych pomiedzy krélem a wojskami pozostajacymi na stuzbie Dymitra7.

Druga grupa oracji to mowy S$ci$le nalezgce do swady wojennej. Wigza sie one bezposrednio

1Mowy wodza do zotnierzy uwzgledniliw retorykach lip. Michat Radau, fan Kwiatkiewicz, Nicolaus Caussi-
nus.

4 Procz bogatej reprezentacji relacji pamietnikarskich sa to przede wszystkim rekopisy zwigzane z dziatalno-
écig podkanclerzego Feliksa Kryskiego: rps Biblioteki Raczynskich w Poznaniu (dalej: Racz.) sygn. 33 i rps
Biblioteki Kérnickiej PAN (dalej: BK) sygn. 324.

1Przemowa postom od zotiiierstwa kwarcianego, rps Racz. 33, k. 210 v.-211; Odprawa i respons tymze, ibidem, k. 211 &
-213. '

6 Przemowale[g]o M[oscij P[anaj podkanclcrze[g]o koronnego do P[andw] postéw inflanckich po poselstwie, ibidem,
k. 137 ic-138 r.

7 [M. S. Marchocki \ Poselstwo od rycerstwa pod Moskwg bedacego doJe[g]o Kr[délewskiijj M[os'ci] pod Smolerisk przy-
stane [24X1 1609], ibidem, k. 79 r.-81 r.; [M. $. Marchocki], Do Ich M [o$Jci P[an6w]j Senatoréw i Kota Rycerskiego
o0 tychze ustnie odprawowanc [24X1 1609], ibidem, k. 81 u—82 r.; F. Kryski, Respons stowny przezle[g]o M [o$ci) Pana
Podkanclerzego koron[negoJ imieniemJlego]K[rélewskiLjjM [o$cij Postom od Rycerstwa spod Stolice M oskiewskiej [26X 1
1609], ibidem, k. 82 r.-83; F. Kryski, Mowale[g]o M [os]ci P[ana] Podkanclerzijgjo koronne[gJo do P[andwj Postéw
Rycerstwa pod Moskwg bedacego [20 Il 1610], ibidem, k. 112-112 i\: Poselstwo od wojska stotecznego impostoiowego do
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zwalka iprzynalezg do rycerskiego ceremoniatu8. Ostatni wreszcie, rysujacy sie na podstawie
ogladu materiatu zrédtowego, zesp6l méw reprezentuje oratorstwo zatobne. W istocie mowy
wygtaszane w obozie, np. przy wyprowadzeniu ciat zmartych tycerzy, stanowigjedynie pier-
wszy akt zatobnego dramatu, ktéry znajdowat swe dopetnieniejuz na ziemiach Rzeczypospo-
litej, ale ktory daje sie uchwyci¢jedynie we fragmentach ’. Zreszta mimo tak licznie zachowa-
nych Zrédet, wszystkie te ocalate zapisy zywego stowa sajedynie fragmentem znacznie wiek-
szej catosci. Niejednokrotnie bowiem pamietnikarze odnotowujg fakt wygtoszenia mowy,
ktorej nie udato sie odnalezé, badz tez zachowata sie tylkojedna czes¢ oratorskiego dwugtosu.

Mowy sgjednym z kilku elementéw wspottworzacych legacje. Oprawa ich byt uroczysty
wijazd poselstwa, a nastepnie samo ceremonialnie traktowane jego odprawianie. Tak na przy-
ktad wygladat wjazd poselstwa 28 stycznia 1610 r.

Postowie od wojska moskiewskiego, ktére przy Impostorze pod stolicg [stato],
wijechato w ob6z JKM. Przyjat ich honoriftce. Potykali [ich] Imci pan starosta
biatokamieniecki i pan starosta stonimski, wiec przed nimi jechalo Kozakéw
zaporoskich choraggwi pie¢, usarzow niemato iinszego luda pospolitego zdwo-
rzany KJM barzo sita [a sami postowie bogato ubrani na dobrych jechali ba-
chmatach] I0.

Odprawianie poselstwa dzielito sie¢ na dwie czesci: najpierw postowie wygtaszali mowe,
ktorej uzupetnieniem mogta by¢ pisemna legacja, na co odpowiadat w imieniu kréla kanclerz,
tradycyjnie nazywany ,,ustami” wtadcy. NajczesSciej byt to podkanclerzy Feliks Kryski, ale po-
niewaz istniat wyrazny podziat kompetencji kanclerzy Korony iWielkiego Ksiestwa, w przy-
padku poselstwa moskiewskiego odpowiedzi udzielat kanclerz litewski Lew Sapieha". Taka

KJM imISmolensk 22 Augujsti] 1610. rps Biblioteki Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu (da-
lej: Ossol.) 207, s. 54-60; F. Kryski. M owaJelgjo MJosci) Palnal) Podkanclerzcjgjo KoronJnogolprzed daniejmj re-
sponsn JeJgjo Krjélewskicj] MJoscil tymze PJmiomJPoslom wojska na insza strone zaciggniouego, rps Racz. 33,
k. 197-197 im Alowa do postéw wojska spod Moskwy, gdy do JKM z konditiamiprzyjezdzalipo zbiezeniu Dymitra, rps
Archiwum Gtéwnego Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum Radziwilowskie 11. ks. 10. s. 138.

s Rzecz do Rycerstwa, rps Racz. 33, k. 199-200 o.: Dzigkowanie Rycerstwu pod Smolefiskiem, ze trwali bez pieniedzy na
stuzbie, rps BK 324. k. 71 u.. F. Kryski. RespousJelgjo MJosjci Pana Podkanclerzego Koronjnegoj na przemowe
PJauéwJ Postéw od Jelgjo MJosci] Pana Hetmana i Rycerstwa pod Smolenfisk posianych zaraz po otrzymanym 4 Itdii nad
uieprzjyjaciejlem zwycigsturic, rps Racz. 33, k. 158-159; W. Krukienicki, Przemowa do KJrélaJJelgjo MJosjci
Zygnijuutja 111 od wojska przy oddawaniu Szujskiego cara moskiewskiejgjo pod Smolefiskiem przez Pajnaj Krukicnic-
kiego, rps Ossol. 647.s5.229-230; [F. Kryski },Adliortatia rycerstwapod Smolefiskiem do szturmu, rps Racz. 33, k. 201
r-202; [F. Kryski], Dziekowanie Rycerstwu po wzieciu Smolefska, rps BK 324. k. 71 u.~72 u.

" F. Kryski. Mowa doJK M po zeéciu PJanaJ wojewody braclawskiego pod Smoleriskiem, rps Ossol. 207. k. 335 r-336
u.: F. Kryski. Przemowa napogrzeb PJanaj Marcina Wejcra. ibidem, k. 336 u-337 r.. W Miaskowski, Na pogrzebie
PJanal Wojciecha Gajewskiego, starosty ujskiego dziekuje PJauj Wojciech Miaskowski, dworzaninllego] Klrélcwskicjj
MJoscij i Tenze na przeprowadzeniu tegoz ciata przez Poznanie [mowy na pogrzebie W. Gajewskiego] rps Litew-
skiego Panstwowego Archiwum Historycznego (Lietuvos Valstybes Istorijos Archyvas) w Wilnie sygn. 1135.
op. 2740. k. 81 r.-83. ’

10 Diariusz drogi krélajmci Zygmunta I11 od szcze$liwego wyjazdu z Wilna pod Smolefisk w roku 1609 die 18 Augusta
i fortunnego powodzenia przez lat dwie do wziecia zamku Smoleriska w roku 161 1. opr. ). Byiifiski, Wroctaw 1999,
s. 116. "

1 Mowy postéw moskiewskich znane z relacji nie s w tym miejscu przedmiotem analizy
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ustna odpowiedz konczyta sie zapowiedzig wziecia punktow poselstwa na dalszg ,,deliberacy-
ja", czasem zapowiedzig narady z senatorami. Druga czes'¢ to uroczysta odprawa poselstwa,
w czasie ktérej udzielano ustnej odpowiedzi, po ktérej dopiero odczytywany byt szczegétowy
respons przekazywany na pis'miel2 W tekscie tym niejednokrotnie powtarzaty sie sformuto-
wania z wcze$niejszego wystapienia.

Tres¢ mowy poselskiej i odpowiedzi na nig ksztattowaty szczeg6towe okolicznosci: pun-
kty legacji, ktérym towarzyszyta uzasadniona w danym momencie argumentacja. W przypad-
ku zachowania sie i mowy postéw, i responsu na nig waznajest wiec mozliwos$¢ przesledzenia
sposob6w dowodzenia i zbijania argumentéw. Jednak w kazdej mowie poselskiej oprocz
owego zmiennego elementu prosby pojawia sie zwykle pochwalne przedstawienie tych, od
ktérych poselstwo jest sprawowane, i tego, do kogo sieje kieruje. W przypadku méw zacho-
wanych ze smolenskiego epizodu wojny moskiewskiej strona sprawujaca poselstwo zmienia
sie: sg to zotnierze z obozu tuszynskiego, spod Moskwy, przedstawiciele wojsk kwarcianych
iinflanckich, ale za kazdym razem ich wspdélng ptaszczyzng odniesienia w prezentacji samych
siebie pozostaje pojecie stuzby rycerskiej. Z kolei adresat przemowy to niemal zawsze kr4113.
W mowach poselskich sawiec stale przywotywane te dwa wizerunki: polskiego rycerza i wia-
dcy. Uzupetnieniem oracji poselskiej sg tez towarzyszacejej na poczatku i na koncu elementy
wzglednie state, o charakterze niemal formutowym. Szczegodlnie zdania otwierajgce legacje,
ktore zawierajg pozdrowienie i zyczenia, nawigzujg do istoty aktu poselstwa, rozumianego
podobniejak list,jako $srodek kontaktu na odlegto$¢ pomiedzy tymi, ktérzy wyprawiajg posta,
i adresatem ich posiania. Tak na przyktad poselstwo wojska przy Dymitrze ustami Mikotaja

Marchockiego pozdrawia kréla:

Rycerstwo wszystko, wierni poddani Wfaszej] KJrélewskiej] M fosci], ktérzy
sie na stuzbie Dymitra lwanowicza, cara i wielkiego kniazia moskiewskiego za-
ciggneli Waszej Klrolewskiejl M [oscij stuzby swoje oddajg, winszujac
W faszejl Klrélewskiej] Mfosci] przy dobrym zdrowiu szcze$liwego panowa-
nia z pomnozeniem stawy i wszelakiego dobra zacnej Korony Polskiejl4

Epistolarny charakter zachowuje nie tylko formuta ofiarowania stuzb’3, ale tez bezpo-
$rednie okreslenia nadawcy i odbiorcy, wyznaczajace rame dla odbioru catego przesiania. Po-
selstwa wienczg uroczyste wyrazy nadziei na przysztos¢, ktore stuzg wzmocnieniu postula-

téw, ajednoczesnie, obejmujac wspolnotg dobrych skutkéw i zyczen nadawcéw oraz odbior-

2 Watpliwosci moze budzi¢ status Odprawy i responsu tymze [postom wojska kwarciauego], taczacy obydwie
formy.

MW yijatkiem jest wygtoszone po mowie do kréla poselstwo skierowane do hetmana Stanistawa Z 6tkiewskie-
go, senatoréw icatego rycerstwa: Do Ich Alfosci Plandw] senatoréw i hola tycerskiego o tychze ustnie odprawowaue,
rps Racz. 33, k. 81 u.-82.

14 Poselstwo od rycerstwa pod Moskwa bedacego doJe[g]o Kr[dlewskiij] M[osci] pod Smolensk przystane, ibidem, k. 79
i'.-8 1 ,

2 Wystepuje onajuz wXV 1 w.jako formuta finalnaw potaczeniu z gestem uktadania przedmiotu u nég adresa-
taw listach do wtadcéw; zob. M. Cybulski, Zwigzek stowa z gestem w ceremoniale towarzyskim dawnej Polski, w:
Rytuat. Jezyk — religia, red. R. Zarebski, L6dZ 2005. s. 112.
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ce, stanowig pozytywny, konieczny w zakonczeniu emocjonalny akcent. Oczywiscie w odpo-
wiedziach na legacje, zgodnie z regutami grzecznos$ci, wyrazom wiernosci i zyczeniom towa-
rzyszg zapewnienia o wdzigcznym ich przyjmowaniu.

Mowy poselskie, ktdrych adresatem lub nadawcgjest wtadca, pozostajg zawsze pod wpty-
wem regut wyznaczanejjego wysoka pozycjg stosownosci. Podstawowg perspektywa, wjakiej
ukazuje sie witadce, jestjego relacja z poddanymi, a oficjalnym jej wyktadnikiem pozostaje
zwigzek mitosci wzajemnej. £aczac wtadce i poddanych, okazywat sie 011 réwnie porecznym
narzedziem w prosbach wojsk, odwotujgcych sie do zasady, ze ,,jako pan powinnej poddanym
mitosci przeciwko im pokazaé bedziesz raczyt", jak i w deklaracjach kréla. M 6égt wtedy z po-
wodzeniem wspiera¢ argumentacje odwotujaca sie do poczucia obowigzku tychze u. Drugi,
typowy dla pochwaty monarchy zesp6ét odniesien to powotywanie si¢ na role krélajako po-
mazanca i na zwigzang z nig sankcje Boska oraz pobozno$¢ monarchyl7. Z zadaniami krola
wigze sie takze trzecia, uaktywniona w responsachjego cecha, czyli roztropnos¢: ,,bo poboz-
nemu panu obiecowaé, czego zys$¢ sie nie moze, nie godzi"?. Pojawiajace sie w réznych frag-
mentach oracji odwotania do roli kréla najogélniej stuza ceremonialnemu utwierdzeniu wy-
wyzszenia monarchy. Wizerunek wtadcy okazuje sie konstrukcjg utworzong ze znanych ele-
mentéw, ktére tatwo dajg sie aktualizowac i podporzadkowywac¢ celom argumentaciji.

Réwnie znajome jak pochwaly kréla wydajg sie stowa, ktére odnoszag sie do samych
zotnierzy. Stale przywolywang motywacja dziatania rycerstwa jest stawa. Wznioste powoty-
wanie sie na nig w sytuacjach, gdy przedmiotem poselstwa sgjak najbardziej materialne po-
trzeby wojska, powoduje, ze wystepuje ona w parze z pojeciem ,,nagrody" i, chleba"K Uzu-

petnieniem deklarowanego rycerskiego etosu jest pojecie stuzby i mestwa w jej wypetnianiu.

L Mowalelgjo MlJosici P[anal podkanclerzego koronnejglo do P[andw] postéw rycerstwa pod Moskwg bedacego, rps
Racz. 33, k. 83: ,,Cieszy sie (kr6l — dop. M. B.]. zc szczeécie to padto nam. ktérym sie niekiedy $wiety dziad
I KM chetpit nieraz, ze i stawy swej poddanemu w zanadrza, i glowy na lono powierzy¢ mégt bezpiecznie. Oto
widzi, ze nic tylko w domu. ale i w obcym kraju ta wiara i poddanychjego ku niemu, toz szczes$cie ijego ku
poddanym sie najduje”. Podsumowujacy ten przyktad chiazm: ,tawiara ipoddanychjego ku niemu, toz szcze-
écie ijego ku poddanym si¢ najduje” na poziomie figuralnym syntetycznie ujmuje ideowe przesianie, ktéremu
obraz kréla—ejca spoczywajacego na tonie poddanych-synéw zawsze stuzyt. Por. M. Barlowska. Jerzy Ossolin-
ski. Orator polskiego baroku, Katowice 2000. s. 112-115.

7 ,,Co wszystko tasce (ego Swietej sie przypisuje. Czesto 011 narody narodami karze, krélestwa krélestwami
znosi.gentes nigentinm transferet. Ale najwigecej pomazancéw swych pobozno$¢ tryumfami z nieprzyjaciét na-
gradza. Oneniu samemu gwoli i serca hufcom nieprzyjacielskim odejmuje, i mestwa rycerstwu ich dodaje,
i zwyciestwa kieruje" — Przemowalelgjo MJiMij PJanaj podkanclcrzcjgjo koronjnego] do PJanéwJ Postéw Inflan-
ckich po poselstwie, rps Racz. 33, k. 138.

ISMowa do postéw wojska spod Moskwy, gdy doJKM z konditiamiprzyjezdzali po zbiezeitin Dymitra, rps AGAD AR
11, ks. 10, s. 138.

¥ Towarzyszy zadaniom wobec Zygmunta Il1: ,jesli im do tego nie chcac pomagaé, przynamniej im juz nie
przeszkadza¢, jakoby oni stawy tej i poswigconej wiary 1L postronnych narodéw, na ktéra narodowi swemu
zwytoczeniem krwi sw'ojej zarobieli, ni w czym nie naruszajac utrat swoich, zaskutkiem przedsiewziecia swe-
go inagrode dostgpi¢ mogli" (k. 80 n.). I usprawiedliwieniom swoich dziatan w oczach hetmana i rycerstwa:
»Nie nowina to [...] i przewaznemu narodowa polskiemu, w rozkosznych sie wolno$ciach porodziwszy,
w réznych monarchiach stawy ichleba szablg sobie zdobywa¢, i sama wolno$¢ byta zawsze pobudka do wszela-
kiej przewagi w rozmaitych nacjach, ito byto za jakies.sr///i/wn'/i/», skad wiele ludzi rycerskich w zacnych postu-
gach dzielnos$cig swa OjczyzZznie stuzeli" (k. 81 r.).
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Najkrécej obowigzek rycerza zamyka sie w zobowigzaniu wypowiedzianym przez postéw
wojska kwarcianego: ,,by sie tez [... Jwojsko nieprzyjacielskie nam ukazato, nie oglada grzbie-
tow naszych...”.

Jednak mowa od wojska kwarcianegojest tez przyktadem zupetnie innego perswazyjnego
wykorzystania rycerskiego etosu. Galg niemal wypowiedz postéw wojskowych wypetnia

proste i utrzymane w niskim stylu opowiadanie. Rycerze ukrainni zalg sie:

w obozie bedac, bylichmy $cisnieni niedostatkiem zywnos$ci i niewdzigeczno-
Scig ludzka przez niedziel pietnascie, zechmy zobozu az do ziemi wotoskiej po-
syta¢ musieli z pieniedzmi na targi, dostawajac [...] chleba [k. 210 r.j;

potem, po p6znojesiennym pos$cigu za Tatarami

pozdychato nam koni niemato, tak iz niektére towarzystwo pieszo do wtosci,
szkapy niepozdychate, chude i poranione przed soba$my pedzili [k. 211],

a dalej ,,w ciggnieniu” (czyli podczas marszu) ,,bochna chleba, kurkiej biednej da¢ nie
chciano”, ajesli kto$ wziat ,,bydlejakie albo owsa miarke”, pozywano przed trybunaty i ,,po-
trawilichmy sie, prokuratorom rece smarujac”, ,,konie pocztowe za pdtcenek przedawaé¢ mu-
sieliSmy”. Ta utrzymana w tonacji lamentu opowies¢ o zotnierskiej niedoli stuzy oczywistej
perswazji emocjonalnej, ktéra ma pomoéc przekonac kréla, by wyptacit wojsku co$ wiecej niz
otrzymane dotad dwie ¢wierci.Jednak perswazyjng skutecznos$¢ tego zabiegu pozwata oceni¢
dopiero skonfrontowanie go z odpowiedzig wiadcy. W niej rGwniez pojawity si¢ odniesienia
do rycerskiego etosu:

Sprawy wojenne i czyn rycerskijakojedno na $wiecie nastat, nigdy nie byt taki,
aby wczasy, deliciae i bogactwa przynosit. Kto sie kiedy nieprzyjacielowi, a zwta-
szcza ragczemu poganstwu, z ktérym dzieto swe to tam wojsko miato, stawic
w oko niezmyslenie chciat, kto go i fortelnych ubiegéwjego dojs¢ sobie zyczyt,
ochotno, pracowito, rgczo postepowaé musiat, nie tylko koriskim, ale i witas-
nym swym nie wygadzajac wczasom. A cokolwiek w tym wszystek ucierpiat
zoinierz: niedostatku, gtodu, ucisku — stawie swej gwoli, nie skarzgac sie, odno-
sit. Bo co miekkie materace delikatom, co lekkie letniki wczasnikom, co perfu-
mowane purpury rozkosznikom, to wojtok, siodto, zbroja zotnierzowi mezne-
mu by¢é musi [k. 212].

Polemika dokonala sie tu poprzez przeciwstawienie jezykowi lamentu innego obszaru
dyskursu o sprawach rycerskich. Z etosem rycerskim przeciez od zawsze wigzaty si¢ suro-
wos$¢ i prostota zycia przeciwstawiane $wiatowym rozkoszom. Niskg codzienno$¢ wojny po-
winna wiec pokona¢ wzniosta, duchowa motywacja. Tim, gdziejej brak,jako odpowiedz po-
zostaje nie jezyk wspotczucia, ale satyry. Jej ostrze, cho¢ skryte w uogoélnieniu, zwraca sie

w strone mocodawcow poselstwa. Logika okazuje sie tu dla nich druzgocgca: bo skoro tylko
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ten, kto sie nie skarzy i radosnie przyjmuje trudy,jest meznym rycerzem, to ci, ktérzy sie ska-
rza, na miano takie nie zastugujag. Odpowiedz uderza wigc w podstawe ich argumentacji.

Ogélnie przyjete, niedyskutowalne dla spotecznosci twierdzenia i wielokrotnie wywo-
dzone z nich argumenty stanowig na pewno ceremonialng nadbudowe poselskich przeméw,
sg sptatg daniny na rzecz jezyka oficjalnego, wymaganego hierarchig oséb i okolicznosci. Ale
jednoczes$nie wspdéttworza perswazyjny i politycznie znaczacy wymiar przemow.

Posré6d moéw poselskich niewatpliwie najwieksza stawe zyskata legacja sprawowana
w imieniu wojska tuszynskiego w poczatkowym etapie oblezenia Smolerska 24 listopada
1609 roku. Mikotaj Scibor Marchocki zapisat:

OdprawiliSmy poselstwo do kréla [mci i do rycerstwa z osobna, przy czym byt
i sam hetman Z6tkiewski, byli i putkownicy i rotmistrze.Jam obie odprawowat?".

O zainteresowaniu,jakie wywotata i tres¢, i forma owego poselstwa, $wiadczy uwaga Stani-
stawa Zo6tkiewskiego o rozpowszechnieniujego przekazéw: ,tacno z kopii tego dosta¢”2lL Ich
krazenie musiato rozpocza¢ sie juz w obozie, bo odpowiadajgc postom (26 listopada), Feliks
Kryski powotywat sie na zdziwienie tych, ,,co lubo czytali, lubo stuchali poselstwa tego”. Nato-
miast poselstwo do hetmana iwojska wraz zodpowiedzig na nie udzielong ukazato sigjako ano-
nimowy druk, element akcji propagandowej towarzyszacej wyprawie moskiewskiej-2.

Stowa kierowane przez postow wojskowych do kréla, zgodnie z przewidywaniami kan-
clerza Sapiehy, okazaly si¢ zuchwate23. Zasade organizujgca ich wystapienie nazwat trafnie
w odpowiedzi od kréla Kryski, formutujac watpliwos¢, czy sie ,,rzecz z stowy stosowata”.
Znalazty sie bowiem w poselstwie sformutowania, ktére w petni odpowiadaty wymogom ofi-
cjalnego jezyka. Przede wszystkim rycerstwo ustami swych postéw ofiarowato krélowi swoje

stuzby, dalej postowie przedstawili pokorng motywacje swych dziatan:

poczuwajac sie w powinnej mitosci, ktérg powinni OjczyZnie swojej i W faszej]
Kjrolewskiej] M[osci], Panu swemu MitoSciwemu, obawiajac sig, zeby za tym
wysciem ich z Korony w obce kraje na stuzbe Dymitra lwanowncza W [asza]
Kfrolewwska] M[0$¢] i Rz[ecz]p[ospo]lita rchelles i swawolnych ich rozumieé
nie raczeli...;

2L M. S. Marchocki. Historia wojny moskiewskiej. Poznan 1841, s. 59.

2 S. Zotkiewski. Poczatek iprogres wojny moskiewskiej, wst. i opr. A. Borowski, Krakéw 1998. s. 65.

2 Omawia ten druk J. Maciszewski, Polska a Moskwa 1603-1618. Opinie istanowiska szlachty polskiej. Warszawa
1968, s. 196-199. Korzystatam z cgz. Ossol. o sygn. XV 11-819—1Il: Poselstwo do JeJgjo MJosci] PJanaj Hetmana
ido Ich M Josciduj Panéw Senatoréw ido wszystkiego wobec rycerstwa pod Smoleriskiem w obozie bedacego od stawnego ry-
cerstwa z wojska Dymitra cara moskiewskiego i respons na to poselstwolJego MJosci] Pana Hetmana, Ich M Josciouj
PJanéw] Senatoréw i wszystkiego rycerstwa, ktoreprzy krélu Jego MJilosciJjest Roku Pariskiego 1610, b. m. Respons od
hetmana, senatoréw i rycerstwa na poselstwo z 24 Xf 1609 r. to prawdopodobnie forma pisana,jak wskazuje
jedna zwersji Diariusza drogi...s. 96: ,,abyjako najsurowiej ich odprawiono"; w rps. Racz. 33: ,,im odpisano".

1 ,Jutro majg poselstwo sprawowac (i bedag moéwic¢) jako bacze, dosy¢ zutale: ze krél na zastugi ich nastepuje,
ze im przeszkadza, owa znaé w nich rokoszowe duchy": cyt za: W. Sobieski, Z6tkiewski na Kremlu. Warszawa
[1925], s. 64.
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wyrazali nadzieje zwigzane z postepowaniem krola, dotad

patrzac na takie zyczliwe checi ich przeciwko W faszej] Karolewskiej] M[oSci]
i Ojczyznie, im tym wiecej do tego mitoSciwg rada swa (co oni za osobliwg po-
budke do stawy i cnoty rozumieli) miate$ byé pomocen...,

ijeszcze bardziej poruszajaco w przysztosci:

Wasza] Kfrolewska] M[0$¢] jako pan powinnej poddanym swym mitoSci
przeciwko im pokazaé¢ bedziesz raczyt. Rz[ecz]p[ospo]lita jako matka, miasto
chleba, ktérego sie krwawie dobijajg, kamieniem karmi¢ ich nie bedzie chcia-

ta...—
wreszcie btagajac:

Ta nadziejg sie szczycg w tak wielkich pracach i wczasach swoich, iz Wfasza]
K[rélewska] M[oé¢] taskawie dobrymi oczyma wejrze¢ bedziesz raczyt na tak
wiele przelanej krwie braci ich, na tak wiele juz mogitami pokrytych wieczne
patace maja, tak wiele na cztonkach zesztych zostato, tak wiele z majetnosci
i zdostatkéw ich ztupionych, co wszystko dla stawy Ojczyzny, a potym prawie
[z] krwig zamieszanego chleba podjeli... [k. 81].

Tej narastajagcej emocjonalnosci présb odwotujacych sie do catego sztafazu przyjetych
i stosownych srodkéw przekonywania kréla towarzyszyjak kontrapunkt rowniez wznoszaca
sie linia oskarzen. Zaczyna sie odjednego ,ale", w ktérym kryje sie zarzut niestownosci (,,Ale
to zaSwescieWfaszej] K[rolewskiej] M[osci] wziemiecarajfego] M[osci] nie koresponduje
tamtemu responsowi”), po nim pojawia si¢ motywowany strategicznie zarzut dziatania na ich

szkode:

przektadajac przez nas W[aszej] K[rolewskiej] M[osci] trudy, krwie przelania
i koszty swoje, ktére za nastgpieniem WKM z wielka urazg i szkoda swa musza
odnies$¢, gdyz [w] przedsiewzieciach swoich do umyslonego skutku trudno by
przyj$¢ mogli przez oderwanie sie od caraJ[ego] MJ[oS$]ci obywatelow mo-
skiewskich... [k. 807°].

Nastepnie ,,rycerstwo zada i prosi”, w czym juz pobrzmiewa pogrézka,

abys$ Wfasza] Kfrélewska] M[0$¢] na tych poddanych swychjakowych szkod

nie wewtoczyt, ktére by im do niewycierpienia ich okazyjg da¢ musiaty.
Wreszcie wypowiedziana zostajejawna grozba, ktérej pozornie odbiera znaczenie subnexio:

Oswiadczajg sie W faszej] Kfrélewskiej] M [o0Sci] przez nas, izjako nigdyliostili-
ter nie mysleli Ojczyznie, tak iterazjako dobrzy synowie wszystkiego dobrego
jej zycza, z tgjednak deklaracja, gdzie by kto za czyimkolwiek miedzy nas dolo
mato perswazjami na panstwa carajfego] Mfosci] i na zdrowiejego nastepujac,



Stowo na tlieatriun wojny, czyli mowy pozostate po czasach Dymitriad. Epizod smolenski 217

nam przeszkoda byt w zastugach, czego oni o Wlaszej] K[r6lewskiejj M[osci]
panu swym i o braci swej nie trzymajg, gdyz by im tojuz nie Ojczyzna ani pan,
ani brat czynit, jedno by sie im w tym gwattjuz dziat [k. 80 /—81J.

Stéw tych przeciez nie tagodzg nastepujgce po nich zdania o kochajgcym krélu i Ojczyz-
nie matce, pojawia sie raczej dziwny, emocjonalny kontrast. Ulega on jeszcze wzmochieniu
w koncowym zestawieniu zdan, z ktérych niedwuznacznie wynika, ze krol polskijest ,,nie-
przyjacielem"24, obok pokornego btagania o wzglad na krwawe ofiary.Jest to zestawienie tak
odlegte, ze powoduje dysonans poznawczy, stawiajgc odbiorce wobec koniecznos$ci wyboru.
Trudno bowiem zaakceptowaé prawdziwos$¢ obydwu linii dowodzenia. Miat racje wiec pod-
kanclerzy, zarzucajgc postom nieprzystawalno$¢ stow irzeczy. Trzeba by tylko rozciggng¢ po-
jecie ,,stow" na wszystkie opisane konwencjg sposoby méwienia wobec wiadcy, ajako ,rzecz”
potraktowac kryjaca sie pod nimi rzeczywisto$é i gre politycznych intereséw.

Poselstwo tuszynian zostato podobno przyjete ,,niechetnie i z sarkaniem"*“3. Ale rozpo-

czynajac mowe przy odprawie, podkanclerzy przypomniat:

Wdziecznie sie onegda to powierzchne o$wiadczenie wiary i poddanstwa tego
tam rycerstwa przez W [asz]m[0$]ciow przyniesione odjefgjo K[rélewskiej]
M [osc]i przyjeto.

By¢ moze wiec ramy konwencji okazaty sie na moment silniejsze niz oczywistos¢ rzeczy.

Sam jednak respons wyraznie wskazuje, ze stowa postéw oceniono ostro:

Z niesmakiem i uraza nie tylko majestatu, ale i zwyktej dobroci swej panskiej
J[egoj Kirélewskal M[o0é¢], Pan nasz M[itoSciwy] takiego poselstwa [...] stu-
chat.. ,2h

Z tg deklaracjg wspotgra forma odpowiedzi. Podkanclerzy przemoéwit krétko, nzyt zdan
prostych i zdecydowanych. Précz bezposredniej nagany znalazt sie w mowie tylkojeden frag-

ment o charakterze rehitacji:

Czemu tak zuchwata iostra rzecz ztagodnymi stowy pomieszana? Czemu pod-
danstwo ita ofiarowana wiara wazyta sie na pana swego tak bezpiecznie rzucic¢?
Juz to zwolnosci wyszto. Na Ojczyzne sie ten rzuca, kto pana nie szanuje, na
prawo sie tuiece, kto zwierzchnos$¢ zniewaza. A kto Ojczyzne i prawojej gwalci,
wychodzi zbrzegéw wolnosci, aniby sieja szczyci¢ w wystepkujuz mogt wiecej
[k. 82 v.].

24 ,,Im tez nie zyczac, aby oni tamtemu nieprzyjacielowi, ktéryjuz prawie zwatlouy. odzywié¢ sie musieli dac.
a na tego pilne oko mie¢, ktéry by im dobrze nadrobionej, tylkojuz nieskorficzonej roboty, prawie krwawym
zrédtem zatopionej roboty przeszkadzac chciat".

5 Diariusz drogi..., s. 96.

% F. Kryski, Respons stowny k. 82 n
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Pytania podkreslajg oczywisto$¢ zuchwatego postepowania postow. Subiectio przedstawia
ostateczne jego wyjasnienie. Kolejne zdania sa btyskotliwie przeprowadzonym dowodem
prawdziwosci udzielonej odpowiedzi. W forme sentencji zamkniete zostato podwdjne wyni-
kanie. Jego wspolny element — nieposzanowania pana, czyli zwierzchnosci, zostat ukryty
przez zastosowanie antytetonu i synonimii. Rozpoczyna on konstrukcje szeregowg dowodu:
kto nie szanuje pana-zwierzchnos$ci, ten gwaltci Ojczyzne i prawo, a kto tak czyni, przekracza
ramy wolnos$ci. W ten sposob ocena dziatan postéw stata sie podstawg dowodzenia, ktérego
precyzyjna forma narzucatajej oczywisto$¢. Ostateczny wniosek natomiast odbierat im nie
tylko racje, ale prawo do zabierania gtosu w ogdle. Poselstwo tuszynian okazato sie wiecjedy-
nym przyktadem przekroczenia nhorm sprawowania poselstw intra rcguum, z duma traktowa-
nych jako wyraz polskiej wolnosci27.

Wygtoszone w obozie pod Smolenskiem oracje, reprezentujgce swade wojenng w $cistym
znaczeniu, sg czescig wojennego ceremoniatu. Obejmuje on przed bitwg napominanie rycer-
stwa, czyli bojowa pobudke, ktérajest obok praktyk religijnych, waznym elementem duchowe-
go przygotowania do walki, po bitwie natomiast — uroczyste oddawanie znakéw zwyciestwa
ijencow oraz podziekowanie rycerstwu. Wszystkim tym oracjom towarzyszy odpowiednio
przygotowana scena, obejmujgca przede wszystkim jako wspdétbohateréw ijednoczes$nie od-
biorcow zbiorowos$¢ zotnierska. To na ich tle pojawiaja sie w odpowiednio uroczystej oprawie
moéwcy, ktérzy swoimi wystgpieniami komentuja i niejako uwznioslajg wydarzenia.

Pierwsza uroczysto$¢ Swietowania zwyciestwa odbyta sie w krélewskim obozie po zwy-
ciestwie ktuszynskim. Postowie od hetmana przybyli 15 lipca, a 18 odbyto sie przyjecie ich

legacji:

Oddali znak zwyciestwa: butawe Szujskiego i kilkanascie chorggwi, miedzy
ktorymi samego Szujskiego bela, i te, ktére przy JM panu hetmanie zostaty,
opowiedzieli2s.

Butawe oddawat bratanek hetmana, Adam Zdétkiewski2\ uczestnikiem poselstwa byt tez
Mikotaj Marchocki30. Tres¢ legacji zostata utrwalona w Diariuszu drogi krélaJuici Zygmunta
I11...,w cato$ci natomiast zachowat sie Responsle[g]o M[o$]ci Patia Podkanclerzego koron[tiego] na
przemowe P[andw] postéw odJe[g]o MJosci] Pana hetmana i rycerstwa pod Smolefsk posianych zaraz
po otrzymanym 4 lulii nad nieprzyjjaciejlem zwyciestwie3l. Mowa ta realizuje istotne punkty odpo-

wiedzi na poselstwo. Podkanclerzy Kryski w imieniu krélawdziecznie przyjmuje zwyciestwo

11 M. Radau, Orator extemporaneus..., Amstelodami, apud |. a Meurs, 1655. s. 470.

s Diariusz drogi s. 165.

2 W. Sobieski, op. cit., s. 111.

M M. S. Marchocki. op. cit., s. 93: ,,stad zaraz posiani byli postowie do wojska pod Smolerisk: pan Zborowski
i pan Stru$, i niektérzy insi. Bytem ija do krélaJmci. oddajagc mu znaki zwycigstwa bitwy kluszynskiej, wiec
i to, ze owi, co byli w grodku, o$m tysiecy wojska moskiewskiego na imie krélewicza Jmci chrest catowali”.
1L Rps Racz. 33. k. 158-159: przedrukowany ostatnio przez Marte M. Kacprzak: Sprawa Smoleriska. Z literatur)"
okolicznos$ciowej pierwszejpotowy X] I'l wieku. Ze zbioréw Archiwum Narodowego Szwecji Skoklostersamlingen. wyd.
M. M. Kacprzak, Warszawa 2006 (Polonika w Zbiorach Archiwalni Narodowego Szw#cji t. 2), s. 39-40.
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ijego dowody32. Obiecuje nagrode za poniesione trudy i daje nadzieje na przychylne rozpa-
trzenie, po naradzie z senatorami, postulatéw rycerstwa.Jednak podstawowym celem oratora
jest pochwala rycerskiego czynu. W egzordium jest to laudacja czynu rycerskiego w ogdle,
ktéra nastepnie zostaje odniesiona do postawy zotnierzy spod Ktuszyna, idalej to oni iich do-
wodca stajg sie przedmiotem bezposredniego wywyzszenia.Juz na poczatku siegngt méwca

po znany z epiki heroicznej topos ,,czynéw trzeba, nie stow”33:

Jesli ktére dzieto na $wiecie,jako rycerskie rzeczy samej potrzebuje. Bo w nim
i subtelne przemysty, i wymysine fortele, i naodwazniejsze serce, dokad rzecz
nie przystapi — nic nie sprawi; reki tu trzeba, ktéra sprawy tej serce i site rzecza
samg o$wiadcza. [... ] Arzecz, ktéra nie stéw potrzebuje, bo sama od siebie m6-
wi, spraw swych i reku w[asz]m[o$]ciow godna, a stawiele[g]o Kjrélewskiej]
M [oséci] i narodéw naszych przystojna34.

Tonacje heroicznag podkresla rowniez wprowadzenie sentencji z Plutarcha3ijej parafraza
stuzgca amplifikacji:

By on byl teraz, co exercitmn cernonmi duce Icone kiedys$ chwalit, widziat te rak wa-
szych robote, ujrzatby byl,jako dowodzi exercitns leonnni duce leone, ujzralby byl,
jako nieré6wno smarowniej rzecz idzie, gdy lew, gniazdo swe prowadzac, 6w —
rozumem i sercem prowadzi, aci — mestwem i dzietem dowodzg [k. 158 r.]

Kazdy z rycerzy przez symbolike Iwa zostaje wiec zréwnany z mestwem Achillesa. Dla
wyolbrzymienia chwaty zwyciestwa Kryski wykorzystuje zresztg caty zestaw pochwalnych
toposéw: przeciwstawia wielo$¢ jednosci (,,tak wiele cudzych nacyj [...] wjedne godzine
zwyciezy¢”), powotuje sie na Swiadectwa narodéw, wprowadza definicje doskonalej Smiato-
$ci, cnoty i mitosci (nadajac im silne nacechowanie emocjonalne przez interrogatio). Najogdl-
niej spetnia wszelkie wymogi w zakresie inwencji i elokucji mowy przynaleznej dogcneris de-
monstratiri, stuzacej utwierdzeniu wspoélnych wartosci i dostarczajgcej stuchaczom przezyé
estetycznych.

W Ibidem, s. 40: I lubo to ([ego] Kirélewska] M [0$]¢. Pan nasz M[ilo$ciwy], Panu Bogu wszystko oddawacé
iprzypisowac raczy, lubo sprawiedliwosci swej przed tronem je[go] $wietym zawsze utai, sprawejednaki sta-
ranie |e[go] M[o$]ci P[ana] Hetmana, dzieto i megstwo w[asz]m |o$]ciéw wdzigecznie przyjmuje, przyjmo-
wa¢é, moéwie, tak przewage hetmanska, jako odwage wasz]lm[o$]ciowjednakowaz wdzigcznoscig raczy, przyj-
muje to, ktére pod nogi)[ego] Kjrélewskiej] Mfosci ]. Pana swego, ktadziecie, wojska¢ wprawdzie¢nieprzyja-
cielskiego skory, ale $wieze mestwa w[asz]m [o$]ciéw Swiadectwo...".

” Na przyktad pobudke wojenng w Hojnie cliocimskiej Chodkiewicz rozpoczyna stowami:

Pole, méwie, nie stowa, nie czczej pary dzwieki,
Ale kocha roboty bohaterskiej reki.

4 Rps Racz. 33, k. 158.
P Por. objasnienia w: Sprawa Smolenska.... op. cit., s. 115.
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Oracja przy oddawaniu znakéw zwyciestwa znana byta oratorstwu sejmowemu. To
zwykle na sejmowym tlieatrum po oddawaniu zdobycznych nieprzyjacielskich chorggwi od-
bywato sie dziekowanie hetmanom irycerstwu w imieniu kréla i stanéw Rzeczypospolitej36.
Do takich tryumféw nawigzywata tez najstynniejsza chyba, wielekro¢ opisywana i niezwykle
widowiskowa uroczysto$é: oddawanie przez Stanistawa Zotkiewskiego caréw Szujskich
podczas sejmu 29 pazdziernika 1611 roku37.W relacji Samuela Twardowskiego we Wtadysta-

wie IV pojawia sie charakterystyczne pytanie retoryczne:

Rzecz li bela podobna kiedy by¢ widzianej
Scenie u nas takowej, ze, ktéiy tyrany

Przeszedt wszystkie daleko ostatniej p6inocy,

Statjako otarczony i nie o swej mocy

Przed majestatem?3

By¢é moze nawiazal tu epik do znanej mowy Feliksa Kryskiego, ktorg odpowiadat on
idziekowatl hetmanowi, rozpoczynajgcej sie od stéw: ,,Ceremonia ta, mito$ciwy panie hetma-
nie,jesli kiedy w Polsce na tym placu bywata...". Gdyby nawet tak byto, to nie bytoby to pier-
wsze takie skojarzenie i pierwsze oddawanie caréw Szujskich. Wczes$niej ceremonia oddawa-
nia przekazanych Zo6tkiewskiemu Szujskich miata bowiem miejsce w obozie pod Smolen-
skiem po powrocie hetmana z Moskwy (po 9 listopada 1610 roku)3 Z prawdopodobnie kil-
ku towarzyszacych uroczystosciom oracji zachowata si¢ Przemowa do K[réla]Je[g]lo M[oSjci
Zygmunta |11 od wojska przy oddawaniu Szujskiego pod Smoleriskiem przez Pa[na] KrukienickiegoM.
I'w tym wypadku w ramy mowy poselskiej zostala wpisana przede wszystkim pochwata ry-
cerstwa. Poset wojskowy przez nagromadzenie argumentéw konsekwentnie dowodzit tegoz

rycerstwa ,,statecznosci” i ,,ochoty do stuzb panskich”, awiecjednoczes$nie gloryfikowat sa-

dh Np. Dziekowanie K[rolowill[egoj M [o$ci]przez Je/gJo M [oSci] [Pana] Podkaucjlerzego] Koroune[g]oJe[g]om [o$ci]
Pann Hetmanowi Litlemskiemu] za wiktorig paruawska, rps Litewskiego Paristwowego Archiwum Historycznego
1135. op. 2/40. k. 207-207 . "

7 Zob.J. Bylinski, Sejm z roku 1611, Wroclaw 1970. s. 153-157.

5 S. Twardowski, Wiadystaw IW.., Leszno, druk. D. Vetter, 1649, s. 38-39 fpodkr. M. B.].

wW Diariuszu drogi s. 193, odnotowano 9 listopada 1610: ,,JM pan hetman koronny do obozu K|M wjachal,
przeciwko niemu |M panowie senatorowie naszy wszyscy, dworzan sita KIM wojska cze$¢ wietsza wyjechata.
Wita JM pan kanclerz litewski imieniem wszytkich i honoricentissime go do stanowiska doprowadzili. Wespét
Wasila Szujskiego, ktéry byl carem, przyprowadzono”. Hetman witat kréla nastepnego dnia. 11 listopada po-
selstwo od wojska sapiezynskiego miat Stefan Kazimierski, natomiast 13 listopada ,,Poselstwa od rycerstwa
z stolice przed K)M odprawowaly sie". 26 listopada wiezniéw odestano do Mohilowa: ,on [Z6tkiewski —
M. B.[je pod Smolensk do obozu wprowadzit i KIMci prezentowat awrycli]to?] exsenatusconsulto kazano ich
na zatrzymanie odesta¢ do Polski".

2 Rps Ossol. 647, k. 13-14. O samym moéwcy niewiele wiadomo. A. Boniecki podaje tylko, ze Wincenty Kru-
kienicki podpisat zwojewddztwem ruskim elekcje Wiadystawa IV Z zachowanych w rekopisach méw Krukie-
nickiego wynika, ze byl on postacig w wojsku ceniong, kilkakrotnie bowiem sprawowat poselstwa do kréla, np.
po spaleniu aktu konfederacji wojskowej, na elekcji Wtadystawa IV wypow iadat sie przeciw rozdawaniu god-
no$ci mtodym przedstawicielom moznych rodéw7z pominigciem zastuzonych zotnierzy, powiedziat wtedy
o sobie: ,,O0d mtodosci mojej az do tego siwego wdosa samego Rz [eczy] p[ospo] I[i] tej OjczyZnie swojej w w0j-
sku stuzgc..." [k. 11],
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mego wiadce. Znalazto sie wéréd nich wspomnienie o walkach z postronnymi nieprzyja-
ciotmi, ale i przywotanie wydarzen rokoszowych4l.Wienczyjednak to nagromadzenie, szcze-
gélnie starannie opracowane przez uzycie anator, paronomazji iwyréwnanie cztonéw, przed-

stawienie wyprawy moskiewskiej:

Swiadkiem jest statecznosci naszej stateczne w ustawicznych pracach dotrwa-
nie, Swiadkiem powolnosci skromne w niedostatku upominanie placej, Swiad-
kiem ochoty wielkie nasze utraty podjete na stuzbie Wfaszej] Kfrdlewskiej]
M [oSciJ, Swiadkiem i krew braciej naszej wylana na o$Swiadczenie tej ochoty
naszej. Swiadkiem J[ego] M[0$¢] P[an] Hetman, wédz nasz, ktéremu je$li
kiedy co natej ochocie zeszto, niechaj daW [aszej] K[rélewskiejl M [o&ci] spra-
we. Swiadkiem na koniec tak zacne insignia stawnego zwyciestwa, ktére P[an]
Bo6g dat za szczeSciem Wfaszej] Kfrélewskiej] Mfosci] przez odwage J[ego]
Mfoséci] P[ana] Hetmana, adzielnos$¢ tego cnego rycerstwa pod nogi majestatu
W faszej] Kfrolewskiej] Mfosci], P[ana] N[aszego] M [ito$ciwcgol. Ktory Kkie-
dy hetman i ktére rycerstwo ktadli pod nogi krélom polskim, panom swoim tak
zacne tupy zwyciestwa swego? Oddana albowiem jest armata, oddane cho-
ragwie, oddany hetman, oddany gubernator wszystkiej ziemie, oddany na ko-
niec pan ze wszystkim panstwem swoim. Zaprawde pierworodne zwycigstwo
dat P[an] Bég narodowi naszemu za szcze$liwym panowaniem W faszej] Kfro-
lewskiej] M [osci], P[ana] Nfaszego] Mfmitosciwego [k. 13 r.].

Anafora ,,$wiadkiem jest” nadaje amplifikacji szczeg6lnie uroczysty charakter. Zaciera
ona bowiem przez swa powtarzalnos$¢ granice miedzy uzyciem stowa literalnym, argumen-
tem ze Swiadectwa (tutaj autorytet hetmana) ifiguralnym. Figura mysli opisywana przez Sar-

biewskiego jako interpretacja

ma na celu uczynienie czego$ bardziej wyraznym przez to, ze prawda znajduje
pewne potwierdzenie w Swiadectwach rzeczy niemych42.

Krew, insygnia zwyciestwa, $wiadczace na chwatle rycerstwa, przez swa niezwyktosc je -
szcze lepiej stuzg amplifikacji. Natomiast podsumowujace pytanie retoryczne, przez zaprze-
czenie, by kiedykolwiek wydarzyto sie co$ podobnego, stosuje ten sam schemat wyniesienia
niezwyktosci zwyciestwa, ktory bedzie towarzyszyt spektaklowi oddawania Szujskich na sce-
nie sejmowe;.

Zakonhczenie mowy to powrot do istoty poselstwa: ,,oddawszy to, co dobrzy studzy panu

powinni”, rycerze przymawiaja sie o krolewska taske i nagrode. Stata obecno$¢ motywu na-

4 ,,[...] ale na koniec i tam, gdzie mitoscig braterska, gdzie straganem wolnosci (ktérg wielkim skarbem od
przodkéw naszych zostawionajest nam) od stuzb W faszej] Kfrélewskiej] M fosci], Pfana] Nfaszego] M fito-
$ciwego] oderwac nas chciano, oswiadczyliSmy krwia swoja stateczno$¢ nasze, stangwszy za powodem J[ego]
M fosci] Pfana] Hetmana, wodza swego przy dostojeristwie W] aszej] Kjrélewskiej |[M ] osci], Pfana] Nfasze-
go] Mfitosciwego]” fk. 13r.].

£ M. K. Sarbiew'ski, O figurach mysli, w: idem: Uyktady poetyki, tl. S. Skimina, Wroctaw71958, s. 21 1
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grody w oficjalnych wypowiedziach wojskowych legatéw to nie tylko element formuty od-
wotujacej sie do roli taskawego kréla — w Rzeczypospolitej rozdawcy chleba dla dobrze za-
stuzonych — ale tezjeden ze $ladéw wagi spraw pienieznych, narastania probleméw ptacy dla
wojska. Znajdowaly one wyraz w relacjonowanych przez pamietnikarzy zaburzeniach
w obozie krélewskim (np. 20 sierpnia 1610 roku wojsko odméwito poéjscia do szturmu), ale
tez wjezyku oficjalnych dialogéw wiadcy w poddanymi. $ladem tej znacznie mniej widowi-
skowej, alejakze waznej swady wojennej sg dwie mowy: Rzecz do iycerstu'adi i Dzigkowanie ry-
cerstwu pod Smolenskiem, ze trwali bez pieniedzy44. Obydwa wystapienia to wypowiedzi w imie-
niu krola, prawdopodobnie Feliksa Kryskiego. W pierwszej mowie wyjasnieniom doty-
czagcym opoéznienia wyptaty zotdu i podziekowaniom za ,,potrzebng dyskretig” towarzyszy
odrzucenie prosby wojsk o poréwnanie ich z uczestnikami zwyciestwa ktuszynskiego i wy-
ptacenie dodatkowej ¢wierci. W polemicznym fragmencie wystgpienia orator uciekt} sie na-
wet do erystycznego zastosowania retorsio argumenti. Odrzuceniu prosby towarzyszy bowiem

nastepujace, niezbyt pochlebne dla wojsk pod Smolenskiem, uzasadnienie:

A stusznie, bo kto z kim nie rad by partycypowal, uchowaj Boze, w niestawie,
kto by z kim nie chciat komuniowac¢ w szkodzie i w nieszczes$ciu, po co napierac
sie tego ma, co on za przewaga swa, za niebezpieczenstwem swoim z faski pan-
ski bierze [k. 200-200 r.].

Jak wskazuje tre$¢ i miejsce oracji w kopiariuszu, zostata ona wygtoszona pomiedzy
14 wrze$nia a 24 pazdziernika 1610 roku. Natomiast krétkie dziekowanie za trwanie na stuz-
bie, w ktorym mowa o dtugich ,traktatach itargach” z nieprzyjacielem, nedzy i niedostatkach
polskich wojsk, mozna by sytuowaé na przetomie listopada i grudnia 1610 roku45. Targom

z wojskiem towarzyszyly zreszta nie tylko krélewskie podziekowania. 7 lipca 1610 roku

JM pan podkanclerzy koronny imieniem KJM infrequentia rycerstwa przy KIJM
mowe miat do zotnierzéw, proszac i napominajac, aby stateczni na postudze
JKM bylid6.

Bezposrednio z atakami na Smolensk wigzag sie dwie mowy: opublikowana niedawno
przez Marte Kacprzak Adhortacyja lycerstwa pod Smolefskiem do szturmu i Dziekowanie rycerstwu
po wzieciu Smolefiska. Obydwie zostaty wypowiedziane w imieniu Zygmunta Ill. O przypisa-
niu dziekowania Kryskiemu decyduje Swiadectwo Stanistawa Kobierzyckiego, ktory, opisujac
uroczystosci towarzyszace zdobyciu Smolenska, przekazat tres¢ mowy kasztelana kamieniec-
kiego Jakuba Potockiego winszujacej krélowi zwyciestwa, i informacje, ze odpowiedziat

imieniem kréla podkanclerzy. Poréwnanie treSci Dzigkowania... ze streszczeniem gratulacji

B Rps Racz. 33, k. 199-200 r.

4 Rps BK 324. k. 71: Ossol. 207, k. 45 r.-46.

41 Wojsko nie chciato wtedy podjg¢ szturmu az do poréwnania w zaptacie z wojskiem, ktére pozostawato
w Moskwie — por. Diariusz drogi.... s. 198.

46 Ibidem, s. 157.
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jednoznacznie wskazuje, zejest ono wtasnie oracjg towarzyszgca zdobyciu miasta, wygtoszo-
ng 14 czerwca 1611 roku. Natomiast umieszczenie adhortacji w kopiariuszu zawierajgcym
niemal wytgcznie mowy Kryskiego czyni iw tym wypadkujego autorstwo wielce prawdopo-
dobnym. Trzeba sie zgodzi¢ z edytorkg napominania do szturmu, ze tre$¢ mowy nie wskazuje
konkretnego jego momentu, jednak umieszczenie zapisu napominania w konsekwentnie
chronologicznie uporzagdkowanym zbiorze dokumentéw moskiewskich pozwalatoby
zwigza¢ przemowe raczej zjesienig 1610 roku.

Adlwrtacyja rycerstwa do szturmu... to wyjagtkowo zachowany dokument funkcjonujacej
w XV Il w. nie tylko na kartach poematéw i kronik bojowej pobudki. I znéw niejest to na pew-
no $lad jedynej ekshorty, jaka wygtoszona zostata podczas wyprawy. | sam Zo6tkiewski, i Sa-
muel Maskiewicz pozostawili w swych relacjach Swiadectwo, ze walke pod Ktuszyncm po-
przedzita wygtoszona przez wodza mowa zagrzewajaca rycerzy47. Smoleniska adhortacja nie-
watpliwie nawigzuje do opisanego przez retoréw iszeroko praktykowanego zaré6wno w lite-
raturze, jak historiografiijuz od czaséw starozytnych, wzorca pobudki48. Znalazto sie w niej
przede wszystkim ukazanie sprawiedliwych przyczyn wojny, lezacych w zdradzieckim zagar-
nieciu Smolenska, w ztamaniu przez Szujskiego przymierza, wreszcie w dotyczacej wszyst-
kich pomscie za ,,krew braci naszej”. Sg to motywy znane z pism ulotnych wspierajacych poli-
tyke krolewska40, cho¢ w tym momencie raczej wspottworzace perswazje emocjonalna, cha-
rakterystyczng dla ekshortacji. Szczegélnie ostatni argument, jak zauwazyta Marta Kacprzak,
aluzyjnie przywotujacy stowa Biblii, odwotuje sie do zbiorowych emocji opartych na idei bra-
terstwa stanu szlacheckiego30.Jezykiem bojowej pobudki postuguje sie krélewski orator tak-
ze wtedy, gdy powotuje sie na ,,zwyklg przewage i mestwo doswiadczone” rycerstwa i prze-

ciwstawia mu pomniejszenie sit nieprzyjacielskich:

trwozy nieprzyjaciel, ktéry barziej uporny nizli mezny, watlejag mury, ktére ba-
rziej pozorne nizli potezne [k. 201 o.];

47 ,,Gdyjuz tak wojsko staneto w sprawie, objezdzajgc pan hetman od hufu do liufn animowat swoich, ukazu-
jac,jak o necessitas iii loco, spes in iArtutc, salus in uictoria, i kazat uderzy¢ w bebny, w traby do potkania" (S. Zotkiew-
ski. op. cit., s. 77). Por. A. Sajkowski, Stowo zywe w kulturze politycznej dawnej Polski (Sejmy, sejmiki, wyprawy wo-
jenne, poselstwa), w: Kultura zywego stowa w dawnej Polsce, red. H. Dziechcifnska, Warszawa 1989, s. 147-148;
M. Barlowska. Ekscytarz Chodkiewicza w ,,Hojnie chocimskiij" Haclawa Potockiego. Powinowactwa literackie i rzeczy-
wiste. ,,Barok. Historia — Literatura — Sztuka" 2001. nr 1 s. 80.

4i Omoéwienie tej tradycji: ibidem, s. 82 i nast.; R. Krzywy, ,,Sposéb zawotanych hetmandéw... "Mowa Chodkiewicza
z 11 "ksiegi ,,Wojny chocimskiij" Haclawa Potockiego — konstrukcja, zaplecze inwencyjue, wymowa ideowa. ,,Roczniki
Humanistyczne", t. 49.2001, z. 1.s. 127-145; M. Kuran, Z problematyki ceremoniatu lycerskicgo w epice histoiycznej
iheroicznejX| "11w. Zacheta do ofiarnej walki oraz hotd kapitulacyjny, w: Rytuat.Jezyk-religia. op. cit.. s.316-319 (nie
mozna sigjednak zgodzi¢ z tezg Autora— s. 317 — ze iwhortatio nalezy dogenus demoustratiuum. wyraznie bo-
wicm jest zachetg, reprezentujaca rodzaj doradczy, w ktérej oczywiscie nadrzednemu celowa podporzadkowa-
na jest topika pochwaty i nagany).

M Zob. (. Maciszewski, op. cit., s. 176.

% Aluzja do biblijnych stéw Boga do Kaina: ,,Krew brata twego gto$no wola ku mnie z ziemi!" (Rdz 4, 10);
Sprawa Smoleriska op. cit.. s. 111.
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sgwiadomosci, ze i nieprzyjaciel nie tak,jako pokazuje, Smiaty, i miejsce nie tak,
jako sie zda, straszne, sama rezolutia zwyciestwo w rece poda [k. 202],

Argumentem zachecajgcym do boju byto wskazywanie korzysci,jakie on przyniesie. Byty
to przede wszystkim wznioste zapewnienia o stawie i dotrzymaniu wiernosci przodkom, ale
tez ukazywanie czysto materialnego zysku w postaci czekajacych w obozie nieprzyjacielskim

tupéw. Szczegdlnie ten drugi spos6b przekonywania zostat tu rozwiniety:

A nie zwyciestwo tylko, ale i daleko stynacg stawe narodom naszym przyniesie
i wlasz]m[o$]ciom spodziewanie korzys$ci, poniewaz stad OjczyZnie tylko
aw[asz]m[o$]ciom wszystko w pozytek pojdzie. W [aszjm [o$]ciéw tych opor-
nych ludzi dostatki czekajg, rozszerzy sie rekalJ[ego] Kjrélewskiej] Mfosci]
w rozszerzonych granicach, sporzej nagradzaé¢ bedzie przewazne dzieta
w[aszlm[o$]cidw [k. 202],

Ekshortacja to mowa ze swej natury gwattowna, majgca poruszyc¢ silne emocje i zmobili-
zowac do dziatania wole zotnierzy, co opisywano metaforyczniejako niecenie ognia w sercu
stuchaczy. Temu stuzyto miedzy innymi ukazywanie momentu bitwyjako chwili decydujacej
0 zyciu i $mierci, ocaleniu badz obronie podstawowych wartosci. Na tym tle zdefiniowanie
sytuacji przed smolenskim szturmem wypada blado. Oto zapali¢ rycerzy do boju powinno

zniechecenie dtugim oczekiwaniem. To od powotania sie na nie zaczyna sie oracja:

Baczy¢ toJ[ego] K[rélewska] M[0$]¢, nasz M[ito$]ciwy Pan, wybornie raczy,
ze szlacheckie animusze w[asz]m[o$ciéw] i mezne serca tak dtugim jakoby
préznowaniem pod tymi murami obrzydziety sie [k. 201-201 e.].

| podobniez sie konczy:

Zadac tedy i po wtdre raczy, abyscie w[asz]m[o$]c[iowie] to utesknienie swoje,
ktére dotad przyle[g]o K[r6lewskiej] M [o$]ci ponosiliScie, ochotng meznych
rak robotg i sobie, i Panu swemu nagrodzili [k. 202],

Wydaje sie, ze przypomnienie tych negatywnych przeciez doswiadczen i zwigzanych z ni-
mi emocji niezbyt dobrze stuzy zagrzewaniu bojowego ducha. Na to ostabienie zdecydowa-
nego tonu i gwattownosci towarzyszacej wezwaniom pobudkowym wptywa réwniez obec-
no$¢ w adhortacjittumaczen iwyjasnien,jakich wtadca nawet w tym decydujgcym momencie

nie skapi swemu wojsku:

Lubo to ani z przyczyny urzednikéw J[ego] K[rélewskiej] M[o$ci] a pogoto-
wiu nie zsamegol[ego] K[rélewskiej] M[osci] poszio, ale raczej za przypada-
jacymi konsyderacjami, za potrzebnymi traktatami, za napadajgcymi wiado-
moséciami, a najwiecej oczekawajgc, aby ten uporny naréd nad sobg sie raczej

upamietat, nizliby miat na ostros¢ szable polskiej przyjs¢ [k. 201 /'].
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Na koniec dodane zostajejeszcze jedno wyjasnienie, ktére cho¢ ozdobione zacheta, roz-
wija ten sani, obcy ekshorcie ton ttumaczen, rozwiewajgcych watpliwosci, na ktére w niej nie
powinno by¢ miejsca:

Podaje tez i toJ[egoj K[rolewska] M[0$¢] do wiadomosci w[aszjm[o$]ciow,
wdziecznie to czekanie przyjmujac, ktérescie zotdu swego wytrwali, ze zaptate
wlasz Jm [o$jciom Pan Podskarbi Koronny nie tylko obmyslit, ale odliczyt, anie
tylko odliczyt, ale i w droge prawie postal, aby nic w tej mierze nie w[$]ciagato,
jesliby co serce szlacheckie od widomej stawy cofa¢ kiedy miato [k. 202],

Ttumaczenie takie, raz jeszcze dowodzace zadomowienia sie kwestii finansowych w ofi-
cjalnym jezyku ,,rycerskiej stuzby”, ostabia wyraznie pewnos$¢ przekonania o wysokiej, ducho-
wej jedynie motywacji rycerstwa, ktéra miata by¢ podstawowym wymiarem zachety do boju.

Watpliwosci moze tez budzi¢ kreacja retorycznego podmiotu. Naturalng konsekwencja
wypowiadania zachety przez kréla jest skomplikowanie sytuacji komunikacyjnej. Orator,
mowiac ,,odJ[ego] K[rolewskiejj M [oS$ci]”, musi uzywaé form trzeciej osoby. A towarzysza
jejjeszcze formy grzecznosciowe. State powtarzanie zwrotu ,,J[ego] Kfrélewska] Mos¢] ra-
czy” ma podkresla¢ znaczenie woli samego monarchy, alejednocze$nie ostabia kategorycz-
no$¢ wypowiedzi. Kréljako ostateczny nadawca zachety do szturmu pozostaje osobg wypisang
w wyznaczong monarsze role. On ,,wzywa”, ,,zada”, obiecuje taske, ale podczas bitwy ,,na to
patrza¢ bedzie”. Role nadawcy i wodza sg wiec wyraznie rozdzielone, nic adresuje do wojska
pobudki ,,zawotany hetman”, ale pozostajacy obok bezposredniego starcia monarcha. Nie
moze wiec zosta¢ wykorzystana niezwykle wazna linia ekshortacyjnego dowodzenia: powo-
tywanie sie na wtasny przykitad i zapowiedz meznej postawy w boju. Co prawda, sytuacja taka
znana jest z literackich realizacji eksporty; na swoje wojska bedzie patrzyt i tym je zachecat
Wiadystaw IV w poemacie Twardowskiego czy Osman w Transakcji wojny chociniskiej, ale na
pewnojest to stabszy, pozbawiony istotnego elementu heroicznej konwencji wariant bojowej

pobudki. W Adhortacyi... wymowy zachety ostabia co$jeszcze.

Zadaé tedyle[g]o K[rélewska] M[0$]¢ i [od] w'[asz]m[o$]cidow p[andw]
putkownikéw swych z rotmistrzami, i wszystkiego rycerstwa swego raczy,
abyscie w[asz]lm[oSciowie] na dzien szturmowi naznaczony kazdy wedtug
serca szlacheckiego w oczachle[g]o K[rélewskiej] M [o$Jci, Pana swe[g]o, to
pokazowat, czym by rad i w kronikach, i u Pana swe[g]o wiecznie stynat
[k. 202],

Mowa pobudzajaca do boju powinna pojawi¢ sie przed bitwa, to sytuacja tuz przed star-
ciem wptywa przeciez w decydujacy sposob najej charakter. Nie wiadomo, kiedy ostatecznie
Adhortacyja... pod Smoleniskiem zostata wygtoszona. Pewme jestjedno, skoro mowa o ,,dniu
szturmowi naznaczonym?”, nie byto to tuz przed atakiem.

Szturm na Smolensk przeprowadzony 13 czerwca 1611 r., po niemal dw”dch latach oble-

zenia twierdzy, okazat sie w koricu skuteczny. Koriczac swoj pamietnik, Stanistaw' Z 6tkiewski
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zapisat: ,,Podziekowawszy Panu Bogu, kréljegomos$¢ zotnierzom tez dziekowat’01. Ten kro-
tki komentarz hetmana mozna uzna¢ za podstawowy plan dyspozycji Dziekowania lycerstwupo
wzieciu Smoleriska. We wstepnej czeéci swego wystgpienia podkanclerzy Kryski rozwingt bo-
wiem mys$l o Bozej wszechmocy, ktorejjawnym dowodemjest zdobycie Smoleriska. Kolejny
tez raz, nawigzujac do mowy Jakuba Potockiego, uznat zwyciestwo Zygmunta Ill za dowéd

sprawiedliwosci i sprzyjania Bozej Opatrznosci:

czymjasnie pokazat i sprawiedliwosé Ojczyzny naszej i szczyrosél[ego] Kfré-
lewskiej] M[o$]ci, ktéra Rz[ecz]p[ospo]lita idzie, ze wtosci zdradg przodkom
Jfego] Kfrolewskiej] Mfosci] odjete nie przy hospodarach moskiewskich
z traktatow, ale przy krélach polskich przez miecz mie¢ chciat. Jemu tedyjako
w[asz]mos$]c[iowie] stusznie przypisujecie, tak J[ego] Kfrolewska] M[o0s¢]
winne dzieki oddawac¢ raczy, ze i moznosci swej w osobielfego] Kfrolewskiej]
Mfoséci] przykiad na $wiat podat, i dufajgcego sobie btogostawic¢ raczyt poma-
zanca swegosz.

Natomiast drugg czes¢ swej mowy poswiecit pochwale rycerstwa, podkreslajac, ze ztozy-
to ono dowody mestwa ,,w oczach pana swego”. W tym tez miejscu ujawnit caty oratorski
kunszt, wyliczajgc rzeczy i czyny (anafory zawierajgce czasowniki dokonane) uzyskat dobit-
nos¢ relacji, awprowadzajagc pominiecie i sumujaca percursio, zasugerowat nieograniczonos$¢
pochwaty:

Ale iW[asz]m[o$]c[ibw] przy tym pieczotowanie, praca, przemyst, przewaga,
mestwo godne i przystojnej od pana swego wdziecznosci. Wytrwaliscie teskli-
wy najednym miejscu przy panie swym niewczas, przetrwaliscie upornego
nieprzyjaciela, aprzetrwaliscie go nie tym, abyscie go wygtodzi¢ mieli, ale nie-
podobna rgk swoich robotg. Doszliscie niestrwozonymi sercami swymi wyso-
kich, gtadko murowanych oblankéw, wysadziliscie subtelnym przemystem,
w ktérych oni utali, mury, opakowaliScie zywa sitg gteboko rzucone walty.
A czyniliscie to w oczach pana swego tak ochotnie, ze przodku uzna¢ trudno
miat, ojeden razwodzowie, ojeden raz towarzystwo, ojeden raz wszyscy stawy
pana swego meznie dzwigali. Pr6zno szerzy¢, niechaj najwiekszy nieprzyjaciel
Jfego] Kfrélewskiej] Mfosci] i narodéw naszych pojrzy, pozna po sprawie, co
i jakiego serca ludzie robili. Ja $miele rzeke, zeécie odwazne mézgi odwaga
uporng serca, mestwem znie$li upornym [K. 46 i\].

Zapewnieniom o krélewskiej tasce i nagrodach dla zdobywcéw Smoleriska towarzyszyty
jeszcze dwie indywidualne pochwaty. Pierwsza z nich dotyczyta kawalera maltanskiego, Bar-

ttomieja Nowodworskiego, ktérego zastug w walkach o miasto nie ,,przepomniata” chyba

8 S. Z6tkiewski, op. cit., s. 118.
52 Rps BK 324. k. 46 v.
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zadna relacja""3. W drugiej, wsréd tych, co odniesli rany i ktéorymi krol obiecywat swa opieke,
przypomniany zostat Gorecki, rotmistrz w putku Aleksandra Zborowskiego, $miertelnie ran-
ny podczas ostatniego szturmu 4.

Dziekowanie od krola rycerstwu pod Smolehnskiem byto Scisle zwigzane z ceremonia

hotdu pokonanych obroficéw miasta. Slad tego zwigzku pozostat w oragji:

Wdziecznie tedylJ[ego] K[rélewskal M[0§¢], Pan nasz MitoSciwy to przyjmo-
wac od W [asz]m[oSciéw] raczy; sprawe porzadng od tych, ktérym ta impreza
zlecona byta, mestwo od rycerstwa, aspoinie od wszystkich korzys$¢ dzielnosci.
Przyjmuje te zywe dzieta W [asz]m [o$cidw]| tupy: archiepiskopa gtowe tych tu-
tecznych kosciotow, wojewody a upornego odwaznych oblezencéw wodza,
klotki otwarte, zamek wolny i niepodobne do dobycia mury [k. 46 r.J.

Uroczysto$¢ ta byta jedynie poczatkiem propagandowego wyzyskania zdobycia Smoleri-
skajako tryumfu Zygmunta Ill. Sceny oddawaniajencow miaty w tej kreacji kréla niebagatel-
ne znaczenie. W Zamku Krélewskim w sali senatu znalazty sie dwa wielkie malowidta histo-
ryczne Tomasza Dolabclli.Jedno przedstawiato w postaci kronikarsko ujetej zbiorowej sceny
zdobycie Smolenska, drugie — przedstawione ,,ad idriim" oddawanie Szujskich na sejmie33.

Dopetnieniem obrazu oratorstwa z obozu pod Smolenskiem powinny by¢ dos¢ liczne
mowy zatobne. Jednak tylko jedna, mowa po $mierci Jana Potockiego, wojewody bractaw-
skiego zostata $cisle okreslona: ,,doJ[ego] K[rolewskiej] M[osci] pod Smolenskiem™. Jest to
jednak oracja, ktoérg trudno przypisa¢ dojakiej$s znanej odmiany oratorstwa pogrzebowego.
Zostata ona wygtoszona przez Feliksa Kryskiegojako przyjaciela rodziny w imieniu pozosta-
tych Potockich. Wypetniajg typowe dla méw zalobnych potaczenie optakiwania i pochwaty,
w ktérej zmarty dowoddca zostat przedstawiony przede wszystkimjako wierny do konhca stuga
kréla, ale i zotnierz:

Na mizerng deszczke nieuzyta Smier¢ wzieta go, zgwalciwszy potege i niesza-
nujacego sie zotnierza, odwaznego putkownika i przewaznego wodza. Nie dar-
mo powiadajg, ze tuczna, bo w Zrzenice ugadza, nie darmo bujna, bo i potrze-
bom monarchéw nie wygadza3l.

Jednak zakonczenie mowy, skierowane wprost do wiadcy, jest raczej uroczys$cie sktadang
obietnica, ze krewni beda szli ,,jego gosécincem”. By¢ moze wiec najwazniejsze sg ostatnie sto-

wa, bedace takze istotng deklaracja polityczna:

M Por. M. Badowska, Jakub Sobieski pamigci wielkiego kawalera, Barttomieja Noioodteorskiego, Szczecin 2006,
s. 12.

1 ,,Chciat byl pan Gérecki rotmistrz, ktéry tam z panem starostg felinskim byt kusi¢ sie; ale sposobu nic byto
wejscia. | sam ten rotmistrz Goérecki tam postrzelon. jedem tylko Moskwicin wystrzelit i od tego postrzatu
umart" (S. Zétkiewski, op. cit.. s. 118).

~ Zob. W. Tomkiewicz, Dolabella, Warszawa 1959. s. 18-19.

% [F. Kryski]: Mowa na pogrzebie JeJgjo MJosci) PJaua] wojeamly braclawjskicgol, rps Ossol. 207. k. 336.
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Ostatek tasce Wfaszej] Kfrolewskiej] Mfosci] i uwaznemu baczeniu wrodzo-
nej dobrotliwos$ci poruczajgc, sami siebie z tym wszystkim, co milszego maja
iono grono rycerstwa zawsze pod regimentem icliorggwigjego Rzeczypospo-
litej] iWfaszej] Kfrélewskiej] Mfosci] stuzace mifto$jciwej i powinnejochro-
nie Wfaszej] Kfrélewskiej] Mfosci] oddaja [k. 336 r.].

Jak wiadomo, po odjezdzie hetmana Zétkiewskiego dowd6dztwo objat brat zmartego, Ja-
kub Potocki. Okoliczno$¢ wyrazenia zalu po zmartym mogta wiec by¢ okazjg do oficjalnego
zadeklarowania dalszego trwania u boku krola.

Typowa sytuacja, ktérej w obozie towarzyszyty mowy zatobne, byto uroczyste wyprowa-
dzanie ciat zmartych rycerzy. Uczestnikom ceremonii nalezato sie w takich okolicznosciach
choéby podziekowanie od rodziny. Zapewne liczniejsze przemowy towarzyszyty eksportacji

do Ojczyzny ciata ksiecia Romana Rozynskiego, 21 czerwca 1610 roku:

Ktére nazajutrz do Polski honoriftce i do$¢ pontpose wyprowadzono, bo tez KIM
przez posta swego,JM pana podkanclerzego koronnego ten akt uhonestowacé
fkondekerowac] raczyt, aJM panowie senatorowie, rotmistrzowie i znaczne
rycerstwo gromada az za ob6z wyprowadzilio7.

Nie udato siejednak odnalez¢é nawet tej wygtoszonej przez Kryskiego mowy. Pod Caro-

wym Zamie$ciem zgingt Marcin Wejher:

Ten bywszy naboznym tegoz dnia i zabiwszy kilku na harcach, z dziatawjagode
postrzelon zarazem umart i ciata dosta¢ nie mozono, bo pod samg brame ich
podjachat beP8

Cialojego odzyskano dopiero po kilku tygodniach, po zdobyciu grédka0’i Tl pazdzierni-
ka 1609 r. ,,do Polski zobozu wyprowadzono"6'. Dopiero z pogrzebu zachowata sie mowa Fe-
liksa Kryskiego przy wyprowadzeniu ciata z podziekowaniem od braci, ktérzy ,,zatosny, ale
stawny znak swego mestwa do domu odwozg”, ,,zeScie sie¢ nie lenili za niepotrzebnym pro-
chem towarzysza swego i$¢”. Z kolei w heroicznej, poetyckiej wizji Kaspra Miaskowskiego
zapisana zostata droga do Ojczyzny Wojciecha Gajewskiego, ktérego ,,w szancach nieopatrz-
nie stojgcego, z hakownice w gardto postrzelono, ze na tym placu zostat i skonat” i ktorego cia-
to wyprowadzono z obozu dziesigé¢ dni pézniej, 27 pazdziernika 1609 roku6l PoSwigcone pa-
mieci lycerza oracje zachowaly sie tylko zpogrzebu w Poznaniu: Na pogrzebie P [ana] Wojciecha

(tajemskiego, starosty njskiego dziekuje P[an] Wojciech Miaskowski, dworzaninJfego] Kfrélewskiej]

Diariusz drogi..., s. 150.
is Ibidem, [Wiadomoséci spod Smolenska], s. 252-253.
~ M. $. Marchocki, op. cit., s. 101.
il Diariusz drogi s. 88.
6l K. Miaskowski, Kalliope Polska na $mier¢ Wojciecha Gajewskiego, w: idem. Zbiér lytméw, wyd. A. Now icka-Je-
zowa. Warszawa 1995: wizje tejako epicki rys trenu scharakteryzowata T. Banas', Tren polityczny ifnneralny wpoe-
zji polskiej lat 1580-1630, Katowice 1997. s. 114.
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M [o0Sci] i Tenze naprzeprowadzeniu tegoz ciata przez Poznanie 2.Jednak wszystkie te tuowy nalezg
nie do sceny wojennej pod Smolenskiem, lecz rozgrywajacego siejuz zupetnie gdzie indziej,
pogrzebowego theatrum, na ktérym dtugo jeszcze po zakonczeniu walk pojawiaty sie wspo-
mnienia tego epizodu wojny moskiewskiej, przywotywane przy okazji gtoszonych nad gro-
bem pochwalt ludzi kiedy$ w niej uczestniczgcych.

Jak w kazdym badaniu nowej sprawy, przywotujac w sukurs odwieczne zalecenia retoryki,
trzeba sie na razie zadowoli¢ odpowiedzig twierdzacg na pytanie o samo istnienie faktu, czyli
potwierdzeniem funkcjonowania oratorstwa na wojennym theatrum. Rozwazenie dalszych
kwestii, pytan ojego definicje i oceny, traktujgcjedyniejako rysujace sie perspektywy badaw-
cze. Perspektywy, w ktérych trzeba bedzie uwzglednié¢ jedno stwierdzenie: oratorstwo jako
pierwszy dokument reagowania na zdarzenia i ich opisywaniajest nieodtgczng czescig catego

publicznego dyskursu z tych burzliwych czaséw.

w Rps Litewskiego Panstwowego Archiwum |Ilistorycznego 1135. op. 2/40. k. 81 u -83.





