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1. Wstep

H istoria stosunkow polsko-rosyjskich doczekala si¢ znacznej liczby opracowan,
pochodzacych od autoréw reprezentujacych rézne dyscypliny naukowe; takze
1 zagadnienie ogladu paristwa caréw oczami polskich i litewskich zolnierzy ma dosé ob-
fita bibliografi¢'. Zamyslem niniejszego artykutu jest ukazanie sposobu, w jaki polscy
pamig¢tnikarze—zolnierze, walczacy na wschodzie w siedemnastym wieku oraz wojnie
1812 roku, opisywali Rosje 1 jej mieszkaricéw, kiedy zdarzylo im si¢ na diuzej popasé
w moskiewskg niewol¢. Utwordw tych nie jest wiele — trzy pochodzg z siedemnaste-
go stulecia, za$ kolejne cztery dotycza kampanii 1812 roku. Naturalnie nie jest mym
zamiarem wycigganie z zestawienia tych kilku dziclek dalej idacycli wnioskéw — zbyt
watla to podstawa materialowa, by kusi¢ si¢ o formulowanic wnioskéw ogélniejszej

natury. Niemmniej zarys obrazu, jaki uzyskamy, wart jest — jak mniemam — chocby
naszkicowania.

Stanistaw Niemojewski (ok. 1560-1620), autor chronologicznie najstarszego pa-
migtnika, byl czlonkiem starej rodziny szlacheckiej, starannie wyksztalcony. okolo 1603

roku osiggnal godnos¢ podstolego wiclkiego koronnego. Rok 1606 zastal go w Mos-

! Z dostgpnych opracowan poswigconych wspomnieniom polskich jericéw w Rosji wypada wymienic
przynajmniej dwa — prace Mieczystawa Wieliczki, Jenicctiwo wojenne Polakéie w Rogji w latach 1503
1918, Lublin 1998 oraz rozprawe Agaty Rocko, Pamigtniki polskich zestasicdw na Syberie wr NUIIT wicku,
Olsztyn 2001; pierwsza z nich to jednak przede wszystkim antologia tekstéw, druga za$ chronologicz-
ne ,rozmija sie” z zakresem omawianyim w niniejszym artykule.
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kwie, gdzie przywidzl klejnoty przeznaczone dla cara Dymitra. Kiedy car zostal za-
mordowany, Niemojewski tratit od moskiewskiej niewoli, w ktérej przebywal do 1609
roku. Po powrocie osiagnal godnos¢ kasztelana elblyskiego. pézniej zas chehminiskiego.

O jego wspomnieniach tak pisal Wladystaw Czapliriski:

Pamigtnik ten [...] jest cickawy po pierwsze ze wzgledu na przedstawie-
nie stosunkéw panujacych na dworze Samozwarica i opis przewrotu, po-
tem ze wzgledu na dokladny 1 cickawy opis Rosji, wreszcie jako pierwszy
chyba w pamigtnikarstwie polskim opis zycia w obozie jeniecko—wigzien-

s
nymr-.

Michal Leon Obuchowicz wywodzil si¢ ze stosunkowo dawnej, bo poswiadczone;j
juz w XV wicku, rodziny szlacheckiej, osiadlej w okolicach Nowogrédka na Litwie.
Pamig¢tnikarze (rodzina wydala ich bowiem az trzech) zamieszkiwali powiat mozyrski
na Polesiu. Michal Leon (ok. 1630-1669), autor interesujacych nas wspomnieni z mo-
skiewskie) niewoli, odebral edukacje w Akademn Wileriskiej, nastgpnie osadzony zostal
na krélewskim dworze, przebywajac tam jako dworzanin pokojowy; towarzyszyl mo-
narsze podczas pobytu na Slasku. W 1656 roku rozpoczal kariere wojskowa w wysta-
wionej przez ojca choragwi kozackiej, pézniej dowodzit putkiem w wojsku litewskim.
W trakcie walk z Moskwa powierzano mu znaczace tunkcje w armii, podczas jednej
z potyczek na poczatku 1660 roku zostal ranny i dostal si¢ do niewoli. Na uwolnienie
oczekiwal w stoleczne) Moskwie wraz z wieloma innymi znacznymi jericami (migdzy
innymi hetmanem polinym Wincentym Gosiewskim), doczekal si¢ go dwa lata pézniej.
Reszta zycia uplynela naszemu pamigtnikarzowi na udziale w walkach z Moskwg oraz
w zyciu publicznym.

O powstaniu pamig¢tnikéw piszg autorzy Witepi:

Michal Leon Obuchowicz swe wspomnienia spisywal w dwu turach
— po raz pierwszy po powrocie z niewoli moskiewskiej w 1662 roku
1to ona stala si¢ gléwnym obicktem jego zainteresowania. Bez watpienia
Jjednak w trakcie pobytu w Moskwie czynil stosowne notatki, ktére stano-
wily nast¢pnie Zrédlo wiedzy 1 osnowe wykladu. [...] Po raz drugi siggnal
po pidro, notujac przezycia zwigzane z wyprawa na Rosj¢ na przelomie
1663 1 1664 1., by¢ moze od razu zdajjc sobie sprawe z jej historycznego
znaczenia. Ostatecznie tekst w formie pamigtnika spisal jednak bodaj do-

piero w koiicu 1664 lub w samym poczatku 1665 r.*

2 W. Czapliniski, IWstep w: J. Ch. Pasek, Pamigtniki, opr. W. Czapliriski, Krakéw 1979, s. 20.
* H. Lulewicz, A. Rachuba, Wiep w: Pamigmiki Filipa, Michata i Teodora Obuchowiczéw (1630-1707),
red. A. Rachuba, Warszawa 2003, s. 22,
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Réwniez w 1660 roku, tyle ze podczas bitwy nad Basig, do moskiewskiej niewo-
li trafit Adam Kamieriski z przydomkiem Diuzyk (ok. 1635 — ?) szlachcic z Orszy
(a zatem Litwin), wroci¢ z niej przyszio mu dopiero okolo 1671 roku: podczas jenie-
ckiej tulaczki przemierzyl ogromne polacie Syberii, walczac w wojsku moskiewskim
przeciw mieszkajacym tam ludom: jego wspomnienia* uznawane sy za wiarygodne. Jak
pisze Mieczyslaw Wieliczko:

losy polskiego jerica tego czasu, ktére opisal A. Dluzyk-Kamieriski,
sq nie tylko pierwszym polskim pamigtnikiem syberyjskim, ale szczegdl-
nej wartosci swiadectwem jeniectwa w Rosji w potowie XVII wicku’.

Pierwszym z zajmujacych naszg uwage dziewi¢tnastowiecznych dziel s3 pamigmiki
Ignacego Lubowieckiego”. Ich autor (1782-1837) uczgszezal do szkoly w Zamosciu,
studiowal prawo we Lwowie, nastgpnic zdecydowal si¢ na karier¢ wojskows, odbie-
rajac edukacje w Wiedniu. W 1805 roku, po stronie austriackiej, bral udzial w bitwie
pod Austerlitz, w roku 1807 wstapil do tworzacej si¢ armii Ksi¢stwa Warszawskiego,
do powstajacego 2 putku ulanéw, jako oticer tej jednostki tratil w 1812 roku do mo-
skiewskiej niewoli. Pamietnik spisal u schylku zycia, 1 byla to juz jego trzecia wersja
(dwie poprzednie zaginely w 1812 oraz 1831 roku).

Stanislaw Malachowski (1770-1849), fundator 14 putku kirasjeréw w roku 1809,
czlonek bardzo wplywowej 1 zasluzonej rodziny szlacheckiej, byt jeticem rosyjskim
w latach 1812-1814. Jego relacja o niewoli w Rosji znalazia si¢ w dwu odrebnych teks-
tach — r¢kopismiennej relacji’ oraz w 31 pisanych po francusku listach do zony, nigdy
niewyslanych.

Trzeci z pamigtnikéw wyszedl spod pidra Melchiora Witkowskiego®, urodzonego
w 1793 syna lesniczego. Pamigtnik pod wzgledem literackim nie stanowi wielkiego
osiagnigcia, jednak z uwagi na wiele interesujacych spostrzezeri uznawany jest za cenie
Zrédlo poznama dziejéw szeregowych zolnierzy, ktérzy popadli w rosyjskg niewolg.

Podobny los co Witkowskiego spotkal innego piszacego podoticera — Stanistawa No-

wackiego’, ktérego z kolei jeniecki los rzucil do Gruzji".

* A. Kamiedski Diuzyk, Diarinsz wigzienia moskiciwskicgo, miast i miejse, oprac. A. Kuczyiiski, B. Polewoj,
Z. J. Wojcik, w: Dva polskic pamigrniki = Syberii X1 11i XU wick, red. A. Kuczyiiski. Warszawa—Wroc-
faw 1996.

> M. Wieliczko, Jeniectwo wojertiie Polakdiv. ..., op. cit.. s. 23.

“ 1. Lubowiecki, Paigmiki, oprac. N. Kasparek, Lublin 1997.

S, Malachowski. Opis wzigcia mego 1w nicwole dinia 18 listopada 1812 rokn, Poznan 1885.

* M. Witkowski, Punictiik prostego Zofnierza = lar 1812-1816, w: Pamigtniki = lat 1792-1849. oprac.
R. Grabowski, Wroclaw 1961.

7 S. Nowacki, Podrdze do Georgii w czasie mojef niciwoli w Rosyt odbyte v rokers 1813, 1814 1813, Poznaid 1833.
W Szczegdldw jego biografii nie udato mi si¢ dotyd ustalié, nie odnotowuje go réwniez Polski Stownik
Biograficzy.
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Okazjonalnie przyjdzie nam si¢gnac do tekstéw innych autoréw, ktérzy badz w ogé-
le w moskiewskiej niewoli si¢ nie znalezh, badz tez przebywali w niej krétko, przywo-
lania te b¢da jednak incydentalne, na celu majac wylacznie lepsze ukazanie pewnego
konkretnego zjawiska.

2. Trafianie do niewoli

Do niewoli tratialo si¢ na ogdt wskutek pochwycenia podczas walki, najczesciej
pamictnikarze wskazuja na swdj zacigty opdr oraz odniesione liczne rany. Chronolo-
gicznie najstarsza relacja (Stanislawa Niemojewskiego) zawiera wywdd autora, ktdry
w ogdle nie uznaje swego jenieckiego statusu, wskazujac na niebojowy charakter po-
padnigcia w niewol¢. Argumentuje, 1z do Moskwy trafil jako legalny wyslannik na dwér
legalnego monarchy, ktéry to monarcha zostal przez wiarolomnych poddanych zamor-
dowany, zas sam posel pochwycony przez buntownikéw 1 przetrzymywany bez jakiej-
kolwick podstawy prawnej; byl wi¢c jericem wojennym szczegdlnego rodzaju.

Kolejny z autoréw, Michal Obuchowicz, okolicznosci popadni¢cia w niewole re-
lacjonuje krétko. Wspomina o powierzeniu mu przez hetmana wielkiego litewskiego
dowddztwa nad zbrojng ekspedycja, o bitwie z Moskalami, w ktdérej wrég mial znaczng
przewagg, o wycofaniu si¢ nicktérych choragwi, gléwnie dragoriskich. W walce

okrazony od Moskwy, kilkam cigzkich ran poniést — jedng w twarz in
conflictu, drugie w glowie trzy, juz gdym konia zbyl'' —

zamyka caly wypowiedZ. Podobnie oszcze¢dng relacj¢ daje Adam Kamieiiski, wspo-
minajac jedynie, iz

wzigty bylem w roku 1657 dnia 20 Octobra w potrzebie kiedy z kniaziem
Juryim Dolchorukiem, pod Basig migdzy Uchtami byla potrzeba [...]"%

Ignacy Lubowiecki do moskiewskiej niewoli trafil 25 pazdziernika 1812 roku. Stalo

si¢ to podczas walki z kozakami, majacymi — jak podaje pamigtnikarz — czterokrotng

przewage. Wspomina:

Pierwszy wi¢c chicge sobie palaszem otworzy¢ drogg, rzucilem si¢ wsréd
kozakdw, 1 tam otoczony bedac zewszad, padt koni pode mng skaleczony
1ja zalany krwig wlasng na ziemig, odnidslszy pikami i palaszami ran je-
denascie®.

M. L. Obuchowicz, op. cit. s. 287.
" A. Kamieriski Dhuzyk, op. cit., s. 13. W tekst rekopisu wkrad! sie blad, gdyz bitwa nad Basiy miala
miejsce trzy lata pézniej.
* 1. Lubowiecki, op. cit., s. 138.
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Zywego podniesiono go z pola walki, widzac w nim francuskiego generala (powo-
dem pomytki mialo by¢ podobieristwo jego podpulkownikowskich dystynkeji do gene-
ralskich, stosowanych w armii rosyjskiej). Oczywiscie zostal ograbiony, co odnotowuje
bez emocji jako rzecz zwyczajng i do obyczaju wojennego nalezacy; nastgpnie porzu-
cono go migdzy konajacymi. szezesliwie zostal odnaleziony 1 uratowany.

Aleksander Fredro do niewoli dostal si¢ jako chory, przebywajacy w szpitalu (o czym
wszakze bezposrednio w swym pamig¢tniku nie wspomina): analizujae jednak samo
zjawisko ,dostawania si¢ do niewoli” czyni przy tym niezwykle cickawa uwagg, rzuca-
jaca pewne swiatlo na jego postrzeganie wroga — w tym przypadku byli nim kozacy.
Pisze mianowicie:

Bylem w niewoli u Rosjan, 1 to w chiwili, gdy do zemsty niemalo mieli powo-
déw. Moskwa spalona, cz¢sé kraju w puszeze zmieniona | ... | Stawianie pastwié
sig nie tmnia, nie znaja nieprzyjaciela, jak tylko z bromg w reku. Kozacy, zwlasz-
cza starzy, obdarlszy pierwej, to si¢ rozumie, 1 przeciagnawszy raz nahajem, byl
potem dla jericéw z tym poszanowaniem |...[, a ktdrego Niemcy zupehie
nie roztimiy. Kozak uderzyl i dwa razy nahajem, jezeli zdobycz nie odpowiada-
fa jego nadziet. — Co ty za oficer, kiedy nie masz zegarka! — Ale bili bez litosci,
jezeli przy wzigtym w niewolg znaleZzli co z cerkiewnych rzeczy™.

I jego wiec sam rabunek nie dziwi, zas samo wspomnienie o popadnigciu w nie-
wole staje si¢ okazjg do analizy charakteru poszczegdlnych nacji, z ktérymi polskim
zolierzom przyszlo si¢ zmierzy¢ — i w tej swoiscie rozumianej ,rywalizacji” Rosjanie
wypadaja najkorzystniej.

Melchior Witkowski do niewoli trafial dwukrotnie. Za pierwszym razem stalo
si¢ to bez wigckszego uszczerbku na zdrowiu, o okolicznosciach zreszty specjalnie si¢
nie rozpisuje, wskazujac na fakt, iz walczyt podczas odwrotu. wielu innych zginglo,
a wielu (w tym i jego) Moskale pobrali. Nadmienia — réwniez bez sladu emocji —

Odebrali mi wszystko odzienie i tornister ze wszystkim, nawet 1 plaszez
wzieli ze mnie, i jeszcze kilka bizundéw dostalem od nich [...]".

W trakcie przemarszu udalo mu si¢ zbiec, usitowal wrécié w rodzinne strony, jed-
nak po dluzszych perypetiach zostal ujgty 1 znowu trafil miedzy jericow'”. Podobny
los spotkal Nowackiego — i on, wpadlszy w niewolg, zbiegl z niej, jednak po krétkim
epizodzie uciekinierskim trafil na powrét w rosyjskie rece'”.

* A, Fredro, Trzy po trzy, w: tenze, Pisma wszysthic, oprac. S. Pigon, ©. 13, Warszawa 1968, s. 42.
15 M. Witkowski, op. cit., s. 20.

o Zob. ibidemn, s. 42.

7' S. Nowacki, op. cit., s. 5.
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Stanistaw Malachowski popadl w nie 18 listopada 1812 roku, podczas odwrotu
Wielkiej Armii, kiedy to odlaczony od towarzyszy wpadl na znaczny oddzial koza-
kéw. Dzigki $mialej odpowiedzi udato mu si¢ nawet uchroni¢ od rabunku, mimo iz
~pospolicie pienigdze 1 wszystko, co ma jeniec, zabieraja”'™. Jednak utracit wszystkie
bagaze, zawierzajac obietnicy kapitana Popowa, ze zostang mu niczwlocznie odestane.
Jak konkluduje, nie znal si¢ jeszcze wtedy na prawach rabunku, zas obietnica zostala

19

dotrzymana .z restrykeyjg jezuicky”"”. Wniesione zazalenie do dowddcy, generata o-

wajskiego XlI, spotkala si¢ jedynie z rozbawiony odpraws.
3. Los jenica

3.1. Straznicy

Relacje jericéw z ich straznikami stanowia kwesti¢ zlozona. Nie wszyscy nasi au-
torzy stykali si¢ z brutalnoscig strazy — zresztg jej postgpowanie najpewniej zalezalo
od miejsca przetrzymywania, statusu spolecznego jericéw oraz aktualnej polityki ro-
syjskicj — Obuchowicz na pilnujacych nie narzeka (w ogéle zreszty niewiele o nich
wspomnina)?, podobnie niewiele zlego ma do oznajmienia Malachowski, zauwaza na-
wet, ze mimo 1z wiedli go prymitywni zolnierze, Baszkir i Tatar, znosniejsi byli niz
wielu innych, polerowniejszych. Réwniez Kamieriski nie rozwodzi si¢ specjalnie nad
swymi straznikami, wspominajac jedynie o bardzo przykrym zabezpieczeniu, jakie
Moskale stosowali, utrudniajac jericom ucieczke — nasz pamigtnikarz zostal przykuty
do dziala na kilka dni, takze pdzniej. podczas przemarszu na wschdéd, jericy zosta-
li skuci?'. Lubowiecki z kolei opowiada o dwu rodzajach eskorty, ktérym podlegat.
Najpierw, tuz po popadni¢ciu w niewolg, poniewaz przezyl, wyznaczono mu miejsce
pobytu — miasto Kaluge oraz przydano eskort¢, zlozona z maloméwnych, groznie
wygladajacych Kalmukéw (.z malymi oczami, ponurymi twarzami szerokimi, wypu-
klym czolem™ — dorzucijeszcze pamigtnikarz). PéZniej, kiedy to po zniknigciu fran-
cuskiego zagrozenia Rosjanie powrdcili do Katugi (gdzie cigzko chorego porzucono
go uprzednio na pastwe losu), z jericéw stormowano tymczasowe oddzialy i wyslano
w glab imperium. Jedyne zle slowa, jakie Lubowiecki ma do powiedzenia o straz-
nikach, dotyczaq dowodzacego eskorty chorazego, przez ktdrego wickszos¢ jericéw
zmarla podczas przemarszu. Po drodze jericy masowo chorowali na ,zarazliwg go-
raczke”, dowddca odmawial leczenia az do chwili, kiedy sam na nig zapadl; dla wielu

* S. Malachowski, op. cit., s. 115.
" Ihidem, s. 116.
* Co nie musi budzi¢ zdziwienia — jako wazna osoba Obuchowicz byl traktowany znacznie lepiej niz
Jego mmniej dostojni towarzysze walki.
- A Kamieniski Diuzyk, op. cit.. s. 13 i nast.
" Ibidens, s, 141
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jericéw bylo juz jednak za pézno. Réwniez prosty kapral Witkowski ma wicele do po-
wiedzenia o niegodziwym postepowaniu dowodzacego wiodacy go eskorty kapitana,
ktdra jednak manifestowala si¢ nic w przyczynianiu si¢ do wymierania nieszczesnych
prowadzonych, a w prywatnym bogaceniu si¢. Relacjonuje mianowicie, jak to przed-
sigbiorczy kapitan rozmyslnie prowadzil kolumng bocznymi drogami, by rozpowia-
dac¢ mieszkaricom mijanych wsi, ze wiedzie okrutnikéw jednookich, ktérzy zjadajg
dzieci, jednak za rozsadna oplatg moze ich zabra¢ 1 poprowadzi¢ dalej, nie zadajac
noclegu w tejze wiosce. Na ogél uzyskiwal pewne korzysci materialne (jak konklu-
duje pamig¢tnikarz — ,Mial natenczas surdut ciecmnozielony, 1 to jeszcze zly do tego,
kiedy nas odebral w Balchowie, a potym sobie lisy sprawil i bryczke kryta z szybowa-
nymi kolami”?). Sprawiedliwos¢ jednak zwycigzyla, jako ze po dotarciu na miejsce
przeznaczenia jeticy zlozyli skarge na niegodziwego kapitana, ktdry zostal ukarany.
Nowacki o eskorcie w zasadzie nie wspomina, zapewite nie mial jej nic do zarzuce-
nia, moze tez pewne dolegliwosci uznawal za nieuniknione. Jak widad, przytoczone
powyzej zdanie Fredry, wysoko oceniajacego postgpowanie Rosjan z jericami, wydaje
si¢ na tle pozostalych relagji odosobnione. Jezeli juz bowiem pamigtnikarze maja cos
dobrego do powiedzenia o Rosjanach-straznikach, to dzieje si¢ to wylgcznie w zesta-
wieniu z jeszcze gorszym postepowaniem innych nacji (najgorzej oceniano niewolg
u Prusakow).

Jak sie wydaje, w materii relacji: jericy — pilnujgey. niewicle si¢ przez stulecia zimie-
nito; narzekania na niegodziwych straznikéw dreczacych jericow obecne s3 we wspo-
munieniach 1 z wieku XVIL, i XIX (te z wicku XIX s3 liczniejsze, ale 1 wigcej mamy
samych relacji), w tej materii niewiele si¢ zresztg zmienilo po dzi§ dzien.

3.2. Miejsce uwigzienia

Jenicéw przetrzymywano w rézuych miejscach, ktérych charakter nie zmienil si¢
przez stulecia, korzystano bowiem z tych samych, sprawdzonych rozwiazaii. Najlepszy
byl — jak si¢ zdaje — los Obuchowicza, ktéremu dane bylo przebywaé w Moskwie,
w stosunkowo znosnych warunkach. Shuszne powody do narzekania mial natomiast
Niemojewski, ktéremu przypad} los zeslarica — trafil wpierw do Rostowa, a nastgpnie
az do Bialego Jeziora, i w takich terminach przyszlo mu zy¢ ponad dwa lata. Sposréd
dziewietnastowiecznych patni¢tnikarzy podobny los spotkal Lubowieckiego — osa-
dzono go w Tambowie, gdzie przyszlo mu spedzié niemal péltora roku. Znacznie go-
rzej potraktowano jednak szeregowych oraz podoticeréw — tych bez pytania weielano
do armii carskiej i wysylano w odlegle rejony imperium, na ogél na Kaukaz — co stalo
si¢ udzialem Nowackiego (cho¢ Witkowski trafit do Omska, a zatem na Syberig). Po-

* M. Witkowski, op. cit., s. 50.
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dobne przygody czekaly Kamieriskiego, ktérego carska wola rzucila na dalekie rubieze
Syberii.

Praktyka przetrzymywania jericéw w odleglych rejonach paristwa ma za sobg dlugy
tradycjg, 1tie sposéb zreszta odmdéwic jej pewnej racjonalnosci — zwlaszcza w sytuagji,
kiedy jeszcze trwa wojna i zachodzi niebezpieczetistwo odbicia jericéw przez ich ro-
dakéw. Naturalnie z punktu widzenia tak traktowanych mowa moze by¢ wylacznie

o udrg¢czeniu, nie o racjonalnosci.

4. Lokalne realia w oczach uwi¢zionego

4.1. Ceremonie religijne

Uwigzieni dokonuja obserwacji réznej natury, zwracajq tez uwage na kwestie natury
religijne). Przewazajg relacje z obserwowanych ceremonii, choé poszezegdlnych auto-
réw interesujy one w nieréwnym stopniu, zapewne zalezy to od indywidualnej wraz-
liwosci. Odimienny bywa tez wydZwick tych opowiadaii, nie zawsze bowiem mamy
do czynienia z obicktywnym opisem innych zwyczajéw, czasem dochodza bowiem
do glosu emocje. Wydaje si¢ takze. iz wraz z uplywem czasu slabnie zainteresowa-
nie opisywaniem obrzedéw religijnych — wsréd pamigtnikarzy wicku XIX wzmianki
o uczestnictwie — chocby biernym — nalezec beda do rzadkosci.

Najbardziej emocjonalna jest relacja Niemojewskiego. Cickawia go obyczaje re-
ligijne; odnotowuje wstepowanie popéw w stan malzeriski, informuje, ze po utracie
zony pop staje si¢ zwyczajnym chlopem, ze po trzecim $lubie $wieckiego dopuszcza si¢
jedynie do sakramentu spowiedzi, ze poréd w domu plami go i trzeba go oczyszczad.

Konkluzja ujawnia jednak nastawienie pamietnikarza:

Takich 1 inszych blgdéw siela u tych glupcéw i wyrodkéw dawnego swie-
tego kosciola greckiego, ktérzy za niepostuszenistwem jako od jednosci
odpadli, nie majac jednego pasterza i dyrektora, wiare swictg i obrzgdy
koscielnie w superstycyje obrdcieli [...]*.

Dodaje tez, ze szczegdlng nienawisé budzi u miejscowych religia rzymska, za$ naj-
gorsza obelgy jest ,Bodaj ty bel latynnikiem!™>. WySmiewa réwniez ceremonie, zwia-
zane z obchodami swigta Trzech Krdli. Pod adresem duchowieristwa prawostawnego
nie ma nic dobrego do powiedzenia, piszac, iz ich argumentacja teologiczna stoi na nie-

zwykle niskim poziomie, uzasadnia:

S, Niemojewski, Diariusz drogi spisanef i réznych przypadkéur pociesznych i Zatosnych prowadzqe cor-
ke Jerzego Muniszha, Maryne, Dymitrowi Lvanowiczowi w roku 1606, oprac. R. Krzywy, Warszawa 2006,
s. 143-144.

* Ibidem, s. 144,
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O racyje tez na insze rzeczy spytasz li icl, odpowie=¢: [Tak si¢ w naszej
ziemi wiedzie 1 taki obyczaj”. Tak to éwiczeni 1 uczeni teologowie™.

Nie sposéb jednoznacznie rozstrzygnad, na ile ta postawa wzgledem prawoslawia
jest wynikiern osobistych przekonaii autora, z jakimi do Rosji juz przyjechal, by¢ moze
bowiem nabyl ich dopiero podczas swego uwi¢zienia, niech¢é do Rosjan przenoszac
automatycznie i na ich religi¢.

Znacznie bardziej tolerancyjny jest Obuchowicz, zreszty jako Litwin z natury
rzeczy zywszy musial mie¢ kontakt z prawoslawiem, mektérzy z jego wspdlwiez-
niéw z pewnoscig byli tej kontesji, z wieloma innymi na pewno sluzyl w wojsku
litewskim, spotykal si¢ w domu, w dzialalnosci cywilnej lub na forum publicz-
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nym. Dwie relacje dotyczg obchodéw ,ruskiej Kwietnej Niedzieli™ w 1660 oraz
1661 roku. Poza zwi¢zlym opisem ceremonii z zacickawieniem odnotowuje fakt, iz
podczas carskiego przejazdu zolnierze calymi oddzialami padali na twarze: opis tej
sceny nie stal si¢ jednak okazjg do rozwazaii nad niewolniczym charakterem impe-
rium caréw, nie znac tez w relacji pogardy wobec tego zwyczaju, tak obcego polskiej
obyczajowosci. Sposréd odmicnnosci odnotowuje réznice kalendarzy, wskazujac
na fakt obchodzenia przez ,naszych” uroczystosci Wielkanocy pod ta samg daty. Ko-
lejina relacja dotyczy ceremonii chrzezema wody (15 stycznia 1662). Pamig¢tnikarz
do$¢ dokladnie ujmuje caly obrzed, a opisujac postacie, podkresla przede wszystkim
bogactwo strojéw, wskazuje na obecne osoby, zadnych krytycznych uwag réwniez
1 tym razem nie czyni.

Adam Kamieriski niewiele uwagi poswigca opisowi prawoslawnych ceremonii re-
ligijnych, uwage swojq koncentrujac raczej na kultach pogariskich, z ktérymi przyszio
mu si¢ zetknaé. Z pewnym rozbawieniem odnotowuje praktyke Moskali. polegajacy
na obdzieraniu czczonych przez Wogulcdw posazkéw béstw z cennych tuter, sklada-
nych im w ofierze™, zauwaza tez swoistg kare, zsylang na swictokradeéw przez obra-
zonych ,szatanéw”. Opisujac mieszkajgce na wschodzie ludy, zazwyczaj kilka stow
poswieca na ich okreslenie religijne, nie wnikajac jednak w same kulty 1 kontentujac
si¢ ogdélnikowymi okresleniami pokroju .poganie i balwochwalcy, czarownicy, z dia-
blami w zmowie”.

W pamig¢tniku Lubowieckiego brak relacji o uczestnictwie w jakichkolwiek cere-
moniach religijnych; moze nie byl zbyt religijny, moze tez nie uwazal za stosowne
o tym pisa¢ — tego nie wiemy. Jedynym religijnej natury odniesienicm jest jego przy-
puszczenie, iz wigkszos¢ ludnosci, zamieszkujacej Tambow 1 okolice, jest pochodzenia
tatarskiego, poparte dowodem, iz ludzi c1, wychodzac z domu, zwykli kazdorazowo

2 Ibidem, s. 276.
7 Zob. M. L. Obuchowicz, op. cit., s. 291 1 nast.
2 A. Kamieriski Dhuzyk, op. cit., s. 22
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obmywa¢ dlonie w specjalnym naczyniu; Lubowiecki widzi w tym pozostalosci trady-
cji muzulmaniskiej.

Stanistaw Malachowski wspomina o szczegdlnym przywigzaniu narodu rosyjskie-
go do religii (w nicposzanowaniu cerkwi widzac nawet jedng z przyczyn ruszenia si¢
ludnosci przeciw Francuzom — rzekomo wielu Rosjan bylo sklonnych przylaczy¢ si¢
do nich, jednak ich obchodzenie si¢ z miejscami kultu pchnglo potencjalnych bun-
townikéw do walki przeciw najeZzdZcom), posunigtym nawet do zabobonu 1 tanaty-
zmu?’. Informuje o wielosci cerkwi w miastach, jak réwniez wyraza swéj podziw dla
ich estetycznych waloréw. Wysoko ocenia tez postgpowanie prawostawnych duchow-
nych — ich przestawanie wylacznie we wlasnym gronie, nieuczestniczenie w zyciu
towarzyskim, aprobuje ich utrzymywanie przez rzad. Uwaza, iz kaplan powinien by¢
albo wyljcznie slugg Bozym, albo wyljcznie obywatelem. Koriczac opis, konkluduje:

Jak dlugo ksi¢za nie zostang zwyklymi obywatelami, potega kaplariska be-
dzie polaczong zawsze ze szkody naszego spoleczeristwa i religii’.

Podoba mu si¢ réwniez hieratyczna powaga podczas nabozeristw, aprobuje brak tawek
w katedrze (,nic ma fawek, w ktdrych u nas nieraz si¢ usypia™'), do przekonania trafia
spokojny 1 zwigzly sposéb gloszenia kazari, brak maniery retorycznej oraz spektakularnej
gestykulagji. Podoba mu si¢ rowniez $piew koscielny. W aprobujacym tonie pisze réwniez
o zwyczaju przechodniéw pozdrawiania si¢ oraz calowania podczas drugiego dnia Wiel-
kanocy; wiele sobie po tym obiecywal, wychodzac na przechadzke i wypatrujac atrakeyj-
nych, mlodych niewiast — oczywiscie trafita mu si¢ jedynic pomarszczona staruszka®.
Biorac pod uwagg, ze adresatka listéw miala by¢ zona, mozna w taki przebieg wydarze-
nia nieco powatpiewac. Wspomina réwniez szczegélny sposéb sprawowania spowiedzi,
przypadajacej na pierwszy tydzienn Wielkiego Postu. Pop ma zwyczaj spowiadania ludu
w ten sposéb, ze z tizjonomii osadza, jaki rodzaj grzechu popelnit jej wlasciciel, nastepnie
pyta, czy popetnil taki grzech, zapytany odpowiada prosto ,tak lub nie”, przewazaja od-
powiedzi twierdzace. Prosty lud widzi w tym natchnienie Ducha Swietego, Malachow-
ski jednak zauwaza, ze namigtnosci targajace ludzka dusza s3 po pierwsze odwieczne,
po wtdre wspélne wielu ludziom, zatem i grzechy popelniajg podobne. Zauwazyl tez, iz
po zakoriczeniu jednego z uroczystych nabozeiistw arcybiskup wyczytal listg zdrajcéw
1 przekletnikdw, wsréd nich Kosciuszke 1 Bonapartego, co weale mu si¢ nie spodobalo.

O swiatecznym calowaniu si¢ wspomina réwniez Nowacki, naturalnie w tona-
¢ji aprobujacej; o wlasnych doswiadczeniach w te¢j materii wprawdzie milczy, jednak

2" Zob. S. Malachowski, op. cit., s. 134.
N Ibidem, s. 153.
- Ibidens.

32 Zob. ibidem, s. 155.
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mozna si¢ miedzy wierszami doczytaé sladéw pewnej satysfakeji. Ponadto w dzielku
Nowackiego mozna znalez¢ wiele informacji o zyciu religijnym nacji muzubmaiiskich,
zamieszkujacych Kaukaz — chociaz spostrzezenia natury religijnej nie sa w jego pamigt-
niku zbyt czgste. Jedyna anegdota o tresct religijne] dotyczy opowiesci o nawiedzonej
cerkwi w Astrachaniu, w ktérej co noc, okolo péhocy, slyszano szezgkanie taiicuchow
oraz potepiericze wycia — czego nie wytrzymywali psychicznie nawet straznicy 1 czesto
w panice opuszczali posterunek. Rzecz calg wyjasnit dopiero odwazny Polak—straznik,
ktéry nie przelakl si¢ calej tej makabrycznej otoczki i $mialo wszed! do wngtrza Swig-
tyni; okazalo si¢, iz wszystkie te budzace groze odglosy byly wynikiem swiadomie pro-
wadzonej przez szajk¢ miejscowych zlodziei dzialalnosci maskujacej — w opuszczong;j
cerkwi zwykli oni bowiem kry¢ swe lupy, bezpieczni dzigki zlej slawie miejsca™.
Witkowski z kolei wspomina o udziale w obrz¢dach Wicelkiego Tygodnia, jednak
nie wdaje si¢ w szczegdly, traktujac najwyrazniej rzecz caly jako oczywisty i nic wy-
magajaca doglebnicjszego opisu; od czasu do czasu wtraca jedynie osobliwe szcze-
gély — na przyklad iz podczas procesji katolicy chodzili w prawo, zas ,schizmatycy

w lewo™.

4.2. Wrodzona klamliwosé Moskali

W relacjach wszystkich pamigtmkarzy (nb. nie tylko jericow) uderza wielokrotnie
powtarzana refleksja nad wrodzonym przywigzaniem Moskali do klamstwa (w zyciu
prywatnym oraz relacjach mi¢dzyparistwowych). Niemojewski tormuluje najdalej
chyba idacy wniosek, wspominajac, jak to Moskale tudzili jericéw nadziejq, ze skoro
zgingl Samozwaniec, to nie ma powoddéw, by Polakéw trzymad w zamknieciu, i1 lada
dzient nowy car poleci ich uwolnié. Jak jednak konkluduje,

na czem—esmy si¢ barzo omylelt, jeszeze swiadomi nie bedje, zeby to tak
klamliwy naréd bet, jakosmy z nieszczgsciem naszym doznali, bo nie tyl-
ko zeby si¢ klamstwa (tak sprosnego grzechu 1 sromoty) wystrzegaé miel,
ale owszem, sami si¢ jakoby tym chelpia, 1 kiedy ktéremu rzecze, Ze$
plonng rzecz powiedzial” — naprzéd przysiegac si¢ bedzie na krzyz Swig-
ty, zegnajac si¢, twierdzge to, co powiedzial, a jako go doiidzie, ze przecie
inaczej jest, niz on twierdzi, na ostatek przyzna si¢ 1 bez wszelakiego za-
plonienia rzecze: ,Zelgal ja”. A ten zwyczaj zachowuje si¢ mi¢dzy przed-
niejszymi, nie tylko mi¢dzy pospdlstwem. Jeden tez drugiemu zadac takie
kfamliwe slowo — sromoty zadnej nie masz™®.

¥ Zob. Nowacki, op. cit., s. 85.
* M. Witkowski, op. cit., s. 45.
# S, Niemojewski, op. cit, s. 115-116.



120 Tomasz S’I(;c zka

W innych miejscach wielokrotnie wspomina, jak to polscy jericy byli ustawicznie
zwodzeni przez cara i jego urzednikow.

Réwniez Obuchowicz wielokrotnie skarzy si¢ na ,moskiewska chytros¢”, usta-
wiczne dazenie do oszukania drugiej strony, o uzyskania jej kosztem jak najwigkszych
korzysci. Jedna ze scen, przez ktérg manifestuje si¢ moskiewskie mijanie si¢ z prawda,
nic utracila zreszta po dzi$ dzieri swej aktualnosci. Relacjonujge mianowicie poczatek
praktyki zanizania przez Moskali racji zywnosciowych, ktéra to sytuacja miala micj-
sce po 3 wrzesnia 1661 roku, Obuchowicz notuje wypowiedZ jednego z nadzorcdéw,
ktdry opowiedzial uwigzionym o réznych nieprawosciach, jakich hetman Czarniecki

mial si¢ dopuscic na trzymanych u siebie poddanych cara, oraz oswiadczyl, ze

i carskie wieliczestwo, slyszac o takowych nieprawdach i niechrzescijani-
skich postgpkach waszych, kaze wam karmu ubawié 1 w Kalmyki zasla¢,
poniewaz i Czarniecki tak skazal, ze gdy na pewnym terminie okup za lu-
dzi moskiewskich nie przyjdzie, do Ilordy ma ich zaprzedac®®.

W innym miejscu pamigtnikarz scharakteryzuje t¢ praktyke (ktora mial przeciez
okazj¢ naocznie obserwowacd), piszac o wypowiedzi innego Moskala:

Co szyroce, podiug zwyczaju swego, nieprawdg nasz¢ coraz powtarzajac... "
PéZniej okazalo si¢ dowodnie,

ze tak nie jest w samej rzeczy; a zatym aby powiesci moskiewskie w kon-

fuzy1 zostaly™.

Jak widaé, argument, ze zle postgpowanie strony moskiewskiej ma shuszng 1 uza-
sadniong przyczyng w jeszcze gorszych postepkach strony polskiej, ma za sobg diu-
ga 1 znacznie dawniejsza, niz bysmy to mogli sadzié, tradycj¢. [ réwnie jest zgodne
z prawdy.

W innej sytuacji, wspominajac o glodzie wywolanym kolejnym obnizeniem ,staw-
ki zywieniowej”, znajduje jednak racjonalne uzasadnienie calej sytuacji, wskazujac
na drozyzng oraz powszechny niedostatek pozywienia, jaki zapanowal w calej stolicy
paristwa caréw; nadmienia jednak, ze pilnujacy niesklonni byli si¢ do tego przyznad,
1 zgodnie ze swoim obyczajem klamliwie wywodzili, ze i ich rodacy w polskich r¢kach

cierpig gléd oraz wykorzystywani sg do cigzkich prac®.

M. L. Obuchowicz, op. cit., s. 301.
7 Ibidem, s. 296.

W Ibidem, s. 303,

W Zob. ibidem. s. 307.
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4.3. Poziom umystowy ludnosci miejscowej

Posrod rozmaitej natury uwag, formulowanych na temat rosyjskicli realiéw. znaj-
dujemy (skadinad malo szczegdlowe) dygresje, poswigcone ocenie poziomu umy-
stowego ludnosci miejscowe). Czg¢sto uwagi takic przybierajy postac kategorycznych
stwierdzeil; odnies¢ wrecz mozna wrazenie, ze kwestia ta nie wymaga nawet uzasad-
nienia, ze rozumie si¢ sama przez si¢. Niekiedy jednak natrati¢ mozemy na fakty lub
anegdoty, uzasadniajace niezwykle niskg ocene Rosjan w oczach Polakéw czy Litwi-
noéw.

Niemojewski czesto postuguje si¢ epitetami typu Lbarbaris™ czy . nardd gruby”,
na ogol nie idg jednak za tym zadne dowody, czasem jednak obdaruje czytelnika jakims
szczegSltem. Odnotowuje na przyklad zupelny brak wiedzy mieszkariicéw w kwestiach
narodowosciowych — znajg ich bowiem tylko trzy: najwspanialszg wlasna, potem li-
tewska (mianem tym obdarzajq lacznie 1 Litwindw, 1 Polakéw), wreszcie niemiecka,
uznajje istnienie Niemcedw dwiskich, Niemcdw trancuskich, Niemcedw szwedzkich,
Niemcéw brabanckich. Po dwustu latach wiedza ta niespecjalnie si¢ poszerzyla, bo-
wiem miejscowa ludnosé w kazdym obcym zwykla widzie¢ Francuza, o czym za-
swiadczaja autorzy éwezesnych pamigtnikéw; do rzadkosci nalezy rozpoznawanie
innych nacji.

Wspomina, ze czgsto si¢ zegnajg, poszcza niemal polowe roku, natomiast naucza-
nia praktycznie nie ma, czyta¢ nie wolno ani posiada¢ ksigg — poza psalterzem 1 ka-
zaniami $w. Jana Chryzostoma — Moskale widzg w tym niebezpieczenistwo, ze taki
czlowiek chee by¢ madrzejszy mz car. Identyczne wyjasnienie da w tej materii réw-
nicz Maskiewicz. Godzi si¢ przypomnied, ze Niemojewski byt jednak do Rosjan bar-
dzo uprzedzony.

Imiennik Niemojewskiego, Nowacki, nie wyraza wprost niewysokiej oceny, jaka
wystawilby umyslowosci carskich poddanych, jednak nickiedy mi¢dzy wierszami da
si¢ dojrzec takie przekonania. Opowiadajac o powrocie z Kaukazu do Polski wspomi-
na krétki pobyt u kozakéw doriskich, méwi wtedy, iz przyjemnie mozna porozma-
wia¢ jedynie z tymi kozakami, ktérzy powrdcili z wojny, podczas niej bowiem nabrali
pewnej oglady 1 stali si¢ lepszymi kompanami niz ich niebioracy udzialu w walkach
rodacy. Majac na uwadze wszystkie oceny, jakimi obdarzano kozakéw podczas wojny,
trudno takie nabywanie oglady uzna¢ za komplement™. Przy okazji wspomina nasz
autor o problemie, jaki stal si¢ udzialem powracajacych w domowe pielesze wete-
ranéw — watpili (podobno zasadnie) w wiernosé swych zon, co stalo si¢ powodem
wiclu niesnasek.

* Zob. S. Nowacki, op. cit., s. 91 1 nast.
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4.4. Miejscowe obyczaje

Kwestia odmiennosci moskiewskich obyczajéw pojawia si¢ rzecz jasna na kartach
interesujacych nas pamigtnikéw, jednak poszczegdlni autorzy zwracali uwage na roz-
maite sprawy — zalezalo to od wielu czynnikéw, tak osobistych, jak i wynikajacych
z charakteru miejsca, w ktdrym przyszlo im przebywac.

Niemojewski jest wzgledem miejscowych bardzo krytyczny. Zauwaza cz¢ste wtraca-
nie w mowie uragaii ,od matki”, ktére miejscowi traktuja jako cos zwyczajnego, nie wi-
dzac w takiej prakeyce nijakiej obelgi. Wspomina o powszechnie akceptowanej sodomit,
o rozwiazlosci w zyciu, przy jednoczesnej obecnosci najrézniejszych przesadéw oraz
uznawania za grzech spraw trzeciorz¢dnych, jak spanie bez pasa, brak krzyzyka na szyi
czy golenie brody. Informuje, ze brak jest praw spisanych (co akurat nie odpowiada
prawdzie), sady sprawowane s3 wylacznie wedle prawa zwyczajowego, a idea neminemn
captivabimus. .. miejscowym wydaje si¢ dziwna i nienaturalna. Zauwaza, ze jedza inaczej,
cielgcing si¢ brzydza, zbytku w pozywieniu unikajy, potrawy maja grube 1 niesmacz-
ne. Pijy najchetnie) gorzalke, takze bialoglowy. Opisuje réwniez ubidr, sposéb chodze-
nia, budowania, zauwaza brak luksusowej broni (jedyne egzemplarze zostaly zdobyte
na Polakach). Na weselach nie uzywaja muzyki ani taficéw, jedynie pija. Na droge pija
za zdrowie kniazia, patriarchy itd., a kto zmyl kolejke, jest juz podejrzany.

O szacunku carskich poddanych dla swego pana ma swiadczy¢ opowiedziana aneg-
dota, kiedy to na czytanie publiczne pisina carskiego miejscowi zdj¢li czapki, zadajac
tego samego od Polakéw: ci odpowiedzieli hardo:

Byle co pociesznego uslyszed do odpuszezenia nas, nie tylko czapke zdej-
miem, ale i nizsze odzienie opusciem*.

Respons malo kulturalny, jednak uzasadniony okolicznosciami, w jakich zostal wy-
gloszony — wlasnie zmniejszono im racje zywnosciowe o jedng trzecia.

Polscy jericy wielokrotnie korespondowali z carem, pisemnie zalje si¢ na swdéj los i pro-
szac o jego polepszenie (listy tego rodzaju zajmujy sporg czg$¢ tekstu pamigtnika), Car
jednak odpowiadal niechgtnie 1 rzadko. Niemojewski wywodzi stad nast¢pujacy wniosek:

To nieodpowiadanie i nierychle si¢ w kazdej rzeczy rezolwowanie — wszyt-
kim pélnocnym narodom ten bydlecy obyczaj zwyczajny, a nie dziw, bo tak
kazdy malego rozsadku i dowcipu miatkiego, zaczym ubrori Boze kazdego
z 1l sprawy, a szcz¢Sliwy, ktéry nie doswiadezywszy, cudzym si¢ przykla-
dem kara¢ bedzie. O, Boze mdj, czemus mi tez tego szczescia nie dat.

S, Niemojewski, op. cit., s. 214,
2 Ibiden., s. 246.
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Uwagi dotyczgce moskiewskiej obyczajowosci u Obuchowicza rozsiane sa po kar-
tach pamigtnika, nie tworzac zwartej i zamknigtej calosci, poswigeonej tej jednej kwe-
stil. Przy rézirych okazjach autorowi zdarza si¢ zauwazy¢, ze w danej sytuacji u Moskwy
w zwyczaju jest czynié... Z przypadkowosci jednak tego rodzaju uwag wolno chyba
wnosi¢, ze nie obserwacje natury etnograficzno-kulturowej stanowity dla podkomo-
rzego mozyrskiego kwestie pierwszej wagi.

Dowiadujemy si¢ wigc, ze sposobem wyrazania radosci jest bicie w dzwony — jak to mia-
lo miejsce w dniu 9 czerwea 1661 roku, po narodzinach carewicza Fiedora. Informuje réw-

niez, ze przysylanie potraw oraz trunkéw powszechnie uznawane jest za wyraz sympatii®.

O potrawach niewiele ma do powiedzenia — na ogdl wskazuje na ubdstwo pozywicnia,
raz jednak, opisujac jedng z uczt, na ktdrg zaproszono wigzniéw do ksigcia Dolgorukicgo,
krytycznie pisze o potrawach, iz ,do$¢ w liczbie [...] bylo, ale rzadka nie spaskudzona™.
Znakiem szczegSlnego szacunku wobec goscia miato by¢ réwniez powitanie go nie przez
samego gospodarza, ale przez jego zone wraz z ofiarowaniem poczgstunku™.

Pamig¢tnik Witkowskiego z kolet jest Zrédlem wielu mteresujacych szezegdlow
obyczajowych, nierzadko bardzo egzotycznych, jako ze dane mu bylo przewe¢drowaé
przez niemal cale imperium rosyjskie, poznajac (chocby pobieznie) zycie 1 obyczaje
réznych narodéw tworzacych to paiistwo. Byly kapral nie jest jednak obserwatorem
zbyt ciekawym, zreszty i charakter obserwacji determinowany jest przez jego pozycj¢
spoleczna — tym, co go najbardziej interesuje, s3 obyczaje nizszych warstw spolecz-
nych, odmienne sposoby gospodarowartia, inne niz znane z domu metody radzenia
sobie z niesprzyjajaca przyroda, inne sprzety gospodarskie. Cickawsze sa kaukaskie no-
tatki Nowackiego, ktdry zapisuje nawet micjscowe legendy, jak choéby podanie o chifo-
pie—czarnoksi¢zniku, ktéry odjal miejscowym wezom caly jad. Zbyt wiele tych jednak
obserwacji, by je literalnie wymieniaé.

Cenniejszym —bo pochodzacym od znacznie lepiej wyksztalconego autora— Zrédd-
lem na temat poznania realiéw syberyjskich jest diariusz Kamieniskiego. W sposéb
plynny i foremny litewski jeniec prowadzi czytelnika przez syberyjskie bezdroza, ob-
szernie 1 szczegélowo opisujac egzotyczne z jego punktu widzemia ludy, ich zwyczaje,
oraz wplatajac w wartki tok narracji opowiadanie o wlasnych losach. Réwniez 1 w tym
przypadku nie sposéb przeprowadzi¢ wnikliwszej analizy spostrzezen nieszczgsnego
zolnierza znad Basi.

Ignacy Lubowiecki o odmiennych obyczajach nie wspomina prawie wcale (poza
obmywaniem rak), jednak nie ma w tym nic dziwnego — caly czas pobytu w Tambo-
wie spedzil w gronie miejscowej elity, ta zas — begdac z natury rzeczy kosmopolityczna

+ Zob. M. L. Obuchowicz, op. cit., s. 311
 Thidem, s. 317.
5 Zob. ibiden, s. 318.
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— obyczaje miala wszedzie dosé podobne. Zreszta w ogdle relacja podpultkownika Lu-
bowieckiego jest uboga w szczegdly i zazwyczaj bardzo powsciagliwa.

Malachowski w jednym miejscu pamigtnika gromadzi i systematyzuje swoje obser-
wacje natury socjologiczno-obyczajowej. Dostrzega urod¢ ludu rosyjskiego, wysoki
wzrost, sil¢ i zdrowie. Negatywnym tlem jest dla niego polska wies — przyczyne po-
wszechnego na niej skarlenia widzi w masowym pijaristwie. O Rosjanach — co cie-
kawe i niezwykle rzadkie — ma dobra opini¢, widzi w nich nacj¢ malo pijacy. Sad
ten wydaje si¢ jednak odosobniony. Powodem niskiego spozycia alkoholu jest tez jego
zdaniem brak zydowskich karczm w rosyjskich wsiach. Pijanych widuje si¢ rzadko,
w uzyciu jest przede wszystkim kwas oraz wrzatek z rozpuszezanym w nim miodem.

Pozytywny jest réwniez sad Malachowskiego o poziomie higieny — widzi wsz¢dzie
czystosé, zauwaza masowe korzystanie z grzebieni oraz lazni, ktérych jest wiele. Od-
nosnie stanu chlopskiego autor posuwa si¢ wre¢ez do stwierdzenia:

chlop tutejszy, chociaz wigcej na pana pracujacy, chociaz wigcej podat-
kéw placacy, chociaz nawet imig niewolnika noszjey, jest szczgsliwszy niz
u nas. W izbie jego nie widac takiej nedzy | ...} bogatszy jest od naszego,
odziez jego jest czysciejsza i lepsza, zywnos¢ ceche ngdzy nienoszaca™®.

Odnotowuje zwyczaj sprzedawania ludzi, ale widzi 1 pozytywy — liczne i1 dobrze
prowadzone zaklady dla podrzutkéw.

Podobnie jak Niemojewskiego uznac przyszlo za obserwatora uprzedzonego, tak
z kolei Malachowski wydaje si¢ obserwatorem nazbyt entuzjastycznie nastawionym
do miejscowych realiéw, by przyjaé jego relacje bona fide.

Podsumowujac, pochodzacych z réznych epok autoréw interesujg wiec podobne

sprawy cho¢ oczywiscie w odmienny sposéb 1 w odmiennym nat¢zeniu, nie bez

znaczenia okazuje si¢ réwniez poziom umyslowy samego pamigtnikarza.

4.5. Refleksje ekonomiczne

Kwestie natury gospodarczej na ogdl nie zaprzataly uwagi naszych jericéw, z wy-
laczeniem zagadnieii zwigzanych z przydzielanymi im ragjami zywnosciowymi. Na-
rzekanie na zbyt ubogie wyzywienie wspdlne jest zreszty pamig¢tnikarzom z obu
interesujacych nas epok. Poza jednak kwestig ,ile rubli na dzied” autorzy nasi na ogét
nie wychodzy, kontentujje si¢ co najwyzej podkreslaniem ,bogactwa” lub ,,ubdstwa”
regionu, w ktérym przyszto im przebywac.

Jedynym wyjatkiem jest tu Niemojewski. Moskali wprawdzie nie lubi, jednak
nie wplywa to na trzezwos¢ sadu oraz glebig spostrzezen. Zastrzega si¢ wprawdzie,

" S. Malachowski, op. cit., s. 132;
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ze tyle uwagi poswigca sprawom natury ckonomiczno-militarnej jedynie dlatego,
by czas niewoli nie okazal si¢ czasem zupelnie zmarnowanym, spostrzezenia jego maja
Jednak walor znacznic gl¢bszego osadu, dalej idacych retleksji; nic s3 to w zadnym razie
pobiezne, przypadkowo rzucane uwagi.

Podstawowg cecha jest poszukiwanie Zrédel (gléwnie finansowych) potegi paristwa
caréw. Niemojewski dostrzega je w clach i podatkach, w tych intratach”, jakie skarb
carski wybiera z poszczegdlnych przedsigwzieé ekonomicznych. Jednym z takich 7ré-
del, bardzo obfitym, jest monopol alkoholowy. Jak pisze pan Stanislaw,

z tego Kazamia i Astrakania przedniejsza intrata wielkiemu kniaziowi
przychodzi, ktéra ledwie nie wszytka z warzenia piwa a kurzenia gorza-
tek idzie?.

Eaczny dochdd z samych znajdujgeych si¢ w tamtym regionie Rosji browaréw
1 gorzelni szacuje na 80 tysi¢cy zlotych. Wylicza réwniez inne przychody — cla (choé
z uwagi na niewielki rozmiar handlu nie przynosza zbyt duzych dochodéw), kary
1 grzywny, oplaty i inne podatki (na przyklad spadkowy). Dalej wylicza intraty z in-
nych ziem panistwa rosyjskiego (cho¢ na ogdl nie positkujac si¢ liczbami — zapewne
ich nie znal), lycznie szacujac je na zblizone do kwoty 500 tysigcy zlotych polskich.
Niemojewski wylicza tez wydatki, ktére car musi ponosi¢ — jego rozwazania zmierza-
ja wige prosta drogg do szacunkowego obliczenia budzetu cara.

Poniewaz ze stera ekonomiczng silnie zwigzana jest stera militarna, Niemojewski
omawia to zagadnienie zaraz po analizie kwestii gospodarczych. Wylicza, z jakich jed-
nostek zlozona jest armia moskiewska, w jaki sposéb sa one rekrutowane, kto 1 ilu
zolierzy jest obowigzany wystawid, analizuje tez stosunkowo wéwczas nowe rozwig-
zanie, jakim byla formacja strzelcdw. Informuje, w jaki sposéb prowadzone sy dzia-
lania wojenne. Wojsko moskiewskie ocenia dos¢ wysoko, zdecydowanie nizej cenige
wschodnig sztukg fortyfikacyjng — twierdz obronnych w Rosji wlasciwie nie ma (poza
Moskwy 1 Smoleriskiem), zas$ istnicjace obwarowania innych miast na ogdl nie spel-
niaja swej tunkgji, o ile w ogdle istnieja. Co ciekawe, zadnych wnioskéw dla wlasnego
paristwa, zadnych propozycji zmian czy tez reform nasz pami¢tnikarz nie czyni.

5. Zakonczenie — podsumowanie

Koriczac, wypada zauwazyd, ze mimo uplywu prawi dwu stuleci, obraz paristwa caréw,
widziany oczyma polskich jericéw wojennych, nie ulegh wielkim przemianom. Moskwa
jest krajem wrogim, odmiennym tak pod wzgledem religii, jak 1 obyczaju, ktérego miesz-
karicy maja swoje wady 1 zalety (cho¢ tych drugich dostrzega si¢ znacznie mniej).

7 S. Niemojewski, op. cit., s. 172,





