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Dialektyk w czasach popkultury

Wyprébujmy nastepujgca, nieco toporng hipoteze dotyczgca zaleznosci miedzy
strukturg wtadzy a typem uprawianej filozofii. Przyjmijmy mianowicie, ze
w spoteczenstwach, w ktérych wiadza ma jasno okre$long, skoncentrowang
w dajgcych sie bez trudu wskaza¢ osrodkach strukture (to znaczy w spotecze-
nstwach, w ktérych wszyscy potrafiag odpowiedzieé na pytanie ,,kto rzadzi”), filozo-
fia zainteresowana zyciem spotecznym opiera si¢ na sugestywnie opisanej przez
Kotakowskiego opozycji kaptana i btazna. Filozof jest wtedy kim$, kto stoi na gra-
nicy miedzy dozwolonym a zakazanym i prébuje jag przesunaé
w jedng lub w drugg strone (zaleznie od przewagi pierwiastkéw btazenskich lub
kaptariskich w jego myS$leniu). Przeciwstawienie kaptana ibtazna pocigga za sobg
oczywiscie réwniez wspolprzynalezno$¢ obu tych figur - filozof wybierajgcy role
btazna skrywa w sobie kaptana, kazgcego mu zwiekszaé obszar tego, co dozwolone
w imie wartosci, ktére z kolei uwaza za nienaruszalne, (ktérych przekraczanie po-
winno by¢ wiec zakazane), filozof-kaplan za$, usitujgc uzasadni¢ nienaruszalnos$¢
zakazéw, tym samym poddaje je pod dyskusje, a wiec zwieksza ich problematycz-
no$¢ i w efekcie - podwaza. Wyostrzajac tg teze powiedzie¢ mozna, ze kaptan
i btazen to w istocie jedna i ta sama sktécona wewnetrznie posta¢ widziana w r6z-
nych swoich aspektach - ,kaplano-blazen” (lub ,blazno-kaplan”).

Przyja¢ zarazem mozna, ze w czasach, gdy wtadza oparta na jasno okreslonym
i spersonifikowanym autorytecie przezywa kryzys (np. rozmywa sie pod naporem
globalnego rynku), opozycja miedzy dozwolonym i zakazanym nie
znika wprawdzie, ale niejako wyslizguje sie z ragk filozofa. Ujmujac to inaczej - fi-
lozofia przestaje by¢ uprzywilejowanym medium w tym sporze (strazniczkg idei
posredniczacych miedzy wtadza a spoteczenistwem), bo jako medium przestaje by¢,
po prostu, ludziom potrzebna. Wtadza decydowania o zakazach ulega bowiem
rozproszeniu, prywatyzacji i urynkowieniu przekraczajgcemu granice panstwa
i jego prawa. W takiej sytuacji- filozof nie -moze-juz (jak mial to w zwyczaju
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kaptano-btazen) przemawiaé¢ do wiadzy w imieniu ludu ani do ludu w imieniu
wiadzy - bo lud iwtadza rozmywajg sie, mieszajg i przestajg w owych czystych po-
staciach istnie¢. Totez gtéwna opozycja z jakg skonfrontowany zostaje kto$, kto
w takich warunkach pragnie filozofowa¢ o zyciu spotecznym, nie jest opozycja
miedzy dozwolonym a zakazanym, ale opozycjg miedzy intere-
sujgcym a nudnym - nudnym dla publiczno$ci ztozonej z konsumentow
débr globalnego rynku. To, co jest nudne, co nie moze skupi¢ na sobie uwagi
potencjalnych konsumentéw i sktoni¢ ich do inwestycji (na przyktad do kupienia
ksigzki) przestaje istnie¢. Kaplano-blazen ustepuje zatem miejsca entertainerowi,
ktéry przede wszystkim zmaga sie z granicg miedzy interesujgcym a nudnym ina
rézne sposoby stara sie jg przesung¢. Nie jest to wcale zadanie tak btahe i niegodne
filozofa, jak by sie mogto zdawaé. O ile wtadza w coraz wiekszej mierze staje sie
tozsama z informacja, ,,bycie nudnym” oznacza niemozno$¢ spetnienia kryteriow
koniecznych do wziecia udziatu w obiegu informacji - aw konsekwencji prowadzi
do wydziedziczenia z wtadzy i do bezsilno$ci. Entertainer - o ile jest entertainerem
filozoficznym - bytby wiec tym, kto wciska przycisk enter w komputerze -
kto witacza sie w zycie globalnej spoteczno$ci i sam pragnie otworzy¢ je na nowe
mozliwos$ci, wskaza¢ na alternatywne sposoby funkcjonowania w obrebie tej
spotecznosci.

Kim$ takim jest wasnie, jak sadze, stowenski filozof Slavoj Zizek. Na skrzy-
detku jednej zwydanych po niemiecku ksigzek Zizka znalaztem ,oficjalne” nieja-
ko potwierdzenie tego domystu; Zizek nazywany tam jest: ,,globalnie operujagcym
filozoficznym entertainerem”. MySle, ze okre$lenie to wcale nie dyskredytuje Zizka
jako mysSliciela, przeciwnie - pokazuje go jako kogo$ umiejagcego surfowac na naj-
wiekszej i wcigz rosnagcej fali; kogo$, kto trafnie odczytuje znaki czasu. Najwa-
zniejszym pytaniem, jakie mozna sobie w tym kontek$cie zadac jest: kogo i po co
zabawia¢ pragnie ten filozoficzny entertainer?

Teza moja brzmi nastepujgco: Zizek pragnie by¢ entertainerem zrewoltowanej
(ostatnio przede wszystkim pod hastami antyglobalistycznymi), a zarazem skton-
nej do teoretyzowania studenterii. To jest jego target group méwiac jezykiem mar-
ketingu. Nie interesuje go pisanie (o) filozofii dla profesoréw filozofii, lekcewazy
atmosfere akademii i wyniostg neutralno$¢ akademickiego jezyka. Widaé¢ to bar-
dzo dobrze w drugiej wydanej po polsku ksigzce Zizka pt. Przeklerstwo fantazji’.
Gdyby prébowaé zwiezle okresli¢ jej temat, mozna by powiedzie¢ po Lukacsow-
sku, ze chodzi w niej o prébe opracowania ,,ontologii bytu spotecznego” (zgodnie
ze sformutowaniem samego Zizka bytaby to ,ontologia psychoanalityczna”
[s. 110], to znaczy postugujgca sie terminologig Freudowska i Lacanowskga). Ale
,opracowanie” to nie dokonuje sie z wysokiego teoretycznego brzegu, lecz raczej
wcigz na nowo rodzi sie i rozpada w trakcie ptywania po morzu praktycznych pro-
blemoéw i spraw, z jakimi na co dziedA maja do czynienia czytelnicy Zizka - to zna-
czy nigdy nie osigga ostatecznej teoretycznej formuty, a zawsze poddane jest grze

7 S. Zizek Przeklenstwofantazji, przei.-A. Chmielewski, W roctaw 2001.
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okre$lajagcych je na nowo odniesien, poréwnan i przyktadéw. Nie znaczy to, ze
»gra” owa jest pozbawiona celu i rzadzacej nig spdjnej zasady. ,,Gre” te nazwac
mozna ,dialektyka” w ortodoksyjnie Heglowskim sensie. Zizek jest idealnym po-
nowoczesnym wcieleniem Hegla, tak zanurzonym w chaotycznym ruchu
wspoétczesnosci, ze wydaje sie w nim catkowicie roztapia¢, pozostajac zarazem (jak
gtosi o ,,wiedzy”, czyli o samejsobie, Fenomenologia ducha) ,,czystym réwnaniem sie
sobie samemu w swoim innobycie” - a wiec wtasnie Heglem. Zizek nie zalicza sie
do sporego grona wspoétczesnych, przesigknietych Heglem antyheglistow, nie
uprawia zadnej ,,dialektyki negatywnej” badZ ktérej$ z jej dekonstrukcjonistycz-
nych odmian. Grajac ideami, pogladami, kliszami wytwarzanymi przez wspoétczes-
ng kulture, tak jak jego poprzednik gtosi on trium fabsolutu, nieludzkiej rzeczywi-
stos$ci ostatecznej, tak dalece wpisanej w rozproszenie i beztad naszej codzienno-
$ci, Ze az z nim po prostu tozsamej.

Zywiotem owej specyficznej dialektyki moze staé sie niemal wszystko: rodzaje
fryzur intymnych u hippiséw, punkéw iyuppies, zagadka popularnosci coca-coli,
heglowska triada ksztattéw muszli klozetowych w Niemczech, Francji i Anglii.
Zizek nie potrafi poSwieci¢ jakiemu$ abstrakcyjnego problemowi filozoficznemu
wiecej niz kilka zdan, bezustannie przerywa swoje rozwazania zwrotem ,na
przyktad”, po ktérym nastepuje z werwg opowiedziana ilustracyjna historyjka
odwotujaca sie zwykle do $wiata codziennego doswiadczenia czytelnikow Zizka
i stawiajgca omawiany teoremat w nieoczekiwanym S$wietle. Zizek nie ma naj-
mniejszego problemu z przechodzeniem od spraw ,kultury wysokiej”, od Kanta,
Hegla, Malebranche’a do omawiania popularnych filméw akcji, gtosSnych wyda-
rzen medialnych, problemoéw cyberprzestrzeni, osobistych wspomnien - co wiecej,
mozna odnie$é wrazenie, ze rozréznienie kultury ,,wysokiej” i, niskiej” w ogéle dla
niego nie istnieje. Mozna by pomysleé, ze jest to postawa fenomenologa od Lebens-
weltu, ktéry napotykanych zjawisk nie stara sie hierarchizowac i oceniac, ale
uchwyci¢ je w taki spos6b, w jaki mu sie one ukazuja. Ale, jak sadze, Zizek nie jest
tego rodzaju fenomenologiem. Réwniez podobienstwo jego ,,przyktadomanii” do -
na przyktad - rozwazan Rolanda Barthes’a z Mitologii jest raczej powierzchowne.
Barthes zstepuje z Panteonu zamieszkanego przez Stendhaléw i Proustéw ku roz-
maitym frytkom z befsztykami po to tylko, aby unie$¢ je ku rejonom czystej poezji
(,czystej” cho¢ zarazem ,krytycznej spotecznie” - byta to swoista ,,czysto$é rewo-
lucyjna”). Zizek znikad nie zstepuje - on caty czas zanurzony jest w opisywanych
przez siebie sprawach (w tych fryzurach, colach i klozetach) - to jego zywiot. Dla-
tego nie jest on fenomenologiem albo strukturalistg, ktéry bez uprzedzen pochyla
sie nad zjawiskami - przeciwnie, swoje uprzedzenia, fobie i pasje wnosi w sam $ro-
dek opisywanych przez siebie spraw, jest z zasady stronniczy, jesli o czyms$ pisze, to
po to, aby sie ustosunkowag, interweniowaé, walczy¢ - bra¢ udziat w nerwowym
biegu rzeczy. Jest wiec nie tyle fenomenologiem, ile raczej raperem pop-dialekty-
ki, ktéry przyktady z zakresu codziennego zycia witgcza we wtasng opowie$¢ na po-
dobienstwo ,,sampli” muzycznych, cytatow przetwarzanych i wintegrowywanych
w tto wiasnego przekazu.
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Zartoczno$é dialektycznej pasji Zizka zdaje sie bezgraniczna, z pewnym
wyjatkiem jednak. Interesuje go wszystko - pod warunkiem, ze miesci sie (chocby
potencjalnie) w horyzoncie zycia przedstawicieli wspomnianej wyzej zrewoltowa-
nej studenterii. Wigze sie ztym pewnego rodzaju matoduszne ograniczenie, ,,lewo-
skretno$é” horyzontu Zizka. Roi sie w jego ksigzce od cytatéw z Marksa, Lenina
anawet Stalina (oczywiscie potepianego ale zarazem traktowanego z po-
waga), za to wszelka mys$l konserwatywna lub liberalna jest nieobecna albo poja-
wia sie w formie karykaturalnej (stowa ,konserwatywny” i ,reakcyjny” uzywane sg
jako potoczne epitety) - jakby wszystko co prawicowe niegodne byto roli
przyktadu (poza Hitlerem iokolicami - wszystko co skrajne i radykalne jest dla
Zizka na swéj perwersyjny sposob réwniez atrakcyjne). Prawdopodobnie chodzi
o to, ze wszelka mysl zachowawcza politycznie kojarzy sie ,,docelowej grupie” czy-
telnikéw Zizka z czym$ nudnym i nieapetycznym, a zatem nadmierne wgtebianie
sie w nig, roztrzgsanie i pokazywanie wewnetrznych napieé, wydaje sie po prostu
stratg czasu. Zizek jako entertainer moze swych czytelnikéw szokowaé albo prowa-
dzi¢ ku wnioskom dla nich nieoczekiwanym, ale nie wolno mu ich nudzi¢; musi
umieé wykorzystywaé ich odruchy entuzjazmu, aprobaty, znudzenia lub potepie-
nia, do wiasnych dialektycznych celéw - a nie otwarcie im sie sprzeciwia¢.

W $wiecie czytelnikéw Zizka tym, co sexy jest rewolucja. ,Rewolucja” nie musi
tu znaczy¢ niczego konkretnego - jestto po prostu wartosciowany pozytywnie ruch
uwalniania sie od tego, co zastane a krepujace (neopozytywista w rodzaju Ayera
powiedziatby, ze tres¢ pojecia ,rewolucja” sprowadzi¢ daje sie do okrzyku ,uff!”).
Ale mimo, albo wtasnie ze wzgledu na te nieokreslonos¢, rewolucja jest tym, co in-
teresujace par excellence, jest ,mrocznym obiektem pozgdania” zrewoltowanej
mtodziezy. Dlatego gtéwnym problemem w ksigzce Zizka jest, jak twierdze, pro-
blem rewolucji, ukryty pod pseudonimem ,przekroczenia fantazji”.,Fantazje” to
dla niego tworzywo, z ktérego uplecione sg opresywne mechanizmy zycia spotecz-
nego, zywiot Freudowskiego superego czy Marksowskich ideologii. Fantazje to po-
z6r, ale ich dziatanie jest tym, co rzeczywiste; jest samym jadrem rzeczywistoS$ci
a zarazem epicentrum ,psychoanalitycznej dialektyki” Zizka. Wszelkie nasze ak-
tywnosci i strategie zyciowe majg strukture fantazmatyczna, fantazje dyktujg nam
jak zy¢ ijak mysle¢. Dzieje sie tak dlatego, ze ,fantazje” sg w istocie maskami hi-
sterycznego pozadania (,czyli pozadania tout court” [47]) - rozmaitymi postacia-
mi, w jakich wyraza sie pozadanie. Pozgdanie za$ sprowadza sie w koricu do ,,nie-
akceptowania ostatecznego zamkniecia”, do ,,préznej nadziei, ze Inna Rzecz czeka
na nas tuz za rogiem” [47]. Miedzy ,fantazjami” a rzeczywisto$cig zachodzi
u Zizka relacja bardzo przypominajaca relacje miedzy ,pozorem” a ,istotg” w He-
glowskiej Nauce Logiki- ,istota” jest po prostu inng nazwg refleksyjnego ruchu po-
zoru, ktérego napedem jest negacja - a wiec ,straszliwa praca negatywnosci”:
wysitek przedzierania sie przez zastone pozoru do $wiata istotnego, obiektu ,histe-
rycznego pozadania” rewolucjonistow wszystkich epok. Jednak nadzieja na
przedarcie sie do $wiata prawdziwego jest prézna, ,$wiat istotny” jest tozsamy bo-
wiem z ruchem przedzierania, sie do niego, podtrzymywanym przy zyciu przez owg
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»,prézna nadzieje”.Heglowski ,,spryt rozumu” polega na tym, ze owa rewolucyjna
praca histerycznej nadziei jest w istocie pracg przyjaciét Tomka Sawyera przy ma-
lowaniu ptotu - przyczynia sie do triumfu Ducha Absolutnego, ktéry jest duchem
wiecznego (nieludzkiego) zaspokojenia w wiecznym (ludzkim) rozdarciu; otwar-
tosci, ktéra zawsze i z gory jest juz zamknieta. Prawdziwe ,«przekraczanie fanta-
zji» polega bowiem na akceptacji tego radykalnego zamkniecia: nie
ma zadnego otwarcia, przygodnos$¢ jako taka jest konieczna...” [47, podkreS$lenie
moje - PG]. Zamkniecie to Zizek utozsamia z Freudowskim pojeciem ,popedu”
(jako tego, co wytwarza ,,pozadanie” a zarazem skrywa przed nim jego pustke)
i Nietzschanskim pojeciem ,wiecznego powrotu tego samego” (jako tego, co wy-
twarza ,wole mocy” i skrywa przed nig jej bezcelowo$¢).

To nalezy bra¢ pod uwage przystepujac do préby odczytania politycznego
przestania ksigzki Zizka. Na pozdr Zizek w petni solidaryzuje sie zrozmaitymi ra-
dykalnymi kontestatorami Nowej Lewicy i odrzuca wszelkie programy ,reformis-
tyczne”, wszelkie proby dazenia do lewicowych czy egalitarystycznych celéw bez
wchodzeniaw konflikt z szeroko pojetymi zasadami liberalnej ekonomiki (charak-
terystyczna jest niecheé¢ Zizka do Habermasa i Rawlsa jako umiarkowanie lewico-
wych teoretykéw wspdéiczesnej liberalnej demokracji). Ten gest poparcia jest, jako
sie rzekto, chytry ,,chytro$cig rozumu” - Zizek popiera program tych, ktoérzy prag-
ng ,wyrwaé murom zeby krat”, jako najlepiej prowadzacy do ,radykalnego za-
mkniecia”.Powiada przeciez, ze ,,wtadza jest juz od zawsze swojg wtasng transgre-
sja” [s. 41] (a zatem wszelka kontestacja wtadzy wytworzona jest przez nig samg
iwkalkulowana w jej cene, wiecej: konstytutywna dla jej - jako wiadzy - funkcjo-
nowania). Ukazuje tez posta¢ lewicowego, ,krytycznego” intelektualisty
(,btazna”) jako komplementarng i potgczona dialektyczng jednos$cig z postacia
prawicowego cynika bronigcego wiadzy we wszelkich jej przejawach (,totra”)
[s. 102-106]. Ale nie jest to zaden podstepny makiawelizm, ktdry za pomocg popie-
rania od$rodkowych radykalizméw przyspieszyé pragnie ich kleske i triumf tego,
co pragng one zwalcza¢ - Zizek jako Heglista wie, ze ,,radykalne zamkniecie” nie
moze sie dokonac¢ inaczej niz za pomoca ijako rewolucyjny gestotwarcia,
obnazajacy wszelkg ,,drugg strone” jako wytwoér fantazji. Wszelkie inne, kompro-
misowe ,zamkniecia” i stabilizacje systeméw spotecznych sg tylko ztudnymi, do-
raznymi prébami zaklajstrowania ,,pr6znoéci” pozadania, jego irracjonalnej pust-
ki, stanowigcej niewygasajace zrodto wszelkich konfliktow spotecznych. Zizek po-
piera zatem wszelki spoteczny, polityczny, ekonomiczny i egzystencjalny rewolu-
cjonizm zarazem szczerze i nieszczerze. Szczerze - poniewaz uwaza, Ze poza nim
nic nie ma, on jest sednem ruchu rzeczywisto$ci samej, ktérej, jako dialektyk,
stuzy. Nieszczerze, bo wie, Ze dgzac do tego, do czego dazy, kazdy rewolucjonizm
pozostaje $lepy i naiwny, nie moze zaakceptowaé tego, ze jego nadzieja jest ,,préz-
na”; nie moze uzna¢ pustki, ktora jest jego trescig. ldealng przestrzeniag do treno-
wania owej gry ,,szczerosci” i ,nieszczero$ci” okazuje sie, w konkluzji ksigzki, in-
ternetowa ,,cyberprzestrzen”: ,byé moze cyberprzestrzen otwiera wiec dziedzine,
w ktérej podmiot moze mimo,wszystko eksternalizowaé/odgrywaé swag fundamen-

84



Graczyk Dialektyk w czasach popkultury

talng fantazje, a tym samym uzyskiwa¢ minimalny dystans wobec niej...” [s. 263].
Mozna widzie¢ w tym potwierdzenie intuicji, ze wspo6tczesny filozoficzny enterta-
iner musi sta¢ sie enter-tainerem - kim$ przyciskajagcym guzik z napisem enter
w komputerze; biorgcym udziat w fantazmatycznych rewolucjach wszedzie tam,
gdzie zyczy sobie tego duch dziejow. Pamieta¢ tylko nalezy, ze , dystans” o ktérym
tu mowa (dystans do fantazji, ktéry uzyskaé mozna w cyberprzestrzeni) nie tyle
stanowi wyrwe w twardej rzeczywisto$ci ,radykalnego zamkniecia”, ile raczej
miejsce na to, aby sie z ,zamknieciem” owym pojednaé, wyrazi¢ zgode na ,,préz-
nos$c¢” wszelkiej nadziei.

W ten spos6b wspierajac aktywno$¢ irujnujgc nadzieje swojej wymarzonej pu-
blicznos$ci, Zizek-entertainer przyczynia sie do jej urefleksyjnienia, wewnetrznego
zasuplania i skomplikowania; uSwiadamia jej nieszczero$¢ wtasnej szczerosci, nie-
autentycznos$c jej autentycznosci, bezwtad jej zaangazowania. Bawigc uczy. | tyle
chyba znaczy dla Zizka ,,08wiecenie”.

Piotr GRACZYK
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