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Roztrząsania 
i rozbiory

Dialektyk w  czasach popkultury

W ypróbu jm y  n as tęp u jącą , nieco to p o rn ą  h ipo tezę  do tyczącą zależności m iędzy  
s t ru k tu rą  w ładzy  a ty p em  u p raw ian e j filozofii. P rzy jm ijm y  m ian o w ic ie , że 
w sp o łeczeń stw ach , w k tó ry ch  w ładza  m a jasno  o k re ś lo n ą , sk o n cen tro w an ą  
w dających  się bez tru d u  w skazać ośrodkach  s tru k tu rę  (to znaczy  w spo łecze­
ństw ach , w któ rych  wszyscy p o tra fią  odpow iedzieć na p y tan ie  „k to  rz ą d z i”), filozo­
fia za in teresow ana życiem  społecznym  op ie ra  się na sugestyw nie op isanej przez 
K ołakow skiego opozycji k ap łan a  i b łazna . F ilo zo f jest w tedy  k im ś, k to  stoi na g ra ­
n icy  m iędzy  d o z w o l o n y m  a z a k a z a n y m  i p ró b u je  ją p rze su n ąć  
w jedną  lub  w  d rugą  s tronę  (zależn ie  od przew agi p ierw iastków  b łazeń sk ich  lub  
kap łań sk ich  w jego m yślen iu ). P rzeciw staw ien ie  k ap łan a  i b łazn a  pociąga za sobą 
oczyw iście rów nież w spó lp rzynależność  obu  tych fig u r -  filozof w yb iera jący  rolę 
b łazna  skryw a w  sobie k ap łan a , każącego m u zw iększać obszar tego, co dozw olone 
w im ię w artości, k tó re  z kolei uw aża za n ien a ru sza ln e , (k tórych  p rzek raczan ie  po­
w inno  być w ięc zakazane), filozo f-kap lan  zaś, u siłu jąc  uzasadn ić  n ien a ru sza ln o ść  
zakazów , tym  sam ym  poddaje  je pod  dyskusję , a w ięc zw iększa ich prob lem atycz- 
ność i w  efekcie -  podw aża. W yostrzając tą tezę pow iedzieć m ożna, że kap łan  
i b łazen  to w istocie jedna  i ta  sam a sk łócona w ew nętrzn ie  postać w id z ian a  w róż­
nych sw oich aspek tach  -  „k ap lan o -b lazen ” (lub  „b lazn o -k ap lan ”).

P rzy jąć zarazem  m ożna, że w  czasach , gdy w ładza o p a rta  na jasno  określonym  
i sperson ifikow anym  au to ry tec ie  przeżyw a kryzys (np . rozm yw a się pod n apo rem  
globalnego  rynku ), opozycja m iędzy  d o z w o l o n y m  i z a k a z a n y m  nie 
zn ika  w praw dzie , ale n ie jako  w yślizgu je  się z rąk  filozofa. U jm u jąc  to  inaczej -  fi­
lozofia p rzes ta je  być uprzyw ilejow anym  medium w  tym  sporze (s trażn iczką  idei 
pośredn iczących  m iędzy  w ładzą a spo łeczeństw em ), bo jako medium p rzes ta je  być, 
po p ro s tu , ludziom  po trzebna. W ładza  decydow ania o zakazach  ulega bow iem  
rozp roszen iu , p ryw atyzacji i u ryn k o w ien iu  p rzek racza jącem u  g ran ice  państw a 
i jego praw a. W  tak iej sy tuacji filozo f n ie  m oże już (jak m ial to  w  zw yczaju
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kap łano -b łazen ) p rzem aw iać do w iadzy w im ien iu  lu d u  an i do  lu d u  w im ien iu  
w ładzy  -  bo lu d  i w ładza rozm yw ają się, m ieszają  i p rzes ta ją  w  ow ych czystych po­
stac iach  is tn ieć . T o też  głów na opozycja z jaką skon fron tow any  zostaje  k toś, kto 
w tak ich  w aru n k ach  p rag n ie  filozofow ać o życiu  spo łecznym , nie jest opozycją 
m iędzy  d o z w o l o n y m  a z a k a z a n y m ,  ale opozycją m iędzy  i n t e r e ­
s u j ą c y m  a n u d n y m  -  n u dnym  d la  pub licznośc i złożonej z konsum en tów  
dó b r g lobalnego  rynku . T o, co jest n u d n e , co n ie  m oże sk u p ić  na sobie uw agi 
p o tenc ja lnych  konsum en tów  i sk łon ić  ich do inw estycji (na p rzyk ład  do k u p ien ia  
książk i) p rzes ta je  is tn ieć . K ap lano -b lazen  u s tęp u je  za tem  m iejsca entertainerowi, 
k tó ry  p rzede  w szystk im  zm aga się z g ran icą  m iędzy  in te resu jący m  a n u d n y m  i na 
różne sposoby s ta ra  się ją p rzesunąć . N ie  jest to w cale zad an ie  tak  b łah e  i n iegodne 
filozofa, jak  by się m ogło zdaw ać. O  ile w ładza w coraz w iększej m ierze  s ta je  się 
tożsam a z in fo rm ac ją , „bycie n u d n y m ” oznacza n iem ożność  sp e łn ien ia  k ry teriów  
koniecznych  do w zięcia ud z ia łu  w obiegu  in fo rm ac ji -  a w  konsekw encji p row adzi 
do w ydziedziczen ia  z w ładzy i do bezsilności. Entertainer -  o ile jes t entertainerem  
filozoficznym  -  by łby  w ięc tym , k to  w ciska p rzycisk  enter w  k o m p u te rze  -  
k to  w łącza się w  życie g lobalnej społeczności i sam  p rag n ie  o tw orzyć je na nowe 
m ożliw ości, w skazać na a lte rn a ty w n e  sposoby funkc jo n o w an ia  w  ob ręb ie  tej 
społeczności.

K im ś tak im  jest w łaśn ie , jak  sądzę, słow eński filozof Slavoj Z iżek. N a  sk rzy ­
de łk u  jednej z w ydanych  po n iem ieck u  książek  Z iżka zn a laz łem  „o fic ja ln e” n ie ja ­
ko p o tw ierdzen ie  tego dom ysłu ; Z iżek  nazyw any tam  jest: „g lobaln ie  operu jącym  
filozoficznym  entertainerem”. M yślę, że o k reś len ie  to w cale n ie  d y sk red y tu je  Z iżka 
jako m yślic ie la , p rzeciw nie  -  pokazu je  go jako kogoś um iejącego  surfow ać na n a j­
w iększej i w ciąż rosnącej fali; kogoś, kto  tra fn ie  odczy tu je  zn ak i czasu . N ajw a­
żn iejszym  p y tan iem , jak ie  m ożna sobie w tym  kon tekśc ie  zadać  jest: kogo i po co 
zabaw iać p rag n ie  ten  filozoficzny entertainer?

Teza m oja b rzm i następu jąco : Z iżek  p rag n ie  być entertainerem  zrew oltow anej 
(o s ta tn io  p rzed e  w szystk im  pod  h asłam i an ty g loba lis tycznym i), a za razem  sk ło n ­
nej do teo re tyzow an ia  s tu d e n te rii. To jest jego target group m ów iąc językiem  m a r­
ke tingu . N ie  in te re su je  go p isan ie  (o) filozofii dla p rofesorów  filozofii, lekcew aży 
atm osferę  ak ad em ii i w yniosłą  n eu tra ln o ść  akadem ick iego  języka. W idać to b a r­
dzo dob rze  w d ru g ie j w ydanej po po lsku  książce Ż iżka p t. Przekleństwo fan tazji ’ . 
G dyby próbow ać zw ięźle ok reślić  jej tem a t, m ożna by pow iedzieć po L ukacsow - 
sku , że chodzi w  n iej o p róbę opracow an ia  „on to log ii b y tu  spo łecznego” (zgodnie 
ze sfo rm ułow an iem  sam ego Z iżka by łaby  to „on to log ia  p sych o an a lity czn a” 
[s. 110], to znaczy  posługu jąca  się te rm in o lo g ią  F reudow ską  i L acanow ską). Ale 
„op racow an ie” to n ie  do k o n u je  się z w ysokiego teo re tycznego  b rzeg u , lecz raczej 
w ciąż na  now o ro d z i się i rozpada w trak c ie  p ływ ania po m orzu  p rak tycznych  p ro ­
blem ów  i spraw , z jak im i na co d z ień  m ają do czyn ien ia  czy te ln icy  Z iżka  -  to  zn a ­
czy n igdy  n ie  osiąga osta tecznej teo re tycznej form uły , a zaw sze p o d d an e  jest grze

17 S. Z iżek  Przekleństwo fan tazji, przei. A. C hm ielew ski, W rocław  2001.
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określających  je na nowo odn ies ień , po rów nań  i przykładów . N ie  znaczy  to , że 
„gra” owa jest pozbaw iona celu i rządzącej n ią  spójnej zasady. „G rę” tę nazw ać 
m ożna „d ia lek ty k ą” w ortodoksy jn ie  H eglow skim  sensie. Z iżek  jest idea lnym  po- 
now oczesnym  w cielen iem  H egla, tak  zanu rzonym  w chaotycznym  ru ch u  
w spółczesności, że w ydaje się w n im  całkow icie roz tap iać , pozostając zarazem  (jak 
głosi o „w iedzy”, czyli o sam e j sobie, Fenomenologia ducha) „czystym  rów nan iem  się 
sobie sam em u w sw oim  innobycie” -  a w ięc w łaśn ie  H eglem . Z iżek  n ie  zalicza  się 
do sporego g rona w spółczesnych, p rzes iąkn ię tych  H eglem  an tyheg lis tów , n ie 
upraw ia żadnej „d ia lek tyk i negatyw nej” bądź  k tó re jś z jej dekonstru k c jo n is ty cz- 
nych odm ian . G rając ideam i, pog lądam i, k liszam i w ytw arzanym i przez  w spółczes­
ną k u ltu rę , tak  jak jego po p rzed n ik  głosi on tr iu m f  ab so lu tu , n ie lu d zk ie j rzeczyw i­
stości o sta tecznej, tak  dalece w pisanej w rozproszen ie  i bezład  naszej co d z ien n o ­
ści, że aż z n im  po p ro s tu  tożsam ej.

Żyw iołem  owej specyficznej d ia lek ty k i m oże stać się n iem al w szystko: rodzaje  
fryzur in tym nych  u h ippisów , punków  i yupp ies , zagadka p o p u larn o śc i coca-coli, 
heglow ska tr iad a  kształtów  m uszli klozetow ych w N iem czech , F ran c ji i A nglii. 
Z iżek  n ie  po tra fi pośw ięcić jak iem uś abstrakcy jnego  prob lem ow i filozoficznem u 
więcej n iż  k ilka zdań , b ezu stan n ie  przeryw a swoje rozw ażania zw ro tem  „na 
p rzy k ład ”, po k tórym  następ u je  z w erw ą opow iedziana ilu s tracy jn a  h is to ry jka  
odw ołująca się zw ykle do św iata codziennego  dośw iadczen ia  czy te ln ików  Z iżka 
i staw iająca om aw iany  teo rem at w nieoczek iw anym  św ietle. Z iżek  n ie  m a n a j­
m niejszego p rob lem u  z p rzechodzen iem  od spraw  „k u ltu ry  w ysokiej”, od K an ta , 
H egla, M aleb ran ch e’a do om aw ian ia  p o p u larn y ch  film ów  akcji, g łośnych w yda­
rzeń m ed ia lnych , p roblem ów  cyb erp rzestrzen i, osobistych w spom nień  -  co w ięcej, 
m ożna odnieść w rażen ie , że rozróżn ien ie  k u ltu ry  „w ysokiej” i „n isk ie j” w ogóle d la 
niego n ie  is tn ie je . M ożna by pom yśleć, że jest to postaw a fenom enologa od Lebens- 
weltu, k tó ry  napo tykanych  zjaw isk  nie stara  się h ierarch izow ać i ocen iać, ale 
uchw ycić je w tak i sposób, w jaki m u się one ukazu ją . A le, jak  sądzę, Z iżek  n ie  jest 
tego rodzaju  fenom enologiem . R ów nież podobieństw o jego „ p rzy k ład o m an ii” do -  
na p rzyk ład  -  rozw ażań R olanda B a rth e s’a z Mitologii jest raczej pow ierzchow ne. 
B arthes z stępu je  z P an teonu  zam ieszkanego  przez  S tendhalów  i P roustów  ku roz­
m aitym  fry tkom  z befsztykam i po to  ty lko , aby un ieść je ku  rejonom  czystej poezji 
(„czystej” choć zarazem  „krytycznej spo łeczn ie” -  była to sw oista „czystość rew o­
lucy jna”). Z iżek  zn ik ąd  n ie  z stępu je  -  on cały  czas zan u rzo n y  jest w opisyw anych 
przez sieb ie  spraw ach (w tych fryzurach , colach i k lozetach) -  to jego żyw ioł. D la ­
tego n ie  jest on fenom enologiem  albo  s tru k tu ra lis tą , k tó ry  bez up rzed zeń  pochyla 
się nad  zjaw iskam i -  przeciw nie, swoje u p rzed zen ia , fobie i pasje w nosi w sam  śro ­
dek  opisyw anych przez siebie spraw , jest z zasady  stronniczy , jeśli o czym ś pisze, to 
po to, aby się ustosunkow ać, in terw en iow ać, w alczyć -  b rać  u d z ia ł w nerw ow ym  
b iegu rzeczy. Jest więc nie tyle fenom eno log iem , ile raczej raperem  pop -d ia lek ty - 
k i, k tó ry  p rzyk łady  z zak resu  codziennego  życia w łącza we w łasną opow ieść na po ­
dobieństw o „sam p li” m uzycznych, cytatów  p rzetw arzanych  i w integrow yw anych 
w tło  w łasnego p rzekazu .
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Ż arłoczność d ia lek tyczne j pasji Ż iżka  zdaje  się bezg ran iczn a , z pew nym  
w yją tk iem  jednak . In te re su je  go w szystko -  pod w aru n k iem , że m ieśc i się (choćby 
po tenc ja ln ie ) w horyzoncie  życia p rzedstaw ic ie li w spom niane j w yżej zrew oltow a­
nej s tu d e n te r ii. W iąże się z tym  pew nego ro d za ju  m ałoduszne  o g ran iczen ie , „lewo- 
sk rę tn o ść” h o ry zo n tu  Ż iżka. R oi się w jego książce od cytatów  z M ark sa , L en in a  
a naw et S ta lina  (oczyw iście p o tęp ianego  ale za razem  t r a k t o w a n e g o  z p o ­
w a g ą ) ,  za to  w szelka m yśl konserw atyw na lub  lib e ra ln a  jest n ieo b ecn a  a lbo  p o ja ­
w ia się w form ie k a ry k a tu ra ln e j (słowa „konserw atyw ny” i „ reak cy jn y ” używ ane są 
jako po toczne ep ite ty ) -  jakby  w szystko co praw icow e n ieg o d n e  było  ro li 
p rzy k ład u  (poza H itle rem  i oko licam i -  w szystko co sk ra jn e  i rad y k a ln e  jest d la  
Ż iżka na swój perw ersy jny  sposób rów nież a trakcy jne). P raw d o p o d o b n ie  chodzi 
o to , że w szelka m yśl zachow aw cza po lityczn ie  ko jarzy  się „docelow ej g ru p ie ” czy­
te ln ików  Ż iżka z czym ś n u d n y m  i n ieape tycznym , a za tem  n ad m ie rn e  w głęb ian ie  
się w n ią , ro z trząsan ie  i pokazyw anie w ew nętrznych  nap ięć , w ydaje się po p ro s tu  
s tra tą  czasu. Ż iżek  jako  entertainer m oże swych czy te ln ików  szokow ać a lbo  p row a­
dzić  k u  w nioskom  d la  n ich  n ieoczek iw anym , ale n ie  w olno m u  ich n u d z ić ; m usi 
um ieć  w ykorzystyw ać ich o d ru ch y  en tu z jazm u , ap robaty , zn u d zen ia  lu b  p o tęp ie ­
n ia , do w łasnych d ia lek tycznych  celów  -  a n ie  o tw arcie  im  się sprzeciw iać .

W  św iecie czy te ln ików  Ż iżka tym , co sexy jest rew olucja. „R ew o lucja” n ie  m usi 
tu  znaczyć n iczego  ko n k re tn eg o  -  jest to  po p ro s tu  w artościow any pozytyw nie ruch  
uw aln ian ia  się od tego, co zastan e  a k ręp u jące  (neopozytyw ista  w  ro d za ju  Ayera 
pow iedziałby , że treść  pojęcia „ rew o lucja” sp row adzić  daje  się do  o k rzy k u  „uff!”). 
Ale m im o , albo  w łaśn ie  ze w zględu  na tę n ieokreśloność , rew olucja  jes t tym , co in ­
te resu jące  par excellence, jes t „m rocznym  ob iek tem  p o żąd an ia” zrew oltow anej 
m łodzieży. D la teg o  głów nym  p rob lem em  w książce Ż iżka jest, jak  tw ierdzę , p ro ­
b lem  rew olucji, u k ry ty  pod  p seu d o n im em  „przek roczen ia  fa n ta z ji” . „F a n ta z je ” to 
d la  n iego tw orzyw o, z k tórego  up lec ione  są opresyw ne m ech an izm y  życia spo łecz­
nego, żyw ioł F reudow sk iego  superego  czy M arksow skich  ideo log ii. F an taz je  to po ­
zór, ale ich d z ia łan ie  jest tym , co rzeczyw iste; jest sam ym  jąd rem  rzeczyw istości 
a za razem  ep ice n tru m  „psychoanalitycznej d ia lek ty k i” Ż iżka . W szelk ie nasze ak ­
tyw ności i s tra teg ie  życiow e m ają  s tru k tu rę  fan tazm aty czn ą , fan taz je  d y k tu ją  nam  
jak  żyć i jak  m yśleć. D zie je  się tak  d la tego , że „ fan taz je” są w istocie m ask am i h i­
sterycznego  po żąd an ia  („czyli po żąd an ia  tout court” [47]) -  ro zm aity m i po stac ia ­
m i, w  jak ich  w yraża się pożądan ie . P ożądan ie  zaś sp row adza się w  k o ń cu  do  „n ie ­
akcep tow an ia  o sta tecznego  zam k n ięc ia”, do  „p różnej n ad z ie i, że In n a  R zecz czeka 
na nas tuż  za rog iem ” [47]. M iędzy  „ fan taz jam i” a rzeczyw istością  zachodzi 
u Ż iżka  re lac ja  b a rd zo  p rzypom ina jąca  re lac ję  m iędzy  „p o zo rem ” a „ is to tą ” w  H e ­
glow skiej Nauce Logiki -  „ is to ta” jest po p ro s tu  in n ą  nazw ą refleksy jnego  ru c h u  po­
zo ru , k tó rego  nap ęd em  jest negacja  -  a w ięc „straszliw a p raca  n eg a tyw nośc i” : 
w ysiłek  p rzed z ie ran ia  się p rzez  zasłonę pozoru  do św iata is to tnego , o b ie k tu  „h is te ­
rycznego p o żąd an ia” rew olucjon istów  w szystk ich  epok. Jed n ak  n ad z ie ja  na 
p rzed arc ie  się do  św iata p raw dziw ego jest p różna , „św iat is to tn y ” jest tożsam y  b o ­
w iem  z ru ch em  p rzed z ie ran ia  się do  n iego , podtrzym yw anym  przy życiu  p rzez  ową
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„p różną nadz ie ję” . H eglow ski „ sp ry t ro zu m u ” polega na tym , że owa rew olucy jna 
praca  h is terycznej nadzie i jest w istocie p racą  p rzy jació ł T om ka Saw yera p rzy  m a­
low aniu  p ło tu  -  p rzyczynia się do tr iu m fu  D u ch a  A bso lu tnego , k tó ry  jest du ch em  
w iecznego (n ieludzkiego) zaspoko jen ia  w w iecznym  (ludzk im ) rozdarc iu ; o tw ar­
tości, k tó ra  zawsze i z góry  jest już zam kn ię ta . P raw dziw e „«przekraczan ie  fa n ta ­
zji» polega bow iem  na akcep tac ji tego r a d y k a l n e g o  z a m k n i ę c i a :  n ie 
m a żadnego  o tw arcia, przygodność jako taka jest k o n ieczna ...” [47, p o d k reś len ie  
m oje -  PG ]. Z am kn ięcie  to  Z iżek  u tożsam ia  z F reudow sk im  po jęciem  „p o p ęd u ” 
(jako tego, co w ytw arza „p o żąd an ie” a zarazem  skryw a p rzed  n im  jego pustkę) 
i N ie tzsch ań sk im  pojęciem  „w iecznego pow rotu  tego sam ego” (jako tego, co wy­
tw arza „wolę m ocy” i skryw a p rzed  n ią  jej bezcelow ość).

To należy brać pod uw agę p rzy stęp u jąc  do  próby  odczy tan ia  po litycznego  
p rzes łan ia  książki Z iżka. N a pozór Z iżek  w pe łn i so lidaryzu je  się z rozm aitym i ra ­
dyka lnym i k o n tes ta to ram i N ow ej Lew icy i od rzuca  w szelkie p rogram y „refo rm is- 
tyczne”, w szelkie próby  dążen ia  do lew icow ych czy egalita ry stycznych  celów bez 
w chodzen ia  w ko n flik t z szeroko po ję tym i zasadam i libera lne j ekonom ik i (ch a rak ­
terystyczna jest n iechęć Z iżka do H ab erm asa  i R aw lsa jako  u m iarkow an ie  lew ico­
w ych teoretyków  w spółczesnej libera lne j d em okrac ji). Ten gest poparc ia  jest, jako 
się rzek ło , chy try  „chy trością  ro zu m u ” -  Z iżek  pop ie ra  p rog ram  tych , k tó rzy  p rag ­
ną „wyrwać m urom  zęby k ra t” , jako najlep ie j prow adzący  do  „radyka lnego  za­
m k n ięc ia”. Pow iada p rzecież, że „w ładza jest już od zaw sze sw oją w łasną  tra n sg re ­
sją” [s. 41] (a zatem  w szelka k on tes tac ja  w ładzy w ytw orzona jest przez n ią  sam ą 
i w kalku low ana w jej cenę, w ięcej: konsty tu tyw na  d la  jej -  jako  w ładzy -  fu n k c jo ­
now ania). U kazu je  też postać lew icow ego, „kry tycznego” in te lek tu a lis ty  
(„b łazna”) jako k o m p lem en ta rn ą  i po łączoną d ia lek ty czn ą  jednością  z postacią  
praw icow ego cynika bron iącego  w ładzy we w szelk ich  jej p rze jaw ach  („ ło tra”) 
[s. 102-106]. A le n ie  jest to żaden  p o d stęp n y  m ak iaw elizm , k tó ry  za pom ocą p o p ie ­
ran ia  odśrodkow ych radykalizm ów  przysp ieszyć p ragn ie  ich k lęskę i tr iu m f  tego, 
co p rag n ą  one zw alczać -  Z iżek  jako  H eg lis ta  w ie, że „rad y k a ln e  zam k n ięc ie” nie 
m oże się dokonać inaczej n iż  z a  p o m o c ą  i j a k o  rew olucyjny  gest o tw arcia , 
obnażający  w szelką „d ru g ą  s tro n ę” jako  w ytw ór fan taz ji. W szelkie in n e , k o m p ro ­
m isow e „zam kn ięc ia” i s tab ilizac je  system ów  społecznych  są ty lko z łu d n y m i, do ­
raźnym i próbam i zak la js trow an ia  „p różnośc i” pożąd an ia , jego irrac jo n a ln e j p u s t­
k i, stanow iącej n iew ygasające źród ło  w szelk ich  konflik tów  społecznych . Z iżek  po­
p iera  zatem  w szelki społeczny, polityczny, ekonom iczny  i egzystencja lny  rew o lu ­
c jon izm  zarazem  szczerze i n ieszczerze. Szczerze -  poniew aż uw aża, że poza n im  
nic n ie  m a, on jest sednem  ru ch u  rzeczyw istości sam ej, k tó re j, jako  d ia lek ty k , 
służy. N ieszczerze, bo w ie, że dążąc  do  tego, do  czego dąży, każdy  rew olucjon izm  
pozostaje ślepy i naiw ny, n ie  m oże zaakceptow ać tego, że jego n adz ie ja  jest „p ró ż ­
n a”; n ie  m oże uznać p u stk i, k tó ra  jest jego treścią . Id ea ln ą  p rzes trzen ią  do tre n o ­
w ania owej gry „szczerości” i „n ieszczerości” okazu je  się, w ko n k lu z ji k siążk i, in ­
ternetow a „cy b erp rzestrzeń ” : „być m oże cyberp rzestrzeń  o tw iera  w ięc d z ied z in ę , 
w k tó re j podm io t m oże m im o  w szystko ekste rnalizow ać/odgryw ać swą fu n d a m e n ­
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ta ln ą  fan taz ję , a tym  sam ym  uzyskiw ać m in im a ln y  d y stan s  w obec n ie j...” [s. 263]. 
M ożna w idzieć w tym  p o tw ie rd zen ie  in tu ic ji, że w spółczesny  filozoficzny  enterta­
iner m usi stać się enter- ta in e rem  -  k im ś przyciskającym  g u z ik  z n ap isem  enter 
w kom p u te rze ; b io rącym  u d z ia ł w fan tazm atycznych  rew olucjach  w szędzie  tam , 
gdzie  życzy sobie tego d u ch  dziejów . P am ię tać  ty lko  należy , że „d y stan s” o k tó rym  
tu  m ow a (dystans do fan taz ji, k tó ry  uzyskać m ożna w cy b erp rzes trzen i) n ie  tyle 
stanow i wyrwę w tw ardej rzeczyw istości „ radyka lnego  z am k n ięc ia” , ile raczej 
m iejsce na  to, aby się z „ zam k n ięc iem ” owym po jednać , w yrazić  zgodę na  „p ró ż­
n ość” w szelkiej nadzie i.

W  ten  sposób w sp ie ra jąc  aktyw ność i ru jn u ją c  n adz ie je  swojej w ym arzonej p u ­
b liczności, Z iżek  -entertainer p rzyczyn ia  się do jej u re flek sy jn ien ia , w ew nętrznego  
z asu p lan ia  i skom plikow an ia ; u św iadam ia  jej n ieszczerość w łasnej szczerości, n ie- 
au ten tyczność  jej au ten ty czn o śc i, bezw ład jej zaangażow an ia . B aw iąc uczy. I tyle 
chyba znaczy  d la  Z iżka  „ośw iecen ie” .

Piotr GRACZYK
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