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(Impuls motoryczny w poezji Juliana Przybosia)l

,Bo ja juz od dtuzszego czasu, od lat (a moze juz od Wgtagb las) pisuje wiasciwie
swoim zyciem, tylez cielesnym, co duchowym: psychosomatyczne sg te moje wier-
sze” - na kilka miesiecy przed $Smiercig zwierzat sie Przybo$ Brzekowskiemu2.
Nigdy zresztg nie czynit z tego tajemnicy. W Zapiskach bez daty czytamy:

Najlepszych moich wierszy [...] nie wydumatem i nie napisatem przy biurku. Nie wy-
siaduje wierszy, ale je wychadzam, jak serce utleniam w wolnej przestrzeni, na spacerze
wsréd pol, w lesie, w parku.

Uktadajac tak - perypatetycznie - wiersze, sprawdzam ich rytm i dZzwiek w oddechu,
poruszeniach ciata, w rytmie krokéw, w zatrzymaniach sie, przy$pieszeniach, zwolnie-
niach chodu. A nade wszystko w tym, co trudne jest do okreslenia, a co chyba najogélniej,
a wiec niedoktadnie, mozna by nazwaé - porozumieniem ze Swiatem zewnetrznym.3

Swoje ,porozumienie ze $wiatem zewnetrznym” zawiera Przybo$ dzieki czyn-
nosciom, ktére psychologowie rozr6zniaja jako percepcje i propriocepcje.
Moéwimy dzisiaj, tak jak robili$my to zawsze, o pieciu jedynie zmystach: wzroku, stuchu,

dotyku, smaku i zapachu. Whrew temu, iz najbardziej moze kluczowy ze zmystéw, zmyst
naszej pozycji i ruchéw naszego ciata czyli propriocepcja, zostat juz opisany po raz pierw-

1 Jest to poprawiona i uzupetniona wersja artykutu, ktéry ukazat sie wczesniej jedynie
w przektadzie angielskim (Motoric Impuls in the Poetry ofJulian Przybos, transl.
by B. Lewandowski, ,Literary Studies in Poland” 1989 No. 21, s. 67-79).

2/l J. Przybos, list do J. Brzekowskiego z 21 V 1970 (Korespondencjal. Brzekozuskiego,
Muzeum Literatiirv im. A. Mickiewicza, inw. 2192, t. 13, k. 138 rect6).

3/ J. Przybo$ Zup: ( daty, Warszawa) 1970(3! 117 7-178:
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szy blisko dwiescie lat temu. Tkwi on w nas tak gteboko i jest tak scalony z naszym poczu-
ciem samodzielnosci i z naszym poruszaniem sie w $wiecie, ze w swojej lwiej czesci pozo-
stawat skryty przed $wiadomoscig osobistg i zbiorowga.4

Inaczej zmyst wzroku. Pod wzgledem przekazywanych informacji jest to najbo-
gatszy z naszych zmystéw i od najdawniejszych czaséw bywat przedmiotem docie-
kan. Stanowit tez zr6dto dla konstruowanych w kulturze zachodniej modeli po-
znawczych i wzorcédw racjonalnosci (co wywotato w ostatnich dekadach szereg
uszczypliwych komentarzy ze strony filozoféw, historykéw idei i publicystéow). Nic
wiec dziwnego, ze sprawom percepcji u Przybosia, zwtaszcza danym wzrokowym,
krytycy poswiecili wiele uwagi. Znacznie mniej ich ciekawi! motyw propriocepcji,
cho¢ juz w 1927 r. pewien anonimowy recenzent dostrzegt, ze

W ierzynski i Przybo$ $piewajg na cze$¢ muskulow i ukrytego w nich natchnienia. Pierw-
szy widzi te muskuly w $wiecie sportu olimpijskiego lekkoatletycznego, drugi - w $wiecie
pracy przy maszynach. [...] Przybo$ przed dwoma laty nie znal jeszcze cztowieka. W po-
ezji nasladowat hurkot i trzask maszyn. Straszyt. Zdawato mu sie, ze wydobedzie poezje
z chodnikéw, dachow i maszyn. Taka, jak[a] poprzednicy wydobywali z przyrody. [...] Do-
szedt, ze ciekawsza jest reka, ktéra maszyne obstuguje i namacai w niej puls, ktory jest tet-
nem zycia. [...] Mechanike pozostawi! inzynierom.5

2

Nie wiem, czy kto$ juz dzielit poetéw wedtug pozycji, jakg przybiera ciato przema-
wiajacej w wierszach osoby, ale gdyby tego rodzaju taksonomie zastosowac do
dwudziestowiecznej literatury polskiej, to na jednym krancu znalaztby sie Julian
Przybo$, a nadrugim Miron Biatoszewski. Przybo$ jest zwykle w swoich wierszach
wyprostowany, moze nawet wyprezony. Pozycja ta jest czcyms$ wiecej niz tylko natu-
ralnym sposobem przebywania w $wiecie, to wrecz manifestacja, przejaw dumy ze
zwyciestwa odniesionego nad inercjg materii, z przezwyciezenia sity grawitacyj-
nej. Przezwyciezenie to powinno by¢ odczuwane ciele$nie. Stad ambiwalentny sto-
sunek do podr6zy kosmicznych. Z jednej strony go wabig: ,Zazdroszcze tym ko-
smonautom, ktérzy «orbitowali», pozbawieni sity ciezkosci, zanurzeni w otchtani
niebieskiej. Niektérzy z nich tak sie czuli w tej naprawde wolnej (wolnej od
wiasnego cigezaru) przestrzeni, ze nie stuchali wezwan z ziemi, przedtuzali swoje
orbitowanie”. Z drugiej jednak strony loty te budzg watpliwos$¢: ,jakzesz przezyé
swoim ciatem, jego wymiarami, te niemozliwe do wyczucia zmystem rucho-
wo-miesniowym i biciem serca wysokos$ci i szybkosci?”6.

4/ J. Cole, J. Paillard Living without Touch and Peripheral Information about Body Position and
Movement: Studies with Deafferented Subjects, w: The Body and the Self.
Ed. by J.L. Bermudez, A. Marcel, N. Eilan, Cambridge, Mass 1998 (© 1995), s. 245.

5 [Anonim] Z nowych poezji, ,My$l Narodowa” 1927 nr 2, s. 56.
6/ J. Przybo$ Zapiski bez daty, s. 172.i:198.
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Biatoszewski jest natomiast chwalcg lezenia. ,Lezenia” to tytut utworu i jedno-
cze$nie jakby projekt nowego gatunku literackiego, wynikajacy z programowej dla
poety pozycji jego ciata7. Przybo$ caty skupia sie na tym, by podda¢ $wiat swojej
energii, tak nieodpartej, ze wystarczy jeden gest, jedno spojrzenie, aby otoczenie
ulegto przemianie. Te charakterystyczng dla naszej cywilizacji pokuse pod-
porzadkowania sobie przyrody, ten ,zapierajacy dech w piersiach antropocen-
tryzm” 8, Biatoszewski stara sie w sobie pokona¢ - nie chce panowaé nad rzeczywi-
stoscig, chce jej ulegad.

Wyprostowane ciato wykazuje u Przybosia duzg ruchliwos$é: ,bytem tyle, ile
biegiem!”9. Ale byl to bieg hamowany, raczej wyrywanie sie do biegu, krok niecier-
pliwy. Swiat dla Przybosia, to miejsce, gdzie sie chodzi: ,az tak idac, aby tylko
przekracza¢ widnokrag” 10.

Lezagcemu wszelkie dziarskie zachowania wydajg sie watpliwe: ,Boje sie bytu za
bardzo energicznego”, méwi Biatoszewskill. Chodzacy patrzy na lezacego z wyz-
szo$cig. O wierszach z tomiku Byto i bylo wyraza sie Przybo$ lekcewazaco: ,,owoc
nudy czy artystycznej abulii?” 12.

Kiedy chce za$ sprawdzi¢ prawdomoéwnosé swoich wielkich poprzednikéw, to
podpatruje ich chéd poetycki: ,Nie ma w W Szwajcarii Stowackiego doswiadczenia
turysty i piechura; wycieczka, w ktérej przeciez trzeba sie wspina¢, sapac i poci¢ po
gérach, przemienita sie pod piérem Stowackiego w jakie$ tabedzie ptywanie po je-
ziorze, w anielskie loty na szczyty”. Temu poematowi przeciwstawia Przybo$ Na
Alpach w Spliigen Mickiewicza, gdzie oddane zostato ,wrazenie wysokosci i trudu
alpinisty” 13.

Imponujacy w tym kontekscie jest dorobek romantykéw angielskich, a zwtasz-
cza zaprawa, jaka poprzedzata i towarzyszyta aktom twérczym:

Wiemy, ze Wordsworth tworzyt nie przy biurku, ale na nogach, perypatetycznie, juz to
wedrujac w gére iw dot Sciezkami, juz to przemierzajac do trzydziestu mil ptaskiego tere-
nu na dzien. Wedtug szacunku De Quincey’a, Wordsworth w ciggu swego zycia ,musiat
przeby¢ odlegto$¢ od 175 tys. do 180 tys. mil angielskich - $rodek pobudzajacy, ktéry za-

7/ Por.]. Stawinski Miron Biatoszewski: epigramaty na lezaco (1966), w: PrzypadKki poezji,
Krakéw 2001 (Prace wybrane, t. 5), s. 251-262.

8/ Okres$lenie to przytaczam, by zwréci¢ uwage na pewng zapomniang, réwnie urocza, co
pouczajaca opowies¢, piéra amerykanskiego historyka idei, C.J. Glackena (Traces on the
Rhodian Shore: Nature and Cullure in Western Thoughtfrom Ancient Times to the End of 18'h
Centuiy, Berkeley 1973; cyt. s. 494).

9 J. Przybo$ Znowu na rodzinnych polach, w: Pisma zebrane, t. 1. red. R. Skret, Krakéw 1984,
s. 203.

J. Przybo$ Ziemia gwiezdnie pojeta, w: Pisma..., s. 221.
‘AM , Biatoszewski Rozkurz, Warszawa 1980, s. 117.
'2/J. Przybos$ Z powodu Byto i byto Mirona Biatoszewskiego, ,Poezja” 1966 nr 2, s. 98.

J. Przybo$ Whiekitu krainie, w: Linia-i gwar,-t: .1, Krakdw, 1959, s. 294,

1
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stepowa! mu alkohol iinne bodzce fizjologiczne. Temu wtasnie zawdziecza on zycie petne
niezaktéconego szcze$cia, my za$ - najlepsza czastke jego twoérczosci”.14

Z zalem trzeba tu wyznag, ze polscy poeci romantyczni nie doréwnywali angiel-
skiemu piechurowi. Mieli wprawdzie na swoim koncie btyskotliwe wyczyny (np.
Antoni Malczewski w 1818 r. zdobyt Aigiuille du Midi - 3843 m - w masywie
Mont-Blanc), ale zabrakto im wytrwatosci. To zaniedbanie miat odrobi¢ dopiero
Przybos.

Pierwsze zdecydowane kroki stawia on w Sponad (1930), swoim trzecim tomiku
wierszy. Odtad nie zaprzestanie chodzenia, az po ostatnie utwory. By¢ moze ludzil
sie, ze uda mu sie - jak niemal udato sie to ,bosonogiemu gesiarkowi” w jednym
z jego liryk6w15-,wybiegac potoczek” (czy cokolwiek innego w swoim otoczeniu),
na pewno jednak potrafit wychodzi¢ wiersz. A gdybysmy dla Przybosiowego pie-
chura szukali formy idealnej, znalezliby$Smy jg chyba w nastepujagcym opisie:

Na placu paryskim wznosi si¢ najpiekniejszy pomnik naszego poety. Na wysokiej ko-
lumnie Mickiewicz, wyobrazony jako pielgrzym, kroczy gwattowny i natchniony iw pory-
wie jasnowidzacej nadziei wzniesiong reka daje znak, wiedzie za sobg ku widniejacemu
jego oczom celowi.16

3

Tak wiec poeta, to kto$, kto idzie i zarazem wykonuje gest wskazujacy. Motyw
gestu nie wystepuje wprawdzie w wierszach Przybosia nazbyt czesto, jest jednak
zawsze bardzo wymowny. Co wiecej, gest zostat niejako wpisany w strukture gra-
matyczng tej poezji, dzieki dominujgcej roli, jakg petnig w niej elementy deik-
tyczne, ktére sa przeciez ,gestami wskazujgcymi dzwiekiem” i ,naleza do najstar-
szego poktadu jezykowego”17. Stosunkiem stdw do gestéw zajmowat sie tez Przy-
bo$ w szkicach i innych wypowiedziach proza. Wygtaszajagc oficjalng pochwale
powiesciopisarza Tadeusza Brezy z okazji przyznania mu nagrody tygodnika
,Odrodzenie”, tak oto moéwit: ,Czytajac proze Brezy, mam niekiedy wrazenie,
jakby jego mowa wrécita do Zrédet stowa, do gestycznej genezy mowy ludzkiej: do
ruchu rak, mimiki twarzy, do wyrazania catym sobg tego, co sie teraz tylko jezy-
kiem wyraza” ls.

14 R. Shattuck This Musi Be the Place: From Wordsworth to Proust, w zb.: Romanticism.
Ed. by D. Thornburn, G. Hartman, Ithaca 1973, s. 180.

157]. Przybos Lipiec, w: Pisma zebrane, I. 1,s. 114.
167]. Przybo$ Mickiewicz, w: Linia i gwar, t. 1, Krakéw 1959, s. 269-270.

177). Kurylowicz Podstawowe kategorie morfologiczne, ,,Biuletyn Polskiego Towarzystwa
Jezykoznawczego” 1971 z. 28, s. 11. Por. Z. tapinski, Miejsce na ziemi i miejsce w wierszu.
O sktadnikach deiktycznych w liryce Przybosia, w zb.: Przestrzen i literatura,
red. M. Gtowinski, A. Okopien-Stawinska, Wroclaw 1978, s. 297-307.

117. Przybo$, ,,Odrodzenie” 1946nr.3,5s..2.
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Przybo$ wskazuje na te cechy prozy Tadeusza Brezy, ktére dzisiaj mozna anali-
zowac, korzystajac z bogatego, choé¢ nieco chaotycznego dorobku badan nad komu-
nikacjg parawerbalng i niewerbalng. Ciekawe jednak, ze poeta nie dostrzega tutaj
rzeczy najbardziej uderzajacej, podkresla za$ sprawy drugorzedne. U Brezy trud-
no wysledzi¢ powr6t do tego, co pierwotne - w psychice, w zachowaniu czy w jezy-
ku. Jego wrazliwo$¢ odbiera przede wszystkim sygnaty, jakie wymieniaja miedzy
sobg ludzie wsrodowisku o dobrze ugruntowanej tradycji i dobrze wypracowanych
formach obyczajowych, gdzie kazdy odcien gestu, mimiki lub intonacji zawiera
uchwytng informacje wtasnie dzieki swej umownos$ci. Breza porusza sie na terenie
spotecznym, interesujg go konwencje i chce przedstawi¢ wyrafinowane procesy
komunikacyjne. Przybo$ najlepiej sie czuje wéréd przyrody i szuka spontaniczno-
$ci. U podtoza jego poetyki znajduje sie pamie¢ o ,gestycznej genezie mowy ludz-
kiej”, a wiec o uniwersalnych, biologicznych ,zrédtach stowa”.

Ten sam motyw podejmie Przybo$ interpretujac wiersz Mickiewicza Farys:

Podobno pierwotny cztowiek wyrazat sie gestami i ruchami catego ciata. Potem ekspre-
sja ograniczyta sie oszczednie do ruchow jezyka - i wtedy wtasnie zaczeta sie mowa ludz-
ka, wtedy stowo nabrato - w poréwnaniu zdawnymi nieartykutowanymi okrzykami towa-
rzyszacymi gestom i ruchom ciata - znaczenia i sity. Prymitywny cztowiek pokrzykiwat
iwymachiwat wiele, zuzywat ogromna ilo$¢ energii fizycznej, aby wywota¢ najprostszy ob-
raz. Pierwotny jezyk byl skierowany caty na zewnatrz, przeznaczony dla oczu. Mowa
cztowieka kulturalnego stata sie oszczedna, stowo - drobny ruch jezyka - nabiera wagi, nie
wskazuje rzeczy na zewnatrz, lecz wywotuje rzeczy wwyobrazni, jest zwrécone do wnetrza
cztowieka. Kulturalny, mocny cztowiek nadaje stowom moc pobudzania ruchéw we-
wnetrznych uczué, wyobrazen i idei.19

W poezji Przybosia ,kulturalny cztowiek” nie wypart jednak bez reszty ,pier-
wotnego cztowieka”. Obaj podzielili si¢ tylko rolami. Cztowiek pierwotny stal sie
bohaterem wiersza, obecnym w nim cielesnie, cztowiek kulturalny - jego stwoérca,
ukrytym sprawcg catego utworu. ,Nieartykutowane okrzyki” zmieniajg sie w
dzwiekonasladowcze dysonanse. ,Aby wywotaé¢ najprostszy obraz”, bohater w dal-
szym ciaggu zuzywa ,ogromna ilo$¢ energii”, ale juz nie fizycznej, lecz psychicznej.
Jezyk jest nadal ,skierowany caty na zewnatrz, przeznaczony dla oczu”, cho¢ tylko
~W wyobrazni”.

W sumie, ruchliwo$¢ zewnetrzna ustepuje ruchliwosci wewnetrznej, czyli
dziatania fizyczne - dziataniom psychicznym. Jednak ten przemieniony cztowiek
nie zrywa ze swoim przodkiem, nie wyrzeka sie catkowicie swoich archaicznych
poktadéw osobowosci. Jego duchowos$¢ pamieta o swojej fizjologicznosci, psychika
o ciele, ruch mysli o ruchu miesni.

19 J. Przybo$ Slaby i mocny wiersz, w: Czytajac Mickiewicza,
Warszawa 1950, s. 179-180.
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4

Miesnie wprawiamy zwykle w ruch, gdy chcemy co$ zrobi¢. Ale ich pobudzenie,
zespolone z na poty sSwiadomym schematem przysztych czynno$ci muskularnych,
moze takze powsta¢ pod wptywem bacznie obserwowanych zdarzen zewnetrznych,
z ktérymi sktonni jesteSmy sie identyfikowac¢. Psychologia stosuje tu termin ,em-
patia”, czyli wczucie sie. Empatia to wspolodczuwanie stanéw, jakie przezywaja
inni, a nawet przez dalsza analogie - stan6w i proceséw przyrody.

Zdobyweczg epoke empatii stanowi! wiek romantyzmu. Nastawienie to odzyto
w okresie Mtodej Polski, p6zniej za$ w nurcie ekspresjonistycznym. Osobistym
wktadem Przybosia do tej tradycji byto znaczenie, jakie przypisat motywom mu-
skularnym. W jego wierszach wystepuje zatem identyfikacja ze $rodowiskiem,
przekonanie o izomorfizmie podmiotu i przedmiotu oraz poczucie wymiennosci
doznah motorycznych, wrazenie, ze moje czynnosci wewnetrzne moga znalez¢ od-
powiedniki na zewngtrz mnie i ze kto§ inny moze za mnie czego$ doswiadczy¢. Nic
woweczas tatwiejszego, jak powiedzie¢: ,kwiat / za ciebie wytknat zloty jezyczek
uwagi” 20, albo:

[...] obarczony weglarz, za mnie zrzucajac wér,
pochylit sie,

wyprostowat,

odsapnat.2l

Ostatni cytat pochodzi z wiersza o powstawaniu wiersza. Wysitek weglarza jest
jakby muskularnym odpowiednikiem wysitku poetyckiego i zdarzeniem wyzwa-
lajacym od owego wysitku. Tak wiec obrazy empatyczne nie tylko nalezg do wiele-
kro¢ powracajacych doznan bohatera lirykéw, ale zachowuja ponadto wedtug auto-
ra bezposrednig tgczno$¢ z samym aktem tworczym.

5

W ysitek Przybosia kierowat sie gtéwnie ku uchwyceniu tresci znajdujacych sie
na samej krawedzi Swiadomosci, tresci, ktére w Swiecie przedstawionym poezji wy-
nikaty w tej samej mierze z wewnetrznej biografii bohatera lirycznego, co z biezacej
sytuacji, w jakiej on sie znalazt. Czytelnik mégt by¢ tylko niemym widzem zdarzen
psychosomatycznych. Jednak poeta wykazywal duzag wrazliwo$¢ na dalsze losy
swych utworéw, na ich zycie literackie. Uwazal, ze wiersz w peini sie realizuje do-
piero podczas recytacji, ubolewal, ze dzisiejsza praktyka spycha na margines poezje
moéwiong. Zasiadat wiec w jury r6znych masowych konkurséw recytatorskich, jez-
dzi! na wieczory autorskie, nagrywat w radio méwione przez siebie wiersze.

Jak pisze jeden z krytykéw, bioragcy udziat w tych nagraniach, gtosowi Przybosia
[b]rakto przyrodzonej tezyzny, muskularnosci”, ,Buntowat sie przeciwko fizjolo-

2(14. Przybos$ Z zakretu, z drogi nagiej, w: Pisma zebrane, t. 1, s. 115.

J. Przybo$ Ciezar poematu w: Pisma.,., s/ 253,
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gicznym utomnos$ciom iograniczeniom. Moéwigc wiersz, wypowiadat gtosowi wal-
ke”. Ponoszgc czasem groteskowe porazki, potrafit jednak narzuci¢ stuchaczowi
witasng prawde o poezji. ,Stuchacz odkrywat, ze wtasciwym gniazdem wiersza jest
zawsze ciato ludzkie”22.

Doznania cielesne zwigzane z ruchem iwysitkiem sprawczym organizmu znaj-
duja wiec swo6j wyraz u Przybosia takze - a moze: przede wszystkim - w dZzwieko-
wym uktadzie wiersza. Wiersz rodzi sie nie tylko w oku isercu, ale i w gardle. Wy-
drukowany utwor to jakby zakrzepty wytwdr czynnos$ci aparatury artykulacyjnej,
a wiec ptuc, strun gtosowych, jezyka.

W jednym z wierszy pada okre$lenie: ,wiersz-niemowle”23. Powstajacy utwoér
jest dla pisarza jak cielesne przedtuzenie jego wiasnej substancji. ,Organicznos$¢”
utworu, metafora odlegta i juz wytarta, nabiera tutaj konkretnos$ci i brzmi niemal
dostownie. Poeta w swoich szkicach wracat raz po raz do tego, co nazywat ,zalaznia
sluchowo-ruchowg”. Okreélat jg tak oto: ,jest to napiecie kierunkowe daru mowy
ku dwu zmystom ekspresji: ku zmystowi stuchu i mieSniowo-ruchowemu wtedy,
gdy poeta pragnie uchwycié¢ nie wypowiedziane zjawisko”24.

6

Spojrzenie od strony ,motorycznej” na ceuvre Juliana Przybosia pozwala doj-
rze¢ zwigzek, jaki zachodzi miedzy sktadnikami na pozér odrebnymi. Motyw pie-
chura to personalizacja mysli, ze cztowiek - ijego najbardziej wedtug pisarza uda-
ne wcielenie: twdrca - to istota z natury swej motoryczna. Motyw gestu wskazuje
na motoryczne pierwociny jezyka. Z kolei swoiscie pojeta zasada empatii pozwala
na motoryczng symbioze podmiotu z otoczeniem. Wreszcie uporczywa troska po-
ety o najtrafniejszg realizacje wiasnych wierszy, wykonywanie ich na gtos (mimo
niezbyt zachecajacych wynikéw), Swiadczy o przekonaniu, ze pewne kwantum
energii stownej musi by¢ przekazane przez autora odbiorcy w sposéb fizyczny.

Ale powyzsza préba uchwycenia i skomentowania funkcji, jakie petnia u Przy-
bosia doznania motoryczne, nie oddaje jeszcze tego, jak gteboko siega intuicja pi-
sarza w docieraniu do podstawowych cech jezyka. Warto moze przypomnie¢, ze
przez pierwsze trzy dekady naszego stulecia lingwisci wiele pisali o doznaniach ar-
tykulacyjnych, jako nadrzednych - w procesie odbioru mowy-wobec danych aku-
stycznych. A estetycy pilnie prace te studiowali, péki owej problematyki nie ze-
pchnat wcien strukturalizm. Przeciez Jan Mukarovsky, zanim zajat sie ,gestem se-
mantycznym”, wygtosit w 1927 r. odczyt O molorickem dent'v poezii2”; za$ Michait
Bachtin z wiaSciwg sobie przenikliwoscig pisat:

222 A. Gronczewski Podwieczorek z torturami, ,Miesiecznik Literacki” 1988 nr 23, s. 69-71.
-' J. Przybo$ Jaskdtka, w: Pisma zebrane, t. 1,s. 224.
24']). Przybo$ Nowosépotrzasa kwiatem, w: Czytajac Mickiewicza, s. 27.

272 Por. ). Mukarovsky O motorickem:deniv/poezii,-Prague, 1985.
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Szkice

Czysto akustyczna strona stéwa odgrywa w poezji stosunkowo niewielkg role; ruch,
ktéry dzwiek akustyczny wytwarza, najsilniejszy w narzadach artykulacyjnych, ale obej-
mujacy caty organizm, ruch rzeczywiscie realizowany w lekturze albo wspéotprzezywany
przez stuchacza czy tez przezywany tylko jako mozliwy, jest nieporéwnanie bardziej istot-
ny niz to, co sie styszy i co petni stuzebna role wywotywania odpowiednich ruchéw wy-
tworczych lub, jeszcze bardziej podrzedna, role szyfru sensu czy wreszcie role podstawy
do intonacji, ktéra wymaga dzwiekowej rozciggto$ci stowa, ale jest obojetna na jako$¢
dzwiekdéw, a takze dla rytmu, ktéry ma, rzecz jasna, charakter motoryczny.26

Po uptywie kilku dziesiecioleci ten zagubiony watek odrodzi! sie w laborato-
riach psycholingwistéw. Powstato kilka konkurencyjnych ,motorycznych teorii
percepcji mowy”. Chciatbym tutaj przytoczy¢ zwiezty zarys jednej takiej teorii,
wypracowywanej przez wiele lat przez Alvina Libermana i jego wspotpracowni-
kéw. W sformutowaniu z 1985 r. przedstawia sie ona nastepujgco:

Pierwsza teza teorii motorycznej [...] powiada, ze przedmiotem percepcji mowy sg za-
mierzone gesty fonetyczne méwiacego, reprezentowane w mézgu jako inwariantne moto-
ryczne nakazy, ktére poprzez pewne znaczace konfiguracje lingwistyczne domagaja sie
uruchomienia narzadéw artykulacyjnych. Te nakazy gestyczne to fizyczna realno$¢
bedaca podtozem tradycyjnych poje¢ - na przyktad ,cofniecia jezyka”, ,zaokraglenia
warg” i ,rozwarcia szczek” - stanowigcych podstawe kategorii fonetycznych. Sg one ele-
mentarnymi zdarzeniami w procesie wytwarzania i odbioru mowy. Segmenty fonetyczne
to po prostu grupy pojedynczych lub liczniejszych zdarzen elementarnych. | tak [b]
sktada sie z wargowego gestu zwartego, a [m] z tego samego gestu potgczonego z obnize-
niem podniebienia. Od strony fonologicznej, same gesty trzeba oczywiscie traktowac jako
grupy cech, takich jak ,wargowa”, ,zwarta", ,nosowa”, ale cechy te sg tylko atrybutami
zdarzen gestycznych, nie za$ owymi zdarzeniami. Percepowac zatem jaka$ wypowiedz, to
percypowac okres$lony uktad zamierzonych gestow.

Réwnie dla nas wazny jest punkt nastepny:

Teza druga jest korelatem pierwszej: jesli odbiér mowy i wytwarzanie mowy maja ten
sam zespdl cech inwariantnych, to musza by¢ ze soba $cisle powigzane. Wiez ta, jak dowo-
dzimy, nie jest wyuczonym skojarzeniem, wynikiem faktu, ze to, co ludzie stysza, gdy
stuchaja czyjego$ mowienia, jest tym, co sami robig podczas rozmowy. WiezZ ta jest wro-
dzona, w catej swej szczeg6towosci, i wymaga tylko naturalnego rozwoju, by mogta sie
uaktywni¢. Zgodnie zwymienionym twierdzeniem, percepcja gestéw przebiega wyspecja-
lizowanym kanatem, w istotny sposéb réznym od kanatu stuchowego, takze odpowiedzial-
nego za wytwarzanie struktur fonetycznych. Kanat ten jest cze$cig szerszej domeny obej-
mujacej komunikacje jezykowa. Adaptacyjna funkcja jego percepcyjnego aspektu,
aspektu, ktéorym teoria motoryczna bezposrednio si¢ interesuje, polega na automatycz-
nym przej$ciu od sygnatu akustycznego do gestu, bez potrzeby dokonywania przektadu
z jednego na drugi - tak aby odbiorcy mogli spostrzega¢ struktury fonetyczne bez posred-

26/ M. Bachtin Problemy liieraiuiy isztuki,.przel. W. Grajewskij Warszawa 1982, s. 75-76.
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tapinski ,,Psychosomatyczne sg te moje wiersze”

nictwa tych zjawisk stuchowych, ktérych mozna by oczekiwaé na gruncie czysto psycho-
akustycznym.27

Nie bede streszczat argumentéw na rzecz przytoczonej teorii, chciatbym tylko
zauwazyc¢, jak bardzo jest ona zbiezna z intuicyjnymi dazeniami Przybosia. Na
przyktad empatia, czynna, jak mozna byto dotad sadzi¢, jedynie w Swiecie przed-
stawionym, teraz staje sie zasadg tgczacg niemal organicznie nadawce i odbiorce
wiersza. Natomiast usitowanie, by za wszelka cene czyta¢ poezje na gtos, rysuje sie
z nowej perspektywy jako wynik charakterystycznego (cho¢ btednego) przekona-
nia, ze dla motorycznej recepcji wiersza konieczne sg doznania akustyczne. Wolno
przypuszczaé, iz w oparciu o podobne hipotezy tatwiej bedzie w przysztosci zrozu-
miec¢ i opisa¢, to wszystko, co zawart Przybo$ w swojej programowej metaforze:

transmitujac ruchy i trud mego ciata
na struny gtosowe i na naped
napomykajacego o nich znaczaco jezyka28

A.M. Liberman, 1.G. Mattingly The Motor Theory ofSpeech Perception Revisited,
,Cognition” 1985 No. 21, s. 2-3.

2S J. Przybo$ Wiecej o manifest, w: Pismsa zebrane, t. 2, red, R. Skret, Krakow 1994, s. 171.
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