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Szkice

Zdzisław ŁAPIŃSKI

„Psychosomatyczne są te moje w iersze” 
(Impuls motoryczny w  poezji Juliana Przybosia)1

„B o  ja już od dłuższego czasu , od lat (a m oże już od W głąb las) p isu ję  w łaściw ie 
sw oim  życiem , tyleż cielesnym , co duchowym : psychosom atyczne są te m oje w ier­
sze” -  na k ilka m iesięcy przed śm iercią  zw ierzał się Przyboś Brzękow skiem u2. 
N igdy  zresztą nie czynił z tego tajem nicy. W  Zapiskach bez daty czytam y:

N ajlep szy ch  m oich w ierszy [ ...]  nie w ydum ałem  i nie n ap isa łem  przy b iu rku . N ie  wy­

siad u ję  w ierszy, ale je w ychadzam , jak  serce u tlen iam  w w olnej p rzestrzen i, na spacerze  

w śród pól, w lesie , w parku .
U k ład a jąc  tak  -  perypa te tycznie -  w iersze, spraw dzam  ich rytm  i dźw ięk w oddechu , 

poruszen iach  c ia ła , w rytm ie kroków, w zatrzym aniach  się , p rzyśp ieszen iach , zw olnie­

niach chodu. A nade w szystko w tym , co trudn e jest do ok reślen ia , a co chyba n a jogó ln ie j, 
a w ięc n ied ok ład n ie , m ożna by nazwać -  porozum ieniem  ze św iatem  zew nętrznym .3

Swoje „porozum ien ie ze św iatem  zew nętrznym ” zaw iera Przyboś dzięk i czyn­
nościom , które psychologow ie rozróżniają jako percepcję i propriocepcję.

M ów im y d z is ia j, tak  jak  robiliśm y to zaw sze, o p ięciu  jedynie zm ysłach : w zroku, słuch u , 
dotyku, sm aku  i zapachu . W brew tem u, iż n a jb ard zie j m oże kluczow y ze zm ysłów , zm ysł 

naszej pozycji i ruchów naszego cia ła  czyli p rop riocep c ja , został ju ż  op isan y  po raz pierw-

1 Je st  to popraw iona i uzupełniona wersja artykułu, który ukazał się w cześniej jedynie 
w przekładzie angielsk im  (Motoric Impuls in the Poetry o f Ju lian  Przyboś, transl. 
by B. Lew andow ski, „L iterary  Studies in Poland” 1989 N o. 21, s. 67-79).

2// J . Przyboś, list do J. Brzękow skiego z 21 V 1970 (Korespondencja J .  Brzękozuskiego,
M uzeum  L iteratiirv im. A. M ickiew icza, inw. 2192, t. 13, k. 138 rectó).

3/  J . Przyboś Zup: ( daty, W arszawa 1970, s. 177-178.
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szy b lisk o  dw ieście lat tem u. Tkw i on w nas tak głęboko i jest tak scalony z naszym  poczu ­

ciem  sam odzieln ości i z naszym  poru szan iem  się w św iecie, że w sw ojej lwiej części pozo­
staw ał skryty przed św iadom ością o sob istą  i zbiorow ą.4

Inaczej zm ysł wzroku. Pod w zględem  przekazyw anych in form acji jest to n ajbo­
gatszy  z naszych zmysłów i od najdaw niejszych  czasów  bywał przedm iotem  docie­
kań. Stanow ił też źródło d la konstruow anych w kulturze zachodniej m odeli po­
znawczych i wzorców racjonalności (co wywołało w ostatn ich  dekadach  szereg 
uszczypliw ych kom entarzy ze strony filozofów, historyków  idei i publicystów ). N ic 
więc dziw nego, że sprawom  percepcji u Przybosia, zw łaszcza danym  wzrokowym, 
krytycy pośw ięcili wiele uwagi. Znacznie m niej ich ciekaw i! motyw propriocepcji, 
choć już w 1927 r. pewien anonim ow y recenzent dostrzegł, że

W ierzyński i Przyboś śp iew ają  na cześć m uskulów  i ukrytego w nich natchnien ia. Pierw ­

szy w idzi te m uskuly  w św iecie sportu  o lim p ijsk iego  lekkoatletyczn ego , drugi -  w św iecie 

pracy  przy m aszynach. [ ...]  Przyboś przed dwom a laty  nie znal jeszcze człow ieka. W po­
ezji naśladow ał hurkot i trzask  m aszyn. Straszył. Zdaw ało m u się , że w ydobędzie poezję 
z chodników , dachów  i m aszyn. Tak ą, jak[ą] poprzednicy  w ydobyw ali z przyrody. [ ...]  D o ­

szedł, że ciekaw sza jest ręka, która m aszynę obsługu je  i nam acai w niej p u ls, który jest tęt­
nem  życia. [ ...]  M echanikę pozostaw i! in żynierom .5

2
N ie wiem , czy ktoś już dzielił poetów w edług pozycji, jak ą  przybiera ciało przem a­
w iającej w w ierszach osoby, ale gdyby tego rodzaju  taksonom ię zastosow ać do 
dw udziestow iecznej literatury po lsk ie j, to na jednym  krańcu znalazłby się Ju lian  
Przyboś, a na drugim  M iron B iałoszew ski. Przyboś jest zwykle w swoich w ierszach 
wyprostowany, może nawet wyprężony. Pozycja ta jest czym ś więcej niż tylko n atu ­
ralnym  sposobem  przebyw ania w św iecie, to wręcz m an ifestac ja , przejaw  dum y ze 
zwycięstwa odniesionego nad inercją m aterii, z przezw yciężenia siły graw itacy j­
nej. Przezwyciężenie to powinno być odczuw ane cieleśn ie. Stąd  am biw alentny sto­
sunek do podróży kosm icznych. Z jednej strony go w abią: „Z azdroszczę tym ko­
sm onautom , którzy «orbitow ali», pozbaw ieni siły  ciężkości, zanurzen i w otchłani 
n ieb iesk ie j. N iektórzy z nich tak  się czuli w tej napraw dę wolnej (wolnej od 
w łasnego ciężaru) przestrzeni, że nie słuchali wezwań z ziem i, przedłużali swoje 
orbitow anie” . Z drugiej jedn ak  strony loty te budzą w ątpliw ość: „ jak żesz  przeżyć 
sw oim  ciałem , jego w ym iaram i, te niem ożliw e do w yczucia zm ysłem  rucho- 
w o-m ięśniow ym  i b iciem  serca w ysokości i szybkości?” 6.

4/  J. Cole, J . Paillard Living without Touch and Peripheral Information about Body Position and 
Movement: Studies with Deafferented Subjects, w: The Body and the Self.
Ed. by J .L . Berm udez, A. M arcel, N . E ilan , C am bridge, M ass 1998 (©  1995), s. 245.

5/  [Anonim] Z  nowych poezji, „M yśl N arodow a” 1927 nr 2, s. 56.

6/  J. Przyboś Zapiski bez daty, s. 172 i 198.
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Białoszew ski jest n atom iast chwalcą leżenia. „L eżen ia” to tytuł utw oru i jedn o­
cześnie jakby projekt nowego gatun ku  literackiego, w ynikający z program ow ej dla 
poety pozycji jego c ia ła7. Przyboś cały sk u pia się na tym, by poddać św iat swojej 
energii, tak n ieodpartej, że w ystarczy jeden gest, jedno sp o jrzen ie , aby otoczenie 
uległo przem ianie. Tę charakterystyczną d la  naszej cyw ilizacji pokusę pod­
porządkow ania sobie przyrody, ten „zap iera jący  dech w p iersiach  antropocen- 
tryzm ” 8, B iałoszew ski stara się w sobie pokonać -  nie chce panow ać nad rzeczywi­
stością, chce jej ulegać.

W yprostow ane ciało  w ykazuje u Przybosia dużą ruchliw ość: „byłem  tyle, ile 
b iegiem !”9. Ale byl to bieg ham owany, raczej wyrywanie się do b iegu , krok n iecier­
pliwy. Św iat dla Przybosia, to m iejsce , gdzie się chodzi: „aż  tak  idąc, aby tylko 
przekraczać w idn okrąg” 10.

Leżącem u w szelkie dziarsk ie  zachow ania w ydają się w ątpliw e: „B o ję  się bytu za 
bardzo en ergicznego” , mówi B ia ło szew sk i11. C hodzący patrzy na leżącego z wyż­
szością. O w ierszach z tom iku  Było i było wyraża się Przyboś lekcew ażąco: „owoc 
nudy czy artystycznej ab u lii?” 12.

K iedy chce zaś spraw dzić praw dom ów ność swoich w ielkich poprzedników , to 
p odpatru je  ich chód poetycki: „N ie  m a w W Szw ajcarii Słow ackiego dośw iadczenia 
turysty i p iechura; w ycieczka, w której przecież trzeba się w spinać, sap ać  i pocić po 
górach, przem ien iła się pod piórem  Słow ackiego w jak ieś łabędzie pływ anie po je ­
ziorze, w an ielskie loty na szczyty” . Tem u poem atow i przeciw staw ia Przyboś N a 
Alpach w Spliigen M ickiew icza, gdzie oddane zostało „w rażenie w ysokości i trudu 
a lp in isty ” 13.

Im ponujący  w tym kontekście jest dorobek rom antyków  an g ie lsk ich , a zw łasz­
cza zapraw a, jaka poprzedzała i tow arzyszyła aktom  twórczym:

W iemy, że W ordsworth tworzył nie przy  b iu rku , ale na nogach , perypatetyczn ie, ju ż  to 
w ędrując w górę i w dót śc ieżk am i, ju ż  to przem ierza jąc  do trzydziestu  m il p łask iego  tere­

nu na dzień . W edług szacun ku  D e Q uin cey ’a, W ordsworth w ciągu  sw ego życia „m usia ł 

przebyć od ległość od 175 tys. do 180 tys. m il an gielsk ich  -  środ ek  p obudzający , który za ­

7/ Por. J. Stawiński Miron Białoszewski: epigramaty na leżąco (1966), w: Przypadki poezji, 
Kraków  2001 (Prace wybrane, t. 5), s. 251-262.

8// Określenie to przytaczam , by zwrócić uwagę na pewną zapom nianą, równie uroczą, co 
pouczającą opowieść, pióra am erykańskiego historyka idei, C .J. G lackena (Traces on the 
Rhodian Shore: Naturę and Cullure in Western Thought from Ancient Times to the End o f  18‘h 
Centuiy, Berkeley 1973; cyt. s. 494).

9 J. Przyboś Znowu na rodzinnych polach, w: Pisma zebrane, t. 1. red. R. Skręt, Kraków  1984, 
s. 203.

J. Przyboś Ziemią gwiezdnie pojętą, w: P ism a.. . ,  s. 221.

' ^ M ,  Białoszew ski Rozkurz, W arszawa 1980, s. 117.

'2 / J. Przyboś Z  powodu Było i było Mirona Białoszewskiego, „Poezja” 1966 nr 2, s. 98.

J. Przyboś W błękitu krainie, w: Linia i gwar, t. 1, Kraków  1959, s. 294.
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stępow a! mu alkohol i inne bodźce fizjo logiczne. T em u w łaśnie zaw dzięcza on życie petne 

n iezakłóconego szczęścia , my zaś -  n a jlep szą  cząstkę jego tw órczości” .14

Z żalem  trzeba tu wyznać, że polscy poeci rom antyczni nie dorównywali an g ie l­
skiem u piechurow i. M ieli w prawdzie na swoim koncie błyskotliw e wyczyny (np. 
Antoni M alczew ski w 1818 r. zdobył A igiu ille  du M idi -  3843 m -  w masywie 
M ont-Blanc), ale zabrakło im wytrwałości. To zaniedbanie m iał odrobić dopiero 
Przyboś.

Pierwsze zdecydowane kroki staw ia on w Sponad (1930), swoim trzecim  tom iku 
wierszy. O dtąd nie zaprzestanie chodzenia, aż po ostatn ie utwory. Być może ludzil 
się, że uda mu się -  jak  niem al udało się to „bosonogiem u gęsiarkow i” w jednym  
z jego liryków 15-„w y b iegać  potoczek” (czy cokolw iek innego w swoim otoczeniu), 
na pewno jednak potrafił wychodzić wiersz. A gdybyśm y dla Przybosiowego p ie­
chura szukali form y idealn ej, znaleźlibyśm y ją chyba w następującym  opisie :

N a placu  paryskim  w znosi się n a jp ięk n ie jszy  pom nik  naszego poety. N a w ysokiej ko­

lum nie M ickiew icz, wyobrażony jako p ielgrzym , kroczy gwałtowny i natchniony i w pory­
wie jasnow idzącej nadziei w zniesioną ręką da je  znak, w iedzie za sobą ku w idniejącem u 
jego oczom  celow i.16

3
Tak więc poeta, to ktoś, kto idzie i zarazem  w ykonuje gest w skazujący. Motyw 

gestu  nie w ystępuje w praw dzie w w ierszach Przybosia nazbyt często, jest jedn ak  
zaw sze bardzo wymowny. C o w ięcej, gest został n ie jako w pisany w strukturę g ra ­
m atyczną tej poezji, dzięk i dom inu jące j roli, jak ą  pełn ią w niej elem enty deik- 
tyczne, które są przecież „gestam i w skazu jącym i dźw iękiem ” i „n ależą do n a jsta r­
szego pokładu językow ego” 17. Stosun kiem  słów do gestów  zajm ow ał się też Przy­
boś w szkicach i innych w ypow iedziach prozą. W ygłaszając o fic ja ln ą pochw alę 
pow ieściopisarza T adeusza Brezy z okazji przyznania mu nagrody tygodnika 
„O drodzen ie” , tak oto mówił: „C zy tając  prozę Brezy, m am  n iekiedy w rażenie, 
jakby jego mowa w róciła do źródeł słow a, do gestycznej genezy mowy ludzkie j: do
ruchu rąk, m im iki twarzy, do w yrażania całym  sobą tego, co się teraz tylko języ- 

1 skiem  w yraża” .

14 R. Shattuck This Musi Be the Place: From Wordsworth to Proust, w zb.: Romanticism.
Ed. by D . Thornburn, G. H artm an, Ithaca 1973, s. 180.

1 57 J. Przyboś Lipiec, w: Pisma zebrane, l. 1, s. 114.

167 J. Przyboś Mickiewicz, w: Linia i gwar, t. 1, Kraków  1959, s. 269-270.

177 J. Kurylowicz Podstawowe kategorie morfologiczne, „Biuletyn Polskiego Towarzystwa 
Językoznawczego” 1971 z. 28, s. 11. Por. Z. Ł ap iń sk i, Miejsce na ziemi i miejsce w wierszu. 
O składnikach deiktycznych w liryce Przybosia, w zb.: Przestrzeń i literatura, 
red. M. Głowiński, A. O kopień-Staw ińska, Wroclaw 1978, s. 297-307.

1117J. Przyboś, „O drodzenie” 1946 nr 3, s. 2.
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Przyboś w skazuje na te cechy prozy Tadeusza Brezy, które dzisia j m ożna an ali­
zować, korzystając z bogatego, choć nieco chaotycznego dorobku badań  nad kom u­
n ikacją paraw erbalną i niew erbalną. C iekaw e jednak, że poeta nie dostrzega tutaj 
rzeczy najbardziej u derzającej, podkreśla zaś sprawy drugorzędne. U  Brezy tru d­
no w yśledzić powrót do tego, co pierwotne -  w psychice, w zachow aniu czy w języ­
ku. Jego  wrażliw ość odbiera przede w szystkim  sygnały, jak ie w ym ieniają m iędzy 
sobą ludzie w środow isku o dobrze ugruntow anej tradycji i dobrze wypracowanych 
form ach obyczajowych, gdzie każdy odcień gestu , m im iki lub intonacji zaw iera 
uchwytną inform ację w łaśnie dzięk i swej um ow ności. Breza porusza się na terenie 
społecznym , interesu ją go konwencje i chce przedstaw ić w yrafinow ane procesy 
kom unikacyjne. Przyboś n ajlep iej się czuje wśród przyrody i szuka spon tan iczno­
ści. U  podłoża jego poetyki zn ajdu je  się pam ięć o „gestycznej genezie mowy ludz­
k ie j” , a więc o uniw ersalnych, biologicznych „źródłach słow a” .

Ten sam  motyw podejm ie Przyboś interpretu jąc w iersz M ickiew icza Farys:

Podobno pierw otny człow iek wyrażał się  gestam i i rucham i całego ciała. Potem  ek sp re­

sja  ogran iczyła się  oszczędnie do ruchów języka -  i wtedy w łaśnie zaczęła się  mowa lu dz­

ka, wtedy słowo nabrało -  w porów naniu z daw nym i n ieartykułow anym i okrzykam i tow a­

rzyszącym i gestom  i ruchom  ciała  -  znaczen ia i siły. Prym ityw ny człow iek pokrzykiw ał 

i w ym achiw ał w iele, zużyw ał ogrom ną ilość energii fizycznej, aby wywołać na jprostszy  ob­
raz. Pierw otny język byl skierow any cały na zew nątrz, przeznaczony dla oczu. Mowa 
człow ieka ku lturaln ego  sta ła  się  oszczędna, słowo -  drobny ruch języka -  n ab iera w agi, nie 

w skazu je rzeczy na zew nątrz, lecz wywołuje rzeczy w w yobraźni, jest zwrócone do wnętrza 
człow ieka. K ulturalny, m ocny człow iek n adaje słowom m oc pobudzan ia  ruchów we­
wnętrznych uczuć, w yobrażeń i id e i.19

W poezji Przybosia „ku ltu raln y  człow iek” nie wyparł jedn ak  bez reszty „p ie r­
wotnego człow ieka” . Obaj podzielili się tylko rolam i. C złow iek pierw otny stal się 
bohaterem  w iersza, obecnym  w nim cieleśn ie, człowiek kulturalny -  jego stw órcą, 
ukrytym spraw cą całego utworu. „N ieartykułow ane okrzyki” zm ien iają  się w 
dźw iękonaśladow cze dysonanse. „A by wywołać n ajprostszy  obraz” , bohater w d a l­
szym ciągu  zużywa „ogrom ną ilość en ergii” , ale ju ż nie fizycznej, lecz psychicznej. 
Język  jest nadal „skierow any cały na zew nątrz, przeznaczony dla  oczu” , choć tylko 
„w w yobraźni” .

W sum ie, ruchliw ość zew nętrzna u stępu je ruchliw ości wewnętrznej, czyli 
działan ia  fizyczne -  działan iom  psychicznym . Jed n ak  ten przem ieniony człowiek 
nie zrywa ze swoim  przodkiem , nie wyrzeka się całkow icie swoich archaicznych 
pokładów  osobow ości. Jego  duchow ość pam ięta o swojej fiz jo logiczności, psychika 
o ciele, ruch m yśli o ruchu m ięśni.

19 J. Przyboś Slaby i mocny wiersz, w: Czytając Mickiewicza, 
W arszawa 1950, s. 179-180.
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4
M ięśnie w praw iam y zwykle w ruch, gdy chcem y coś zrobić. Ale ich pobudzenie, 

zespolone z na poły św iadom ym  schem atem  przyszłych czynności m uskularnych , 
może także powstać pod wpływem bacznie obserwowanych zdarzeń zewnętrznych, 
z którym i skłonni jesteśm y się identyfikow ać. Psychologia stosu je tu term in „em ­
patia” , czyli w czucie się. Em patia  to w spólodczuw anie stanów, jakie przeżyw ają 
inni, a nawet przez dalszą analogię -  stanów  i procesów przyrody.

Zdobyw czą epokę em patii stanow i! wiek rom antyzm u. N astaw ienie to odżyło 
w okresie M łodej Polski, później zaś w nurcie ekspresjonistycznym . O sobistym  
w kładem  Przybosia do tej tradycji było znaczenie, jakie przypisał motywom m u­
skularnym . W jego w ierszach w ystępuje zatem  identyfikacja ze środow iskiem , 
przekonanie o izom orfizm ie podm iotu i przedm iotu  oraz poczucie wym ienności 
doznań m otorycznych, w rażenie, że m oje czynności wewnętrzne m ogą znaleźć od­
pow iedniki na zewnątrz m nie i że ktoś inny może za m nie czegoś dośw iadczyć. N ic 
wówczas łatw iejszego, jak  powiedzieć: „kw iat /  za ciebie wytknął zloty języczek 
uwagi” 20, albo:

[ ...]  obarczony w ęglarz, za m nie zrzu ca jąc  wór,

pochylił się,
w yprostow ał,
od sap n ął.21

O statni cytat pochodzi z w iersza o pow staw aniu w iersza. W ysiłek w ęglarza jest 
jakby m uskularnym  odpow iednikiem  w ysiłku poetyckiego i zdarzeniem  wyzwa­
lającym  od owego wysiłku. Tak więc obrazy em patyczne nie tylko należą do wiele- 
kroć pow racających doznań bohatera liryków, ale zachow ują ponadto według au to­
ra bezpośrednią łączność z sam ym  aktem  twórczym.

5
W ysiłek Przybosia kierował się głównie ku uchwyceniu treści znajdujących się 

na sam ej krawędzi św iadom ości, treści, które w świecie przedstawionym  poezji wy­
nikały w tej sam ej m ierze z wewnętrznej b iografii bohatera lirycznego, co z bieżącej 
sytuacji, w jakiej on się znalazł. C zytelnik mógł być tylko niemym widzem zdarzeń 
psychosom atycznych. Jed n ak  poeta wykazywał dużą wrażliwość na dalsze losy 
swych utworów, na ich życie literackie. Uw ażał, że wiersz w pełni się realizuje do­
piero podczas recytacji, ubolewał, że dzisiejsza praktyka spycha na m argines poezję 
mówioną. Z asiadał więc w jury różnych masowych konkursów recytatorskich, jeź­
dzi! na wieczory autorskie, nagrywał w radio mówione przez siebie wiersze.

Jak  pisze jeden z krytyków, biorący udział w tych nagraniach, głosowi Przybosia 
,,[b]rakło przyrodzonej tężyzny, m u sku larności” , „Buntow ał się przeciwko fiz jo lo­

2(1/J. Przyboś Z  zakrętu, z  drogi nagiej, w: Pisma zebrane, t. 1, s. 115.

J . Przyboś Ciężar poematu w: P ism a..., s. 253.
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gicznym  ułom nościom  i ograniczeniom . M ów iąc wiersz, w ypow iadał głosow i w al­
kę” . Ponosząc czasem  groteskow e porażki, potrafił jednak narzucić słuchaczow i 
w łasną prawdę o poezji. „S łu ch acz odkrywał, że właściwym gn iazdem  w iersza jest 
zaw sze ciało ludzkie”22.

D ozn an ia cielesne zw iązane z ruchem  i w ysiłkiem  sprawczym  organizm u zn aj­
d u ją  więc swój wyraz u Przybosia także -  a może: przede w szystkim  -  w dźw ięko­
wym układzie w iersza. W iersz rodzi się nie tylko w oku i sercu, ale i w gard le. Wy­
drukow any utwór to jakby zakrzepły  wytwór czynności aparatury  artykulacyjnej, 
a więc płuc, strun  głosowych, języka.

W jednym  z wierszy pada określenie: „w iersz-niem ow lę” 23. Pow stający utwór 
jest d la  p isarza jak  cielesne przedłużen ie jego własnej substan cji. „O rgan iczn ość” 
utw oru, m etafora odległa i już w ytarta, nabiera tutaj konkretności i brzm i niem al 
dosłow nie. Poeta w swoich szkicach w racał raz po raz do tego, co nazywał „zalążn ią  
sluchow o-ruchow ą” . O kreślał ją tak oto: „ je st to napięcie kierunkow e daru  mowy 
ku dwu zm ysłom  ekspresji: ku zm ysłow i słuchu i m ięśniow o-ruchow em u wtedy, 
gdy poeta pragnie uchwycić nie w ypow iedziane zjaw isko” 24.

6
Spo jrzen ie od strony „m otorycznej”  na œuvre Ju lian a  Przybosia pozw ala d o j­

rzeć zw iązek, jak i zachodzi m iędzy sk ładn ikam i na pozór odrębnym i. M otyw p ie­
chura to personalizac ja  m yśli, że człowiek -  i jego najbardziej w edług p isarza  u da­
ne wcielenie: twórca -  to istota z natury swej m otoryczna. Motyw gestu  w skazu je 
na m otoryczne pierwociny języka. Z kolei sw oiście pojęta zasada  em patii pozwala 
na m otoryczną sym biozę podm iotu  z otoczeniem . W reszcie uporczywa troska po­
ety o n ajtrafn ie jszą  realizację własnych wierszy, wykonywanie ich na głos (m im o 
niezbyt zachęcających wyników), św iadczy o przekonaniu, że pewne kwantum  
energii słownej m usi być przekazane przez autora odbiorcy w sposób  fizyczny.

A le powyższa próba uchw ycenia i skom entow ania funkcji, jak ie pełn ią u Przy­
bosia doznania m otoryczne, nie oddaje jeszcze tego, jak głęboko sięga in tu ic ja  p i­
sarza w docieran iu  do podstawowych cech języka. W arto m oże przypom nieć, że 
przez pierw sze trzy dekady naszego stu lecia  lingw iści wiele p isali o doznaniach  ar- 
tykulacyjnych, jako nadrzędnych -  w procesie odbioru m ow y -w obec danych aku ­
stycznych. A estetycy piln ie prace te studiow ali, póki owej problem atyki nie ze­
pchnął w cień strukturalizm . Przecież Ja n  M ukarovsky, zanim  za ją ł się „gestem  se­
m antycznym ” , w ygłosił w 1927 r. odczyt O molorickem dent' v poezii2^; zaś M ichaił 
Bachtin  z w łaściw ą sobie przenikliw ością p isał:

222 A. Gronczewski Podwieczorek z torturami, „M iesięcznik L iteracki” 1988 nr 23, s. 69-71.

- '  J .  Przyboś Jaskółk a, w: Pisma zebrane, t. 1, s. 224.

24' J . Przyboś Nowość potrząsa kwiatem, w: Czytając Mickiewicza, s. 27.

2 2̂ Por. J. M ukarovsky O motorickem deniv poezii, Prague 1985.
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Szkice

C zysto  akustyczna strona stówa odgryw a w poezji stosunkow o niew ielką rolę; ruch, 
który dźw ięk akustyczny wytw arza, n a js iln ie jszy  w n arządach  artykulacyjnych, ale ob ej­
m ujący  caty organ izm , ruch rzeczyw iście realizow any w lekturze albo w spóotprzeżyw any 
przez słuchacza czy też przeżyw any tylko jako możliwy, jest n ieporów nanie bardziej isto t­
ny niż to, co się słyszy i co petni służebną rolę wywoływania odpow iednich ruchów wy­
twórczych lu b , jeszcze bardziej podrzędną, rolę szyfru  sensu czy w reszcie rolę podstaw y 

do inton acji, która w ym aga dźw iękow ej rozciągłości słow a, ale jest obojętna na jakość 
dźwięków, a także dla rytm u, który m a, rzecz jasn a , ch arakter m otoryczny.26

Po upływie kilku dziesięcioleci ten zagubiony w ątek odrodzi! się w laborato­
riach psycholingwistów. Powstało kilka konkurencyjnych „m otorycznych teorii 
percepcji mowy” . C hciałbym  tutaj przytoczyć zwięzły zarys jednej takiej teorii, 
wypracowywanej przez wiele lat przez A lvina L iberm an a i jego w spółpracow ni­
ków. W  sform ułow aniu z 1985 r. przedstaw ia się ona n astępująco:

Pierw sza teza teorii m otorycznej [ ...]  pow iada, że przedm iotem  percepcji mowy są za­

m ierzone gesty fonetyczne m ów iącego, reprezentow ane w m ózgu jako inw ariantne moto- 

ryczne nakazy, które poprzez pewne znaczące k on figuracje  lingw istyczne d om agają  się 

uruchom ienia narządów  artykulacyjn ych. Te nakazy gestyczne to fizyczna realność 

będąca podłożem  tradycyjnych pojęć -  na przykład „cofn ięcia języka” , „zaokrąglen ia  
w arg”  i „rozw arcia szczęk” -  stanow iących podstaw ę kategorii fonetycznych. Są one e le­
m entarnym i zdarzeniam i w procesie w ytw arzania i odbioru mowy. Segm enty  fonetyczne 

to po prostu  grupy pojedynczych lub  liczn iejszych  zdarzeń elem entarnych. I tak [b] 
sk łada się z wargowego gestu  zw artego, a [m] z tego sam ego gestu  połączonego z obniże­
niem  podniebienia. O d strony fonologicznej, sam e gesty trzeba oczyw iście traktow ać jako 

grupy cech, takich jak „w argow a” , „zw arta", „nosow a” , ale cechy te są tylko atrybutam i 

zdarzeń gestycznych, nie zaś owymi zdarzen iam i. Percepow ać zatem  jak ąś w ypow iedź, to 
percypow ać określony układ zam ierzonych gestów.

Równie d la  nas ważny jest punkt następny:

Teza druga jest korelatem  pierw szej: jeśli odbiór mowy i w ytw arzanie mowy m ają ten 

sam  zespól cech inw ariantnych, to m uszą być ze sobą śc iśle  pow iązane. W ięź ta, jak  dowo­
dzim y, nie jest wyuczonym  sko jarzen iem , w ynikiem  faktu , że to, co ludzie słyszą, gdy 
słuch ają  czyjegoś m ów ienia, jest tym , co sam i robią podczas rozmowy. W ięź ta jest wro­

dzona, w całej swej szczegółow ości, i w ym aga tylko naturalnego rozw oju, by m ogła się 

uaktywnić. Z godnie z w ym ienionym  tw ierdzeniem , percepcja  gestów  przebiega w yspecja­
lizow anym  kanałem , w istotny sposób różnym  od kanału  słuchow ego, także odpow iedzial­
nego za wytw arzanie struktur fonetycznych. K anat ten jest częścią szerszej dom eny obej­

m u jące j kom u n ikac ję  językow ą. A d ap tacy jn a  fu n k cja  jego percepcy jn ego  asp e k tu , 
aspektu , którym  teoria m otoryczna bezpośrednio  się  in teresu je, polega na autom atycz­
nym przejśc iu  od sygnału  akustycznego do gestu , bez potrzeby dokonyw ania przekładu  
z jednego na drugi -  tak aby odbiorcy m ogli spostrzegać struktury  fonetyczne bez pośred­

26/ M. Bachtin Problemy liieraiuiy i sztuki, przel. W. Grajew ski, Warszawa 1982, s. 75-76.
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nictwa tych z jaw isk słuchow ych, których m ożna by oczekiw ać na gruncie czysto psycho- 

akustycznym .27

N ie będę streszczał argum entów  na rzecz przytoczonej teorii, chciałbym  tylko 
zauw ażyć, jak  bardzo jest ona zbieżna z intuicyjnym i dążeniam i Przybosia. Na 
przykład em patia, czynna, jak  m ożna było dotąd  sądzić, jedynie w św iecie p rzed­
staw ionym , teraz sta je  się zasadą  łączącą niem al organicznie nadawcę i odbiorcę 
w iersza. N atom iast usiłow anie, by za w szelką cenę czytać poezję na głos, rysuje się 
z nowej perspektyw y jako wynik charakterystycznego (choć błędnego) przekona­
nia, że d la  m otorycznej recepcji w iersza konieczne są doznania akustyczne. W olno 
przypuszczać, iż w oparciu  o podobne hipotezy łatw iej będzie w przyszłości zrozu­
m ieć i op isać, to w szystko, co zawarł Przyboś w sw ojej program ow ej m etaforze:

tran sm itu jąc  ruchy i trud m ego ciała 

na struny głosow e i na napęd 

n apom ykającego o nich znacząco języka28

A.M. Liberm an, I.G. M attingly The Motor Theory o f Speech Perception Revisited, 
„Cognition” 1985 No. 21, s. 2-3.

2S J. Przyboś Więcej o manifest, w: Pismsa zebrane, t. 2, red. R. Skręt, Kraków  1994, s. 171.
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