Stefan Czarnowski

Podloze ruchu chtopskiego
Uwagi socjologiczne

Ruchy chlopskie nie sa nowoscia. Znala je starozytnos¢, ze
wspomnimy tylko ruch gallijskich Bagaudow w III wieku po Chr,,
albo — powszechniej znany — ruch chlopéw rzymskich za Grak-
chow. Znaly je wieki $rednie i epoka nowozytna: dos$é zacy-
towaé przyklady takie, jak wielkie wrzenia i powstania chlopéw
angielskich, francuskich, czeskich w wieku XIV albo niemiecka
Wojne Chlopska wieku XVI. Znamy je réwniez z dziejow pol-
skich; najslawniejszemi sa tu: Tuch Kostki Napierskiego
i wspolczesne mu ruchy wielkopolskie w wieku XVII, a blizej nas
krwawy nok 1846 w Galicji. Pomijamy Wojny Kozackie wicku
XVII, ile ze pierwiastek narodowy i wyznaniowy wystepuje tu
w polaczeniu z pierwiastkiem klasowym, zaciemniajac go; mie tu
za$ miejsce na dyskutowanie tego zagadnienia.

Na calym $wiecie warstwa chlopska usilowala zrzucié z siebie
jarzmo ucisku klas panujacych, wyposazonych w przywileje po:
lityczne i gospodarcze: ucisk obszarnikéw rzymskich, zachodnio-
europejskich, feudalnych samurajoéw japonskich, junkréw niemiecs
kich, dziedzicow polskich. Nie zamierzamy tu jednak kreslié
dziejow tej wielowiekowej walki, przejawiajacej sie od czasu do
czasu wybuchami zbrojnemi, cze$ciej prowadzonej 2z dnia na
dzien, w rozsypke, zakonczonej w wigkszosci krajow europej-
skich cze¢sciowem przynajmniej zwycigstwem i ustanowieniem
»chlopskiej demokracji“. Dla pamieci tez tylko i przykladowo
wskazemy tu ksigzke prof. Halvdama Kohta, poswiecona
dziejom wyzwolenia si¢ chlopéw norweskich, dziejom, ktére
uwazaé mozna za klasyczne, jesli chodzi o walke, rozwoj i wy:
zwolenie chlopéw w jednym kraju. Chcemy moéwic o klasie chlop:



skiej doby obecnej i o ruchu tej klasy w $wietle socjologji. Hi-
storja interesuje mas tylko w tej mierze, w jakiej przyczynia sig
do wyjasnienia cech zaréwno klasy jak ruchu.

Klasa chlopska jest bowiem jedng z najbardziej obciazonych
przeszloscia z posréd klas, istniejacych w spoleczenstwach nowo:
czesnych, jest historycznie najstarsza, starsza zmnacznie od bur:
zuazji kapitalistycznej i nawet od szlachty; szlachta zreszta, jako
klasa spoleczna, istnieje juz tylko w stadjum szczatkowem: miej-
sce jej zajelo ,ziemianstwo", to jest w gruncie rzeczy agrarna
odmiana burzuazji. Nawet rzemieslnicze i kupieckie drobne miesz-
czanstwo mie moze si¢ rownaé¢ dawnoscia 2z chlopem, z tym
czlowiekiem, ktory z pomoca rodziny uprawial ziemie wlasnemi
rekami, czesé pracy swojej lub czesé plonu oddajac tym czy in-
nym wzmieniajacym si¢ ‘wladcom. Podania, przypisujace bogom
wynalazek uprawy ziemi, a krélom pochodzenie chlopskie, poda-
nia 0 Ozyrysie egipskim i polskim Piascie zawieraja czesé
prawdy. Ci bowiem, ktoérych $redniowieczna doktryma podzialu
spolecznego mnazywala ,karmicielami”, stanowili od czasow
przedhistorycznych podstawowsa, zasadnicza warstwe, warunku-
jaca istnienie warstw innych i przez nie: przez warstwe ,obrofi-
co6w", czyli rycerstwo, oraz przez warstwe ,,modlacych sig”, czy-
li przez kler, wyzyskiwana.

To, jakesmy si¢ wyrazili, ,,obciaZenie przeszloscig®, ten trady-
cjonalizm kultury chlopskiej jest jedng z najbardziej uderzaja-
cych cech tej warstwy. Jest to tradycjonalizm zywy. Nie polega
on bynajmniej na tem, by wiszystkie elementy kultury chlopskiej
byly pradawne, jak to sobie wyobrazano w okresie romantycz-
nym. Przeciwnie, mamy w tej kulturze rzeczy nowe obok rzeczy
dawnych, nawet bardzo dawnych, rzeczy, zapozyczone od warstw
tub od grup innych, obok rzeczy, wytworzonych przez samg kla-
se chlopska — i to mawet w tych dziedzinach, ktére majscislej
zwiazane s3 z codziennemi zajeciami chlopa jako takiego, z upra-
wa roli, hodowla zwierzat domowych, przyodziewkiem. Wpraw:-
dzie mozna bylo spotkaé przed laty kilkudziesieciu sochy, orza-
ce w niektorych okolicach Mazowsza, ale juz wowczas wypiera:
ne one byly i dzi§ zostaly doszczetnie wyparte przez zelazne ru-
chadla niescisle zwane plugami. A c6z méwié o dziedzinach innych,
jako to: o dziedzinie form wspélzycia, religijnej, estetycznej! Prze:-
staliémy juz dawno braé piesn ,,gminna" za ,arke przymierza mig-
dzy dawnemi i nowemi laty"”: w melodjach ludowych historycy mu-
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zyki rozpoznaja bez trudu gawoty wloskie, piosenki szwedzkie, po:-
lonezy szlacheckie z wieku XVII i XVIIL. Zdobnictwo wycinan-
kowe zapozyczone zostalo od Zydéw niedawniej miz w wieku
XVIII, moze nawet pézniej. W wierzeniach i obrzedach rozpo:-
znajemy wplywy Sredniowiecznej literatury lacinskiej, wplywy,
ktore do ludu wiejskiego docieraly przez klechéw, przez kwesta:
rzy zakonmych, przez Zebrakéw. A obok tego znajdujemy ele:
menty, ktére trwaja w miezmienionej postaci od czaséw, zdaje
si¢, dawniejszych miz Polska. Tradycjonalizm chlopski nie na tem
polega, by wszystko, co jest w kulturze ludowej, odziedziczone
zostalo od prawiekéw, ale na tem, 7e wszystkie elementy tej kul-
tury, zaré6wno zupelnie nowe jak bardzo dawme, prezentuja sie
w jednej plaszczyinie, jako to, co ,zawsze bylo”, jako to, ,,co sie
zawsze robilo*, jako dobro przekazane, rzekomo odwieczne. Ina-
czej méwiac, kultura chlopska, ,,spos6b chlopski, obyczaj jest
w rozumieniu chlopskiem poza czasem. Chlop w tradycjonalizmie
swoim jest amtyhistoryczny. To jedno juz wystarcza, by go wy-
odrebnic jako typ psychiczny od typéw reprezentatywnych w
inmych, wspoélistniejacych klasach spolecznych. Nie mowigc juz
o szlachcie, z matury rozmilowanej w historji swego stanu i swos
jej chwaly, zrozumienie historji znajdujemy w wysokim stopniu
zgaré6wno w dawnem mieszczanstwie, jak w nowoczesnej burzuas
zji; znajdujemy to zrozumienie — oczywiscie skierowane gléwnie
na okires$lone zagadnienie historji — w najmlodszej, wyraznie oblis
czem ku przyszlosci zwréconej klasie, w proletarjacie. Niedarmo
historja walk pracy z kapitalem stanowi tak wazny czynnik
u$wiadomienia klasowego tej warstwy. W przeciwienstwie do te:
go, klasa chlopska przeiywa mieustannie przeszlo§¢ w terazmiej-
szosci, zlewajac jedng i druga w miezréznicowana calo$é.

Zarzucicby mozna temu twierdzeniu nie$cistos§é. Czyz bo-
wiem chiopi szwajcarskich ,prakantonéw” (Urkamtome) nie
przechowuja z pietyzmem tradycyj rodowych; czyz ma sosrgbach
nie rzezaja dziedzicznych znakéw wilasnosci, prawdziwych her:
béw chlopskich; czyz nie wspominaja dotychczas przysiegi, zbo-
zonej przez przodkéw ma walke z obcym wiladca; czyz nie opo:
wiadaja legend o T'ellu i Winkelridzie. Podobnie w Nor:
wegji i w Islandji mie zanikla w pamieci chlopskiej chwala daw:
nych wypraw morskich ani pamieé¢ §w. Ola va, chrystjanizatora
kraju i, wedlug legendy, tamtejszego ,kréla chlopkéw*. Nieina-
czej na naszem Podhalu, gdzie podania oplotly si¢ wkolo postaci
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zbdjnickich i gdzie Napierski nie jest zupelnie zapomniany.
W krakowskiem i tarnowskiem chwala sie chlopi dotychczas
Bartosem Glowackim, karmia sie legenda raclawickich
kosynieréw i niekiedy z pozorna zgroza, zawsze jednak ze wzru-
szeniem wspominaja rok czterdziesty szosty. Wszystko to prawda.

Zwazyé jednak nalezy, ze we wszystkich tych wypadkach ma-
my do czynienia z chlopstwem, ktére albo w zupelnosci wyzwoli-
lo sie i stalo si¢ reprezentatywna klasa spoleczenstwa (tak jest
w Szwajcarji, w Norwegji, w Islandji) albo tez z chlopstwem, kto-
rego przynajmniej warstwa gérna czuje si¢ wzglednie pewna swego
znaczenia, swojej sily spolecznej, slowem z klasa, ktora nietylko
zdolala wylonié z siebie chlopska arystokracje, ale w ktérej ta
arystokracja z jednej strony trzyma mocno w reku uzalezniong
od siebie chlopska mase malorolnych i bezrolnych, z drugiej malo
czuje sie zagrozona w swym stanie posiadania przez obszarnictwo.

Jest rzecza niezmiernie charakterystyczna, ze $Swiadomos$é
przeszlosci wlasnej klasy, duma z niej, pielegnowanie i powoly-
wanie si¢ na nia nast¢puje ma terytorjum Rzeczypospolitej prze:
dewszystkiem we wsiach niegdy$ krolewskich lub duchownych,
w kitérych ucisk byt w pewnej mierze ograniczony prawem, w kto:
rych chlop od zarzadzen starosty czy dyspozytora mogt odwolaé
si¢ do instancji wyzszej, w ktorych los jego mniej, niz we wsiach
szlacheckich, zalezal od widzimisie miejscowego despoty. W tych
wsiach gospodarze nauczyli si¢ ceni¢ przywileje krolewskie; nada-
nia, wszelkie akta prawne uznawane sa za tem donioslejsze, im sa
chronologicznie dawniejsze. Zarazem sa to wsie, w ktorych
nigdy — mawet w .najstraszniejszym dla chlopéw polskich okre:-
sie od pofowy XVII do kofica XVIII wieku — nie zamarlo zupel-
nie dzialanie chlopskiego samorzadu gromadzkiego. Wsie, w kto-
rych uprzywilejowane w tym samorzadzie stanowisko gospoda-
rzy w gromadzie zdolalo si¢ utrwali¢ — gospodarzy, jesli nie
prawnie, to faktycznie pewnych posiadania gruntéow, gdzie od
wiekow siedzieli. Wszedzie tam mamy do czynienia z nieslusznie
tak zwanemi ,demokracjami” chlopskiemi, naprawde z chlop-
skiemi oligarchjami zamoznych gospodarzy, ,,gburéow”, kulakow*,
w ktorych warstwie wyrobilo sie mocne poczucie stanowe, za-
wsze z duma stanowg zwigzana pogarda dla standéw innych i chel:
pienie si¢ swa dawnoscia. Nazwa ,Piast”, jako tytul czasopisma
chlopskiego, a nastepnie nazwa stronnictwa, opartego przede:-
wszystkiem na zamoznych gospodarzach, nie zostala wybrana bez
kozery. Jak za$ to poczucie stanowe bywa silne i czynne i jak
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dalece w wielu wypadkach przeciwdziala solidarnosci wszystkich
chlopow, stwierdzi latwo kazdy, kto zna zycie wiejskie. Wia:
domo np. dobrze, jaka role w stosunkach wiejskich we wsiach
pomorskich gra obawa mezaljansu, nietylko ze wzgledu na ubo-
stwo jednej stromy w poréwnaniu z zamoznoécia drugiej, ale tak-
ze ze wzgledu na znakomito$¢ rodziny. W Wielkiej Wsi do-
niedawna zdarzaly sie mifostki miedzy mlodzieza gburska i ry-
backa, lecz mie do pomySlenia byly malzefstwa. W okoli:
cach Chojnic i Koscierzyny gburzy i zagrodmnicy stanowia
dwa stany, tak scisle oddzielone od siebie, ze nawet fowa-
rzysko obcuja oddzielnie, podobnie jak to doniedawna by-
walo, a moze i gdzie niegdzie si¢ zdarza w osrodkach prowin-
cjonalnych, gdy chodzi o szlacheckie ziemianstwo z jednej.
a przedstawicieli wolnych zawodoéw z drugiej strony.

Zro6znicowanie to wystepuje we wszystkich krajach. W Polsce
stwierdzi¢ je mozemy przynajmniej od wieku XV, to jest od
czasu, gdy zrodla znajomosci wewnetrznego zycia wsi zaczymaja
plynaé obficiej; poczawszy od drugiej polowy wieku XVI moze-
my, dzigki t. zw. ,Ksiggom sadowym wiejskim®, , Ksiegom gro-
madzkim" i dokumentom innym, nietylko rozr6zni¢ kmieci od za-
grodnikéw, zagrodnikéw z bydlem od zagrodnikéw bez bydla,
chlop6éw pelnorolnych, malorolnych i bezrolnych, ale uchwyci¢
zachodzace miedzy nimi stosunki, stwierdzi¢ rodzaje wzajemnych
zaleznosci i przesledzié, jakiemi drogami odbywalo si¢ ujmowanie
przez jednych wplywu na innych i zdobywanie przewagi we wsi.
Stwierdzamy, Ze zamozniejsi uzalezniali od siebie ubozszych uzy-
czaniem gruntu, ziarna czy pieniedzy na lichwiarskie procenty lub
odrobek, Stwierdzamy, Ze uzaleznienie to dochodzilo czesto do
faktycznego ujarzmienia biedoty wiejskiej przez wioskowych bo-
gaczy.

Wprawdzie owe ,Ksiggi sadowe™ czy ,.gromadzkie zachowaly
sie w liczbie znikomej i to wylacznie ze wsi duchownych, nie:
kiedy krolewskich. MoZzemy jednak byé pewni, Ze proces zrézni-
cowania spolecznego postepowal podobnie we wsiach szlachecs
kich, ktérych liczne inwentarze wykazuja wspélistnienie w tych
samych posiadlosciach chlopéw zamozmych, Sredniakéw i nic nie
posiadajacych. Mozemy by¢ tego pewni, albowiem i dzi§ obser-
wujemy zjawisko roznicowania sie ludnosci wiejskiej, przyczem
odbywa si¢ ono na tem samem podlozu gospodarki mieomal mna~»
turalnei, jak w wiekach minionych, i wytwarza analogiczne sto-
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sunki, stosunki wyzysku pracy i patronatu. O ile tylko, co jest
wypadkiem najczestszym, bezrolna lub malorolna ludnosé wsi
nie znajduje poza nia Zrédla zarobku dodatkowego, zyje ona
z pozyczek w naturaljach, zaciaganych u gospodarzy zamoznych,
oraz z dzierzawy zagonkow, nalezacych do tychze gospodanzy. Za
jedno i drugie placi lichwiarski procent w takichze naturaljach:
zupelnie normalna rzeczq jest zwracanie po Zniwach poltorey
éwierci ,,czubatych” za jedna éwieré ,,pod strychulec”, pozyczong
na przednéwku. Placi sie précz tego odrobkiem. Zaleznie od okos
licy dluznik lub dzierzawca zagonka zobowigzuje si¢ na rzecz go:
spodarza do pracy bezplatnej przy zniwach, przy siamoZeciu,
»ile bedzie potrza“, albo tez pracuje u niego okreslona liczbe dni
w tygodniu. Slowem powstaja wewnatrz klasy chlopskiej stosun:
ki nieomal panszczyZniane, tyle tylko ze nieujete w forme usta:
wowg 1,

Z drugiej strony zamozniejsi gospodarze stanowia w kazdej
prawie wsi oligarchje¢ patronéw. Swiadomie uzywamy tu terminu,
zaczerpnietego ze stosunkdéw klienteli starozytnej, W samej rze-
czy bowiem kazdy z tych gospodarzy skupia wkolo siebie pewna
liczbe zaleznych oden gospodarczo malorolnych i bezrolnych, sta-
le tych samych, i poczuwa sie do pewnych—minimalnych zreszta—
obowiazkéw zwyczajowych w stosunku do nich. Chlop — klient
moze zawsze liczy¢ na pewng pomoc, np. w razie katastrofy zy:
wiolowej, $mierci kogo§ z rodziny i t. p., w naturze, ale prze:
dewszystkiem w zabiegach ze strony swego patrona. Ten ostatni
jest do pewnego stopnia opiekunem i przywddca: nierzadkie sa
np. wypadki przejmowania drobnych dlugéw malorolnego przez
zamoznego gospodarza, oczywiscie, niebezinteresownie. Czesciej
jeszcze gospodarz zalatwia w miescie drobne sprawy pozostalych
w domu malorolnych i bezrolnych, zabiega w ich interesach
u wladz lokalnych, §wiadczy w sadzie. Zawsze za$ uwaza sie za
przyrodzonego przywddce politycznego i wylamanie sie z pod te-
go przywddztwa uwaza za co§, jakby zdrade, podobnie jak feu:
dalny suweren nazywal , felonja‘ niedostateczna wiernosé wasala.
Malenkie to niewatpliwie klientele i malefcy patronowie. Nie:
mniej bardzo wielka cze$¢ wsi polskich, bulgarskich, serbskich,

1 Interesujacych sie temi zjawiskami odsylam do pracy
p. Klembukowskiego, ktora wkrotce ukaze si¢ w druku
p. t. ,,Wie§ Mircze" (sa w tej pracy dobre przyklady omawianych
faktow), oraz do rozprawy p. Sroki o wsi Mikorzynki (rps
w archiwum Panstwowego Instytutu Nauczycielskiego).
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tyrolskich przedstawia obraz drobnych rzeczypospolitych lokal:
nych, zlozonych z zestawionych grup klienteli — rzadzonych, ni-
czem przez jaki§ senat, przez oligarchje malych patrondéw.

Stosunki te znajduja wyraz w kulturze gérnej warstwy chlop-
skiej, Przecietny zamozny gospodarz obecny ma wiele cech wspol:
nych z przecietnym szlachcicem polskim wiekéw ubieglych. Kto-
kolwiek zna Zycie wsi, wie, jak wielka wage przypisuje chlop —
gospodarz zagadnienjom rangi spolecznej, pierwszenstwa w lawce
koscielnej, w procesji, przy wiszelkich uroczystosciach, przy stole
biesiadnym; niczem owa szlachta z ,Pana Tadeusza“, ktora sia-
data do obiadu wedlug starszefistwa urzedu ziemskiego: na pierw:
szem miejscu pan podkomorzy, potem dopiero pan sedzia, a po-
tem pan wojski. Podobnie u naszych chlopéw: ojciec lub brat
ksigdza obrazi si¢ $miertelnie, jesli posadzi go sie nizej, niz ojca
lub brata pisarza prowentowego; gospodarz na jedenastu mor:
gach z trudem daruje to, ze go posadza mizej, niz gospodarza na
morgach dziesigciu.

Sposéb bawienia sig, wydawania pieniedzy, okazywania go-
scinno$ci jest wérdéd arystokracji chlopskiej ten sam, co u daw:
nej szlachty: ,zastaw si¢ a postaw sie” to maksyma, obowiazuja-
ca réwnie dobrze chlopa gospodarza — tego ziemianina na kilku-
mastu morgach, jak szlachcica — ziemianina na jednej wiosce.
Zwlaszcza wesela, pogrzeby, stypy po nich, chrzciny bywaja spo-
sobno$ciami do okazywania hojnosci, przechodzacej w rozrzut:
no$é¢ do tego stopnia, ze czestokroé koszty wesela przekraczaja
warto$é posagu i wyprawy i zmuszaja gospodarza do zadluzenia
si¢ powyzej wartosci swego majatku. Nie mamy tu do czynienia
li tylko z obyczajami, przejetemi od szlachty, z pieciem si¢ do po-
ziomu tej szlachty, ale z cechami wlasciwemi warstwie, opartej
o posiadanie ziemi, prowadzqcej gospodarke w duzym jeszcze
stopniu naturalna i obowiazanej wzgledem klienteli. Podobnie
zupelnie jak w Polsce dzieje sie w Bretanji, gdzie na uczte wesel-
na, z komiecznosci urzadzang na S$wiezem powietrzu, zbiega sig
cala parafja i gdzie kazdy przechodzien ma prawo jes¢ i pi¢ ras
zem z go$émi. Ucazty te gromadza miekiedy kilkaset, a nawet po-
nad tysiac os6b — sasiadow, mieszkancéw parafji, zebrakéw
z pol departamentu, a trwaja one normalnie trzy dni. Gospodarz,
ktoryby przy takiej sposobnosci nie ,,postawil sie”, bylby spos
tecznie odpowiednio pomniejszony w oczach zaréwno rywalizus
jacych z nim gospodarzy innych, jak w oczach klientéw wlasnych
i cudzych. Klientela- poprostu wymaga tej okazyjnej hoj-
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nosci. Bezrolny sluzy zamoznemu, daje si¢ przezen wyzyskiwagé,
ale uwaza za swe prawo, by na weselisku, na stypie pogrzebowej.
przy sposobnosci niektérych wielkich §wiat dorocznych zasigsé
przy stole gospodarza, jes¢ jego jadlo, pi¢ jego napdj i byé gos
$ciem, ktoéremu usluguje gospodyni, pytajac go, czy mu smakuje,
wSwiadczac mu godnie®’.

Te zwiazki klienteli niewatpliwie wutrudniaja przejawienie
si¢ przeciwienistwa interesé6w gospodarczych biedoty wiejskiej
i wiejskiej oligarchji. Trzeba bowiem zwazy¢, ze, mimo wyraznych
r6znic majatkowych, mimo wyraznego wyzysku, jest wiele bardzo
momentéw, ktére chlopa malorolnego i nawet bezrolnego zbliza-
ja z gospodarzem zamoznym. W wielu okolicach, w wielu kra:
jach dorosly syn, dorosla corka przekladaja czasowa sluzbe
w charakterze parobka lub dziewki wu sasiada, niz u ojcow.
Zrozumiale to: otrzymuja wynagrodzenie pieniezne, cze:
go mie wotrzymaliby, pozostajac w gospodarstwie rodzicielskiem.
W ten sposéb, zanim zawra zwigzek malzenski i osiada na swo-
jem, Zyja tem samem zyciem, co parobek lub dziewka z posrod
bezrolnych. Niekiedy—dotyczy to zwlaszcza dziewczat—pozostaja
aa takiej stuzbie przez cale zycie, o ile nie wyjda zamaz. W ten
sposéb w mniektorych krajach kazda prawie chlopska rodzina za-
mozna ma siostry, ciotki, kuzynki, bedace rocznie platnemi robot:
nicami po gospodarstwach chlopskich, np. w Westtalji, gdzie w ce-
lu uniknigeia rozdrobnienia ziemi, gbur zreguly pozostawial gospo-
darstwo jednemu tylko z syn6w, pozostalych kierujac do miasta,
z corek za$ wydawal zamaZ jak najmniej: jedna, najwyzej dwie,
by nie by¢ zmuszonym do wyplacania im posagu. Te corki go:
spodarskie przechodza do szeregéw proletarjatu wiejskiego, nie
zatracajac kontaktu z arystokratyczna rodzing. Z drugiej strony
ubogi parobek moze zawsze liczyé na to, Ze los zesle mu sluzbe
u gospodarza, majacego w domu jedynaczke, i ze z reka panny
obejmie dziedzictwo gospodarstwa.

Wypadki takiego ,awansu spolecznego”, ze uzyje tu terminu.
wprowadzonego przez p. Chalasifiskiego, zdarzaja sig, po-
dobnie jak dorobienie si¢ gospodarstwa przez prace w przemysle
lub na folwarku i dlugoletnie ciulanie oszczednosci. Rozwéj gwal:
towny industrjalizmu przed wojna otworzy! tu mozliwosci, z kto-
rych wielu skorzystalo: w naszym np. kraju w wielu okolicach
powstala nowa plutokracja wioskowa, zlozona z ludzi, ktérzy
dorobili si¢ w Ameryce i, powrdciwszy, zakupili gospodarstwa



iub powiekszyli obszar dziedziczny. Ta moznoéé przejécia z kates
gorji biedoty wiejskiej do kategorji wioskowych magnatéw przy-
czynila sie do uspienia uczué niecheci do bogaczow wsréd czesci
bezrolnych i malorolnych. Podobnie w Stanach Zjednoczonych
Ameryki Pélnocnej, proletarjat wielkoprzemyslowy doniedawna
w znacznych swoich odfamach mial postawe nie antykapitali-
styczna, ale prokapitalistyczng wobec tego, ze kazdy robotnik lu-
dzil sie tam nadzieja, iz przy sprzyjajacych okoliczno$ciach zo:-
stanie wlascicielem fabryki. Zolnierz, ktory w tornistrze nosi bu:
lawe marszalkowska, moze nienawidzie¢ tego czy innego ze
zwierzchnikow, nie bedzie jednak wrogi instytucji marszaltkow.

Jedno$é i spoistosé chlopska, chlopow zamoznych i biedoty
wiejskiej, patronow i klientéw, miesci si¢ w ramach solidarno-
$ci gromadzkiej, sgsiedzkiej, wioskowej i wzmocniona jest przez
niag w tej mierze, w jakiej ta ostatnia jest jeszcze zywa.

Solidarno$é wszystkich mieszkaficow wsi ma uzasadnienie gle:
bokie. Nie wchodzac w szczegdly, wskazemy tu tylko fakt, ze
na stopniu gospodarki maturalnej, a ma tym stopmiu wozwoju
gospodarczego stoi chlop europejski w olbrzymiej wigkszosci wy:-
padkéw, wies stanowi lokalng spoleczno$é zupelna, nieomal w
tym stopniu, w jakim ja stanowila przed paruset laty. Zupel-
na — to zn. zamknieta w sobie, obejmujacg wszystkie prawie
funkcje zycia zbiorowego swoich czlonkdéw, przeciwstawiajacg
si¢ spolecznosciom podobnym: wsiom innym, a takze grupom
i organizacjom, istniejacym poza nia lub ponad nig. Minely juz
wprawdzie czasy, gdy jedynem waznem narzedziem, ktdérego
chlop polski sam zrobié nie mogt byl topor, czasy, w ktérych
szedl do lasu z toporem tym w reku, prowadzac konia na ukre-
conym wlasnorecznie konopianym postronku, a powracal z lasu
saniami. Zreszta i topér ten ukuty byl przez wioskowego ko:-
wala za wynagrodzenie w naturze, podobnie jak misy i dzieze
wylepione byly przez wioskowego garncarza, a odziez uszyta
w domu z tkaniny, wyrobionej z przedzy domowej przez wio-
skowego tkacza. Pieniadze byly chlopu dawnemu potrzebne,
i nawet bardzo potrzebne, ale przedewszystkiem na czynsze,
wodke i piwo z panskiej propinacji, na s6l. Podobnie sg mu
dzisiaj, od czasu nastania obecnego kryzysu, potrzebne prze:
dewszystkiem na podatki.

Wiemy, ze w obecnej chwili zaréwno produkcja wiejska, jak
wiejski, lokalny obrét débr obywa sie prawie zupelnie bez
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pieniedzy, przyczem zauwazamy, Ze wie$ odeszla od pienia-
dza, jesli nie bez bolesci, nie bez poglebienia nedzy i obnize-
mia poziomu potrzeb, to jednak stosunkowo gladko, o ile cho-
dzi o chlopski aparat produkcyjny. Trudnosci zdobycia kredytu
i gotowki mie zdezorgamizowaly gospodarstwa chlopskiego, na-
tomiast zdezorganizowaly gospodarstwo obszamnicze. To, co
dzi$ chlopa gnebi najwigcej, to nie brak pieniedzy na prowa:
dzenie gospodarki: to brak ich na sél, na zelazo, przedewszyst:
kiem na podatki i na ksztalcenie dzieci.,

Kryzys spowodowal tu przejawienie si¢ tych cech zasadni-
czych zycia wiejskiego, ktore byly zatarte w okresie pomyslnos
sci gospodarczej, gdy chlop wychodzil czesto poza ramy zycia
wlasnej wsi, aby zaznaczy¢ sie ma arenie Zycia spolecznego ogoél-
nego i podlegaé sie zdawal coraz silniej atrakcji kapitalistycznego
systemu produkcji. W rzeczywistosci ogromna wigkszos¢ chlos
p6éw osiadlych zyla i wéwczas przedewszystkiem lokalnem, gros
madzkiem Zyciem, przynajmniej w tych krajach, podobnie jak
wicksza czeéé Polski, gdzie stosunkowo slaby industrjalizm
i niewielkie jeszcze rozmiary urbanizacji zycia zdolaly podzias
taé rozkladowo tylko ma peryferje zycia wiejskiego. Jeszcze
wyraZniej zaznacza si¢ to w takich krajach jak Serbja, jak Bul-
garja, jak poludniowe Wlochy. Przeciwnie, niz w znacznej czg-
ici Francji i Belgji, zwlaszcza w Anglji, a najbardziej w Stanach
Zijednoczonych, gdzie farmer jest przedsiebiorca, eksploatuja-
cym swa ziemie metodami zracjonalizowanemi przy uzyciu
znacznego kapitalu.

Ta jedno$¢ i samoistno$é wsi znajduje swoj wyraz w niezli-
czonych faktach zycia codziennego i uroczystego, materjalne-
go i duchowego. Jezykoznawcy wiedza dobrze, Ze réznice dia-
lektyczne zaznaczaja sie, gdy si¢ przechodzi od wsi do wsi.
Poszczegdlne wsie roznia si¢ strojem, obyczajami, obrzedami,
przemysiami domowemi. Sq wsie, trudniace si¢ dodatkowo, obok
rolnictwa, koszykarstwem, garncarstwem, koronkarstwem i t. d.
Sa wsie kamieniarzy, Sq wsie, skad cala mlodziez bezrolna udaje
si¢ na roboty sezonowe w dalekie okolice, podczas gdy ze wsi
sasiednich nie wychodzi nikt. Sa inme, z ktérych mieomal w kazs
dej rodzinie jedno przymajmniej dziecko uczeszcza do szkol
srednich i sa inne, sasiednie, gdzie 0gol mieszkancéw mie Zyczy
sobie nawet szkoly powszechnej, albowiem wuwaza, ze dzieci
potrzebne sa do pomocy w gospodarstwie, a szkola kosztuje.
Sa wsie, prenumerujace i czytajace pisma, obok catych wsi, lekce:
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wazacych czytelnictwo, wsie nabozne, prawowiernie katolickie
obok wsi wolnomy$lnych, sklaniajacych si¢ ku tej czy innej
schizmie.

Z historji niedawnej ekspansji marjawityzmu i dzisiejszej
kosciola narodowego wiadomo, ze najtrudniej bylo i jest kaz-
demu z tych wyznan przeniknaé do danej wsi, skoro jednak
mu sie to uda, obejmuje normalnie odrazu cala wies. Nieina:
czej jest z pradami politycznemi i spolecznemi: cale wsie lub
prawie cale glosuja ,jak jeden maz“, przyczem sasiednie wsie
glosuja jako calosci czesto na przeciwne listy. Ta jednoéé wy-
raza si¢ takze w tradycyjnej pomocy sasiedzkiej w obregbie wsi,
w walkach poszczegélnych gromad migedzy soba o laki, pastwi»
ska, uzytki wszelkiego rodzaju, nie moéwiac juz o konfliktach
z dworami. Jest przytem rzecza charakterystyczna, Ze w wy:
padkach tych niemniej zawzigcie i niemniej bojowo, niz na-
prawde zainteresowani, wystepuja czestokroé¢ ci z mieszkancow
wioski, ktoérzy z jej zwycigstwa nie ciggna zadnej korzysci
i ktorych interesy klasowe bywaja przeciwne. Przykladem
moga by¢ doéé liczne procesy o uszkodzenie ciala w boj-
kach o sporne pastwiska; niejednokrotnie bezrolni, nie po-
siadajacy zadnego bydla, biora w bodjkach tych udzial na-
réwni z uzytkownikami. Przypuszczam, ze kazdy z czytelni-
kéw pamieta ustep ,,Chlopé6w”“ Reymonta, opisujacy walke
wsi o serwitut leény i przypomina sobie, ze w najsciu na las
dworski bierze udzial jednaki gromada jako calo§é, bez réz-
nicy wieku, ani plci, ani stanu majatkowego. Z ust¢gpem tym
zgodne sa w zupelnosci obserwacje wszystkich, ktérzy mieli spo-
sobnoéé¢ zaznajomié sie¢ z bardzo licznemi swego czasu podobnemi
walkami faktycznemi.

Obserwujemy przeto 'w masie chlopskiej dzialanie dwéch
tendencyj sprzecznych. Jedna z mich ma swoje Zrédlo w zroz-
nicowaniu majatkowem i zmierza do przeciwstawienia sobie
z jednej strony proletarjatu bezrolnego lub posiadajacego tyl:
ko mikroskopijne dzialki ziemi, z drugiej wlo$cian zamoznych,
wyzyskujacych prace tegoz proletarjatu. Jednoczesnie zaznacza
si¢ tendencja druga, rownie jak pierwsza majaca za soba stara
juz historje, a zmierzajaca do scalenia w jedna spdjna masg
zaréwno biedoty wiejskiej, jak wiejskich bogaczéw, na pod-
stawie zasad klienteli i w ramach gromady wiejskiej.
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Obie te tendencje zywe sa dotychczas, ale w nieré6wnym
stopniu, zaleznie od ukladu spolecznego poszczegélnych krajow.
Tam, gdzie system produkcji kapitalistycznej zdolal przeniknaé
i przetworzy¢é wszystkie stosunki spoleczne, w krajach o wyso-
ko rozwinietym wielkim przemysle i zasobnych w kapital, chlop
zamozny przeistoczy! sie juz dos¢ powszechnie w drobnego
przedsiebiorce, gospodarujacego nakladowo i produkujacego na
rynek, wyraznie odgraniczajacego si¢ od rolnego najemnika.
W wielu okolicach Francji gospodarstwa chlopskie s3 na
dobra sprawe bardzo podobne pod wzgledem -organizacji pra-
¢y do mniejszych wytwoérni przemyslowych, z ta oczywiscie
roznica, ze produkcja ich jest rolna. Czyz bowiem nie jest po-
dobniejszym do fabrykanta, niz do naszego przecigtnego chlo-
pa, taki francuski -wlasciciel 6 ha winnicy, ciagnacy =z niej
w okresie wysokiej konjunktury ma wino do 50 000 frankow czy-
stego dochodu, kupujacy rent¢ panstwowa i obligacje kolejowe,
majacy konto w miejscowym oddziale wielkiego paryskiego banku,
uzywajacy nawoz6w sztucznych i $rodkéw chemicznych dla
ochronienia winorosli od szkodnikéw, a w czasie wielkich robot
najmujacy sezonowcéw hiszpafiskich? W 2znacznej czesci kra-
ju, polozonego na poludnie od Loary, chlop ten nie przyklada
juz osobiscie reki do prac cigzszych ma swem wlasnem polu,
pozostawiajac je najemnikom, ktérymi kieruje. Znam w Bretanji
francuskiej jedna wies, w ktorej wszyscy gospodarze zajmuja
si¢ wylacznie produkcja mlodych ziemniakow, cebuli i truskawek
na sprzedaz do Anglji: chlopi to z mazwy i z mniemania wla.
snego; niemniej blizsi sag nastawieniem gospodarczem, rodzajem
i technika pracy, calym sposobem zycia przedsigbiorcy ogrod-
niczemu, niz chlopom w naszem rozumieniu potocznem.

W Polsce mamy réwniez pewna liczbe chlopéw podobnych.
ktérzy gospodarstwa swoje prowadza juz na zasadach $cisle
handlowych: takimi sa ,badylarze” w niektérych wioskach pod
Warszawa. Ale liczba ich u nas jest znikoma. Do zachodnio-euro:-
pejskiego typu chlopa zamoznego zblizaja sie¢ u mas takze t. zw.
»gburzy“ w Wielkopolsce i na Pomorzu, ktomzy pod wzgledem
spolecznym stoja na pogramiczu pomiedzy chlopstwem a ziemiaf-
stwem, w wyzszym za$§ od wigkszosci ziemianstwa stopniu prze:
sigknieci sa duchem przedsiebiorczego, oszczednego i rachunkowe:
go drobnomieszczanstwa, nie bedac obarczonymi stanows tradycja
szlachecka. Rzecz jasna, ze réwnolegle ze wzmocnieniem si¢ i roz-
powszechnieniem tego typu chlopa poglebia si¢ przedzial i za-
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ostrza przeciwienstwo pomiedzy nim a wiejska biedota. Trwa
wprawdzie dalej zwigzek lokalny — wie$, ale przedstawia ona
obraz, przypominajacy nieco dawne rzeczypospolite miejskie,
w ktéorych kupiecki i przemyslowy patrycjat gnebil i przemocs
utrzymywal w ryzach pospolstwo az do chwili wybuchu.

Groza tego ostatniego nie zdaje si¢ wisie¢ nad wsig zachodnio-
europejskg. Wysoce rozwiniety i do$é¢ juz dawny industrjalizm
nowoczesny wytworzyl tak olbrzymi popyt na rece do pracy
i roztoczyl przed bezrolnym, a nawet malorolnym chlopem tyle
kuszacych atrakcyj Zycia w miescie, ze tak dobrze znana nam
w Polsce kwestja ,,zbednego czlowieka na 'wsi — tam mie dstnieje.
Wies angielska wyludnila si¢ juz dawno, wie$ francuska wyludniaé
sie zaczela w niektérych departamentach z taka szybkoscia, ze
niektore wsie, np. w departamencie Lot, stoja dzisiaj doslownie
pustkami, a ziemie kupuja tam za bezcen koloni$ci z zacofanej
kulturalnie i gospodarczo Bretanji i z jeszcze bardziej zacofanych
Wloch. Francuski odpowiednik naszego pomorskiego gbura nie
dokupuje juz ziemi do swogjej posiadiosci, nie miailby jej bowiem
kim obrobi¢ z ludzi miejscowych, sezomowiec za$ hiszpanski, wlo:
ski czy francuski Breton kosztuje drogo, ze wzgledu mna ko
nieczno$¢ zaplacenia mu kosztéw podrézy i brak pewnosci, ze zo-
stanie na miejscu dluzej. W zwigzku z ta emigracja bezrolnych
i malorolnych do miast oraz kosztownoscia sezonowcoéw wytwa:
rzaé sie zaczely we Francji stosunki podobne do kolonjalnych:
wprowadzone zostalo pdlniewolnictwo robotnikéw rolnych cudzo-
ziemskich (Polakéw na poélnocy Francji, Wlochéw i Hiszpanow
na poludniu) w tej postaci, ze robotnikow zakontraktowuje si¢
na okres przynajmniej roczny w jego kraju, przyczem z placy
straca mu si¢ koszty podr6zy, w razie za$ porzucenia pracy Sciga
karnie: bardzo wielu naszych rodakow dostalo sie do wiezienia
francuskiego za to jedynie, ze porzucili prace u zle traktujacego
ich chlopa pracodawcy, Niczem Hindusi lub Malajowie, sprowa:
dzeni do pracy na plantacjach trzciny cukrowej w Australji lub
na wyspach Amntylskich. Z drugiej strony chlop zamozny we
Francji lub w Amnglji usituje coraz bardziej zastapié kosztownego,
choéby zle platnego robotnika maszymami rolniczemi, podobmie
jak amerykanski farmer z Middle- W es t. Rzecz prosta, ze to
wszystko wymaga do§é duzych nakladéw. Slowem chlop zamozny
przedzierzga si¢ tam stopniowo w indywidualnego przedsiebiorce
kapitalistycznego, zaciekle broniacego swych przywilejow i wyzy=
skujacego proletarjat metodami kolonjalnemi, nieinaczej, a tylko
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w mmejszej skali, jak wielcy plantatorzy herbaty w Indjach czy
kawy w Brazylj

Tam natomiast, gdzie postepy industrjalizmu, handlu i idacej
za niemi urbanizacji Zycia spolecznego byly lub sa znikome, jak
w krajach balkanskich, albo czeSciowe i niewielkie, jak na We:
grzech, jak w Polsce; tam, gdzie zachowalo si¢ silne ziemianstwo
obszarnicze, ozywione tradycja stanowa szlachecka, jak w dwu
ostatnio wymienionych krajach, albo we wschodnich prowincjach
pruskich, w t. zw. Ostelbien, wogéle w krajach, ktére w swia-
towym podziale produkcji graja role¢ dostawcéw przedewszyst:
kiem ziemioplodéw, a tylko dodatkowo fabrykatéw — stosunki
kapitalistyczne prowadza do rezultatéw wrecz odmiennych. Na-
stepuje tam szybko stloczenie chlopstwa w jedna mase, reaguja-
ca jako calo$é, mimo jednoczesnego zréznicowania wewnetrzne:
go. Jest to w znacznej mierze wynikiem rozdrobnienia chlopskich
gospodarstw miedzy spadkobiercow, ktorych przemys! i handel
nie jest w stanie wchlonaé. Brak jest dla mich wolnej ziemi na
rynku, a, prowadzac gospodarke naturalng i ekstensywna, nie
inwestuja kapitalé6w dla podniesienia jej wydajnosci. Jest rzecza
niezmiernie charakterystyczna, ze w Polsce np. jedna z czesci kra-
ju, skladajacych duze sumy do kas oszczednosci, sa najubozsze
powiaty podgérskie Malopolski Zachodniej, przyczem gospodar:
stwa tamtejszych chlopéw sa jedne z najbardziej rozdrobnio-
nych i najprymitywniejszych technicznie. Jednoczesnie sa to oko-
lice, z ktérych bodajze najwigcej wychodzono na zarobki sezono-
we i emigrowano czasowo lub na stale. Z czegéz chlop tamtej:
szy oszczgdza? Z zarobkéw — nie z dochodéw gospodarstwa.
W jakim celu? Wylacznie, by kupié ziemig, o ile tylko zdarzy si¢
sposobnosé. Nie inwestuje za$ ani grosza w podniesienie techniczne
swego gospodarstwa. Rezultat jest ten, ze w Malopolsce procent
malorolnych i mikroskopijnych gospodarstw rolnych (gospodar:
stwa do 2 1 od 2 — 5 ha) wynosi 84,1% ogdlnej liczby gospo-
darstw obszarniczych i chlopskich, a 87,8% gospodarstw chlop-
skich (to jest do 20 ha).

Ceny ziemi sa tam majwyzsze, wyzsze nawet znacznie niZ
w Wielkopolsce, i to mimo znacznej ilosci ziemi lichej. Doszlo na:
wet do tego, Ze za ziemig, okreslana oficjalnie jako nalezaca do
kategorji ,lichej, piaszczystej oraz podmoklej*, placono (r. 1928)
w Malopolsce 2240 zI, za ha w wolnym obrocie, podczas gdy
w wojewddztwach wschodnich za ha najlepszej buraczano-pszens
nej ziemi placono tylko 1940 zl.; za ziemie za$ bez zabudowan,
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to jest taka, ktéra chlop kupuje z wolnej parcelacji, placi sie
w Malopolsce 1720 zl. za najgorsza, w wojewddztwach wschod:
nich 1310 z!. za najlepsza. W Wielkopolsce za taka samga ziemie
najgorsza placilo sie¢ 1120 zl., za slabsza Zytnioskartoflang 1 760,
za dobra Zytnia 2240, za najlepsza 2730 zl., podczas gdy te same
kategorje ziemi w tej samej kolejnosci szly w wojewodztwach
centralnych ma 1150, 1710, 2330 i 2970, a w Malopolsce 1720,
2440 3090, 3700 za ha.

Zwazy¢ przytem nalezy, ze w wojewodztwach zachodnich
procent gospodarstw do 5 ha obszaru wynosi w stosunku do
wszystkich gospodarstw chlopskich wraz z gburskiemi — 65,8%,
w centralnych mniej—53,6%. Zdawaloby si¢ przeto, ze i w Wiel:
kopolsce panowaé powinien gléd ziemi, mniej wprawdzie dotkli-
wy niz w Malopolsce, ale badz co badz duzy, wigkszy niz w wo-
jewédztwach centralnych i wschodnich, gdzie procenty odnosne
wynosza tylko 53,6% i 51,9%. Ale, pomijajac fakt, ze cyfry, do-
tyczace wielkosci gospodarstw w bylym zaborze rosyjskim, sg
optymistyczne, wiele bowiem faktycznych podzialéw nie zostalo
ujawnionych w aktach notarjalnych, chlop wielkopolski w sto-
sunkowo wiekszej liczbie wchlaniany jest przez miasta, pomna:
zajac tam mieszczanstwo, ten zas, ktéry pozostaje na roli, zbliz
za sie bardziej, niz w pozostalych czesciach Polski. do typu chlopa
zachodnio-europejskiego, do typu kalkulujacego i inwestujacego
drobnego przedsigbiorcy. W wyniku mamy postepujace sproleta-
ryzowanie lub polsproletaryzowanie chlopa, nawet spadkobiercy
zamoznego gospodarza na poludniu, w centrum i na calym wscho-
dzie, gdzie coraz wieksze rozdrobnienie wlasnosci chlopskiej dzia-
Ia niwelujaco na chlopska mase.

W wielu wsiach wyzej scharakteryzowane stosunki klienteli
ulegaja tam rozkladowi wskutek stopniowego zanikania patro-
n6w, ktérzy schodza do rzedu ,$redniakéw®”, majacych dosé grun-
tu, by utrzymaé sie, ale mie uzywajacych pracy obcej, jezeli nie
spadaja do rzedu malorolnych, potrzebujacych dodatkowego za-
robku poza wlasnem gospodarstwem. W Wielkopolsce za$ i na
Pomorzu, gdzie chlop zamoziny inwestuje pieniadze w ulepszenia
gospodarcze, gdzie synéw i corki, poza jednym spadkobierca,
skierowuje do miasta, do handlu, mzemiosla lub zawodow wy:-
zwolonych, gdzie gburskie gospodarstwo rzadko kiedy sie dzieli.
W tej czgSci kraju utrzymuje sie zar6wno podzial na wioskowy
patrycjat i wioskowe pospolstwo, jak stosunki klienteli.
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Ale naogé! w Polsce, zwlaszcza w bylych zaborach rosyjskim
i austrjackim, stwierdzi¢ nalezy postgpujaca proletaryzacje znacz:
nej czesci niegdys$ Sredniozamoznego wlosciafistwa. Wigksza czgs§é
posiadiosci chlopskich ulegla po paru pokoleniach rozdrobnieniu,
tak daleko idacemu, ze powstale z rozdrobnienia tego dzialki nie
sa w stanie utrzymaé niewielkiej nawet rnodziny, ani zajac
stale wszystkich rak roboczych tej rodziny przy obecnym
poziomie chlopskiej techniki rolnej i rodzaju chlopskiej pro-
dukcji.

Gospodarstwo dwuhektarowe pozostawia wiele wolnego czasu
pieciu, a tem bardziej szesciu osobom, gdy produkuje zyto i ziem:
niaki, a obrabiane jest plugiem, podczas gdy tejze wielkosci go-
spodarstwo warzywnicze lub ogrodowe, obrabiane przedewszyst-
kiem rydlem i motyka, wymaga wytezonej pracy dziesigciu 0s6éb
i zdolne jest dostarczyé tymze dziecigciu osobom dostatecznych
srodkéw utrzymania si¢ na poziomie wyzszym, niz owo zytnio:
ziemniaczane gospodarstwo. Naturalnie pod warunkiem istnienia
dostatecznie chlonnego dla produktéw warzywnictwa i sadownic:
twa rynku, ktérym moga by¢ tylko liczne, ludne i zamozne miasta
albo osiedla przemyslowe. Tych w Polsce jest niestychanie malo
w stosunku do ogélu ludnosci.

Przeciez w Polsce, wedlug danych spisu z 1931 r., tylko 27,2%
ludnoséci zamieszkuje miasta, a tylko 20,4% miasta, liczace powy:-
zej 10 000 dusz; jesli zas chodzi o zrédlo utrzymania ludnosci, to
wedlug danych z roku 1921, skorygowanych danemi z 1926, 63,8%
ogolu ludnosci zyje z rolnictwa, lesnictwa i rybactwa, a 72,3%
pracuje w nich: pod tym wzgledem Polska ustepuje w kapitali-
stycznej Europie tylko Bulgarji, w ktérej odnosne cyfry wynosza
746%. Nawet w takich krajach, jak Estonja i Wegry, jest pod
tym wzgledem lepiej: odnosne liczby wynosza 58.8% i 55,8%.
W wysoce za$ uprzemyslowionych i zurbanizowanych krajach
Europy Zachodniej liczba oséb, zyjacych z rolnictwa i zawodow
pokrewnych, albo rolniczo, lesniczo i rybacko czynnych wynosi
mniejszo$é ludnosci. niekiedy mniejszosé znikomg: w Czechoslo-
wacji jest 39,3% zyjacych z rolnictwa i 36,1% czynnie w rolnic-
twic, lesnictwie i t. d. pracujacych; w Niemczech 23% i 27,3%;
w Belgji 18,5%, w Anglji 6,5% zawodowo czynnych. Polskiemu
chlopu brak jest nietylko kapitalu dla podniesienia wydajnosci
gospodarstwa, ale w wyzszym jeszcze stopniu brak jest rynku
w postaci ludnosci miejskiej i ujécia dla zbyt na wsi licznych
synéw i coérek.
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Emigracja zagraniczna w niewielkim tylko stopniu i w pewnym
tylko okresie przed wojng i przed obecnym kryzysem byla
w stanie zlagodzi¢ przeludnienie wsi polskiej. Przed wojna emi-
growal chlop licznie, zwlaszcza z okolic, pozbawionych przemy:
stu, Charakterystycznem jest, ze gdy w roku 1912 z 6wczesnej
gubernji piotrkowskiej, obejmujacej Zaglebie weglowe, Czesto:-
chowg i okreg przemyslowy l6dzki, zarejestrowana emigracja sta-
la wynosila 2 osoby na 10000, to w czysto rolniczych guberniach
wynosila: w lomzynskiej 36, w suwalskiej 57, w plockiej 64 oso-
by na 10000 ludnosci. Emigracja rzeczywista, obejmujaca nie:
tylko te osoby, ktére wyjechaly legalnie, ale takie te, ktére wy-
dostaly si¢ z kraju przez t. zw. ,zielona granice“, wynosila nie-
watpliwie znacznie wigcej; by mie¢ pelny obraz parcia chlopa
poiskiego do wydobycia sie¢ z zaklgtego kregu nedzy wioskowej,
nalezaloby obok cyfr emigracji stalej uwzglednié jeszcze wy-
chodztwo sezonowe.

Po wojnie ograniczenia immigracyjne, zarzadzone przez kraje
europejskie i zamorskie, a od czasu nastania kryzysu zamknigcie
zupelne wielu z tych krajow dla wychodzicow stalych i sezomo:
wych z Polski sprawiaja, ze mieszkaniec wsi naszej stal si¢ fak-
tycznie, Ze tak powiemy, villae adscriptus wmniemniejszym
stopniu, niz miegdy$ by! chlop adscriptus glebae. Jeszcze
w latach 1926 do 1930 wychodzilo ogdlem z Polski 193 tys. oséb
rocznie ma stale i sezonowo—lgcznie, z czego powracalo niespetna
92 tys., przewaznie sezonowcow, w latach nastepnych liczba wy-
chodicow spada gwaltownie do 76 tys. w roku 1931, do 21,4 tys.
w 1932, a liczby powrotéw sa w tych samych latach wyzsze: wy-
nosza 87,7 tys. w 1931 i 38,6 tys. w r. 1932. Dopiero w r. 1933 na-
stepuje nieznaczna poprawa na rzecz emigracji: wynosi ona 0go:
fem 35,5 tys., powroty za$ tylko 18,8 tys., przewaznie z krajow
europejskich. Zwazy¢ przytem nalezy, ze ogloszone przez Glowny
Urzad Statystyczny liczby obejmuja zaréwno emigracj¢ zywio-
16w miejskich, nierolniczych, jak emigracje chlopéw. W owych
35,5 tys., ktore w r. 1933 wyemigrowaly z Polski, znajduie si¢
10.3 tys., ktére wyszly do Palestyny, a i wséréd reszty jest nie:
watpliwie znaczna ilo$¢ elementéw handlowych czy robotniczych,
nie chlopskich. MoZzemy nawet twierdzi¢ $mialo, Ze owo zmniej:
szenie sie cyfr wychodztwa z Polski odbylo si¢ kosztem prze:
dewszystkiem chlopskiej czesci naszej emigracji. Dowodem np.
nieomal zupelne zatamowanie emigracji sezonowej do Niemiec,
ktéra wynosila przeszlo 72000 o0sob rocznie w pigcioleciu
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1926 — 1930, w roku za$§ 1933 spadla do znikomej liczby 700
0s6b,

Danja, Szwajcarja i Francja nie wchlaniaja nawet drobnej cze:
$ci powstalej réznicy. A ze kryzys w polskim przemysle jest nie-
mniej dotkliwy, miz gdzieindziej, Ze w przemysle $rednim
i wielkim stan zatrudnienia spadl w moku 1933 o 37% w stosunku
do roku 1929, nieustannie pomnazajaca si¢ ludnos$é wiejska
nie ma poprostu gdzie sie¢ podziaé, nie ma gdzie i na czem pra:
cowaé. Wyniszczeni spadkiem cen i cigzarami publicznemi wlasci-
ciele zagréd i pol zmuszeni sa dzielié swe posiadlosci na coraz
mniejsze, coraz bardziej mikroskopijne dzialki. Bezrolni zas co-
raz mniej znajduja zatrudnienia, przyczem ilosé ich powigksza si¢
z roku na rok i nieomal z tygodnia na tydzien — nietylko wskutek
przyrostu naturalnego, ale takie przyplywu tych, ktérzy na ros
lach swoich nie zdolali si¢ utrzymad.

Wszystkie te okolicznosci odbijaja sie w sposéb decydujacy
na charakterze obecnym ruchu chlopskiego w Polsce i w krajach
o podobnej strukturze gospodarczej ogélnej i w szczegdlnosei
wiejskiej.

Ruch chlopski konca XIX i poczatku XX wieku stal wszedzie
pod znakiem interes6w, dazen specyficznych, specyficznej po:-
stawy chlopow zamoznych, za ktérymi postepowala ich klientela
malorolnych i bezrolnych. Stoi ruch ten pod tymze znakiem
w krajach zachodnio-europejskich czy w czesciach tych krajow,
wszedzie tam, gdzie proletarjat wiejski bezrolny i chlop malo-
rolny pozostal ma wsi tylko w niewielkiej liczbie — takiej, ktora
miescila si¢ w ramach chlopskiej klienteli i ktéora mogla znalezé
zatrudnienie na roli; wszedzie tam, gdzie nadmiar chlopéw wchlo-
niety zostal przez miasta i przemysl. Tak jest we Francji, w Bel-
gji, w zachodnich i poludniowych Niemczech.

Chanakterystycznem jest, ze w dziedzinie kultury duchowej
i obyczajowej, w centrum ruchu chlopskiego niemieckiego stoi
wyobrazenie tradycyjnego gburskiego dworzyszcza, z jego pa-
tryjarchalng wladza gospodarza, ktéry z pomoca gospodyni sku-
pia wokolo siebie synoéw, coérki i parobkéw, wraz z tymi domowni:
kami celebruje obrzedy doroczne, wraz z nimi obrabia wystarcza-
jacy dla ich wspélnego utrzymania kawal ziemi, zachowujac w do-
mu i poza domem wszystkie te tradycje, ktore. wytworzywszy
si¢ w ciagu wiekéw, zwiazaly si¢ nierozdzielnie z wyobrazeniem
chlopskiego gospodarskiego dostojefistwa. Z drugiej strony pod
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wzgledem socjalnym i politycznym chlop ten zwrécil si¢ po
okresie ,,demokratyzmu chlopskiego”“ w kierunku faszyzmu. Wia-
domo, Zze na wsi niemieckiej narodowy:socjalizm znalazl najsil:
niejsze oparcie w klasie gburéw holsztyniskich, westfalskich, ba-
warskich, ktérzy na postepy polityczne i spoleczne klasy robotni:
czej patrzyli jako na zagrazajace ich spolecznemu stanowisku.
Najbardziej popularnem haslem wéréd tej warstwy chlopow bylo,
ze Sciagane od nich podatki ida w demokracji politycznej na
utrzymanie tych, ktorych oni mieli za darmozjadéw — bezro-
botnych oraz urzednikéw stuzby spolecznej. Nieinaczej bylo
z ,,Jappowcami” w Finlandji. A i u nas odnalezéby mozna w pew:
nych odlamach ruchu chlopskiego politycznego z przed kilku je-
szcze lat podobne sklonnosci do przesuniecia si¢ od mieszczan:
skiego demokratyzmu do faszyzmu: ta sama niecheé do robotnika
i zwlaszcza do inteligenta oraz sympatja do drobnego mieszczan:
stwa rzemie$lniczego i kupieckiego, ta sama zasadnicza ideologja.
w ktorej calo§¢ spoleczefistwa pojmowana jest jako zrze:
szenie zamoznych wsi, rzadzonych przez gospodarska oligar-
chje, z takim tylko dodatkiem przemyslu i rzemiosla, ile potrze-
ba na zaspokojenie potrzeb zagrody chlopskiej.

Ale dazenia te znacznie u nas oslably, przeslonig¢te zostaly in-
nemi wobec polozenia, w ktérem znalazla sie wie§ polska w ostat:
nich zwlaszcza czasach. Byla wyzej mowa o przyczynach proleta-
ryzacji chlopa malorolnego i sprowadzania chlopa zamoznego do
rzedu malorolnego. Poki przemys! polski i miasta rozwijaly si¢
w szybkiem tempie, péki wychodztwo sezonowe dostarczalo pew-
nej iloci gotowki do wsi, a emigracja stala odciagala od niej
pewna ilo$é rak roboczych, chlop polski moégl mie¢ nadziej¢ urza-
dzenia sie w stosunkach panujacych w sposéb, odpowiadajacy je-
go poczuciu wlasnej wartosci spolecznej i reprezentowamnej spo:
lecznej sily. Dzi$ u$wiadomil on sobie caly zlude liczenia ma po-
prawe losu osobistego i losu swojej klasy w trwajacych dotych:-
ezas stosunkach gospodarczosspolecznych. Uswiadomil ja sobie
zwlaszcza od czasu, gdy zawiodla go-ostatnia nadzieja — reforma
rolna. Nie wchodzimy w to, czy ta reforma byla wogéle do prze:
prowadzenia w tych rozmiarach i w ten sposéb, w jaki wyobra-
zal to sobie og6! malorolnych, bezrolnych i stuzby folwarcznej,
bez podwazania zasad, na ktérych oparty jest caly system go-
spodarczy obecny i bez przejéciowej ruiny gospodarki narodowej.
Nie wchodzimy tez w to, czy wystarczyloby wogdle ziemi na ob-
dzielenie wszystkich kandydatéw do niej, ani w to, jakie obcia-
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zenie publiczne pociaggnelaby niezbedna pomoc, ktora wyswiads
c¢zadé musialoby panstwo osadnikom, o ileby weforma miala od-
powiadaé chlopskiemu poje¢ciu sprawiedliwosci: ,,tego ziemia, kto
ja orze“. Doé¢ dla nas, ze podzial calej wielkiej wlasnosci pomie-
dzy tych, ktérzy wlasmemi rekami ziemig obrabiaja, byl oddaw:
na marzeniem, a przed laty kilkunastu byl kategorycznem zada-
niem calej chlopskiej masy, podyktowanem poczuciem, Ze si¢
masa ta znajduje w sytuacji bez wyjscia.

Olbrzymia wig¢kszo$¢ chlopéw nie zdawala sobie zapewne do-
kladnej sprawy z przyczyn glebszych rosnacej nedzy. Nie studjo-
wali ct ludzie ekonomji, nie $leczeli nad cyframi i zestawieniami
statystycznemi. Nie wiedza, czem jest racjonalizacja przemystu
i nie rozumieja mechaniki produkecji kapitalistycznej ani dyna-
miki kapitalistycznych stosunkéw. Ale wiedza z wlasnego do-
$Swiadczenia, Ze ziemi z parcelacji nie nabedzie nikt, kto nie ma
zapasu pieniedzy, ze pienigdzy nie ma gdzie zarobié, Ze nic ma
dokad wywedrowaé, ani za morze, ani ,na Saksy“, ani do fabry-
ki; ze i dyplom szkolny nic nie pomoze, ilu to bowiem syndw,
i coérek chlopskich dyplomowanych kwasi si¢ w izbie rodziciel-
skiej!

Wynikiem tego jest wzbierajace niezadowolenie, ktére w znacz-
nej czesci chlopstwa zwraca sig¢ zupelnie naturalnie przeciwko
obecnie panujacemu systemowi spoleczno-gospodarczemu i prze-
ciwko tym klasom spoleczenstwa, ktére sa tego systemu widocz-
nymi przedstawicielami. Przedewszystkiem przeciwko obszarni-
kom, jako osobiscie na wsi obecnym, widocznym i tym, ktérzy
z jednej strony dzierza upragnions ziemig, a z drugiej reduku-
ja stuzbe folwarczna oraz liczbe najemnikéw dziennych. Nigdy
jeszcze od czasOw panszczyznianych stosunki miedzy wsia
a dworem mie byly tak mapigte, jak sq obecnie. Zwraca sig ta
niecheé czesto rowniez przeciwko aparatowi prywatnemu i pu:
blicznemu, ktory w oczach chlopa stoi na strazy dotychczaso:
wego porzadku: przeciwko oficjalistom, czestokroé przeciwko
klerowi, niekiedy przeciwko miejscowym organom administras
cyjnym i zwlaszcza finansowym. Ale w drugim rzedzie zwraca
si¢ ona rowniez przeciwko burzuazji przemyslowej i finansowej.
Aczkolwiek bowiem chlop na wsi nie uczuwa jej ucisku bezpo:
srednio, zdolal on powziaé o niej wyobrazenie dzigki temu, ze
malo kto na wsi niema krewnego czy znajomka wsréd przemy:-
slowego proletarjatu miejskiego; bardziej jeszcze dzigki temu, Ze
wielu bezrobotnych probowalo znaleZé prace w miescie, gdzie
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bezskutecznoséé ich zabiegéw wyjasnila im sig, jako spowodowana
bunzuazyjnym egoizmem. A wreszcie poczucie solidarnosci za:
sadniczej interes6w chlopskiej biedoty i proletarjatu miejskiego
jest na wsi maszej zywe. Wspominaliémy wyzej o zaleznosci,
ktéra istnieje pomiedzy pomysinoscia drobnego rolnika i po-
myslnoscia mas miejskich, kupujacych produkty tegoz rolnika.
Pozatem robotmnik fizyczny miejski ma z fizycznie pracujacym
chlopem wiele wspolnego psychicznie. Nietylko dlatego, ze prze:
waznie chiopami byli jego przodkowie. Ale takze z tego powodu,
ze jeden i dmugi przeniknigci sa przekonaniem o wysitku migs-
niowym jako o zrodle wszelkiego bogactwa; ze jeden ¢ drugi
jednako miepewni sgq jutra; ze obaj wreszcie uwazaja si¢ za ofia-
ry wyzysku tych, ktorzy wladaja srodkami produkeji. Czy érod-
ki te przybieraja postaé ziemi, fabryki czy pieniedzy — to spra-
wa drugorzedna, jesli chodzi o postawe socjalng.

Mimo to masowy ruch chlopski socjalny i polityczny nie zi:
dentyfikowal sie dotychczas w Polsce z ruchem proletarjatu miej:
skiego, pomijajac sporadyczne wypadki. Ruch ten, jak wiadomo,
plynie kilku lozyskami. Doniedawna bylo kilka obozéw ludo:
wych, a i dzi§, aczkolwiek mamy do czynienia ze stronnictwem
zjednoczonem, roznice miedzy jego konserwatywna gburska pra:
wica i radykalna lewicg sa znaczne. Ale, poza cze$cia stuzby fol:
warcznej, zorganizowanej zawodowo i politycznie przez socjali-
stéw, najbardziej lewicowe odlamy obozu ludowego, te, ktore
ciesza si¢ poparciem malorolnych i reprezentuja ich dazenia, ma-
ja z prawicowemu wiele wsp6lnego. Jest niem chlopskos$é,
wiejskosé jednych i drugich.

Nie polega ona jedynie na przeciwstawieniu si¢ wszystkiemu,
co ,,miastowe", co ,panskie”; co jest wlasciwe ,ciarachom”, acz-
kolwiek gra tu wybitng role kontrast pomiedzy calym tym swia.
tem, $wiatem, w ktérym panuja stosunki gospodarki pieni¢znej.
a tym, ktory bez wzgledu na bogactwo czy ubdstwo jego przed-
stawicieli trwa w gospodarce naturalnej. W miescie wszystkie
swiadczenia, wszystkie uslugi, wszystkie towary i nawet sama
praca mierzone sq4 jednym miemikiem — pienigdzem. Wszystkic
sa sposobnoscia do przekazywania mniejszej czy wiekszej ilosci
pieniedzy w gotowce czy ksiggowo. Jest to Swiat, wzniesiony na
podstawie mechanistycznej, $wiat, ktorym rzadzi zasada ilo-
Scih  Na wsi za§, w stosunkach chlopskich pieniadz odgrywa
role, niewatpliwie bardzo wazna, ale dodatkows. Parobek otrzys
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muje tam nie pewng ilos¢ pienigdzy, wyobrazonych przez okre-
slone dlosci zyta, ziemniakéw czy grochu, ale za prace swoja pos
biera tyle to réznych samoistnych, w zasadzie miewymierzalnych
jakosci — zyta, ziemniakéw, grochu. ,,Gbur* nawet rzadko kie:-
dy prowadzi machunki gospodarskie, w ktérychby zebrane z pola,
a niesprzedane ziemioplody figurowaly w przeliczeniu na pie:
niadze. Co najwyzej, podobnie jak szlachoic polski wieku XVIII,
zapisuje zbior i wysiew poszczegélnych kategoryj ziemioplodow
w korcach, a .osobno motuje doch6éd i wydatek w gotowiZnie.
Tem bardziej malorolny czy nawet bezrolny najemmik, ktory
nie o to dba, by za prace swoja dostaé okreslong sume w zlo-
tych, ile o to, by zarobi¢ potrzebna mu do przezycia ilos¢ ziem:
niak6w, maki i kaszy.

Omawiajac wyzZej stosunki klienteli, mieliSmy sposobno$é
wspomnieé o tem, ze stosunki miedzy praca i korzystajacym z pra-
¢y przybieraja na wsi posta¢ wymiany $wiadczen w uslugach
i w maturze, nie za$ kupna pracy. Oté6z wowczas nmawet, gdy do
wytworzenia stosunk6éw klienteli nie dochodzi, gdy mamy do
czynienia z czasowym najmem, sprawy maja postaé identyczna.
Znamy wypadki, w ktérych wlasciciel lasu nie moégl znaleié
drwali mimo podwyzszenia placy roboczej, znalaz! ich za$ na-
tychmiast i to za nizsza place, gdy dla wsi wyprawil poczestu:
nck. Robotnicy uwazali sie za obowigzanych do wy$wiadczenia
przystugi w odwet za hojnos$¢ nieprzymuszong. Wprawdzie cy-
towany fakt zaszed! na Polesiu, w szczegélnie zacofanej prowin:
¢ji, ale i w centrum Polski, np. w powiecie garwolinskim znamy
fakty, wprawdzie nie tak drastyczne, ale §wiadczace o panowaniu
podobnych wyobrazen. Kto potrzebuje tam pomocy sasiedzkiej,
np. do przewiezienia rozebranej chalupy na nowe miejsce, ten
obchodzi wies cala, nietylko bogatych, ale i ubogich, zapraszajac
ich do siebie na poczestunek. Przyjecie zaproszenia obowiazuje
nastepnie do okazania bezplatnej pomocy. Zaznaczamy przytem,
ze warto$é poczestunku okresla si¢ zamoznoscia zapraszajacego
i nie stoi w zadnym stosunku do wartosci ustugi. Jesli zas gospo-
darz potrzebuje doraznej pomocy przy robotach rolnych, zwraca
sie¢ on zwykle do ktéregokolwiek z bezrolnych sasiadéw, obie»
cujac mu wzamian za prace jaki§ produkt okreslony albo jakis
przedmiot, taki wlasnie, o ktérym moze przypuszczaé, ze danemu
czlowiekowi jest potrzebny.

Odwrotnie, robotnik zglasza sie, ofiarowujyc prace swoja bez
wzgledu na to, czv trwaé bedzie trzy dni czy tydzien za tyle
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to miar Zyta lub za taka to cze$é przyodziewku. Slowem mamy
na wsi i w miescie do czynienia z dwoma odrebnemi spoleczefis
stwami, stosujacemi w Zyciu codziennem zupelnie odmienne za-
sady. Wie$ przeciwstawia si¢ przetwarzajacemu, kupczacemu
i urzedujacemu miastu jako calo$é, majaca poczucie swej odreb-
nosci.

Te wlasnie fakty — w zwigzku z omoéwionym wyzej charaktes
rem wsi, jako spolecznosci zupelnej, dzialaja jednoczaco na
ruch chlopski, mimo rozgrywajacych sie wewnatrz tej spo-
lecznosci  konfliktéw spoleczno-gospodarczych. To poczucie
jednosci znajduje swdj wyraz w dazeniu mniej lub wiecej Swia-
domem do zaznaczenia si¢ w zyciu calosci spolecznej, do pod-
kreslania, wywyzszania, niekiedy nieomal apoteozowania tego, co
w chlopie jest chlopskiem, co we wsi jest wiejskiem. Tu ma
swoje zZrédlo ruch w kierunku wyraZenia sie wsi, nie juz poli-
tycznego, ale kulturalnego. Zaginely wprawdzie odrebne stroje
chlopskie w wiekszej czesci kraju, ale zachowaly si¢ gdzie nie:-
gdzie i — rzecz charakterystyczna — tam wlasnie, gdzie poczu-
cie odrebnosci chlopskiej i duma z nalezenia do chlopskiego sta:
nu jest najwieksza, np. w lowickiem, w krakowskiem.

Warto przytem zauwazyé, ze lowiczanin i krakowianin chodza
wprawdzie na codziei w marynarkach, ale do kosciola i do mia-
sta, wlasnie do miastal wdziewaja sukmane. Ale do stroju i do
malowanki nie ogranicza sie przeciez kultura ludu. Wchodzi w jej
sklad caly przebogaty folklor, cala obyczajowosé, sposoby wy:
konywania pracy, tradycyjne poglady i tradycyjne wierzenia —
slowem to wszystko, coémy wyzej nazwali przeszloicia, obarcza-
jaca wies. W ciggu pierwszych kilkudziesieciu lat po zniesieniu
panszczyzny chlop zrzucal z siebie z doé¢ lekkiem sercem caly ten
balast przeszlosci, skojarzony w jego wyobraZeniu z poniZeniem
stanu wiosciafskiego w porownaniu z mieszczanskim i szlachec-
kim, a nawet z wolnym robotnikiem fabrycznym. Obecnie
zwraca sie on — zwlaszcza pokolenie najmlodsze — ku calej tej
tradycji, by z niej wydoby¢ to, co jest jeszcze przydatne, co da
sie zastosowaé do nowych warunkéw, a wzmocnié moze jedno:
czeénie chlopska odrebnosé.

Praca to olbrzymia — kto wie, czy nie ponad sily jednego po-
kolenia. Praca sortowania, wartoSciowania, przetwarzania. Co
wigcej, praca w postgpie swoim rozwijajaca sie pod zmakiem
sprzecznosci zasadniczych. Z jednej bowiem stnony wszyscy szer:
mierze ruchu chlopskiego, kultury chiopskiej zwracaé sie sa
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zmuszeni twarza ku przeszlosci. Z przeszlosci wykrzesaé sic sta
raja wskazania na przyszlodé, A widzieliSmy, przynajmniej usi:
lowaliSmy wskazaé na to, ze ta przeszlo$¢ jest w znacznej mie
rze przeszkoda na drodze przeobrazenia wsi polskiej z zabytku
historycznego w orgamizm nowoczesny, zdolny zy¢ i prospero
waé¢ w nowoczesnych stosunkach gospodarczych. Z drugie,
strony ci sami szermierze okazuja sie pionierami przysziosci, sz
tymi wlasnie w Srodowisku chlopskiem, ktorzy usiluja wet
wprowadzi¢ nowoczesne zasady gospodarki, mowoczesne poje:
cia, nowoczesng organizacjeé zycia produkcyjnego i politycz:
nego. Sprzeczno$¢ ta zaznacza sie ma wszystkich polach i do
prowadza zaréwno do powstawania przedsigwzigé pod haslam
przeciwstawnemi, np. w dziedzinie literatury, jak do tragicz
nych konfliktéw, przypominajacych te, ktore cechowaly okre:
romantyzmu mieszczanskiego. W rzeczy samej ruch ludowy
w Polsce, zwlaszcza ruch mlodziezy ludowej przezywa obecnie
swo6j okres romantyzmu, rozumianego oczywiscie nie jako prac
wylacznie literacki ale wogdle duchowy. Nie jest rzecza tego ar
tvkulu przewidywaé, w jakim kierunku rozwinie si¢ dalej.
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