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§ 1. POJEM KRADEZE A LOUPEZE.

V.éeském pravu zemském, pravé tak jako o jinych otazkach z trestniho
prava, nebylo u nas dosud pojednano o kradezi a loupezi. Velmi skrovné
jsou poznatky, které pfinasi o tomto predmétu Jireek,! Jic¢insky? a pro
pravo méstské Winter.3 Jini autofi zminuji se o tomto predmétu jen velmi
struéné nebo jen v souvislosti s jinymi pfedméty.*

Pokousime se tudiz o vyli¢eni kradeze a loupeze v ¢eském pravu zem:
ském po prvé. Pravé z toho diivodu je nadm tfeba uvadéti nékteré podrob-
nosti, kterych by bylo Ize jinak pominouti a stejné tak jsme nuceni zmifo-
vati se o nékterych pravnich pojmech, které jesté u nas vysvétleny nejsou,
a¢ ovSem i tyto zminky budou se zdati nadbyte¢nymi. A z tychz davoda
opétné budeme nuceni nékterych otazek se dotknouti velmi stru¢né.

Jsme si védomi toho, ze latku Gplné vylerpati nelze. Hlavni piekazkou
toho jest, Ze nemame dosud vydéany velmi dualezité pravni pamétky 16. sto-
leti, bez nichz nelze vyliciti pravni vyvoj tiplné. Mnoho pravniho materialu
je ulozeno v zemskych deskach, hlavné pahonnych a v kvaternech obeslani,
ale jesté vice pro nas pravni tstav obsahuji pravni pamatky aufadu hejtman:
ského, pfed né&jz se v 16. stoleti latka tykajici se kradeze a loupeze sou-
stredila, a pak pamatky soudu komorniho. Pokud bylo nim mozno, &erpali
jsme i z téchto nasich pravnich pamatek.

Ackoliv vime, jaké dasledky plynou z uvedené skutenosti, prece dous-
fame, Ze prineseme nékolik novych poznatki k dé&jinam naseho zajimavého

1) Slovanské privo v Cechich a na Moravé (1864), 1., 256 nisl.; Uber Eigen:-
thumsverletzungen nach dem altbohmischen Rechte, Wien, 1858.

2) Vyvin ¢eského pravnictvi, 226 n. Velmi mailo nalezneme i ve Slavitkove
Uvodu ve studium trestniho hmotného prava, II. Cist historicka (1866).

%) Kulturni obraz &eskych mést, II., 808 naisl.

) Rieger, Ziizeni krajské, 1. (1889); Lippert, Socialgeschichte Bohmens, 1. (1896);
Kadlec, O prawie karnem u zachodnich Slawian, Encykl. Polska, IV.; Vacek, So:
cislni déjiny eské doby starsi (1905); Vacek, Soudnictvi v Cechich, mé&stské a vrch-
nostni az do XV. stol. Cas. pro dg&j. venkova, XII.; Stieber, K vyvoji spravy (1901);
Hanel, Obecna poruka v privu slovanském, Privnik, XII.; Hanel, K otizce o re-
cepci némeckého priva v feském privu zemském. Pocta Randova; Solnaf, Z dgjin
teského zemského prava trestniho (1921). Jind dila budou citovdna v tekstu.

1 — Rauscher, O kradeZi a loupeii. 1



pravniho vyvoje v oboru trestniho prava, ktery v mnohém doplhuje i jiné
obory starého ¢eského prava. Tyka se to i doby starsi, z niz nékteré po-
znatky dopliujeme, po pi. pronasime nékolik novych minéni vlastnich.!

Dluzno fici, ze kradez a loupez ve svém pojeti ve starém ceském pravu
lisi se od pojeti moderniho. Nebot pii kradezi a loupezi jesté vice nez pri
usmrceni ¢lovéka vystupuje do popredi zidjem soukromy pred zajmem ve-
fejnym. V kradezi a loupezi shledavino bylo pfedevsim poruSeni driby
movité véci a klade se duraz na skodu, kterd pro osobu soukromou z toho
vznika. A tato $koda zpusobovala, ze bylo dkolem osoby soukromé, aby
zadala za napravu poruseni svého soukromého zijmu. Jen v nékterych pii-
padech bylo také ukolem moci vefejné, aby héjila poruseni drzby movi-
tych véci soukromych. Zasady zde vyslovené plati puvodné velmi obecné
a teprve ponenahlu nabyva prevahy zisada, Ze ma zasahovati ve stihani
kradeze a loupeze moc vefejna vice a vice.

Kradez a loupez byly pokladany nikoli za trestné ¢iny obycejné a viedni.
Ac¢ vyskytaly se hojné, byly povazovany za trestné Ciny velmi tézké, tézsi
asto nez usmrceni ¢lovéka v $ir§im smyslu. A proto také o kradezi a lou-
pezi nalézame velmi hojné piedpisu v nasich pramenech. Kradez a loupez
byly trestné &iny, které vzbuzovaly svou povahou pohorseni spoleinosti
a mély za nasledek, jak uvidime, gjmu na cti. Byly proto v rozporu
s pojmem stavovské cti stava vyssich. I z této povahy jejich plynou néktera
zvlastni ustanoveni naseho prava.

Abychom snaze poznali pojem obou téchto trestnych ¢int v déjinném
vyvoji, budeme sledovati nejprve jednotlivé nase pravni pamatky v caso-
vém postupu. Uvidime, Ze v historickém vyvoji se pojem téchto trestnych

) Pro srovnani uvadime né&kolik dat bibliografickych z prav jinych. V pravu
némeckém: Kostlin, Der Diebstahl nach dem deutschen Rechte vor der Karolina.
Kritische Uberschau, II1. (1896); Schreuer, Die Behandlung der Verbrechenkonkurrenz
in den Volksrechten (1896); Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte, II. (1928), 825 n.;
Knapp H. Das alte Niirnberger Kriminalrecht (1896) jedni o kradezi (str. 233 nasl.)
a o loupezi (str. 160) na podklad& norimberského prava; His, Das Strafrecht der Friesen
im Mittelalter, 1901, str. 334 nasl., ukazuje na rozdily, které byly mezi loupezi a kradezi
v trestnim pravu FrisG, ziroven oviem také, jaké rozdily byly od pojeti moderniho.
Velmi podrobné& uginil tak tyz spisovatel v novém svém dile Geschichte des deutschen
Strafrechts bis zur Karolina, Miinchen, 1928, na str. 153 nasl. Uvedl zde v3echny de:
likty proti vécem. Pro pravo uherské srov. Timon, Ungarische Verfassung und Rechts-
geschichte (1909), str. 456, pro dobu starsi, kterd je zajimavi i pro zemé& nafe. Na pf.
nerozeznivani mezi kridezi a loupezi, n&kterad ustanoveni o stihini a p. Ani v priavu
polském neni tato otizka kradeze a loupeZe Fe3ena monograficky. Z toho viak, co je
uvedeno v dile: Kutrzeba, Dawne prawo sadowe w zarysie? (1927), str. 33 a 38,
je patrno, ze pravo polské je pojetim t&chto trestnych &int velmi blizkym privu Zes:
kému. Zvlasté rozeznavani téchto trestnych ¢&ind podle toho, staly:li se na silnici a ve-
fejné nebo staly:li se tajn& je velmi analogické a stejn& tak i 3iroké pojeti skod na
majetku.
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¢int vyvijel a ménil od doby nejstar$i az po 16. stoleti a k Obnovenému
zfizeni zemskému. Je pravé zajimavo, ze kradez a loupez mozno tak sledo-
vati. A jako v jinych pravech, tak i u nas méla kradez a loupez vyznam ne-
oby¢ejny. Nebot vznikajici Skoda z kradeze a z loupeze pro osobu poskoze:
nou hrala velkou roli pfi apravé stihani kradeze a tudiz pfi hledani pravnich
predpist, nejen které hledély napraviti vzniklou skodu, nybrz i pro vznik
predpisu procesnich. Budeme miti pfilezitost, jak se domniviame, ukazati
pravé na piuvedni procesni predpisy prava ceského pii stihani kradeze,
nebof ani bez rozieseni otazek Cisté procesnich se pro tplnost liceni ne-
obejdeme.

Nejstardi nase listiny nevytykaji pojmu kradeze nebo loupeze. Stavi
oba pojmy vedle sebe a spojuji je tim, Ze o0 obou trestnych téchto ¢inech,
o jich trestani a stihani ustanovuji totéz. I vyrazy, kterych je pouzito pro
tyto trestné ciny, nejsou ustaleny. V fadé listin vytyka se fur vel predo,!
nebo furtum vel rapina,2 nebo koneiné fur et latro® a furtum seu latroci-
nium.*

Jaky je mezi nimi rozdil, zvlaité pokud jde o obsah trestné &innosti,
neni z nasich nejstar$ich pravnich pamatek patrno. O obou téchto trestnych
¢inech je oviem jisto, ze bylo mezi nimi rozeznavano a rozdil jevil se asi
predev$im ve stihani po pf. pfi procesnim projednavani zaloby na oba tyto
trestné Ciny.

Kromé uvedenych vyrazi vyskyta se i vyraz rapina seu furtum,® nebo
furtum vel rapina.® Je vsak pravé charakteristickym, ze toto spojeni a vy-
razy vyskytaji se v nejstarsi dobé jediné v listinach, které vydavany jsou
od osob duchovnich nebo se zfetelem k duchovnim osobam neb astaviam,
a nelze tudiz pochybovati o tom, Ze pravé toto spojeni vyrazu dostalo se
do nasich pramenii vlivem prava fimsko-kanonického.

Statuta Konrada Oty zminuji se o kradezi velmi hojné” a to ovSem
opétné potvrzuje, ze trestny ¢in tento byl velmi Castym. Mluvi o kradezi
ovSem pii otdzce jejiho stihani, ale pfece jen muzZeme i v téchto predpisech
patrati po vlastnim pojmu kradeze. Pii kradezi podle Statut jde o odnéti
cizich véci movitych.® Pro toto odnéti uziva se terminu »subtrahere« nebo

) C. B, II., 230—1 (1222), Regesta, II., str. 1161, & 2644 (1236).

?) C. B, 1L, 201, & 216 (1221).

%) Regesta, 1., & 860 (1234), &. 862 (1234).

%) Regesta, 1., €. 1304 (1252), I1., 240, &. 619 (1268), 764, & 1777 (1298).

%) C. B., IL, 71, & 76 (1208), 276, & 281 (1226), 349, & 339 (1230).

% C. B, II, 201, ¢& 216 (1221), 204, &. 217.

) Jsou to ¢lanky: (1222), ¢l 3., 4., 5., 6., 7., 10, 11, 12, 13, 15, 18, 20.; ve
znéni 1229 k tomu pristupuji dalsi: ¢l. 21, 22., 26.

% CL 5. ...sua bona amisisse ... 6. Quando aliquis pauper venit de propria re
conquerendo . ..
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»furari.«! Z vyrazt téch je patrno, ze toto odnéti cizi véci stalo se zpu-
sobem tajnym, skrytym.

Kromé tohoto zplisobu odnéti cizi véci znaji Statuta jesté jiny, kterym
se rovnéz odnimaji cizi véci. V &lanku 19. mluvi se o »spoliatio per wybog«.
Terminu spoliare uziva se ve Statutech samych o ufedni ¢innosti knizecich
ufednikd, ve které zabavuji, odnimaji a konfiskuji movité véci tém, ktefi
spachali urcity trestny ¢in a ktefi byli afedniky zadrzeni pfi ¢inu. Do=
svédéuje tak ¢l. 20. Statut.?

Chceme-li proniknouti k vyznamu tohoto vyrazu, musime podos-
tknouti, Ze neni zidnou vzacnosti jen pramenu ceskych pravé uvedené dvoji
pouzivani tohoto vyrazu. Spoliatio znadi i v jinych pramenech stfedo-
vékych odnéti véci movitych ve smyslu trestného &inu i ve smyslu afedni
&Ginnosti ufedniki.2 Cesky znél tento termin zcela jasné plenem. Mame to
rovnéz dosvédéeno v pramenech,* a to jak pro trestnou ¢innost, tak také
pro ufedni ¢innost afedniku.

Tento plen jako trestna ¢innost se dal podle Statut vybojem. I pii vy-
kladu tohoto slova jsme dosavade v nejistoté.> Neni sporu o tom, Ze pfi
vykladu vyboje jest vykladati tak, Ze se jednalo o nasilné plenéni, t. j. pfi
odnimani véci bylo pouzito nasili. Kromé toho v témze clanku Statut obje-
vuje se vyraz hrdost. Pfi vykladu tohoto vyrazu jest vziti zfetel k tomu, ze

1) CI. 11. Si quis equum vel equos, boves vel vaccas vel aliqua majora subtra-
xerit ... €l. 18. Si alicui subtrahuntur jumenta vel famuli, apes furantur. ..

2) .. nullus de illis, qui custodiunt silvam, debet spoliare aliquem in via vel
in foro...

3) Srov. Du Cange, Glossarium mediae et infimae latinitatis VII. (1886), heslo spoliatio,
str. 560, ale zvlasté také prameny polské Hube, Prawo polskie w wieku trzynastym
(1874), str. 250, kde se mluvi o spoliatio tfednikd a kde pfedméty, které byly ufed-
niky neprivem odiiaty, musi byti vriceny. Srov. té% velmi charakteristicky ¢lanek Statut
Vislickych ve vydani Jiretkové, Svod zikont slovanskych, str. 534, De rapinis aut
pignoribus, ktery je charakteristicky i pro nase pravni poméry.

%) Plenem nazyvalo se i ufedni odniméni vé&ci pfi piistizenych pachatelich. C. B,
I1., & 378, str. 420 ... confiscationis sententia, que¢ plen dicitur ... Ze jde tu o od-
niméani véci, svéd¢i také listina: Regesta, II., & 2727, kde stavi se soufadn& vedle sebe
spoliatio a usurpatio: propter detentionem talis hominis in crimine uel delicto siue
in bonis episcopalibus siue alias occupati bona eiusdem detenti uel uicinorum ipsius
spoliare uel usurpare praesumat. O tomto vyrazu bylo také v na3i literatufe jiz po-
jedndno. Srov. Rieger, Ziizeni krajské, I. (1889), str. 53, Koss, Forschungen zur mittel
alterlichen Gerichtsverfassung Bohmens und Mihrens (1919), str. 50, p. 1, a Vanécek,
Konfiskace a plen v nejstarsim Zeském pravu, Sbornik »Nase pravo a stats, 1928, str. 62 nasl.

5) Jest tu vyklad Jire¢kav, Slovanské pravo, II., 256, ktery oviem nefesil sviyj
vyklad tak, Ze se zde vlastné jednd o bliZsi urceni 3irStho pojmu plenéni, nybrz, e
jde zde o trestnou &innost samu, tedy, Ze vyboj a hrdost jsou trestnymi Ciny. Vyraz
vyboj udrzuje se v naSem jazyku velmi dlouho v témze vyznamu. Srov. A.C., XIIL, 48,
¢. 1289. Jakoz jest jej Voldricha vinil z vajboje, Ze jest mu €lovéka jeho notné vybil etc....
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jde opétné o plenéni, které se déje hrdosti, t. j. se zZIym tmyslem poskoditi
druhého, tudiz tolik jako 3koda, provedeni pychem a hrdosti! v témz
smyslu, v jakém se uzivad tohoto vyrazu pozdéji zvlasté v pramenech mo-
ravskych. Oznauji se tudiz témito vyrazy, pychem a hrdosti, zvlastni okol-
nosti pfitézujici, zdaraznujici zptusob provedeni trestné &innosti, ale také
i psychické rozpolozeni toho, kdo trestnou ¢innost podnikl.?

Proti kradezi jde tudiz pii plenu o odniméini cizi véci zpusobem
zfejmym spolu oviem s pouzitim nasili, plynouciho s psychického rozpolo-
Zzeni pachatelova.

S vyrazy oznacujicimi kradez a loupez setkivime se dile od dob nej-
star§ich v puhonech. Neni viak ani v téchto pramenech nikde vytknut
pojem loupeze a krideze abstraktné a tim méné jsou zde positivni usta-
noveni, kterd by nas vedla k stanoveni pojmu obou téchto trestnych cinu.
V nejstarsich nAim zachovanych pihonech uvadi se jednak spolium in via
pacis,? rapina,* jednak se mluvi o $kodé, ktera byla uéinéna »furtive«,® »quia
fecit sibi dampnum cum suo posse furtive«. Jde o piuhony osob sou-
kromych a tim je feceno, ze klade se v nich diaraz na vzniklou skodu,
kterd byla zptisobena uréitou trestnou ¢innosti. Jsou to pihony, které na-
lezeji ke skupiné ptthonti ze skod viibec.

Na tomto misté jde naim o otazku, zda je mozno zjistiti, jak lisily se
od sebe uvadéné pficiny, z nichz vznikaly skody. Nebof je oviem nesporno,
Ze se mezi nimi ¢inil rozdil. Pii uvadéni skod vidime i rozliSovani pied-
méta, na nichz skoda povstava, i zpusob, kterym skoda vznikla.

Pfi spolium in via pacis jako vysledek trestné ¢innosti uvadi se zpravidla
skoda, ktera povstala takto : perdicio equis, armis bellicis,® perdicio vestibus,
denariis,” perdicio in pannis,® perdicio in equis, vestibus et in argento.?
Jde tu tudiz zcela patrné o trestnou &innost, kterd zalezi v nasilném odni-
mani movitych véci na cesté mimo dium. Veéci tyto jsou predevsim koné,

) Srov. k tomu vyklad Brandltiv v Glossariu, Ji¢inského Vyvin, str. 225,
Jire&ek, Slovanské pravo, II., 256.

2) Nejlépe jest patrno z ptihonu Libri cit., I., 284, & 708 ... ze C.h¥. g., Ze mi jest mi
Zeled bil kyji a nohami tlagil pychem a hrdosti nemaje k nim ani ke mpné 2idné viny,
potom nemév na tom dosti, bil kyji mého hotafe i obecniho pychem a hrdosti ... Srov.
k tomu také eod. 1. 157, &. 205, 280, &. 681, 682.

) R.t. t., L, 10, & 24, 11, & 26, 12, & 32, ¢. 35, 22, €. 72, 24, & 77, 26, ¢. 86, 88, 28, &. 93,
36, ¢ 121, 40, & 141, 42, ¢ 150 a j.

HR.tt, L, 12, & 34, 13, & 36, 19, & 63, 25, & 81, 28, & 92, 32, &. 108, 109, 110, 35,
¢ 118 aj.

) R.t.t., L., 11, & 27, 13, & 38, 15, &. 44, 45, 16, & 50, 26, &. 86, 26, & 96 a j.

) R.t.t, L, 11, & 26, 22, & 72, 26, &. 88, 36, ¢. 121, 40, 2. 141.

YR.t.t, L, 12, & 35.

9 R.t.t., I, 28, ¢ 93.
Y R.t.t, L, 42, & 150.



zbrang, saty a pod. Jsou to tytéz predméty, které byly predmétem za-
bavovani ufedniku pfi vykonu dfednim. Vidno z toho, Ze tento trestny
¢in nazyval se Cesky plenem a Ze zde charakteristickym znakem bylo, ze
trestna Cinnost stala se pravé na mirné cesté, t. j. v dobé, kdy v zemi byl
mir a klid.

Pfi trestném &inu »rapina« nazyvaném uvadéna je vznikla skoda takto:
perdicio equis, pecoribus, diversis domesticis rebus.! Formulaf puahonu je
po této strance stabilni a pravidelny. Na rozdil od plenu zalezi skutkova
podstata v protipravnim odniméni raznych movitych véci cizich z drzby
nikoliv na cesté, nybrz z domu za ulelem osvojeni si téchto véci.? Zdali
pouzito jest pfi tomto protipravném ruseni drzby také nasili, z pahont uve-
denych ziejmo neni. Vysloviti vséak mozno minéni, ze i rapina méla jako na-
iezitost skutkové své podstaty pouziti nasili.

Kromé tohoto vyrazu »rapina« jsou zde puhony, které uvadéji sviyj
obsah takto: quia fecerunt sibi dampnum cum suo posse per excussionem
In... hereditate.. .? I tu se jako vysledek trestné ¢innosti uvadi: perdicio
equis, peccoribus, diversis domesticis rebus. Neni tu tudiz rozdilu, pokud
jde o vysledek trestné ¢innosti od loupesze, pfece vsak odchylné oznacovani
naznacuje, ze jde o nasilny, ozbrojeny atok na dum, ktery mél za nasledek
vybiti domu a vyloupeni ho.

Vedle uvedenych ptahont je jesté fada nejstarsich ceskych puhond,
které prosté uvadéji, ze skoda vznikla »furtive«. I tu se vytyka ztrata a po-
ruSeni urody,* obili,® lesa® a pod. Vyrazu »furtive« je zde pouzito vsak
v jiném smyslu nez ve vyznamu, Ze trestna ¢innost byla zptisobena kradezi.
Plyne tak z toho, ze nalézame ho i v jiné souvislosti, v niz tohoto vyznamu
miti nemaze. Nebof pravi se na jiném misté na pf.: »quia cremaverunt sibi
furtive castrum suume.”

Ve vyrazu »furtive« zduraziuje se, Ze trestna ¢innost byla provedena
skryté a tajné. Je to oznaceni znaku, ktery se pravé pifi kradezi u nas zdu-
raznuje, jak jesté opétné uvidime, a jest pfijmouti i zde, Ze uvedenym vy-
razem oznacované zpusobovani skody mélo odlisiti ony pripady od plenu
a od loupeze, pfi nichz pravé této skrytosti a tajnosti nebylo. Zda se nam,
7e i zde objevuje se charakteristicky znak trestné cinnosti pfi kradezi
v nasem pravu, t. j. tajnost a skrytost.

HR.tt, L, 12, & 34, 13, & 36, 19, & 63, 25, &. 81, 28, & 92, 32, ¢. 108, a j.
HR.t. t, I, 61, & 204, .. hoc ipse suscepit et utitur. ..

HR.t.t, 1, 14, & 42, 16, 49, 33, ¢. 111, a j.

HR.t.t, I, 15 ¢ #4.

% R.t.t, L, 16, & 50, 42, & 149,

9 R.t.t, I, 39, 132.

) R.t. t, 1, 58, & 204, eod. 1. 38, & 127 ... quia quando occurit sibi in via pacis
cum suo posse interfecit sibi equos suos furtive ...
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Pohledme nyni na pojimani téchto trestnych ¢intt v knize RozZmberské.
Kniha tato uvadi nam je dosti ¢asto, ale nikde opét nevytyka jejich pojmu.
Je zde uvadén na prvém misté plen, ktery koresponduje latinskému vyrazu
spoliatio in via a pojmu, jak jsme ho vytkli.! Ze je zde minén tyZ pojem
a tyz trestny &in jako spoliatio in via, patrno jest i ze zafadéni puhonu
o plen mezi jiné ptthony: ptthon o plen uéinén jest v knize Rozmberské
vzorem pro puhony o loupez a zlodéjstvo.

Kromé plenu v3ak kniha Roimberska zna jesté loupez, zlodéjstvo,
pieboj, vyboj a pak poruseni driby véci protipravnim odnétim podle jed-
notlivych véci.*

Vysvétleni, jak se rozeznavaly trestné &iny oznacené témito r(iznymi
nazvy, v knize Rozmberské neni. Jen v ¢l. 175. a pak v ¢l. 176. blize urcuje
se pojem zlodéjstva. Zlodéjstvem se zde uvadi, lovizli kdo na cizim po-
zemku, pak také, ukradne:li kdo strazniho psa.?

Neni sporu o tom, ze také kniha Rozmberska klade duraz na vzniklou
$kodu, ktera povstala riznymi uvedenymi trestnymi ¢iny.* Razny trestny
¢in, kterym byla zpusobena skoda na véci, ma vyznam piedevsim na pro-
cesni Fizeni, o kterém je$té se zminime, a které ma za uclel ztiZiti Fi-
zeni procesni podle toho, byl:li spichan podle souasného nizoru tézsi
trestny <in.

Pamatky 14. stoleti v Cechach i na Moravé piinaseji rovnéz zajimavé
zpravy k poznani pojmu loupeze a kradeze. Latinsky tekst Majestas Car.
mluvi o ptthonech »super spolio, rapina et furto«.? V tekstu tohoto ¢lanku
mluvi se o $kodé zpusobené plenem (illatum sibi damnum per spolium)
a pohanégjici 24d4 za odiinéni této skody (restitutionem rerum ablatarum),
ale opétné neni patrno, v ¢em ¢ini se rozdil mezi pfipady razné trestné ¢in-
nosti zde uvedené, a zda se tudiz, ze je tu tentyz rozdil, jako dfive byl
uveden.

Zvlasté uvadi se v M. C. vybiti doma (excussio seu effractio do-
morum) v &l. CV,, spaseni obili dobytkem, ¢l. CV1,, poseleni lesa, urody,

) V &l 69. a 154. Dosavadni literatura nebyla tu jednotni. Jire&ek, Slovanské
pravo, II, 258, vyslovil velmi opatrné, Ze neni moZno smyslu tohoto vyrazu se dopitrati.
Brand]l ve slovniku pfipojeném ke knize RoZmberské a pak v Glossariu vysvétloval plen
ve smyslu pozdéjsiho polniho a lesniho pychu. Vyklad tento podle naseho minéni je
vadny, nebot kniha Rozmberska sama zni vedle plenu také lesa poseteni. Kadlec, Pii-
sezni pomocnici v pravu slovanském, Sbornik véd prav. a stit., XV., 272. K pojmu plenu
srovnati je také C. j. B, II., 2,49 ... ani zajmév ani plendv ...

%) Kniha RoZmbersks, ¢l. 69, 71, &l. 154 nésl. Vyraz pfeboj vyskyti se na pf. v kronice
Dalimilové (vydani Jiretkové, 1877, str. 185). Preboj se zde klade na rozdil no¢ni krideze.

3 CL 175. a &l. 176,, srov. &l. 133.

*) Srov. na pt. ¢l. 213, 219. aj.

% CL CII.



vyloveni ryb a p. Pii téchto trestnych ¢inech opétné hledi se jen ke vzniklé
$kodé a ovSem urcuje se zvlastni fizeni procesni.t
nevyskyta vice zduraznéni pojmu plenu, jako tomu bylo v pramenech pied-
chazejicich a spolium, rapina a furtum uvadény jsou souradné vedle sebe.

Rad prava zemského v ¢&l. 43., v ¢eském tekstu, mluvi jen o loupesi,
kterd byla spichina na pokojné cesté. A cesky termin loupez odpovida
v latinském tekstu vyrazu spoliatio. V latinském tekstu v ¢l. 50. se vytyka:
Et similiter in causis factis per rapinam, furtum, sublationem censuum, pro-
cedentur per omnia, ut superius est expressum. Clanek tento neni pielozen
z Ceského tekstu, nybrz byl dodan jesté mimo puvodni tekst cesky a ne-
vime tudiz, v jakém poméru a v jakém smyslu bylo uzito vyrazu rapina
k vyrazu spolium.? Jisto jest ovSem, ze v Ceském tekstu mluvi se o loupezi
na mirné cesté, o plenu se vice nemluvi.

Podobné jako v Majestas Car., tak i Rad zvlast uvadi noc¢ni nasili
v ¢l. 51, spaseni obili dobytkem v ¢l. 54., Skody zpusobené na stépich, lou-
kéach, pfi loveni ryb, pfi poskozeni lesa v ¢l. 55., vzeti aroka v ¢l. 61.
a Skodu na stépich, na véelach, na sverepicich, na zlatu a zaroven s nimi
i Skody na chromoté a v tvar poseceni v ¢l. 62.

S hlediska nového trestniho prava bylo by mezi uvadénymi pfipady
z nasich prament velmi peclivé rozlisiti, jedna-li se o kradez &i loupez na
jedné strané a o trestnou &innost zahrnutou ve verejném nasili, po pi.
1 v jinych trestnych ¢inech. Uvedli jsme viak pfipady z nasich pramenu, zdis
raziujice, Ze zde jde ptredevsim o vzniklou skodu, ktera byla zpuasobena ruz-
nou trestnou ¢innosti. Bylo nutno uvésti tyto pfipady také, aby bylo mozno
porozuméti i vyvoji dalsimu. Ze ovsem pravé tu odliSuje se nas pravni
fad od modernich ustanoveni trestniho prava, netfeba ani poznamenavati.

Kniha Ondieje z Dubé vibec nevytyka uvedené trestné ¢iny zvlast.
Zminuje se na pf. v § 8. jen o ukradeni zlata a ptthonu z kobyliho pole,
ale neni zde toho rozdéleni, jako tomu bylo v ptedchazejicich pravnich pa-
matkich na jednotlivé trestné ¢iny. Ondiej z Dubé zna jen puhony a za-
loby o skody vieobecné. Klade se zde opétné jesté vétsi diraz na vysledek
trestné Cinnosti, na skody, které urcitou trestnou &innosti vznikly. V tom
je nesporné dalsi vyvoj nazirani, ktery jevi se také, ze skody zalaly byti
presné déleny podle jiného hlediska, vznikly-li z ucinku, z pfijmu nebo
z kazani.? Jisto je ovem, Ze i toto rozliSovani bylo znamo dfive jiz v dobé

Srov. zvl. o vdini, Brandl, O vdéini v privé Zeském, Pravnik, IX., 829 nasl.
Kapras, K dé&jindm geského priava zistavniho (1903), 6 nisl.
%) Stejné tak tomu je v latinském a Eeském tekstu, 1. 79.
3) CL. 25. O tomto rozlidovani srov. Vacek, Socidlni Dg&jiny, str. 160. C.j. B, 11, 2,
327., Rozli¢né formy pisafe Mafika.
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knihy Rozmberské? a zvlasté v dobé Radu prava zemského.? Ale v dobé
dfivéjsi bylo rozeznavano také podle pfedméti, na nichz skoda byla zpus
sobena, po pf. kterou trestnou ¢&innosti $koda povstala, jak bylo uvedeno.
Ze v dobé Ondiejové bylo novotou rozliovani nové, patrno z knihy samé.®
Ondftej klade zménu do doby Karlovy, a¢ rozhodnuti Karlova o tom ne-
zname. Proti dobé dfivéjsi je to zjednoduseni, které vyplynulo pravé z re-
forem Karlovych o procesnim fizeni, zvlaité ze zruseni ordald, které byly
pravé ve své riuzné podobé uzivany pfi procesnim fizeni o uvedené trestné
¢iny v knize Rozmberské.

V knihu Ondrtejovu je vsak ke konci pfipojen nalez z r. 1402, ktery
tykal se zvlasté loupeze.t V tomto nilezu obecném, jednajicim o ochrané
zemského miru, se pravi, Ze maji pfestati vSecka brani moci, viecko nasili,
odpovédi, straze i viecky natisky, které se dé&ji bud s odpovédi nebo bez
odpovédi. A stejné maji prestati i strahovani, loupeze na silnicich, nasili,
vyboje a jimani. Jisté pod termin brani moci dluino zafaditi odniméni
cizich véci movitych pouzitim nasili proti osobé drzitelové, tudiz loupez.
Loupez zde zafadéna mezi jiné trestné &iny, které se daly moci a nasilim
a neodliSena od nich. Ale proti dobé dfivéjsi zdiraznéno zde bylo pravé
pouziti nasili, nazvané moci.

Nalez z r. 1402 mél neobycejny vyznam nejen pro dobu sou¢asnou,’
nybrz i pro dobu ptisti, nebof na ném byl budovan pravni fad, pokud jde
o uvedené trestné Ciny, po celé 15. 1 16. stoleti.

Kniha V3ehrdova, ktera tak mistrné jedna o soukromém pravu, zmi-
nuje se o kradezi a loupezi mezi riiznymi pihony ¢ pied zemsky soud. Roze-
znava pak v nich opétné loupez na cestich a na druhé strané jest kradez
doma. Mezi kradezi a loupezi jest mu tudiz rozdilem, zda trestna ¢innost,
t. j. protipravni odnéti cizi véci stalo se doma ¢i na silnici. Vsehrd zvlaste
mluvi o vyboji, t. j. o vybiti domu v noci,” ale i zde se hledi ke vzniklé
$kodé, nebot ptthon o vyboji je Viehrdovi vzorem pro piihony o viechny
skody. Skody déli Viehrd podle toho, vznikly:li moci nebo jako naklady
na vedeni sporu.® Jak 3iroce je tento pojem skod pojiman, je patrno z toho,
3e Vsehrd pravé pii pithonu o vyboji pravi: »A takovyz zpdsob prava ve:

1) Srov. &l. 167, 211., 247.

7) CI. 78.

3) Srov. § 1. ... Ze Zaloby maji v sobé jedno tfi skody mieti, a nic viece ...

9 CI. 86. Ondfejovyknihy, vydani Palackého, A. C.,111.,507, ma nadpis »Nalez o brénie,
nasile a lapez«. Nilez C. j., B, 11, 2, 45—46.

%) Rieger, Zfizeni krajské, 1., 51.

$) Kn. III., 21, 4.

) Kn. 111, 24.

8 Kn. II1., 21, 3. Jini péhonové jsi ze skod nebo moci utinénych nebo svévolné
skrze pfitaZenie k sidu uvedenych . ...



denie jest pfi viech skodach, pfi spaseni, zzeti, zseceni luk a obilie vseli-
kého, pfi lesév, luhdv, stromév a $tépév zsekani, pfi ryb z rybnikév po-
kradeni, pii zatopeni gruntév, luk, dédin, pfi ryb v rybniciech, v fekach,
v potociech, v toniech loveni nebo kradeni, pfi zkopani hrazi nebo ryb-
nikév ztrzeni, pfi Grokov vybrani, véel a kobyl pokradeni nebo zbiti, zlata
nebo poklad6v z zemé vykopani, ruky, nohy nebo jiného tidu utéti nebo
kyjem zbiti, nebo ranéni, a pti vech jinych skodach, kteréz by se tim nebo
jakymzkoli obycejem staly od kohokoli«.! Vtéto souvislosti mluvi se tudiz
jiz o nejraznéjsich skodach jesté v $irsim smyslu, nez tomu bylo u Ondieje
z Dubé. Ve formulatich zalob? Vsehrd uvadi zalobu ze skod,® které stavi
po bok zalobu z moci. Zalobu z moci odliduje od zaloby ze skod tim,
ze pii moci jde o ozbrojeny utok na nemovitost, pfi ¢emz dochazi k za-
jmuti pohéanéjiciho i k zbiti celedi.

Soucasné Vladislavské zfizeni zemské je rovnéz po mnohych strankéach
zajimavé, pokud jde o kradez a loupez. Neni tu vytéen pojem jejich, ale
prece jen na hojnych mistech se o téchto trestnych ¢inech zde mluvi. Vladis
slavské zemské ziizeni v clanku 408., ktery nalezi v odstavec nadepsany
»Q cti ztracenie«, mluvi o tom, »co ma za moc poéteno byti proti pravux.
Je to predevsim piipad, »ktoz by komu statek bral, v odpovédi neb bez od-
povédi, moci a nasilim, kdyz prava jda«. Podle vysvétleni latinského pte=
kladu Doubravského, ktery je zde velmi obsirny, jde zde o nasilné ruseni
drzby nemovitosti,* a¢ z nejasné stilisace ceského tekstu mohlo by se zdati,
ze zde Slo o loupez. Druhy piipad zde vytknuty tyka se zhafstvi a tieti
konecné je vytknut takto: »Kdoz by na koho v strazi staval, chté jej jieti
a $kodu mu uciniti aneb jej zamordovati.« I toto ustanoveni ptipominé nalez
z 1. 1402, ktery je oviem sam zdiraznén i v tekstu.® Ale i zde se nam vy-
skyta fada otazek. Nebof uveden je zde vlastné pokus loupeze a loupeziné
vrazdy a na néj jsou zde ustanovovany tresty. Vztahuji se tyto tresty také na
¢iny dokonané ? Prihlédnéme k dalsim ustanovenim Vladislavského zfizeni.

O dokonanych mordech a o dokonanych neslechetnych zlodéjstvech
na silnicich nebo, jak se jinde pravi, o loupezich na silnicich, zmifuje se
Vladislavské zfizeni jen v téch ¢lancich, které jednaji o stihani téchto trest-
nych ¢ind pii pfistizeni pachatelové.® Jde tu pravé o rozdil mezi pachatelem
obzalovanym a pachatelem piistizenym a znimym, o ¢emz budeme jesté
) VEIIL, 24, 8.

2 11, 10.

9 11., 10, 5. . . . uéinil skodu moci . ..

4) ... hoc est si quis se in castra, in munitiones, in oppida, in villas, curias, piscinas
hereditarias, feudi, vel oppignoratas, cui intromitteret, subditos capiendo taxaret, piscinas
dirueret. Srov. k tomu A. C., V., 510—511 (1499).

5) Srov. A. C., V., 422 (1453), kde je pokus loupeze zdiraznén.
%) Jsou to &l. 538. nasl.
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mluviti. Zde tieba opétné jen upozorniti, ze se mluvi a vyzdvihuje lupicstvi
a zlod@jstvi spachané na cestach a na silnicich.

Soutasné s témito pfedpisy Vladislavské ziizeni zemské prinasi vsak
novy pojem, ktery uruje a ktery vyhranuje ¢ast skod, zptsobenych urcitou
trestnou ¢innosti. V ¢lanku 444. ztizeni Vladislavské mluvi o t. zv. pychu.
Pojem zde vytéeny je nejen velmi Siroky, nybrz je také neurcity. Pravi se
zde totiz: »jestlize by se kto v cizie grunty uvazal, budto lesy, louky, dé-
diny, feky, potoky aneb kterychkoli jinych véci uzivati mu nedal, a jemu
$kodu <¢inil, aneb rybnik na grunt cizi topil, anebolito také louky a lesy
pitesekal, aneb se v podacie cizie uvéazal, aneb v grunty poddacieho, a o to
pte byla: ktoz by to drzal, a téch gruntuov po napomenuti postupiti nes
chtél, ten aby jeho pohnal z pychu, ne z moci.«!

Srovname:-li toto ustanovenis tim, co jsme fekli o moci, jak je jeji ustano-
veni vykladano v latinském tekstu, vidime, Ze je zde znacna podobnost, ba to-
toznost,? a Ze ovSem muselo se v budoucnosti pomysleti na napravuy, jak o tom
ihned usly$ime. Tim oviem také je feceno, Ze nelze ztotoznovati tuto trestnou
¢innost, zvanou pychem, s trestnym ¢inem, ktery nazyva se také pychem dnes.

Bylo uvedeno, ze pych podle Vladislavského zemského ziizeni ma ne-
obycejné siroky vyznam. To je patrno, probereme:li dalsi ptedpisy Vladi-
slavského zfizeni.

Nebof za pych se také poklada trestna &innost, ktera podle nalezu
z r. 1489 urcena jest takto: »kdoz by komu v potociech, neb tuniech neb
fekach, pychem ryby lovil neb loviti kazal, bez vuole a védomie toho, &iz
by ten potok, tuoné aneb teky byly, ten tu pokutu propadne vedle svolenie
prvnieho o pychu.«? Tim ovSem setkava se pojem pychu s kradezi, nebot
i zde jde o protipravni odnéti cizi véci movité.* Nahlédneme-li do soucas-
nych pramend, je zcela zfejmo, ze pychem nazyvana polni neb lesni kradez.
Ptiklady toho jsou velmi hojné?® a nalézime v pramenech i piiklady, které
dnes bychom zafadili prosté v pojem kradeze.®

1) Pojem tohoto trestného &inu vidime na pf. ze zpravy A.C., XIII., 245, €. 1576 (1510).
R.t.t., I, 318, & 269, 270; A. C., V., 511 (1499).

1) V obou pfipadech jde o nisilné ruieni driby nemovitosti. V tomto pfipadé jde
o pole, v prvém o vsi, mé&sta a hrady. V latinském ptekladu zni tento ¢lanek: si quis ... se
in fundum alterius intromitteret, aut silvas aut prata secaret et meteret, aut si se in flumina
et riuos intromitteret et in his piscaretur ...

%) L 445.

9) Srov. o tom Slavic&ek, Uvod, II., 252.

% A. C, XXXII, 37, & 3193, 63, & 3225, 79, & 3285, 120, & 3421, 123, & 3432, 133,
¢. 3474, 136, &. 3488, 384, &. 4175, 465, &. 4412, str. 589—590. A. C., XXXIII., 148, &. 5585, 149,
¢. 5587, 150, &. 5589, 152, & 5597, 335, &. 6195.

%) Na pi. A. C., XXXII., 116, & 3402 ... ze taz Appolena svévoln& pychem svym vzala

jest témuoz Jifikovi Pavlinovi z domu toho, v kterémz jest tyz Jifik Pavlin tehdaz bydlel,
dvé pefiny bez pfitomnosti jeho.
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Za pych v3ak poklada se i jina trestna ¢innost, vytéena v &l. 446. a 447.,
ale pod pojem pychu zahrnut je i ptipad, uvedeny v ¢l 477., ktery tyka se
protipravniho zijmu dobytka, nebyl:li vydan, a¢ ndhrada skody tomu, kdo
ho zajal, byla nabidnuta.! V souvislosti s tim vsak mozno opétné uvésti,
ze pychem nazyva se i pobrani koné na silnici, a¢ zde o zajmu mluviti se
neda.?

Pojem pychu podle zprav souéasnych pramenu byl ovsem tak neur¢ity,
ze muselo byti vytéeno, co za pych pokladino byti nema. Mame totiz nalez
tohoto znéni: »Za pych mordu a loupeze nepokladej zadny.«® Positivné
mozno usuzovati, ze byla loupez za pych leckdy povaZzovana.t Mozno na-
hlédnouti do pramenu k jednotlivym prikladum a zjistiti, Ze pojem pychu
se ¢asto i s pojmem loupeze kryl.?

Dulezito jest, Ze pii uréeni pojmu pychu bylo stanoveno i zvlastni pro-
cesni Fizeni, kterym se spory o pych projednavaly. Byla ustanovena nihrada
penézitd, o niz bylo mozno zidati. Proti prisnym predpisim o kradezi
a loupezi, i pii jejim projednavani soudnim, se tyto predpisy velmi lidily.
Uvedeme je jesté nize. Mozno vsak vysloviti domnénku, Ze také v otazce
stihani tkvéla nova zména, pro¢ pojem pychu se tak uréuje.

Ze 3kod v nejsirsim slova smyslu, jak jsme je vidéli v pravnich pa-
matkach starsich, vyhranuje se zde urcita trestna ¢innost, kterd odlisuje se
od jinych, jichz vysledkem byla rovnéz skoda zpusobena na cizich vécech
i 3koda zpusobeni protipravnim odnétim véci, jak bylo dhrnem poji=
mano drive.

Shledavame v tom dalsi stupen vyvoje, ze se zde presnéji urcuje trestna
¢innost, ktera drive splyvala s jinymi ptipady. Zda se ovsem, Ze pojem
pychu uréeny Vladislavskym zfizenim zemskym souvisi s kradezi a loupezi
jen nepatrné. Ale je jisto, Ze pojem tu vytéeny neni jesté dosti piesné vy=
hranén a Ze pychem &asto nazyvala se i pak i jina trestna ¢innost neZ praveé
vytknuta, kterd pojala a obsihla v sobé i kradez a loupez, jak bylo patrno
z ptikladua nahote uvedenych.

Sledujeme:li li¢eny pravni vyvoj od Radu prava zemského ke Vse-
hrdovi a k Vladislavskému zemskému zfizeni v pozustalych zbytcich pu-
honnych desk, vidime tu, Ze ptihony na rizné trestné ¢iny a na skody z nich
plynouci mizi. Prestivad se rozliSovati, z jakého duvodu $koda vznikla,
a hledi se podobné, jak vytéeno v knize Ondrejové, k tomu, zda kdo skodu

) A. C., XXXII., 470, & 4429.

) A. C., XXXIIL, 376, & 6326, 476, & 6651.

3 A.C, XIX., 621 [38].

1) Snad by bylo mozno uvésti pfiklad A. C., XIIL., 183, & 1505 (1509). Obsah pychu
zde uréen : »pobrala jest ji na krilovské silnici statek jeji svévolng. . .«

%) Srov. tivod Celakovského, A. C., XIII., str. XX.
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ucinil, zda kdo skody uzivi, nebo kdo dal k zpusobeni $kody podnét.!
V 15. stoleti mluvi se o $kodich viibec v $irsim slova smyslu, tak jak je
znid Vsehrd.?

Je zajimavo, ze v zachovanych pamatkich z 15. a z 16. stoleti tiplné
mizeji ptthony z pithonnych desk zemského soudu z kradeze a loupeze a tyto
vyrazy vyskytaji se jen v puhonech z naiku cti. Tento zjev je az piilis na-
padny, nez abychom nan neupozornili. Vtird se tu otizka, kde se projed-
navaly ptipady kradeze a loupeze, které pravé se v 15. stoleti rozmahaji
mérou nebyvalou,® a zda se tu také nejevi vliv ze sou¢asného pojeti kra-
deze a loupeze.

Ukazeme je$té nize, az budeme probirati stihani kradeze a loupesze, ze
spory o tyto trestné ciny v 15. a v 16. stoleti vyskytaji se hlavné pied ji-
nymi soudy nez pied soudem zemskym, pied soudem komornim i pied
soudem hejtmanskym.

Pricinou téchto zjevu jest, Ze se zdtiraziuje jiz béhem 14., pak zvlasté
15. stoleti, ze kradezi a loupezi porusuje se zemsky mir v zemi a stihani
téchto trestnych ¢ina vic a vice dostava se do kompetence tfad, které maji
pravé dbati o ochranu zemského miru. Stalym upravovanim této otazky na-
byva kradez a loupez povahy trestnych ¢ind, které se stihaji mimo soud.
Na druhé strané pravé proto vznikaji nové pojmy pro trestné ¢iny, které
zahrnuji v sobé i kradez a loupez a jsou jako takové pied soudy pro-
jednavany.

Vyvoj tento pozorovali jsme ve Vladislavském zfizeni a pozorujeme
ho i v dalsich zemskych ziizenich ceskych.

Stejné tak, jako jsme vidéli dfive, ani zemska zfizeni ceska ze 16. stoleti
nevytykaji pojmu kradeze a loupeze. Mluvi o pahonech ze skod,* uvadéji
podrobné stihani krideze moci vefejnou,® o cemz budeme jesté podrobnéji
mluviti, ale zemské zfizeni z r. 1549 pfinasi novy pojem pro oznaceni trestné
¢innosti, kterou byly plisobeny ruzné skody tak, jak jsme o tom slyseli. Jest
to novy pojem vytrinosti v ¢l. Q. 14.—20. Poruseni drzby véci ovsem tykaji
se predevsim ¢lanek Q. 14. a Q. 20., ostatni tykaji se poranéni. Tyto clanky
ovsem svym ustanovenim pfipoustéji opétné siroky vyklad a zahrnuji v sobé

DR.tt, L, 81,8 19... fecit ei dampnum suo posse sine jure ... et ipse hoc damp-
num ab eo suscepit et utitur. R. t. t, I., 85, & 30 ... quia mandavit posse suo facere sibi
dampnum ... R.t. t, I, 87, & 2, 89, & 5.

%) Na pi. R. t. t, [, 146, & 5, 157, ¢ 41, 169, 174, & 110, 175, &. 113.

3) Svédéi o tom Viehrd, 111, 21, 4, str. 148. I kvaterny pithonné z 16. stoleti obsahuji
pithony o spory civilnéprdvni, o urdzek cti, zfidka o mordy, ale o kridez a loupez nikoli.
Srov. D.Z. m., & 1.

1) Z. 2§, 1549, K. 8, M. 18, 19, P. 9. Zvl. ¢&l. C. 32. Jestlize by kdo chtél ze skod z jaké
summy pohnati ...

%) Na pk. &l. R. 29.

13



s dnesniho hlediska trestné &iny riizné.! Vidime vsak, Ze nejsou nééim novym
svou povahou, nybrz shoduji se s predchazejicim vyvojem. V ¢l. Q. 14.
se pravi: »Najprvé, kdoz by na & grunty zbrojné ptisel neb pfijel, aneb
na misté svém vyslal, a na téch gruntech jakou skodu uéinil na ¢emzkoli,
jezto by téch gruntiv v drzeni a uzivani nebyl.« Skutkova podstata, ktera
se zde vytyka, uvadi pfedevsim ozbrojeny ptichod na cizi pozemek bud
vlastni neb téch, kterym bylo tak nafizeno. Na cizich pozemcich musi byti
zpusobena $koda. Vytéeni toto jest opétné neurcité. Zdalo by se, ze se zde
jedni jen o poskozeni ciziho majetku, aniz by tu bylo néjaké souvislosti
s kradezi po pi. s loupezi. Ale nahlédnutim do nalezii zemského soudu
z 16. stoleti je patrno, Ze jde o skodu v $irdim slova smyslu, kterd obsahuje
1 ptipady nasilného odnéti véci movitych z cizich nemovitosti.2 Setkava se tu
pojem vytrznosti s trestnou ¢innosti, ktera je skutkovou podstatou u kradeze,

Ale pojem vytrinosti je v zemskych zfizenich jesté daleko 3irsi. Nebof
cl. Q. 20. (1564) tyka se ruseni drzby nemovitosti a setkdva se tu opétné
pojem vytrinosti s pojmem moci, ktery je zemskym ztizenim vytéen.?

Jako jsme pravé vidéli, ze zemské zfizeni z r. 1549 piinasi nam novy
pojem vytrinosti, tak také méni pojem pychu. V ¢&lanku Q. 21. vytyka se
tento trestny ¢in takto: »Co se pychu dotyce, jestlize by jej kdo bud z pan-
ského, rytiiského, neb méstského stavu jeden druhému uéinil, bud lesy
nebo louky piesekal, nebo v fekach, potocich, struhach, poltrubich, v tiinich
ryby anebo raky lovil, aneb po zipovédi bez myslivosti kdo komu po jeho
gruntech jakychkoli na ktery den (kolikratkoli) jezdil a chodil, krom cest
a stezek svobodnych .. .«

Na rozdil od vytrinosti neuvadi se zde nésilny pfichod na nemovitost
a ovéem vytyka se zde také zpusobeni skody na movitych vécech na ne-
movitosti se nalézajicich. Vyteni $kody je opétovné v $irsim smyslu nez

1) Je jisto, Ze pojem pychu a vytrinosti byl teprve uréen podrobné&ji na uvedeném
misté¢ Z. zf. Je tak patrno ze zpriv pramend, které nim sdéluji, Ze se tyto pojmy musely
teprve tvofit, srov. Snémy Ceské, 1., 634 (1545).

) Nailezy tu velmi jasn& hovofi: Nélezy 148a: Seno pobrati prodané zase kdyz dal,
vejtrZnost u€inil . .., 216 a (1533). .. vinic jej, Ze jest jemu pobral dfivi, kteréz jemu Vicla-
vovi vezeno bylo na dvou vozechis vozyis kofimi... 219a ... vinic jej z vytrZnosti,
Ze jim voves pobrali... 224 a ... pobrini p3enice. Z doby pted zemskym zfizenim z r. 1549,
jak se pojem vytrznosti tvofil, je tento piiklad: Rkp. N. M., b, & 98. Zlomky register pt-
honnych soudu komorniho z let 1545—-1548, fol. B. 5b (1545) ... Ze ... piidel jest do jeho
domu Adama tu v méstetku B., kdyZ jest jeho ani manZelky doma nebylo, dvefe do ko-
mory vylimal, zimky otvieral, truhly i almary a z nich jest jemu... to viechno jest on
pan J. pobral a jinym, jakoZto rychtifi téz pobrati rozkizal vejtrzné mimo fad priva
a zfizeni zemského toho u&initi nemaije ...

3) Clinek tento zni: »Kdoz by se jeden druhému v feky, potoky, dédiny, louky, lesy
svévolné bez védomosti toho, &iZ jsou, uvizal, anebo gruntév jeho uzivati mu nedal
a v né se vkladal, kromé artikuluov o moci vymétenych.«
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poskozeni véci, nebof zahrnuje v sobé predevsim 1 odnéti véci movité z cizi
nemovitosti. Ditkazem pro to jsou opétné ptihony a nilezy 16. stoleti, které
velmi ¢asto skutkovou podstatu pychu takto charakterisuji.!

K pychu v tomto vytéeni nalezi podle ¢lanku Q. 23. také zajeti ciziho
dobytka za stejnych okolnosti jako ve Vladislavském zemském zfizeni.

Je pozoruhodno, ze vytrznost i pych podle naseho vykladu setkavaji
se s pojmy kradeze i loupeze. A neni nemozno vysloviti opétné domnénku,
e oba tyto pojmy byly vytvofeny v 16. stoleti proto, aby v uréitych pfi-
padech pro odnéti cizich véci movitych utvofeny byly i nové zpusoby
procesniho projednavani otazky zptsobené skody v pripadech nejcastéji se
vyskytajicich a prece vyhovujicich novym potiebam projednavani téchto
otazek ptred zemskym i jinymi soudy.

Vyraz pych piekladan jest v Obnoveném zfizeni vyrazem »Hochmuth«?
a tim je feceno, ze se zde hledi k psychickému rozpolozeni pachatelu, které
prameni ze zlého umyslu spachati $kodu na cizich nemovitostech. Vytkly
jsme tuto skutecnost jiz nahofe a nemuizeme nez Fici, Ze i po staletich, kdy
vyrazu pych bylo pouzito pro oznaeni trestné ¢innosti vytknuté ve zfize:
nich zemskych, byl zachovan jeho vnitini obsah, jako tomu bylo dfive.
Uvidime to i z pramenti moravskych, kde se vyraz pych také &asto vyskyta.

Je v3ak jen dalsim stupném vyvojovym, vytvari-li se jesté jiné skupiny
skod, které oddéluji se od ptivodniho souborného pojmu skod v sirsim slova
smyslu. Vytvafi se nové pojmy pro oznaeni pfesnéji vymezené trestné ¢in-
nosti, ktera pfinasi také skodu pro poskozenou osobu, kterd viak se od=
lisuje od 3kod v 3irsim slova smyslu. Z ptiklada vybranych z pramenu je
patrno, ze nebylo tak snadnym, aby se nové pojmy vzily a dobfe se jim

O loupeznicich a zlodé&jich mluvi zemské zfizeni z r. 1549, v souborné
kapitole, jez jedna »o mocech, o hrdla, cti a statkuov ztraceni a zhoubcich
zemskych, o jich fedrovnicich, o psancich a povaletich etc.«? Je tu tudiz
tentyz systém jako ve Vladislavském zemském zfizeni. Nebot v téchto ¢lan-

V Registrech ernych pihond a obeslini k soudu komornimu (1560—1564). Rkp.
N. M, b. & 657., A. 20 a, pychem jest: viby posekati a ke dvoru svému k potiebim svym

odvésti dal...; B. la...pychem dfivi posekal a k tomu se pfiznal, nez to za vejmluvu
mél, ze jeho pre¢ neodvezl...; B. 6a...né&koliko dfev dubovych pychem stal a pry¢ od-
vezl ... D. 17b ... dFivi posekané v lese ... pychem pobrali a pry¢ odvezli...; podobn&

E. 19b, K. 4b, M. 6b, S. 7b, S.20b, W. 12 b. Nalezy F. 234b... Ze mu kan vzal. Srov.
R.t. t., 1., 278, ¢. 104.

) Obn. zf. z., W. 1. Srov. Brand]l, Glossarium, vyraz pych. V latinském piekladu
VI. zi. nazyva se pych contumelia. I z prament 16. stoleti je tak patrno; na pt. A. C., XXXIIL,
335, & 6195 ... nékteii poddani lidé jich pobrali jsu Jakubovi Zidu z Trnovan, poddanému
téhoz Viléma, penize a tele a k tomu jej ubili a svuoj pych nad nim ukazali.

3) Jsou to &lanky T. 20.—U. 12. V Zemském zfizeni, 1564, jsou tak nadepsiny ¢lanky
L. 1.—L. 14. Clanky L. 16.—L. 33. jsou nadepsiny »O vpidu do zemé a o honéni«.
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cich mluvi se zde nejprve o moci, ktera rozdéluje se na dvé kategorie, a pak
se probiraji zpusoby stihani pachatelti ztejmych a mezi nimi také o stihani
lupi¢a a ztejmych zlodéja.

Nenicli pojem kradeze a loupeze v zemskych zfizenich ceskych uréen,
je to jisté jejich nedostatek, ale pojmy tyto byly patrné tak vzity, ze zemska
zfizeni, pouzivajice jich na mistech, kde jednaji zvlasté o vefejnopravnim
jejich stihani, nepokladala za nutno pojmy jejich stanoviti. Velmi nazorny
doklad toho poskytuje ndm srovnani mezi clankem Z. zf., 1564, L. 42. a L. 43.
V prvém jde o spachani pychu, v druhém ¢lanku, a¢ jde o ustanoveni téméf
shodn4, jde o spachani kradeze, jejimz predmétem jsou tytéz véci jako
pychu ¢lanku piedchazejiciho. A piece jen neni zde pojem kradeze presné
uréen, aby rozliSeni bylo plné provedeno.! Klade se zde dtiraz na to, zda
uvedena trestna ¢innost byla spachana ve dne ¢ v noci. Byla:li spachana
v noci, tudiz zptisobem tajnym, jedna se o kradez a pachatel je také trestan
jako zlodéj.? A zde opétné vidime nejen, v éem se pojem kradeze lisil, ale
také, v ¢em se pojem pychu kradezi blizil.?

Vytrinost a pych lisili se od kradeze a loupeze tudiz zptisobem pro-
vedeni trestné &innosti, kterd nalezela ke skutkové podstaté kradeze a lou-
peze, ale lidily se i tim, Ze pfi vytrznosti a pychu zly amysl pachateltiv smé-
foval k vykonani skody, tfeba by mohla skoda vzniknouti i tim, ze pachatel
odnal véci movité na cizi nemovitosti se nalézajici. Pti kradezi a loupezi,
byt i vysledek jejich pfinasel rovnéz skodu poskozenému, bylo umyslem
pachatelovym zmocniti se cizich véci movitych za ucely zistnymi. A v tom
pravé spatiovan tak zna¢ny rozdil mezi kradezi a loupezi na jedné strané
a pychem a vytrznosti na strané druhé.

Dluzno poznamenati, ze v Zemském zfizeni, 1549 i 1564, byl nové
upraven i pojem moci podle snému svatohavelského z r. 1510.4 Podle ného

1) Sthijz zde srovnini obou &lanka: 1564, L. 42 ... Coz se lidi poddanych osedlych
i neosedlych a &eledi jich i jinych obecnich dotye, jestlize by ktery z nich kterému panu
neb rytifskému €lovéku aneb mésténinu lesy nebo louky pfesekal, anebo v fekich, poto-
cich, struhéch, tanich, poltrubich ryby neb raky lovil, aneb po zipovédi (bez myslivosti)
po jeho gruntech jakychkoli, na ktery den a kolikritkoli jezdil neb chodil (krom cest
a stezek svobodnych): takového kazdého kdoz by postihl, muoz jej vziti a do vézeni dati
(v dalzsim mluvi se o pychu). Clanek L. 43. pravi: Kdoz by z vy3 dotéenych lidi poddanych
i jinych obecnich kterému péanu, rytifskému ¢lovéku neb mésténinu notné v lesich dfivi
sekal, neb sekané bral, neb v lukich travy sekal, v fekach, potocich, rybnicich, haltetich,
struhach, poltrubich, ténich ryby neb raky lovil a kradl, a pfi skutku byl postiZen : takového
kazdého kdoZ by jej v tom postihl, bude moci vziti a k nému se jako k zlodé&ji chovati.

%) Srov. k tomu Processus juris municipalis Pragensis, C. j., B., IV., 5., str. 70., Qui de
nocte taliter delinqunt, furti supplicio tenentur, si fuerint subditi.

%) Je zajimavo, Ze méstska prava Koldinova vedle pojmu krideze uvadéji pojem pychu
podle zemského prava. Srov. ¢l. P.1.a Q. L.

‘) Rieger, Krajské zfizeni, 132—133, Z. zf., 1549, T. 20—33, 1564, L. 1—14.
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moc rozdélena na dvé kategorie.! V druhou kategorii moci nalezi i straho-
vani, o kterém bylo ustanoveno takto: »Kdoz by na koho v strazi staval,
chté jej jiti a Skodu mu uéiniti, aneb jej zamordoval, anebo na koho zoumyslné
sel nebo jel, chté jej zamordovati a jej zranil, by mu pak zidné skody
neudinil, ani jeho nezranil a to dostate¢né by bylo nan provedeno na schva-
leni soudu podle prava.«?

Zietelem k tomu, Ze i zde mozno pokladati pojem 3kod za pojem
oznacujici 1 odnéti véci movitych, mozno v téchto ustanovenich spatfo-
vati 1 ustanoveni o loupeiném prepadeni, které tvori zde zvlastni kate-
goril moci.

Tomuto pravnimu vyvoji v Cechach odpovida pravni fad na Moravé.
Z puhonnych knih mame zachovanu neobycejné velkou fadu pihont, které
tykaji se nahrady skody, jez byla zpusobena réiznym protipravnim jedna-
nim na vlastnikovych vécech movitych. Trestna ¢innost se zde vytyka velmi
vieobecné: »Ze mi jest pobral ... a j4 nan zadné péce nemél . . .«

Neni sporu o tom, ze vyrazu »pobral« je uzivino vseobecné o proti-
na pr. uzivano i pii sporech o dédicky narok?® a o sporny narok civilné:
pravni mezi dvéma osobami viibec.* Vyrazu toho uziva se oviem nejen na
Moravé, nybrz i v pramenech Zeskych, kde vysvétlovan je zpravidla jesté
vyrazem pokrasti.’

Na jinych mistech vSak vyraz tento oznaluje odnéti véci movité z drzby
osoby druhé proti jeji vili oviem opét v $irSim smyslu, nez je kradez nebo
loupez ve smyslu dnesnim.®

Mozno vsak pfece rozeznavati dvé velké skupiny pthond, v nichz se
o skody pobranim véci pohani. V jedné vytyka se, ze pobrani stalo se na-
silim na vefejné cesté® a v tomto pfipadé mluvi se také o loupezi a o lou-

) Toto déleni spoéivalo vlastn& na rozdéleni moci na vis publica a vis privata, jak
patrno z Obnoveného zf. z., ¢l. S. 1. a S. XV.

) CL T. 31, 1564, L. 12.

%) Prikladem Libr. cit., VI., str. 311, & 1888 ... ze VI set zl. uh. etc., Ze pobral statek,
totiZ vina, koné a jiné svrchky p. Jana Puklice, ujce mého, v domu jeho i jinde v mésté
svém v Ji¢in& po jeho smrti, k kterémuzto ji lepsi privo mam, nez p. Petr dfivepsany.

%) Lib. cit., II., 350—1, &. 1403.

)D.Z. m., 1., A.20b, 21 a ... Ze jsi pobrala a pokradla... Rkp. N. M., & 643, F
18 b (289Db) ... Ze jest jemu ... na svobodné krilovské silnici mimo fad a pravo pobrati
dal ... Podobné tamtéz fol. F. 19.

®) K tomu srov., jak se vyjadiuje landfrid, 1412: Také bylo:li by kde v zemi bréno,
aby braného zadny nekupoval ... Kn. Tovaé,, str. 26.

) Na pf. Lib. cit., II., 308, & 1333 ... nemaje ke mné 2idné viny ... na svobodné
silnici pobral mi krdmnu véc a mé zbozi ... III, 290, & 62 ... Ze mi.jest vzal na cesté
¢tyfi koné& s vozem a s obilim moci v této jednoté a v mirné zemi nemaje ke mné nizidné
viny. III., 585, & 844 a j.

2 — Rauscher. O kradezi a loupezi. 17



peni.! Toto nasili se také vytyka jako »moc a kvalt«,? ale tu opét neni vy-
louéeno, aby tymiz ptthony nebylo pohanéno zaroven i1 v pfipadech, kdy
moc a nasili projevila se i jinymi trestnymi ¢iny, na pf. zhafstvim,® a ovem
neni prekazky, aby s pobranim véci nebyly pfi uvadéni pficin, z kterych
ale i proti télu a zdravi osob.* A netvofi tu ani zvlastni skupinu trestna
¢innost, kterou zptuisobena skoda na majetku lesnim a polnim.?

Druhou velkou skupinou je opétné velka fada puhonu, v nichz se vy-
tyka, ze pobrani movitych véci stalo se bez pouziti nasili, zpravidla v noci ®
a tajné bez védomi drzitele véci. A v téchto pfipadech puhony zpravidla
mluvi o ukradeni véci a o kradezi” a lze tudiz pravé oznaditi opétné tento
termin za termin, ktery obsahuje jako podstatny znak tajnost a skrytost
v odnimani cizi véci z drzby proti vuali drzitele.®

Kniha Tovacovska zna také puhony o skody v $irsim slova smysluy,
v témze vyznamu, jako jsou znamy v ¢eskych pravnich knihach a v témze
vyznamu, jako jsme vidéli pravé v deskach puhonnych.?

Na Moravé jesté lépe nez v Cechach z puahont je patrno, Ze jde tu
predevsim o skodu, kterd byla zpusobena trestnymi ¢iny a to i kradezi
i loupezi i jinou trestnou ¢innosti.

V. puhonech spojuji se prosté ruzné trestné ¢iny a uvadéji se jako
pFi¢iny zpusobené Skody. Vedle puhonu, v nichz, jak jsme vidéli, je vy
téeno vefejné nasili viabec, jsou piihony, v nichz jde pouze o kridez nebo
o loupez ve vlastnim slova smyslu. Po strance formalni i obsahové se vsak
tyto ptthony od sebe nelisi, nebot v nich pohanéjici osoba soukroma zada

1) Lib. cit., 111, 222, & 1007 ...v této jednot& a v mirné zemi na svobodné silnici
pravym lipeZem koné& a dvé& klisn& mné vzal ... III, 561, ¢ 711, 590, ¢. 878 a j.

?) Lib. cit., I11., 228, ¢&. 1049.

3) Lib. cit., VL., 55, & 324 ... %e mi jest spalil a pobral v Sumvald& na Zabfeh lidem
mym, nemaje ke mné Zadné viny.

1) Ptikladem opé&tné moZno uvésti: Lib. cit., 11., 170, & 691 ... Ze jemu a jeho lidem
pobral v Lestné kong, kravy, sving, ovee i jiny vesken dobytek i nadbyt, coZ on tu mél
i jeho lidé a k tomu jeho lidi zejmal, 3acoval a muéil, ... Srov. téz Lib. cit., III., 116, &. 586,
V., 271, & 21, VI, 27, & 142,

3) Srov. na pt. ptthony, Lib. cit., VI, 43, & 246 ... Ze mi jest pobral dobytky na ulehli
i lidem mym a ty jedny zbil a druhé podél, kam chtél, a tlovéka Jacoval ve XXX Zencuov
a seno mi na lace spalil.

®) Na pf. Lib. cit., [V., 27, & 168. .. Ze mi jest pobral no&ni véci ve vsi M. 1 ve dvofe
a ja nan Zidné péce nemél.

) Lib. cit., II1., 562, & 720 ... Ze mi jeho sluZebnici sviné& pokradli... srov. Lib. cit.,
IV., 278, & 75, 284, & 98, 302, ¢. 218 aj.

%) Bylo by moZno uvésti fadu ptikladil, kde se tato tajnost velmi zieteln& vytyka.
Na pt. Lib. cit., II1.. 355, & 297 ... e no&ni vé&i na mé d&din&... ukradli krdvu a jiné
véci ... Stejné tak je patrna tajnost provedeni, Lib. cit., VII., 279, &. 1381.

%) Kniha Tovat,, kap. 37.
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vzdy uréitou nahradu skody, kterou odavodnuje uvadénim rtznych trest=
nych &ind.

Na Moravé rovnéz doslo k tomu, ze z tohoto sirokého pojmu skod
vytvately se jednotlivé trestné ¢iny s pevné stanovenou skutkovou podstatou
nikoli viak tou mérou jako tomu bylo v Cechach, s pojmy pychu a vytri-
nosti.! Nebot v moravskych pramenech uvadéji se prosté veobecné pus-
hony tohoto obsahu a nevytykaji se v 16. stoleti na Moravé zvlasté na pf.
kdyz »kdo co komu na gruntech jeho vezme«? a mluvi se pak o pthonech
a nalezich o pobrani travy, o pobrani dobytkuav, obili,® o zajeti dobytka.*

Jde tu ovsem o spory, které plynou z toho, ze nékdy pravni fad sou-
asny piipusti svémocny zajem, jak bude ukazano a také nékdy proto, ze
jde tu o sporné pravo vlastnické k uréitym nemovitostem, o némsz v nalezich
na uvedené puhony se také rozhoduje.

Jak bylo feceno nahote, v pithonech moravskych v 15. stoleti vyskyta
se oviem vyraz pych ve smyslu starsim jako zpisob provedeni trestné in-
nosti, z niz vznikla skoda. Na pf.: »Ze jim strhl stav s mlyna v Reznovicich
pravym pychem«? a j.¢ Pojem tento oznacoval rovnéz i skodu zpuasobenou
na nemovitostech, ale v pramenech moravskych neni tento pojem takovym
zptisobem stanoven jako v pramenech Zeskych.

Na Moravé viak vidime tentyz zjev jako v Cechach. Téchto puhonu
o skody v sirsim slova smyslu ponenahlu v puhonnych knihich ubyva
béhem stoleti 15. az ke konci stoleti, pokud mame tyto knihy vydany, je
jich ¢im dale tim méné.

Také v knize Tovacovské a Drnovské neni pojem krideze a loupeze
stanoven, ani neni tu pfesnych ustanoveni o ptthonech pro kradez a loupes.
A tentyz zjev mame v zemskych zfizenich moravskych. V tomto ponenihlém
ubyvani puhont zajisté ze muazeme spatfovati nasledek tychz pfi¢in jako
v Cechach, nebof i na Moravé pozorujeme ponenahlé ubyvani pfipadu sti-
hani kradeze a loupeze ptthonem osob soukromych.

Pticinu tohoto vyvoje shledivime v tom, ze stihani kradeze a loupeze
dostava se béhem stoleti 15. a ve stoleti 16. pfevainé do rukou organti ve:
fejnych a je pak zcela jiny zpusob stihani a trestani téchto trestnych &ing,

1) Lib. cit., II1., 84, & 390 ... %e v mirné zemi a v landfridu vylovil mi ryby z mého
rybnika ... Lib. cit., III., 146, & 661; 249, & 1179, VI, 53, & 313; ... Ze mi jest rubal své:
volné v lesich mych a pre€ vozil ... IIl, 12, & 56 ... ¥e mi letos mé liky no¢ni véci i ve
dne kéizal spasti ...

%) Rkp. N. M., & b. 966. Manual pravni: pithony a nilezy moravské z let 1406—1560,
fol. 172 b.

% Eod. 1. f.,173a, b, 174 a, 190 a, b.

) Eod. L £, 175 a.

" Lib. cit., III., 218, &. 983.

% Lib. cit., II., 419, & 261, 262, 429, &. 327.



nez tomu bylo dfive. Kradez a loupez stiva se trestnym ¢inem vefejné stiha-
telnym a tim ovSem také povaha tohoto trestného ¢inu se méni.

Abychom opétné ukazali, ze nas Gsudek je spravny, budeme sledovati
pravé uvedeny vyvoj opét od pocatku. Nebof je jisto, Ze i po této strance
vyvoj u nas jest od dob nejstarsich az po dobu novéjsi. Dluzno oviem po-
dotknouti, ze s otizkou stihani kradeze a loupeze setkame se jesté zvlasté
v jedné z nasledujicich kapitol a Ze na tomto misté jde nim o vysvétleni
jen pojmu a vyvoje kradeze a loupeze.

Jiz od doby nejstarsi rozeznava se pifi kradezi, zda jedna se o trestny
&in zfejmy (i tajny. Prameny mluvi o furtum manifestum a furtum occultum.
V prvém piipadé jde o piripad, kdy pachatel byl pfistizen, v druhém pa-
chatel zastal neznam.! Jde tu tudiz o rozdil, ktery plyne z pristizeni nebo
nepfistizeni pachatelové pfi trestné cinnosti. Lisi se tu pojmové tyz trestny
¢in podle této skuteénosti. Jisto jest, ze jiz v nejstarsich zpravach je toto
rozlisovani patrno a zZe s pojmem kradeze zfejmé a zfejmé loupeze spojuje
se polapeni pii ¢inu, kdezto s pojmem kradeze a loupeze tajné je spojovano
obzalovani a usvéd¢ovani pachatelovo.?

Uvedené pojeti a rozdéleni na furtum manifestum a furtum occultum
je znamo predevsim i méstskému pravu Ceskému ve 13. stoleti® a neni tudiz
jen zvlastnosti prava, které ve 13. stoleti platilo mimo zakladané obce
méstské.

Velmi jasné a pfesné charakterisuje tyto rozdily vsak zvlasté teprve
brnénsky Manipulus: »duplex est furtum quoddam: manifestum, sicut cum
res subtractae inveniuntur vel cum fur rapitur in actu furti vel cum homo
conservat res subtractas fure scienter. Aliud autem furtum occultum est,
cum non in actu rapitur, sed tantum de furto inculpatur.* Toto rozdéleni
a toto pojeti, které se pak objevuje v dalsich pramenech naseho méstského

Y C.B,, II,, 316, & 320 (1228); Regesta, L., & 402, & 860 (1234), C. M., I1., €. 248 ... si
fur vel latro in bonis ecclesiae praememoratae fuerit deprehensus in furto manifesto, vel
de aliquo occulto accusetur ... Statuta, Xl. 15 ...si aliquis capitur in manifesto furto...

) Listiny C. M., II., 537, & 292 (1238) a ibidem 296, &. 262 (1235) ptipoustély by
vyklad jiny. Nebof v nich se pravi: Jus autem, quod datur pro capite, eis concedimus, hoc
de fure statuentes, ut si deprehensus fuerit in furto in possessionibus ecclesiae occulto
uel manifesto, et coram iudicio convictus fuerit, bona furis eidem remaneant ecclesiae
integraliter; fur uero, secundum quod placuerit principi uel beneficiariis, puniatur uel
absoluatur. V tomto pfipadé mluvi se tudiz i o postiZeni pfi kradeZi tajné a naopak mluvi
se o usvédlovini pachatele pfi kradeZi zfejmé. Viechny ostatni listiny a zprivy témto
tekstiim odporuji, zvlasté teksty listin C. B., II., & 320, 321 (1228), které jinak jsou témto
listindm vzorem.

%) V pravu jihlavském z r. 1249, €l. LV. a ¢&l. XXX, C. 1, B, L, 99 a 110. Rozdil
tento je patrny i z prava Brnénského z r. 1243, a& jedna se zde o jiny trestny ¢in, C. j., B, L,
73 a 74.

) Rossler, Die Stadtrechte von Briinn, 1852, str. 138, & 301.
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praval az do 16. stoleti, je oviem zndm i jinym pravnim pamatkdm sou-
¢asnym, zvlasté t. zv. Summé legum,? a zna je ovSem i starsi pravni litera-
tura sttedovéka.3

Pravé zietelem k riznému stihani pachatele pti kradezi zna tento rozdil
také pravo némecké, které mluvi tu také rovnéz o furtum manifestum,* a je
znamo, Ze pravé na postizeni nebo nepostizeni zlodé&je bylo zavislo razné
stihani zlodé&je, o némz budeme miti prilezitost jesté s hlediska srovnava-
ciho se rovnéz jesté zminiti.?

Pravo némecké zna pravé rizné stihani ukradené véci, které souhlasi
se shora uvedenym rozdélenim. V pramenech prava némeckého jsou tyto
zptsoby velmi jasné patrny. Literatura prava némeckého také tyto piipady
podrobné zpracovala a my analogii rovnéz pouzijeme pro pravo v naich
zemich, majice oviem na paméti, ze o piimé recepci pravnich norem z né-
meckého prava lze mluviti jen s opatrnosti.®

Skutecné ve 13. stoleti na etnych mistech se takto pojem kradeze déli
dle toho, zda jde o kradez tajnou &i zjevnou, t. j., zda jde o pachatele pfi-
stizeného ¢ nepfistizeného.” Pii tomto rozdilu oviem nejde pouze o pro-
cesni rozdily, nybrz jde tu také o rozdily trestani a nelze o tom pochybo-
vati, Ze tu jde o pojmovy rozdil.

Tento zdkladni rozdil mezi kradezi zjevnou a tajnou je patrny i ze
Statut Konrada Oty, nebof v nich je jiny zpusob stihani pfedepsan pro zlo-
déje piistizeného a jiny opétné pifi pachateli nepfistizeném.® Statuta maji
stejna ustanoveni, jaka se vyskytaji v imunitnich listindch, a okolnost tato
nasvédiuje, Ze je nelze pomijeti pii vzijemném vysvétleni souhlasnych
téchto ustanoveni.

Ten, kdo byl spachal veiejné trestny &in a veiejnost jeho se projevo-
vala tim, Ze byl pfi trestném &inu pfistizen, porusoval zemsky mir a klid

1) Brikeci z Licka, kap. XXV., art. VII,, Koldin, &. P. IIL

) G4l, Summa legum brevis, levis et utilis (1926), II1., kap. 29., str. 546.

3) Gal, L c., avod, str. 49.

Yy His, Geschichte des deutschen Strafrechts biszur Karolina, 1928, str. 155. Brunner,
Deutsche Rechtsgeschichte, I1., 637 nasl.

%) Srov. Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte, 2,481 n., 495 n.; Hiibner, Grund-
ziige des deutschen Privatrechts, 357.

%) Srov. zvl. Laband, Die vermogenrechtlichen Klagen nach den siachsischen Rechts-
quellen des Mittelalters, 1869, str. 68. nasl. Meyer Herbert, Entwerung und Eigentum im
deutschen Fahrnisrecht, 1902, str. 8 nasl. Pro pravo ¢eské mluvil pfimo o recepci Hanel,
K otizce o recepci prava némeckého v ¢eském privu zemském, Pocta Randova, str. 131 nasl.

) C.B,, Il., str. 53, 103 (1213), 105 (1213), 201, & 216 (1221), 204 (1221), 231, &. 239
(1222), 304 (1227). Regesta, 1L, 41, & 106 (1256), 240, &. 619 (1268), 288, & 743 (1271), 597,
¢ 1392 (1286), C. M., IV., 322 (1286), V., 114, & 111 (1299), C. B., 11, 408, f. XIII. st., 425,
f. XIII. st., 357, £. XIV. st.

%) Srov. &l. 3. a 5. O tom, co jest rozuméti nirokem, bude pojednino pozdéji.
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v zemi zptisobem jinym nez ten, kdo spachal svaj ¢in tajné a skryté, takze
bylo jen na poskozeném, aby se uchazel o odstranéni vzniklé skody.

Tento nazor objevuje se jiz ke konci stoleti 13. velmi jasné v zacho-
vanych listinach! i v piedpisech zakonnych.

Ve stol. 14. anasl. jsou zpravy o kradezi a loupezi v zakonodarstvia v na-
lezich, tykajicich se ochrany zemského miru. I v nich rozeznava se mezi kra-
dezi, loupezi vetejné znamou a opakem, kde trestny ¢in neni vefejné znam 2
a musi byti tudiz dokazovano, Ze obvinény se kradeze a loupeze dopustil.

I v téchto nalezich a v zakonodarstvi mluvi se thrnné o loupezi, kradezi
a plenu, po pi. o dalsich trestnych ¢innostech porusujicich cizi véci movité
pohromadé, aniz by pojem kradeze, loupeze, po pt. jinych trestnych &int
byl uvadén a rozlisovan.? Kradezi a loupeZi pfi ¢inu pristiZené rovna se
pak zlodgj a lupig, ktery byl dopaden, kdyz byl zdvizen pokiik.

Z tohoto rozdéleni trestnych ¢&ina vznikd ovsem také ruzny zpusob
jejich stihani pied zemskym soudem nebo pied tfedniky, ktefi jsou k tomu
zvlasté ustanovovani, aby stihali pachatele ziejmé a zvlasté ziejmé zlodéje
a loupezniky.* O tom budeme mluviti az pozdéji.

Na pocatku 15. stoleti se zacina vdak mluviti v nalezich, tykajicich se
upravy bezpecnosti v zemi, o zlo¢incich vubec a o zlodéjich a lupicich
zvlasté,® aniz by se rozeznavalo, zda jde o pachatele pfistizené nebo nepfi-
stizené, oviem ze $lo o pachatele znamé a podezielé.

Tento charakteristicky rys pfi kradezi a loupezi vystupuje pak i pfi
poskytovani moci popravéi se strany panovnika, nebot i zde se zddraznuje
zfetelnost a znamost kradeze a loupeze a odlisuje se od ptipadu skrytych
a ovsem nezduraznuje se jiz pfistizeni pachatele pii jeho trestné ¢innosti.”

Nazor ten projevuje se v listiné Regesta, II., & 2727, str. 1191-2 (1289). Nizor tu
vysloveny je patrny i ze zprivy o snému v Litoméricich r. 1249 (Fontes rerum boh., II.,
254), kde zakaziny byly: omnes injuriarum molestiae, spolia villarum et rapinae — sub ob-
tentu gratiae regalis ac poena sententiae capitalis ...

2) Srov. C. j.. B, I1., 2, 25, nalez 1355, resp. 1356, ef: M. C,, &l. XXVIII.

3 C.j., B, I, 2,25 ... pro crimine furti, latrocinii, seu rapinae ... C. M., XI., &, 451
... widersagen, nemen, rauben, wahen oder brennen. .. Srov. Palacky, Formelbiicher,
IL., & 138 ... spoliatores profugos, fures seu alios quoscunque pacis turbatores ac proscrip-
tores... C. M, XI., & 529, str. 448 (1388) . .. raubte, neme, fienge, mordet und schaden tete...

1) Srov. Rieger, Ziizeni krajské, L. str. zvl., str. 45 nasl.

®) K tomu je srov. nilezy z r. 1402, C. j., B., 1., 2, 45, 1404, C. j., B, 1., 2. 49,

8 Rieger, l. c. 59. I v artikulech prazskych je vytéeno: Vsichni hfiechové smrtedlni
a zvlasté zjevni skrze ty, na kterézto slusie, . .. budte stavovini ...

) C. M., XIV., 117, & 127 (1410), Vaclav dovoluje méstu Jihlavé stihati: notorios
invasores, fures, maleficos et pacis turbatores ... C. M., XI., 449 (1388). V prvém landfridu
moravském se také pravi: Were aber, das imand neme oder raubte von seinem
hause oder reuber hilde uf seinem hause stat oder vesten ... Neni tu vytknuta ani
znidmost a zfejmost, a¢ oviem ji nutno pfedpoklidati.
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Tim ovSem pfipady, kdy kridez a loupez je stihina moci vefejnou, jsou
Castéjsi a Castéjsi, nebof pojem této kradeze a loupeze verejné stihatelné
se rozSifuje.

Vyvoj tento vidime velmi zfetelné v 15. stoleti v Cechach. Je pfiro-
zeno, ze k tomuto vyvoji prispély i poméry, které béhem stoleti 15. se vy-
vinuly. Byly to nejen okolnosti, které zpusobily velmi ¢asté piipady kradezi
a loupezi v Cechéach a to vice nez na Moravé, ale také zvlastni vyvoj kraj-
ského zfizeni a vznik novych organt, které zdaraznovaly své postaveni na
ochranu vetejného pokoje i vici zlodéjam a lupicam.

V zakonodarstvi 15. stoleti se ovSem stale uvadi jesté, ze pri kradezi
a loupezi je dulezito, je-li pachatel pFistizen »s jistint duovodnii«,! ale na
jinych mistech se zddraznuje uéinény pokfik, nebo koneéné povinnost vsech
stihati zlodé&je a lupice bez ucinéného pokiiku, kdo zvi, ze kolem ného
uvedeni pachatelé nesou nebo Zenou uloupené a ukradené véci.? Na téchto
1 na jinych mistech se jiz nezdaraznuje jako dfive, Ze krddez a loupez se méla
stati jen na silnicich, nybrz kdekoliv jinde.?

Velmi dulezité predpisy o kradezi a loupezi pro vefejnopravni stihani
v zemich ceskych pfinesly zemské miry a pak tddy o policejnim fadu. Jak
v krajskych mirech v Cechéch, tak v zemskych mirech na Moravé* i v poli-
cejnich fadech v Cechach® ustanovuji se souhlasna pravidla pro stihani lou-
peze a kradeie zjevné a loupez a kridez uvadi se vedle jinych trestnych
¢int rovnéz ziejmych. Neni mezi nimi rozliSovano a thrnnymi prepisy vy=
tvofovan je pojem ziejmého pachatele.

Nutno ov$em Fici, Ze nase prameny znaji vyrazy kradez a loupez a ze
je stavi vedle sebe. Proti kradezi, o které, jak jsme vidéli, se mluvi tenkrate,
byla-li odnata cizi véc movitd z drzby tajné a skryté, o loupezi se mluvi
zpravidla tam, kde trestna ¢innost, zalezejici v odnéti cizi véci z drzby, stala
se na silnici s pouzitim nasili.5 Je pfili5 napadné stalé zdurazriovani spa-
chani loupeze na vefejné cesté, na silnici a p., nez aby na tuto skutecnost
nebylo upozornéno.” Je tak patrno z rtiznych pramena nasich, zdkonnych
1A C., L, 280, 294, XVIIL, 485, & 170 (1509).

) AL C., IV, 421 (1453), 436 (1462), 458 (1472).

3 Srov. A. C., 1, 250, Zapis kraje Boleslavského. A. C., L, 257 (1440).

) Srov. mé Zemské miry na Moravé (1919).

5 A. C., V., 440 n. Z. zi. VL, &l. 538—543, 544—550, Instrukce krajskych hejt., A. C.
VI1., 380—384. Z. zf., 1549, R. 29, T. 35, 36, U. 8.

& A. C., IV., 442 (1453) ... ktefi odvrhli pravo a f4d a chtéli svych véci moci, bez-
pravim neb lipeZzem dovoditi . ..

) V pramenech mluvi se o loupeZi na silnici, i kdy% je jisto, Ze nebylo tu nasili ué-
néné za tim tcelem, aby se kdo zmocnil véci movité. Je tak patrno z ptipadu, kde pohini
se pan, aby postavil poddaného, protoze ... tyZ statek Ziduo nadepsanych na svobodné
kral. silnici loupeZem s vozu svého pobrati mimo pofad prava dopustil a pokfiku po tychz
loupeznicich podle zfizeni zemského neudinil ... Rkp. N. M., b. & 95, A. 7b (1527) (148b).
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ustanoveni i zprav soukromych, které nejsou fidké.! I pozdéjsi nase pra-
meny vsak mluvi o kradezi a loupezi, uvadéjice oba tyto trestné ¢iny vedle
sebe.? Muselo tudiz byti mezi obéma rozeznavano a rozeznavani to zale-
zelo v tom, bylo-li uzito pfi odnimani cizi véci nasili, ¢i nikoli, ale také,
stalo-li se zpusobem zfejmym nebo tajnym. Prakticky v3ak rozeznavani ne-
znamenalo nic, protoze pro oba trestné &iny stanovily se shodné pred-
pisy jak pro stihani, tak také i pro tresty. A pravé z téchto nazort vznikaji
nejasnosti a nepresnosti rozliSovani mezi loupezi a kradezi.

Nevyjasnénost a nepfesnost mezi loupezi a kradezi je v naSich prav-
nich pamatkach patrna i z vyjadfovani. Nebof prameny ty neuzivaji ani
piesného terminologického rozliseni mezi kradezi a loupezi a mezi zlodéjem
a loupeznikem. Velmi dobfe charakterisuje tento stav vyjadfeni: ». .. na
silnicich lapezové a mordové od zlocincuov a zlodé&juov se déji«?
nebo »zlodéjsky a loupezné pobral«* a jiné vyrazy, se kterymi se
stile a stile v pramenech setkivame.? Této neuréitosti vyhovuje cesky vyraz
»bralk, kterého uziva se nejen v pithonech, a konecné i jiné vyrazy v latin-
skych tekstech, které jsou preklady ceskych vyrazil zlod&) a lupié. Na pi.
v latinském piekladu Vladislavského zemského ztizeni preklada se vyraz
zlodéji prosté vyrazem praedatores.® Totéz vidime i na Moravé, kde pojem
zlodéjstvi je vylozeno takto: »... aby vsecky silnice byly svobodny, aby
chudy i bohaty jimi mohl jeti i jiti, bez skody své potieby jednati, tak aby
zadny pro zadnd nepfizen na nich neprekazel. Pakli by kto na nich komu
piekazil, aby jemu to bylo za zlodgjstvi polozeno i k nému popraveno.«?
V3eobecné se také pro kradenou véc uzivd nazvu nejen kradez (masku-
linum), nybrz i vyrazu vzatek.8 Ale vyrazu vzatek je pouzito i pro oznaceni
loupeze.?

) A. C, VIIL, 6 (1470) ... lapil vase chudé lidi po cestich ... A. C., XII., 307,
& 165 (1530) ... kterak kdyz ji loupili na cesté a silnici svobodné ... Lib. cit., III., 567.,
& 753 ... ze XXX hi. gr. dob., Ze mi jeho lidé zlipili mé lidi na svobodné cesté. Lib. cit.,
111, 590, & 878 a j.

3 Na pi. A. C,, 11., 280, 294, 1V.. 421, 423, 522.

HA.C, V., 444

9 A. C, XIL, 477, & 1089 (1501).

) A. C., V., 426 (1485) ., . Item také jestlize by kto lipili anebo brali a po nich
pokiik byl ... Item kdoz by takové zlod&je chtél pfechovivati, a lapeZe k sobé& pfi-
jimati ... VL., 381 (1508) . .. Kdyz by se morduov nebo lupeZuov na silniciech nebo na
cestich piihodilo ... (a v témzZe odstavci se pokraluje dale) ... a téch zhiibeci zemskych
nebo zlod&juov nehonil ... Podobné A. C., V., 440 a 443. A. C., XXIIL, 101 ... Pokra-
dl:1i by kdo néco komu aneb %e by zlodé&jsky zlupil... Srov. také A. C,, I, 252,

%) Z. zf. V1., 1500, &l. 532.

) Kniha Tovag,, str. 26.

%) Na pi. A. C., XIII,, 90, & 1355.

9 Rkp. N. M., 859, N. 3b.
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Vyraz zlodéj nebo zlodéj zemsky je pak uzivan v tiplné jiném vyznamu,
nez jaky bychom rozuméli dnes. Nebot zlodéj v tomto vyznamu je ozna-
Zeni pro clovéka, ktery skuteéné zlo déla v nejsiriim smyslu a s vyrazem
zlodéj zemsky! koresponduje oznaceni zhoubce zemsky a rusitel pokoje
zemského. S timto vyrazem a vytéenym vyznamem setkdvime se opétné
velmi brzy v nasich pramenech? a to nejen v Cechéch, nybrz i na Moravé.?

Za zlodéje je pokladan pak také ten, kdo by za hranicemi slouzil proti
krali a proti zemi a je:li prohlasen psancem.*

Ze tu jde o vyraz, ktery nemé oznacovati pojem pachatele kradeze, je
jisto. Ze vlastné pak oznacuje se jim ¢lovék zlo ptsobici, je patrno i z toho,
ze vyrazu zlodé] koresponduje vyraz »ubelteter« v némeckych tekstech.?

Naopak vyrazu loupeznik uzivi se ve vyznamu zly ¢lovék, nad svou
cti zapomenuty, tudiz opétné v neurcitém oznaceni trestné ¢innosti a v Siro-
kém smyslu.®

V dosavadnim liceni snazili jsme se o proniknuti k pojmu kradeze a lou-
peze, prihlizejice i k historickému vyvoji nasich prament. Bylo zfejmo, ze
pojmy tyto zily u nas, nejsouce presné vytykany v pramenech zemského prava.
Byly uvedeny nékteré znaky téchto trestnych ¢ind, jaké plynou z jednot:
livych pravnich ustanoveni, pfi ¢emz bylo také jasno, pro¢ o obou trestnych
¢inech mluvime zaroven. Mozno struéné fici, ze kradezi vnasem pravu
bylo skryté protipravni odnéti cizi véci movité k svému
uzitku bez svoleni drzitelova,” kdezto loupezi bylo od:

Y A. C, V., 39 (1479) ... Také jestlize by kto v tomto nasem slavném pokoji a jed-
noté koho jal aneb komu pobral, tehdy vsickni vefejné v tomto kraji ... aby vzhuoru byli
a honili . .. aby bez milosti ty viechny rusitele pokoje dali zv&siti.

2) Ondrej szubé, §6., 106 ... O honéni zhtbce zemského anebo zlodgje ... C. j.,
B, II., 2,45. A. C,, !., 258.

3) Na pi. A. C, X,, 348, XI,, 295 (1516). V knize Toval. v zemském miru, str. 26, se
pravi o t&ch, ktefi prekazeji na silnicich: »Pakli by kto na nich komu pfekazil, aby jemu
to bylo za zlod &jstvi polozeno i k nému popraveno.

9 C. j., B, 1L, 2, 45 (1402). Z. z¥. VL, ¢l. 409... »Pakli by ktokolivék ven z zemé& slzil
proti krali J. M® neb zemi... A ten kaidy k tomu aby odstizen byl prava vieho, cti, jako
psanec a za zemského skuodci a zlodgje . . . Z. zE., 1549, U. 17. Snémy, C. IIL., 503 (1569—70).

%) Srov. C. M., XI., 449 (1388) a A. C., X., 248. A také O. Zi. Z. &. T. XXXIV.,, Eesky tekst
a némecky tekst: aby pfed takovymi §kadci a zlod&ji lidé dob¥i na silnicich i v domich
svych s sebou bezpe¢ni byti mohli. V ném. dass der gemaine Frid und Wolstand im Land
vor dergleichen bosen Leiiten erhalten und ein jeder sowol auff der Landstrassen als
in seinem Hauss sicher seyn konte.

9 A. C, X, 322 (1496), XI., 287—8 (1516), Z. zt. 1535, fol. C. X., VL.b, C. X,, VIl a,
Z. zi. 1604, fol. X. b, XI.a.

) Tato skute¢nost je v pramenech nasich vytknuta takto: Rkp. N. M., b. ¢. 643,
G. 1a (262a) . . . viniti ho chce z toho, Ze jest on Ch. mimo pofad priva na tvrzi B.
z truhlic oukradi bez vuole a védomi téhoz Albrechta vzal XIII zlatych uherskych, tfi
zlaté prsteny, . ..
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néti cizi véci movité, pfi némz byla trestnid ¢innost vy-
kondna zfejmé a zpravidla na silnici a s pouzitim nasili.
Ale neni na pfekazku, aby se nemluvilo také o »tajném lupezix, t. j. o lou-
pezi vykonané skryté.! Mezi obéma témito trestnymi {iny nebylo &asto
rozeznavano nejen pii sporech pred soudem, nybrz i pfi stihani jich mimo
soud. A zvlasté pfi ném bylo vytvofeno pojeti zemského skudce a zlodéje,
které zahrnovalo oba tyto trestné ¢iny v sobé.

Aby byl pojem obou trestnych ¢int podrobnéji charakterisovan, pro-
bereme jesté nékteré jeho znaky.

Kradeze dopousti se podle nizoru soucasnych nejen ten, kdo odnima
véc cizi, ale také ten, kdo zcizuje dale véc mu svéfenou,? po pfipadé, kdo
véc svéfenou si privlastiuje.? Jde tu o piipady, kdy osoba afedni véci své:
fené ji jako takové zcizuje, ale také odnima-li a prisvojuje-li si véci cizi
osoba, které byly tyto véci svéfeny k vérné ruce.

I na vécech nalezenych pase kradez nalezce, ktery véci neodevzda tomu,
kdo se prihlasil jako vlastnik. Neruéi vsak, piihlasil-li se nékdo, a¢ vlast-
nikem nebyl.*

Protoze pfi kradezi a loupezi kladl se daraz na vzniklou skodu, bylo
rozeznavano od doby nejstarsi, pokud slo o kradez, také podle pfedmétu,
které byly ukradeny. Tak Statuta Konrada Oty se zminuji o kradezi
dobytka® zvlasté a o kradezi ovci, sluhtt a véel a lesni kradezi na druhé
strané.®

A stejné tak i kniha Rozimberskd mluvi o raznych druzich kradeze
podle ukradenych pfedméta : vzebrani aroku, kradez zvétfe lovné, kradez psa,
kradez véel, kradez koni a dobytka.” Stejné tak mluvi se v pramenech,
zvlasté o vykopani pokladu, zlata.’

Y A. C., X, 322 (1496): ». .. nebo lipezem tajnym se obchodili.«

9 A. C, XIIL, 113, & 1392 (1506). Mame ptiklad, kdy knéz postupuje véci zadusni
tieti osob&. Patron kostela poklidd ho za zlodéje podle uvahy: »A to dani jeho kné-
zovo jemu Malovcovi mocné nenie; neb &ehoz jest knéz nemél, toho jest diti nemohl;
ale Ze jsou to vé&ci zadudni, kostelni a bozské, k kostelu Netvorskému pfislusejici, které-
hozto kostela on Jan s bratrem svym pan poddaci jest; a ten knéz Ze jeho tlovek poddany
a farat byl, a jsa tu v méstecku jeho v Netvoticich a maje vosadni obecni k tomu kostelu
piislusejici klenoty sobé svétené a porudené, ty jest bez vuole a védomi jeho Jana jakozto
pana svého poddacieho, i také té vosady odpustenie nevzav, pottu jim neutiniv, zlod&jsky
pobrav, pry¢ vezl.« Srov. Lib. cit., IL., 493, ¢. 496.

%) Lib. cit., II1., 458, &. 129.

) Rkp. N. M., b. & 859, A. 20b, B. 1a. Srov. Koldin, &l. N.

) V &l. 11. Si quis equum vel equos, boves vel vaccas vel aliqua majora ... Srov.
Jirecek, Slovanské pravo, II., 260.
9V el 18, 20.

7) Srov. &l. 156., 157., 159., 175., 176., 179., 143. nasl.
8) Kniha Rozmberska, ¢l. 161. Rad pr. zem., 62, Ondiej z Dubé, &l. 15.
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Rozlisovani toto bylo zpusobeno procesnimi formami, které pfi razs
nych ukradenych ptedmétech byly razné. Ze rozdily tyto pozdéji mizeji,
je patrno z ustanoveni a z tekstu Vsehrdova, ktery ptipady raznych pred-
méta uvadi jiz bez rozdilu® a jen pfikladem.

Podle zpasobu provedeni rozeznava se kradez a loupez také podle
toho, byla-li spachana v noci ¢i ve dne. A podle toho mluvi se také casto
o kradezi »nocné«? provedené nebo o kradezi spachané »nocni véci«.?
Uvadi se zde tento zptisob provedeni kradeze, aniz by ovsem kradez a loupez
v noci provedena tvorila zvlastni kategorii, odlisnou od kradeze a loupeze
provedené ve dne.

Z téhoz daivodu mluvi se také o kradezich a loupezich silni¢nich a do-
macich * a také i o zlodéjich kréemnich,? o loupeznicich lesnich.®

Pti kradezi a pii loupezi je uznino v Ceském privu zemském odnéti
véci pro sv(j uzitek. Znak tento neni oviem v nasem pravu dosti vytknut
a zdaraznén. Soudime vsak, Ze i v nasem pravu byl, z jednotlivych ptipada
se vyskytajicich. Dosvédéuje to nejen okolnost, ze v pihonech je zduraz-
novano, ze pohnany pozil a uzil pobranych véci. Je tomu tak zvlasté v pri-
padech, kde pobrani véci je provedeno osobou tfeti, od sluzebnikii pohna-
ného,” jak o tom budeme jesté mluviti. V tomto ptipadé vyjadiuji se
prameny také charakteristicky: »Ze mi jeho sluzebnici pobrali v pravém
landfridé na Odry vjeho drzeni.«®

Tento podstatny znak, nélezejici ke kradezi, je patrny i z ptikladu,
ktery nalezli jsme v pramenech z pocatku 16. stoleti.® Jde o piipad, kdy
okradena pohani toho, kdo k sobé piijal ukradenou véc. »Vinila ho z toho,
jakoz ji Doroté sukné ukradena jest, kteriz ona padesate kop grosuov mi-
Senskych poklada, zlodéjsky ukradena jest, i k tomu se jest on Ambroz
podvolil dobrovolné ak ni, k Doroté, mluvil, chtéla-li by mu aplatek VII kop
groduov eskych dati a stuk kmentu, ze by tu sukni ji zase zjednati chtél.«
Na to pohnany se vymlouval: »kdyz st tu sukni k nému ptinesli, zZe jest
ji vzal a ji sehnal, ale ze jest ji sobé& neosobil, ani chtél tém zlo-
déjém pomoci ji prodati...« A za uschovanizadal naokradené uplatek

Y Viehrd, 111., 24, 8.

3 A. C., XIIL., 84, & 1346, 85, & 1347 (1504).

3) Lib. cit., 11., 48, &. 239, 111., 547, &. 616, 555, & 670, 616, & 1034, IV., 27, & 168, 98,
& 574. Ze »no&ni véci« zna&i tajné, je zfejmo z pfikladu, Lib. cit., VII.,, 148, ¢ 765. Srov.
Rkp. N. M., & 642, B. 2.

%) Z. 28, 1549, R. 29.

%) A. C., 11, 295.

9 Lib. cit., VI, 321, & 1945.

") Na pt. Lib. cit.,, IV, 315, & 305 a j.

# Lib. cit., III., 506, & 353.

9 A. C., XIL, 550, & 1195 (1503).
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a soud uznal jeho jednani za spravné. Z tohoto pfipadu je zfejmo, Ze pii
kradezi a loupezi i v éeském pravu hrala dualezitou roli aspon v dobé po-
zdejsi okolnost, zda odnatd véc byla vzata k svému uzitku, aby si ji kdo
ptivlastnil.!

Pobrani muselo byti protipravnim, t. j. ten, kdo pobral véci, nemél
k tomuto svému jednani opravnéni plynouci z uréitého pravniho duvodu,
zmocnujiciho ke svépomoci. Tato okolnost je zduraziiovana v pihonech
slovy, v nichz pohanéjici pravi : »protoze nemaje ke mné zadné viny, tu mi
pobral .. .«?

A tato formulace je zvlasté v pahonech moravskych obvyklou,? v nichz
se také zdaraznuje, ze poskozeny »nemél zadné péce« vuci pachateli* nebo
»pobral na mém zbozi bez viny.«?

Pravnim davodem pro pobrani cizich véci movitych byl svémocny
zajem, zvlasté svémocny zijem véci pristizenych zlodéju a svémocny zajem
dobytka, ktery byl piistizen pfi skodé na vlastnich pozemcich.®

Vyskytaji se pak i takové ptipady, kdy pohanéjici pohéani druhou osobu
proto, Ze mu tato odnala véci, které pobral pfi kradezi jeho vlastnich sluzeb-
niki. Uvadi se tu tudiz toto pobrani véci movitych jako zcela opravnény
diavod, proti némuz nemohl vlastnik pobranych véci vystoupiti zpétnym
odnétim svych véci.”

Samo vyjadfovani prament a pithont svédéi o tom, Ze byla-li tu vza-
jemna péce, vina mezi stranami, ze mohly byti véci movité zabavovany
zcela pravné. Souvisi to s tim, ze byla u nas dovolena odpovéd (opovéd)
mezi stranami a byla-li podle ustanoveni pravnich vyhlasena, pak oviem
mezi stranami mohly byti odniméany véci movité, zpisobovany i jiné vza-
jemné $kody, aniz strany mohly vzajemné se pohanéti z protipravniho jed-
nani.® Slo tu rovnéz o pobrani véci movitych z drzby, aviak toto pobrani
opiralo se o pravem dovoleny a pfipustény davod.

1) Piikladem mozno uvésti ptipad z r. 1526 (Rkp. N. M., & 103 {, 7b), kdy zdiiraziiuje

se prijeti kradené véci k svému uzitku: ...a tu je u sebe mév, od nich jest k sobé
piijal kozich kuni a nétco hotovych penéz a zlatych, véda o tom, Ze sou je tak kradezem
pobrali . ..

?) Lib. cit., I1., 209, &. 926.

3) Lib. cit., I1., 105, &. 442, 308, & 1333; I11., 96, ¢. 458, 103, ¢&. 491, 103, ¢. 493.

%) Na pi. Lib. cit., 111, 210, &. 942.

%) Lib. cit., 1L, 544, &. 728; 1L, 313, & 202.

% Kapras, K dé&jinim &eského zastavniho prava (1903), 37 nasl.

") Lib. cit., IIL., 397, & 429 ... z padesati hf. gr. dob. etc., Ze mi jest pobral kong
moci. kteréz jsem ji byl jeho lidem pobral v lese, jeZto mi muoj les kradli a k tomu mi
jest moci muoj vuoz ztlukl, §le pobral, sekyry i braii sluZebnikém mym, sedlo mé v této
mirné zemi a jednotg.

#) Srov. Glossarium Brandlovo, Odpovéd, Odpovédnik a Odpovédni list. Srov. mé
Usmrceni ¢lovéka (1926), 36—37.
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Jisto jest ovsem, ze velmi ¢asto vystfidalo protipravni jednani jednani
pravem dovolené a Ze odniméni véci movitych stavalo se velmi casto sku-
tecnou kradezi nebo loupezi, trestnym ¢inem.! I tim ovsem nabyla kradez
a loupez v nasem pravu odliného razu proti pravnimu fadu dne$nimu.
Vznikalo tak lapkovani, které zalezelo pravé v nasilném odnimani movitych
véci pod zaminkou, ze jde o pravni svémocné zajimani véci movitych.? Je
ptirozeno také, ze pifed soudem se projednavaly i spory o to, zda zijem
véci movitych, zvlasté dobytka, stal se pravné nebo protipravné.? Je také
zajimavo, ze v pramenech nadich vyskytaji se i pfipady, fe ve vzijemném
pobrani z obou stran je spatfovano vzajemné vyrovnani a soudem proto
odmitnuta Zaloba jedné z nich.*

V moravskych pithonech setkavame se také s tim, ze se tu zduraznuje
porudeni landfridu. Pfi pihonech z krideZe a loupeZe se pravi, Ze se tento
trestny ¢in stal »v pravém landfridu« a se oviem byl porusen landfrid.? Do-
svédéuje se tim, e landfrid stal se zikladem pravniho fadu a podle usta-
noveni landfridnich byly vynaseny i nilezy zemského soudu.® Ale také se
tim potvrzuje, ze kradez a loupez nabyla nové povahy tim, Ze stala se trest-
nym &inem, ktery nepfinasel pouze Skodu strané pohénéjici, nybrz poru-
$oval 1 Tad pravni, stanoveny vefejnou smlouvou stavil v zemi.

V pravu nasem jiz od doby nejstarsi lisi se také kradez podle ceny
ukradeného piredmétu. O tomto rozdilu mluvi jiz Statuta Ducis Ottonis,
ktera rozeznavaji kradez véci vétdich (aliqua majora) a véci mensich.”
Prikladem véci vétsich uvadéji se kan neb koné, voli neb kravy neb skot.
Za mensi véci pokladaji se plasf nebo véci podobné. I v dobach po-
zdejsich zajisté tento rozdil byl znam, aé prameny prava zemského o ném
nemluvi. Zminuji se viak o tomto rozdilu prameny prava méstského, které

Na pi. Lib. cit., II1., 598, & 934 ... Ze mi pobral mé zboZi na svobodné cesté a tka
pravé, ze jsem ja zbozi Kasparovo pobral na Straznici.

) A. C., I1., 364 (1404) ... aby iziddny ¢lovék nepfijimal ani kupoval izddnych véci
vilkami anebo lapkovinim branych ...

9 Rkp. N. M., b. & 103f, 12b, 13a »vini ho z toho: kterak by on Hync jemu do-
bytek jeho viecken, kteryz na dvofe svém jmél pod zpuosobem snad zijma jest pobrati
dal ...«

9 Lib. cit., IV., 202, & 270 ... ponévadZ piné Jaroslavovi sluzebnici brali Janovi
BudZovskému a jeho lidem a Budéovsky zase jeho sluzebnikém pobral, proto jedno za
druhé aby minulo a lidi Bud¢ovsky aby piné Jaroslavovy propustil.

5) Lib. cit., 1., 191, & 415, II., 105, & 442, 308, ¢ 1333, I11., 90, ¢. 422, 92, ¢. 435, 96,
&. 458, 200, &. 883, 290, & 62, 458, & 133, 134, 135, 459, ¢&. 137, 463, & 171, 465, & 181, 183,
470, ¢. 214, 474, ¢. 242, 500, ¢&. 315, 509, ¢. 370, 472, &. 228, 506, &. 353, 518, ¢ 431, VI, 11,
€. 68,18,8 87 aj.

% Lib. cit., II., 225, & 242. JakoZ jemu vinu divi Jan, Ze jemu na svobodné pobral
silnici, kdyz bude po semnu pani ¢hti lantfrid ohledati a podle toho suditi.

) CL 11. a 13. (1222).
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z ného dovozuji nejen rozdily procesniho fizeni, nybrz i rozdily ukladani
tresta.!

Pozdéji se lidi kradez a loupez podle vzniklé skody, ptesahuje-li deset
kop grosu, podle rozdéleni téchto sporu vabec.?

K dosavadnimu li¢eni nasemu dluzno fici jesté nékolik slov. Nam jde
v pfitomné studii jen o pravo zemské, tudiz o to pravo, které tykalo se trest-
nych &ing, rozsuzovanych na soudech stavi vyssich. Bylo v3ak jiz ztejmo, ze
museli jsme se pii kradezi a loupezi dosti casto zminovati i o pfedpisech
zv]4sté prava méstského.

Kradez a loupez vsak jako trestné ¢iny zvlastniho druhu vymykaji se
z tohoto omezeni na pfedpisy jen zemského prava. Nebot pii pachatelich
ptistizenych pfi kradezi a loupezi neni tfeba hledéti, o kterou pfislusnost
stavovskou pfi pachateli jde. A stejné tomu tak jest i pii zlodéjich a lupi-
¢ich znamych. I pfi nich nejsou pfedpisy trestnépravni omezeny na urcité
stavy nebo stav, nybrz tykaji se stava vsech.? A pravé z téch duvodu také
musime se ve své studii zminovati i o predpisech zvlasté prava méstského.

Abychom proto doplnili nékteré nase asudky a také pro srovnani,
uvedeme zde jesté nékteré predpisy naseho méstského prava pouze v nej-
vétsi struénosti.

Nebot i pro méstské pravo ceské je pravé vyliceny vyvoj charakteris-
ticky. I méstské nejstarsi pamatky nase neznaji rozdilu mezi kradezi a lou-
pezi. Nejcharakteristict&jsi po této strance jsou ustanoveni Manipulu, ktery
nezna v kapitole »de furtis« * rozdilu mezi rapina, furtum a spolium. Nikde
neni vytknut rozdil mezi loupezi a kradezi a taz ustanoveni plati pro oba
ptipady protipravniho odnéti drzby cizi véci. Vytyka se rovnéz skoda trest-
nou ¢innosti vznikla® a mluvi se rovnéz jen o rozdilu, jesli pachatel pfi-
stizen ¢i nikoli a je:li pohnan.

Tytéz piedpisy jako Manipulus ma ovSem i Brikci, ktery tu pfejima
je aplné. Nadpis jeho XXV. kapitoly pak zni »O kradezi a loupezi viibec«
a naznacuje se jim plné, ze tytéz predpisy plati jak pro kradez tak i pro
loupez. Vedle sebe se soufadné kladou vyrazy loupez a kradez a nikde
neni naznaceno, v éem tkvi pojmovy rozdil mezi oznacenim ruznych trest-
nych &inu.

) Na pi. Regesta, 1., 276, & 711 (1270).

3) Rad prava zemského, &l. 43. latinského tekstu: Petrus spoliavit Johannem in via
pacis sine iure, et recepit vestes et promptos denarios et equos suos, qui se extendunt in
valore ad X marcas argenti minus uno lotone. Srov. esky tekst M. C., cl. CII. O lupezi
a o zlod&jstvi ve zkrdceném znéni.

3) Zasady zde vytéené musely byti uvedeny i ve smlouvé Svatoviclavské z r. 1517
v &L 6.

9 Cl. 300.—318.
) CI. 304.
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Teprve Koldinova Méstska prava pfinadeji vytknuti pojmu kradeze
a loupeze. Kradez definuji méstska prava Koldinova takto v ¢lanku P., I.:
»Kradez jest Istné dotykani véci cizi mohovité, kteréz pasobi a déje se bez
povoleni pana té véci, k nabyti jakéhozkoli zisku z pozivani jejiho.« Neni
treba ani dokazovati, ze zde jde o vytceni podle prava fimského.!

I Koldinova Méstska prava znaji rozdil mezi kradezi zjevnou a tajnou?
po zpusobu star$im.

Koldinova Méstska prava pfinaseji i pojem loupeze. Vytykaji ho jen
mimochodem, ale pfece jen stanovi pfesné jeho znaky. O loupezi mluvi
v kapitole jednajici o vrazdé a mordu, v ¢lanku N., XXVIIL.: »Avsak ten,
kteryz, nezabijic clovéka, statek druhému pobéte, z Satav svlece, obloupi,
loupeznik toliko slove.« Méstska prava vsak vytykaji také pojem nakefniku
a loupeznikua silni¢nich, tvotice tak z loupeze na silnicich zvlastni trestny
¢in, v &lanku P., XXI.: »Vsichni ti, ktefiz po silnicich lidi loupi, statky
ptes pole pracujicim moci odjimaji, nakeinici aneb loupeznici slovou a sibe:-
nici se tresci.« Ale v kapitole o kradezi vztahuji se casté predpisy ina kradez
1 na loupez zéroven, aniz se presné rozdily vytykaly.?

Je ovsem pozoruhodno, ze Koldinova Méstska prava piijimaji pojem
pychu,* pojem moci,® vytrinosti® i nasili, zpasobeném nasilnym vpadem
do domu.”

Pro pojeti kradeze a loupeze je dilezito, ze ani v Obnoveném zfizeni
zemském nebyl pojem téchto trestnych ¢ina presné uréen. Obnovené zfis
zeni zemské piejalo plné systém téchto predpist z predchazejicich zemskych
zfizeni. Naprosto pomiji abstraktné vytknouti pojem kradeze a loupeze vse:-
obecné a obsahuje jen kapitolu »o nikefnicich a zlodéjich« (Cl. T., XXXI.
az XXXV. »Von denen Strassenraubern und Dieben«), ve které mluvi se
o stihani lupica a zlodéju v $ir§im smyslu moci vefejnou. Jevi se tu tudiz vliv
méstského prava ceského formalné, ale materidlni pfedpisy jeho Obnovené
zfizeni zemské nerecipuje. VObnoveném zfizeni moravském byly recipovany
pravni predpisy, platné podle Obnoveného ztizeni ceského a nastala tu tudiz
rovnéz v tomto oboru unifikace pravnich pfedpisu ¢eskych a moravskych.

1) D. 47, 2, 1, 3. Paul. Srov. vytiené v Processus juris municipalis Pragensis, C. j.
B., IV., 5, 75. Furtum nihil aliud est nisi contrectatio fraudulenta rei alienae, mobilis, cor-
poralis, vel etiam usus ejus, possessionisve, quae fit animo lucri faciendi, invito domino.
Je zajimavo, Ze zde také vysvétleno je furtum takto: Furtum dicitur a furvo seu nigro,
quod clam et obscure fiat, et plerumque de nocte; vel a ferendo et a portando.

3 p, L, P, 111

3P, V., P, X

1 Q. L

%) CL N,, IIL.

% N., XVIIIL nasl.

) N., XL
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Obnovené zfizeni zemské pocitovalo oviem nedostatek predchazejicich
zfizeni pradvé v oboru trestniho prava velmi citelné. Neni pochyby, ze
rovnéz zfetelem ke kradezi a loupezi, a proto v ¢lanku R., XXXI. ustanovilo
takto: »Ponévadz v prvnéjdim Zrizeni zemském vsech téch pfecinéni a vey:
stupkav zpasob a vlastnost zejména poloZena neni, a ti na vétsim dile
v Pravich méstskych se nachazeji: protoz milostivé tomu chtiti ra¢ime, aby
takové véci z dotcenych Prav méstskych sem jako pfineseny, a co by se nedo-
stavalo, odonud zde doplnéno bylo.« Ustanoveni toto je vyslovné. Protoze
pak v Obnoveném zfizeni nesetkivame se s vytéenym pojmem kradeze a lou-
peze, lze tvrditi, Ze tento pojem byl nutné pfenesen sem z méstského prava
nadeho. Ale lze udiniti i zpétny dsudek, zZe jiz dfive byl u nas vzit ten pojem,
ktery vytyka méstské pravo Koldinovo i v pravu zemském.

Rozdilnost od moderniho pojimani kradeze a loupeze je patrna i v po-
slednim trestnim zakoniku pro zemé ceské, v Hrdelnim tadu Josefa 1. (1708).
V zidkoniku tomto XIX., § 28., mluvi se o kradezi, jejiz pojem se vytyka
takto: Der Diebstahl ist eine unzulissige und gewinnsichtige Entfrem:
dung eines bewoglichen Guts, wieder den Willen des Eigenthummers.«
Kradez muze byti podle ustanoveni tohoto &lanku spachana v noci nebo
ve dne, s pouzitim nasili nebo bez tohoto nasili, ozbrojené nebo neozbro-
jené, a zilezi koneiné na predmétech, které jsou ukradeny a na jejich cené,
Je tudiz v pojmu zde uvedeném zahrnut nejen pojem krideze v novém
smyslu, nybrz i loupeze. Naproti tomuto sirokému pojmu kradeze zna za-
konik Josefuv v XIX. art., § 31., loupeZ na silnici: Die Strassenrauberey
... wird begangen, wann jemand auff offener strassen mit offentlicher,
oder auch nur ringern gewalt, angegriffen und seiner sachen (so wenig als
derer auch immer seyn mogen) beraubet wird. Odlisuje se tu jen jeden
zpusob provedeni loupeze podle mista, kde byla spachana a tvoii se z ni
zvlastni trestny &in, odlisny od sirokého pojmu kradeze.
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§ 2. SPOLUCINNOST A ODPOVEDNOST
PRI KRADEZI A LOUPEZL

Jiz Statuta Ducis Ottonis vyslovila v &l. 12. zasadu: »Item fures cum
sociis et fautoribus suis pari poena puniantur«.! Tato ptisna zasada, povazu-
jici vSechny pomocniky zlodéjq, v sirokém smyslu pomocnictvi, za pachatele
a trestajici je stejnym trestem, zustala i pozdéji plné v platnosti a trvalai po-
zdé&ji jak pro soudy, tak i pro jiné organy. Statuta svymi vyrazy socii a fautores
minila nejen spolupachatele, nybrz oviem pomocniky ve vlastnim slova smyslu.
Statuta mélanamysli tu oviem nejen pomocniky pachateli pfistizenych, nybrz
zajisté i pomocniky, ktefi byli spolu s pachateli pohanéni pfed soud.

V puahonech o $kody vzniklé z loupeze a z kradeze skuteéné vidime, Ze
o tyto skody jsou pohanéni nejen pomocnici sami,2nybrz je tu pravidelné po-
hanéno vice osob vtémze pithonu zaroven a oduvodnuje se pithon prosté tim,
e viechny uvedené osoby zpiisobily skodu.? V téchto piahonech zada se od
kazdé z pohnanych osob tatiz nihrada skody¢ a tim dava se najevo taz
odpovédnost za spichanou kiivdu. Ale piece setkavame se s tim, ze v téchto
ptuhonech se vytyka odpovédnost jedné osoby vice, druhych méné tim, Ze
od jedné z4da se nadhrada skody vétsi a od jinych nahrada skody mensi. Jest
to pravé od osoby, ktera je uviddéna v pahonu na misté prvni,®> a je to v pri=
padech, kdy jde o osobu pachatelovu spolu s jejimi sluzebniky.

Tento zpusob pohanéti pomocniky kradeze a loupeze zvlastnimi pu-
hony jest dal§im stupném vyvojovym, nebof jejich trestna ¢innost zacina se
odlisovat od pachatelstvi samého. Souvisi to také s tim, ze se rozeznavalo pfi
skodach vibec, zpusobil-li kdo tyto skody, dal:li kdo k nim podnét, nebo
piijal:li je kdo. V pihonech 14. stoleti pravé ¢teme samostatné pahony na ty
osoby, které ptijaly k sobé pfedméty z kradeze nebo loupeze a uzivaly-li jich.®

1) C. B., 224 (1222), 330 (1229).

DRt t, L., 42, & 146.

DRt t, 15, & 44, 25, & 84, 26, &. 86, 60, 49, & 177.

4) Na pi. R. t. t., 1., 26, & 86 . . . quemlibet L marc. arg.

»R.tt, 1,15 & 44 ... a Vlrico L mar. arg., a quolibet aliorum pro IX. mar. arg.

% Priklad: R. t. t, I, 61 (1322). Item idem conqueritur super Hynek de Czidlini, quia
quando Hawel de Czidlini quondam fecit sibi dampnum cum suo posse per rapinam in

Vdrinicz et Ketnye, hereditate sua — perdicio equis, pecoribus, diversis domesticis rebus —
hoc ipse suscepit et utitur pro CC. mar. arg.

3 — Rauscher, O krade#i a loupezi. 33



Za kradez a loupez plné odpovidal také prechovavag, t. j. ten, kdo
poskytl zlodé&jim aloupeznikiim pfibytek, nebo poskytoval jim u sebe »stav«.
O prechovavatich! mluvi ustanoveni, ktera jednaji viibec o pomocnicich
zlodé&ju a lupica a pravi pak o nich, ze maji byti stihani »jako by oni to sami
osobné u¢inili«.? Z toho oviem plyne, ze okradeny mohl prechovavace svych
zlod&jii pohanéti o nahradu a zadati o nahradu skody, kterd mu vznikla kra-
dezi a oviem také tim, ze pachatelé byli prechovavani na hradé prechovava-
cové. Nezalezi pak ani, byl:li prechovavany pachatel piibuznym pfechovava-
Covym. Mame piiklad i o tom, ze je pohanéna matka proto, ze prechovavala
u sebe »na svém chlebé« syny, ktefi loupili, jezdice pravé z jejiho pribytku.?

O téchto ustanovenich jedna se zvlasté pii zemskych mirech, nebot v nich
sou obsazena také pfisna ustanoveni o trestech pfechovavaci. Je tomu tak
ak v Cechach,* tak i na Moravé.> Pojem pomoci je zde uréen velmi Siroce,
na pf. ustanovenim: »ktoz by takové zlé lidi chovali, neb jim kterakkoli
pomoc cinili neb je fedrovali, neb jich nevydali k rozkazani hejtmanov«.

Velmidualezitou otizkou pomocnictvi bylo pii zlodéjich zvanych kréem:
nich, t. j. téch, ktefi se zdrzovali v krémach. O nich bylo ustanoveno, aby jich
»zadny neptechovaval, ani stavuov u sebe dopustél, Zet nad takovymi bude
msténo nad jich fedrovniky i pomocniky«.*

Piechovavaiem a pomocnikem zlodéja a lupic je také ten, kdo piijima
k sobé nejen osoby pachateli, nybrz také véci ukradené ke svému uzitku,
jak jsme uvedli nahote. Takovito pfechovavaci védouce, Ze pfijimaji k sobé
véci kradené, nazyvaji se prijemci.’ Vi pramenech se zduraznuje védomost
o kradezi® a ovsem takovyto pomocnik, ktery pfijal k sobé kradené véci, je
pohanén jako pachatel,? nebot je jisto, ze pfijimani kradenych véci zpusobuje

') Vyraz tento znaji i prameny. Srov. Lib. cit., VI., 28, & 154.

HA.C, V., 417

9 Lib. cit., 11., 78, &. 296.

N A. C., L, 250 (1440), 11., 294, 1V., 458 (2472), V., 416 (1484), 426 (1485), 442 (1492),
Z. zt. VL &l. 538 (1492). Z. z£. 1549, R, 29; srov. téz A. C., XXIL., 221 ¢. Z. z&. Jittho z Wald-
tejna pro své poddané.

% C. M. XI., 488 (1388), A. C., V., 416, 417, X., 249 (1421), 253 (1434), 322 (1496), XI.,
289 (1516), 310 (1518). Z. zi. 1535, fol. LXXVa, CXVIb, CXVlla, 1604, fol. Xb, Xla.

) A. C., 11, 295.

"y A. C., V., 397 (1497). Srov. Mares, Kniha popravéi panti z Rozmberka, str. 1 a j.

% Rkp. N. M., & 859, B, 5b.

%) Rkp. N. M., & 103, £ 7b (1526) . . . Ze jest tyZ Vilém téhoz Prokopa Cermika
i s Zenu jeho i s tim statkem, se v3im, cof jest jemu tu bylo pobrino do svého obydli
i s vozem ptijal, a tu je u sebe mév, od nich jest k sob& pfijal koZich kuni a nétco
hotovych penéz a zlatych, véda o tom, e sou je tak kridefem pobrali témuz Jifikovi
ak nim se jest jakoZto k zlod&juom, podle zfizeni zemského nezachoval, nébrz ptijav
od nich, coz se jest jemu zdilo z toho krideZe, pre¢ je pustil a protoZ svrchupsany
Jitik o to pobrini o viecko k témuZ Vilémovi podlé ziizeni zemského hledé&ti chce,
kdez sobé toho pobrani poklidi. . .
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rovnéz $kodu okradenému.! Pii tom se také zdiraznuje, ze prijimac védél
o tom, ze véci jsou kradené.2

Vpihonech tohoto obsahu, se kterymi se dosti casto v pramenech setka-
vame, jsou pravé tyto skutecnosti vytéeny, pfi éemz je uvadéno, ze okradeny
zadal predem prechovavale, aby mu dopomohl k pravu tim, ze by precho-
vavané zlodéje vydal? Kdyz jde o prechovavace poddaného, je pan jeho
vyzyvan, aby ho vydal.*

Jak siroky byl pojem pomocnictvi pii kradezi a loupezi, to dosvédéuje
nam i méstské nase pravo, které vytyka jednotlivé pfipady zpasobem velmi
obsirnym ve snaze zahrnouti a obsihnouti pIné pojem pomocnictvi. Je tomu
tak od dob nejstarsich az po dobu novéjsi naseho méstského prava.’ Nejobs
$irnéji o nich pojednava Koldin, ktery také jako jiné nase pamatky stanovi
pro pomocniky kradeze a loupeze tytéz tresty jako pro pachatele samé. Koldin
zna také jednotlivé zpaisoby pomocnictvi: kdo zlodéje fedruje, napomaha
jim radou i skutkem, kdo pfijima k sobé véci kradené, zlodéje, nakerniky
i loupezniky a kdo jim dava vystrahu, ten nazyva se zatajitelem zlodéjstvi
a prijimacem. Pomocnici a téastnici zlodgjstvi jsou ti, kdo by pajéili pachateli
nastroje k provedeni nebo ulehéeni kradeze, kdo by jim jinak ku provedeni
kradeze pfispival aneb vystrahu daval, aby polapeni nebyli.t

Zemska zfizeni ¢eska velmi podrobné se zabyvala upravou pomocnictvi
zlodéjum, aby »kazdy pén i rytitsky clovék, i mésta, ktefiz na zemi maji své
grunty, i v méstech a v predmaésti lidi zfidili, aby stavunkuov ani fedrunkav
aprechovavani neméli na zddného gruntich«.” Uklada se zde panam i rytitam
a ovSem 1 méstam, aby nejen védomé neposkytovali pomoci v sirsim slova
smyslu zlodéjam, nybrz aby dbali i toho, aby se viibec na jejich tizemi zlodéji
nezdrzovali.

Otazka tato souvisi oviem s tpravou policejniho fadu v zemi. Protoze
viak ten, ktery nesplnil viechny predpisy ustanovené o policejnim fadu,
stane:li se skoda komu od zlodéji meskajicich na jeho pozemku, ma plniti
také nahradu zpusobené skody, je jisto, ze i zde je spatifovano pomocnictvi
zlodé&jua v sirokém vyznamu tohoto slova.

) D.Z m. 31, B 21b ... ato z toho, %e jest se pfiznala pted dobrymi lidmi,
%e jest k 3kodé& prijimala véci kradené, coz jsou tu v Velenicich tému2 Vilémovi a dcefi
jeho neboZce Mariané kradli a brali v komorich a truhlach . . .

3) Rkp. N. M., b. & 95, A. 20b (161b).

%) Srov. puhony Lib. cit, II, 78, & 296, 425, & 303, III., & 650, IV., 54, & 318,
V., 393, & 660, VI., 28, & 154, A. C. XIL., & 477, & 1089 (1501).

4 A. C., XII., 382, & 302 (1530).

%) Srov. Manipulus &l. 302. De celatoribus et coadjutoribus furium. Brikci XXV.
art. III. Zlodé&jstva ndpomocnici a ptechovavati.

%) CL. P. V., P. VL.

) Z. zf. VL., &l 532, Z. zi. 1549, U, 5.



Pii stihani zlodé&je muze byti zlodéj dopadeny obstaven samotnym
okradenym aneb, kdyz je zlodé&j pfistizen na tzemi jiného pana, ma byti
obstaven na pozadani okradeného timto panem. Ten, kdo brani okradenému,
aby sam obstavil zlodéje, nebo po pi. kdyz zlodéj byl pristizen u ciziho
pana, pan ho na pozidani neobstavi,? po pi. kdyz byl obstaven ho pro-
pusti,’ maze byti pohanén od poskozeného o nihradu 3kody, kterd mu
vznikla kradezi, a odpovida tudiz za totéz, co utrpél poskozeny kradezi.

Pravni pravidlo toto bylo v uziti pfedevsim na Moravé, kde oviem
dostalo se i do zemského ziizeni.t

V Cechach platil piedpis, ze zlodéj, ktery prcha a odebéfe-li se k nékomu
na jeho hrad neb zadmek, ma byti vydan, aby na ném spravedlnost mohla byti
vykonana. Kdyby ho nevydal, nebo vydati nechtél, pak je natizeno, »aby
(k takovému) hledieno bylo takovaito pomstd, jako k tém zlod&juom,
ktefiz jst tu skodu uéinili«.?

Utini-li kdo pokfik, komu byla véc ukradena, pak vsichni, kdoz pokiik
uslyseli, byli povinni honiti zlodéje a lupice.

Zvlasté i mésta, kterym bylo ucinéno oznameni, Ze poblize nich byla
spachanaloupez, méla povinnost honiti pachatele. Neu¢inila:li tak, pak mohla
byti pohanéna ze skody, ktera poskozenému vznikla piimo z trestného ¢inu.
Odpovida tudiz zde ten, kdo nepfispél pii honéni pachatele poskozenému
za trestny ¢in sam, Ze musi mu hraditi vzeslou skodu.t

Z povinnosti, ktera byla obvyklou, aby pii pokiiku byl zlod&j honén
kazdym, koho pokiik dojde, vyvinula sei pravni povinnost zpusobiti pokfik,
vidizli kdo pachatele pfi ¢inu. A naopak mize byti pohinén ten, kdo témto
povinnostem nedostoji. Spatfuje se tu spoluvina v jednani téch, kdo nepti-
spéji k dostizeni” zlodéje, nebot podle zpriv prament lze zde shledavati do-

) Lib. cit., III,, 219, & 985 ... %e v této jednoté a v zemi mirné ztratil jsem kong
na svobodné silnici a ty jsem u jeho lidi nalezl a na pravo jsem je obstavil a on mi na své
déding prava.neucinil. Srov. téz Lib. cit. III., 225, & 1029.

?) Lib. cit. III., 512 &. 388.

%) Lib. cit. I1I., 314, & 206, 452, & 90, 592, &. 896 . . . ze jsem zlodg&je svého muze
a svého u n&ho obstavila a prosila jsem jeho, aby mi jim jist byl, jakoZ muoz najlépe a on
ubezpeliv mne tim i pustil jej. Lib. cit., V1., 27, & 145.

) Z zi., 1535 fol. LXXVa ... A kdoz by zlodgjes jistinou popadeného ztimyslng
pustil, aby o to hnin byl.

3 A. C, 1, 252 (1440), A. C., IV., 421 (1453), 436 (1462), 458 (1478).

9 A. C., X1, 512, & 999 (1500). Vinil je ze XXIV kop grosuov miSenskych jemu
u téhoZ mésta ldpeZem vzatych, kteryZto loupeZ jim oznamiv jich Zidal, aby vedle zfiezenie
a svolenie zemského honili, ale oni Tepeliti toho zanedbali, toho neuéinili a nehonili
jstt a jej Ondfeje tudy ke 3kodé té pfipravili.

) A.C, V., 443 (1492)... tehdy o ty skody, komu jest se stalo, k takovému hledati,
a pfed soud zemsky ... aby obeslin byl listem od tifadu ten, kdoZ by nehonil a tu aby
vinen byl. — A. C.,, XXXII., 46 (1519). V pramenech se piimo pravi: ...a pokiiku po tychz
loupeznicich podle zfizeni zemského neucinil. Rkp. N. M., & 642, A. 14a, & 95, A. 7b (1527).
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mnénku dorozuméni s pachateli. S tim souvisi, Ze muze:li kdo lapit zlodéje —
ujistiti se jim — a neudini-li tak, pak rovnéz muze byti pohanén a odpovida
za kradez samu. Nebof je mu nafizeno, aby postavil bud zlodéje aneb aby,
neudcini-li tak, dal ndhradu poskozenému za ukradenou véc.! Stejné jest, lapisli
kdo zlodéje a pustizli ho, neodevzdav ho tifadu.?

Velmi pfisné ustanoveni o tom bylo na Moravé, kde se uklada povinnost
i oznamovati pachatele a stihati je, zvédél-li by kdo o nich.?

Za kradez a loupez svych sluzebniku a lidi poddanych odpovida jejich
pan. Musi totiz na zddost poskozeného postaviti sluzebniky neb poddané
ptred soud,* po pfipadé je vydati pfimo poskozenému pred jeho soud.® Jinak
odpovida pied soudem sam.® I kdyz spachali sluzebnici a poddani kradez
a loupez navzijem na sobé, pohanéji se pani jich vzijemné.”

Ve viech téchto pripadech je pravidlem, ze okradeny obraci se na pana
pachatelova. Je to vyjadieno nélezem: »kdoz by chtél ¢ieho ¢lovéka zlodéj-
stvie (sic) viniti, ze méi toho pfedkem u jeho pana hledati«.®

Pan sluzebniku a ¢eledi se pohani pfimo v tom pfipadé, stala-li se kradez
aloupez s jeho védomim a také, byly:li odnaté véci odneseny na jeho hrad,?
do jeho obydli a pan téchto véci uzil a pozil. Tyto skuteénosti se opétné
velmi charakteristicky zduraznuji v pahonnych knihach moravskych. Na pf.
pan pohani druhého péna a pravi: »ze jst mi jeho sluzebnici vesli na ma
tvrz T. noéni véci a Ze jst mi pobrali stiibro, pasy stiibrné 1 sukné a k nému
najeho zamek nesli a on toho pozil«.!* A ptthon toho druhu neni ojedinélym.1!
Zduraziuje se, ze pobrani véci stalose »s jeho chleba na jeho chleb«.!2
Je to zajisté velmi charakteristické réeni, které velmi dobfe vystihuje soucasné
pravni poméry.

H A. C, IX,, 552, & 776 (1491),

3 Rkp. N. M., 643, A. 9a. Nez téhoz zlod&je mimo pofad priva jest jeho upustil,
toho u¢initi mimo tejz pofad priava nemaje. — A. C., X1, 310 (1518), Z zf. 1535, fol. LXXVa.

5 A. C., X, 278 (1475).

Y A. C., X, 552, & 981 (1500), XI., 45 (1531), XIL, 307, & 165 (1530).

) Rkp. N. M., ¢ 643, G.5b (266b) mimo pofad priva noéné zlodé&jsky ukradl jest,
a nabral vuoz p3enice z stohu ...a oni bratfii nemohli se toho dozidati, aby se. ..
tymz jistym zlodé&jem ujistil a privo ttrpné nan pustil.

® Na pi. Lib. cit, IIL, 518 & 431, VL, 11, & 68; Rkp. N. M., & 643, D. 1b (64b).

) Lib. cit., IIL., 567, & 753 ...ze XXX hi. gr. dob., ze mi jeho lidé zlupili mé
lidi na svobodné cesté. A. C. XIIL. 84. & 1346 (1504) a 85, & 1347. Lib. cit., ['V., 302, &. 218.

& A. C., XL, 45 (1531).

%) Lib. cit., IL., 542, &. 718; 111, 471, & 219, 710, & 1432.

1) Lib. cit., IV,, 315, & 305. Srov. téz. R.t. t. 1., 217, & 252, pin ma pfisahati: »Ze jest
o t&ch 3kodach a lipezich skutkem ani radi ani védomim nevédél . . . ani kteryzkoli uzi-
vinim uZil.«

) Na pfk. Lib. cit., VI, 11., & 66.

12) Lib. cit., II., 118, & 511, 183, & 763, 416, & 248, ze jeho stfelci s jeho chleba ...
pobrali mi mé listy i penize a to na jeho tvrz a na jeho chleb nesli . . . IIL, 39, ¢. 191.
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I otec je pohanén za syna, ktery spolu se sluzebniky spachal kradez
a loupez, a ptipojuje se tato odpovédnost otcova k odpovédnosti za trestnou
¢innost. pfi kradezi u sluzebnika panovych.!

Za kradez a loupez odpovidd ovSem také pan poddanych, ktery dal
jim rozkaz, aby trestnou &innost vykonali. Tu se mluvi v pramenech, ze
skoda vznikla kazanim panovym a to opétné nejen v pramenech z Cech,?
nybrz i z Moravy,® a opét v moravskych pamatkach jsou ¢asté toho doklady.

I navodce odpovidal za kradez. Dluzino pfipomenouti, Ze nase pravo
zna tento termin niavod velmi brzy.*

Mezi poskozenou osobu a mezi pachatele vstupovala tfeti osoba se
svou odpovédnosti také, byla:li u ni véc ukradena nalezena a nebyla-li
od ni na zadost poskozeného vydana. Bude jesté ukazano, ze poskozeny
pravidelné patral po ukradené véci a nalezl:li ji u nékoho, mohl zadati
za jeji vydani. Nebyla:li véc ukradend vydana, mohla byti osoba, u niz
véci byly nalezeny, pohanéna,” po pf. vlastnik muze pohanéti pachatele
a vedle ného toho, u néhoz byli véci ukradené nalezeny, ale nebyly vydany.°

Velmi dulezita ustanoveni byla v nasem pravu o koupi kradenych véci.
Nebot koupi véci kradené vstoupila mezi pachatele a mezi poskozeného osoba
treti, ktera mohla se stati icastnou také kradeze. A praveé proto je fada ustano-
veni, ktera pienasi také zde odpovédnost za kradez na osoby tfeti. Zpravidla
nastaval v téchto piipadech t. zv. svod, o némz budeme mluviti pozdéji. Ale
jde tu o pfipady, kdy soukup nemuze byti jmenovan. Je to nejcastéji v pii-
padé, kdy je koupena véc na trzisti.

S pocatku neni tato otizka upravena. Zminuji se o ni jiz t. zv. Prava
sobéslavska, ktera urcuji, ze obvinény z kradeze ma pfisahati, ze véc koupil
a Ze nezna svého soukupa.” Pro ptipad, ze odptisahne, ze véc koupil a nezna
soukupa, neni v pramenech ustanoveni.

Neupravenost této otazky vyplyva také ze zprav, v nichz se dovidame,
e klasterim je poskytovano pravé privilegium, ze, bude-li u nich nalezena
ukradena véc, ma jim byti dana nahrada, za¢ pravé véc, zvlasté koné a jiné
zvite, koupili.? Je:li vsak poskytovano privilegium toto, vidime, ze jiz ve 13. st.
uplatiuje se pravidlo, Zze ukradena véc, jsouc nalezena vlastnikem, mé byti

1) Lib. cit., III, 666, & 1262.

3) Jde tu jiZ o pravni pamatky ze 14. stol. Rad priva zem. &l. 78. Ondfej z Dubé ¢l. 25.

3) Na pt. Lib. cit., IIL., 24., & 96, 39, & 191, ze sta,, hi., Ze sit mi jeho vlastnis jeho
chlebu a jeho kizinim . .. pobrali mi chudym lidem . . .

) Lib. cit., II., 9, & 21. J. z R. Z. z U. poh. ze XXX hi. gr. proto, Ze jejim na-
vodem pobrino jeho dvéma &lovékoma tu v Uhfinové dobytek maly a velky i nadbyt.

%) Lib. cit., 1., 164, &. 248.

% Lib. cit., 1., 288, & 727, 728.

C. B, I, 257.
%) Regesta, L., & 777 (1232), str. 366.



vracena bez ndhrady. Neupravenost a slozitost této otazky vidime i pozdéji
pii poskytovani méstskych privilegii. Nebot v nich musela byti dotknuta
i otazka, jak ma byti feSen pripad, vyskytne:li se na trhu kradena véc a je-li
koupena. Trzni svoboda tu pusobila, ze koupena véc kradena na trzisti se
nemusela vraceti, ani kdyz byla 2ddana vlastnikem a obzalovany kupec véci
kradené neutrpél Gjmy ani na své cti. Pfedpisy tyto platily oviem, jen bylacli
véc koupena na trzisti v trhovy den. Jiné predpisy platily, byla:li koupena véc
v jinou dobu nez v den trhovy a také na jiném misté nez na trzisti. Rozho-
dovalo zde, zda véc kdo koupil, véda o tom, ze je kradena, nebo zda o této
skutetnosti nevédél. V tomto piipadé ztraci cenu véci, v onom povazovan je
za pachatele.?

Tato zasada o verejné duvéfe trzisté pronika jiz oviem z ustanoveni
statut Konrada Oty v ¢l. 7., kde se mluvi o svédectvi obecného trzisté pii
obvinéni z kradeze. Uvadime tuto zpravu statut v souvislosti se zpravou
uvedenou nahofe. Setkame se s ni, az budeme mluviti o obzalobé z kradeze
a z loupeze pozdéji.

Ani Rad prava zemského nepfinasi jesté zvlastnich ustanoveni pro tuto
otazku. V' ¢l. 88. zminuje se o otazce,? najde-li kdo ukradenou véc u tieti osoby,
ktera véc bezpravné drzi, nebo ktera véc koupila u zlodéje .Nerozeznava mezi
nimi a uréuje 1 zvlastni fizeni, kterym se vlastnik véci musi domahati nalezené
véci. Je pfipusténo, aby ten, u néhoz véc byla nalezena, provadél protidakaz,
ze véc jemu nalezi po pravu.

Z roku 1406 mame obecny nalez, ktery upravuje tuto otazku velmi po-
drobné. Nebot stanovi se zde, ze zadny nema kupovati kradenych véci,
véda o tom, ze jsou ukradeny. Timto ustanovenim zajisté mélo se predejiti
daldim sporum, ale také, aby nebyla ztizena moznost nalézti ukradenou véc.
Kdo by koupil ukradenou véc, véda o tom, ze je kradena, bude pokladan
pravné za zlodéje. Predpoklada se ovsem, ze tmysl kupce koupiti véc kra-
denou je dokazan.

V tomto pripadé je tudiz pravné pokladana za zlodéje osoba treti, ktera
véc kradenou koupila.

Nevi-li kupec o tom, ze véc je ukradena, pak musi véc vratiti bez na«
hrady okradenému, ktery véc u ného nalezl a oviem v tomto pripadé, se
dale nestiha. .

Zasada tato zustala v uziti pravnim fadem v Cechachina Moravé. Byla
pak na Moravé prijata zvlasté v zemskych mirech moravskych, které prave

) Regesta, I, 276, ¢ 711 (1270).

) Latinsky tekst se oviem lidi od Zeského tim, Ze pravi: »Item si quis equum vel
aliud animal suum, aut aliam rem quamcunque deperditam quoquomodo, apud alium
repertam, voluerit arrestare . . .

) C.j. B, 1, 52
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zduraznuji, aby nikdo kradenych véci nekupoval, akoupi:lije, aby je vratil bez
nahrady.! V Cechach dostala se rovnéz do zemskych mirt zvlasté krajskych.?
Uvedeny nilez z r. 1406 byl také v Cechich prijat do Zemského ziizeni
Vladislavského v ¢l. 438.a do zemskych zfizeni 16. stoleti vibec,? kdyz byl
pred tim béhem 15. stoleti stale astale zduraznovan a upravovan.* Zastalo tudiz
pravidlem, ze kupec véci kradené odpovida za kradez, vizli o kradezi véci.
Vytviti se pak zasada, ze ti, ktefi koupili kradené véci, nevédouce o tom,
maji nejen véci vydati bez ndhrady, nybrz i také jmenovati soukupa® a tato
zasada pak uplatnuje se tou mérou, Ze ti, kteti koupili kradené véci a u nichz
byly tyto véci nalezeny, pokladaji se zazlodéje doté doby, dokud »nevystavi
soukupa«, od kterého kradené kupovali.® V tomto pripadé tudiz odpovida
kupec kradené véci velmi pfisné a jest to zbytkem starsiho vyvoje,jak jesté
ukazeme.
A stejné plati, pfistihne-li okradeny, ze nékdo véc jeho prodava. I tu
prodavajici ukradenou véc musi postaviti svého soukupa, chce:li byti &ist.”
Kdyz vlastnik véci pravidelné patral po véci a ptaje se, nalezl ji u osoby
treti, mohl zadati, aby mu ji vydala jako véc jeho. Nevydala:li mu ji, mohl
ji pohanéti a v pahonu uvadél cenu véci ukradené a pohanél pak tuto osobu
vlastné o nadhradu skody, kterd mu vznikla kradezi a loupezi. S puhony takto
konstruovanymi a s odpovédnosti osob tietich za kradez a loupez, u nichz
byla véc nalezena, setkivame se zvlasté v moravskych ptihonech.? Jako vzor,
kromé piipada dole uvedenych, maze nim poslouziti tento ptthon: po-
hanéjici pravi: »Zze sem u ného kén svdj poznal, jezto mi jest vzat na svo-
bodné cesté v mirné zemi; tu jsem jej obsilal i pAn méj, aby mi jej vratil,
toho uéiniti nechtél a ten kon pokladan XXX kop gr.«? S puhony tohoto

1) Brand]l, Kniha Tovatovska, str. 26, A. C., X., 248 (1421), 251 (1434).

) A. C, I, 253 (1440), 261.

% Z zf. 1539, U. 3.

9 A. C., IV, 423 (1453), 498 (1479). Vyda:li véc kradenou, nebo chce:li ji vydati,
nemtze byti pohinén. A. C., XIII., 209, & 1540.

% A. C., IV, 498 (1479) . . . aby.vratil darmo, bez uplatku toho, coz jest bylo,
a k tomu aby stkupa jmenoval u koho jest kupil.

% A. C., XVIIIL., 461 (1508). Zajimavé jsou predpisy Koldinovych Priv méstskych
&. P, XVI. Také ne hned ten, u kteréhoz by se véci kradené nasly, za skidci aneb za
zlodéje drzin aneb poclten byti ma. NeZ mohl:li by soukupa, od néhozby takovych
véci prodajem, piijckou, dinim aneb jakymZkoli jinym zpisobem dosihl, vystaviti: k sou-
kupu o to hledino bud. Srov. pfiklad D. Z. m. 3., B. 14b.

N A. C. XIX. 610 (1501).

8 Lib. cit.,, 1., 164, & 248, 288, & 727 ... »ze kdyZ jemu brali moci a nisilim,
tehdy jeho koni jsti nalezeni na jeho dédiné; tu jsem k nému slal, prose by jemu zase jeho
koné& vratil, toho neutinil a jest toho skoden o XXX ht. g.I. Lib cit., I., 357, 1052, &. III.,
314, & 209, V., 183, ¢ 737, VI.. 132, ¢ 784.

) Lib. cit., VI,, 16,,&. 83.
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druhu setkavime se i v pramenech ceskych 16. stoleti a v nich uvadéji se
podobné tyto skutecnosti. Pfikladem mozno uvésti ptahon: Jifik . . . po=
hani... Viléma ... viniti ho chce z toho, jakoz jest jemu Jifikovi Otmarovi
pred rokem klisna dobra souhiebi z pastvy ukradena, kterézto klisny i s hfi-
bétem on Jifik Otmar u ného Viléma Cernina se uptal a ji poznavsi za na-
vraceni té klisny s hiibétem pozadal, ale on Vilém té klisny s hiibétem jemu
Otmarovi navratiti zanedbava az posavad«.!

Pii odpovédnosti osob tietich, u nichz ukradena véc byla nalezena,
jsou dulezita ustanoveni i o zidech. I o téchto predpisech se musime zde
zminiti v souvislosti s pfedpisy pravé uvedenymi. U zida velmi Casto se sta-
valo, zZe jim byla prodana véc ukradena a jesté castéji, ze jim ukradena véc
byla zastavena. A proto pravé jiz privilegium zidovské z r. 1254 této otazky
se dotyka. Obvini-li kfestan zida, ze véc, kterou ma zastavenou, byla mu
ukradena, ma zid prisahati, ze kdyz pfijimal zastavu, nevédél o kradezi.?
Ocisti-li se, pak kiestan musi mu dati ndhradu za zastavu. V dobé pozdéjsi
oviem tyto piedpisy byly prisnéji stanoveny a postaveni zida zhor$ovano.
Je tak patrno z prav staroprazskych,® kde ustanoveno, pujci-li zid na véc
kradenou a zapfesli, ze penize pujcil, nalezne:-li se véc zastavend u ného,
musi ji bez ndhrady vratiti.

V patnactém stoleti se predpisy tyto jesté zpfisnuji. Nejen, Ze je uréeno,
ze zidé ukradenou véc maji, ptijali-li ji a byla-li u nich nalezena,* beze vieho
aplatku navratiti, ale je tu také ustanoveno, ze zid, ptijal-li v zastavu véc krade-
nou, mé dati ndhradu $kody okradenému, po pfipadé oznamiti mu zlodéje.
Nemluvi se zde jiz o tom, zda zid vi, Ze véc je kradenou &i nic a naopak se pfisné
stanovi, ze bude moci okradeny hledéti k statku i k hrdlu zidovi, ktery ne:
splni predepsané ustanoveni.

Jak patrno, ustanoveni o zidech a jejich odpovédnosti za kradené véci
kolisalo. Dalsi vyvoj to potvrzuje. Nebotf i ustanoveni snémovniho sneseni
zr. 1494 nezustalo trvale. Privilegium zidovské, které dal zidam kral Vladislav
r. 14975 ptedpisy tyto zménilo a naopak zavedeny predchazejici pfedpisy
mirnéjsi. Protoze zde jsou velmi podrobné uvedeny také dtivody téchto zmén,
budiz dovoleno uvésti ustanoveni toto doslovné: »Coz se pak kradenych
véci dotyce, kteréz se k 2idom nosie a jim zastavuji, ponévadz znime, ze na
né tézké véci pii tom prichazeji najviece z téch pfitin, ze coz kto ukradne
ak nim pfinese o tom o mnohém nevédie, by kradené bylo a penéz na to puoj-
¢uji, a kiestané ptajice se po svém, hledaji svych véci u nich, a zidé jich

) Rkp. N. M., & 657, L. 2a (237b).

%) Regesta, 11, str. 8 (1254) .. . furtim ablatum vel raptum ignoraverit.

3 Bondy:Dvorsky, K historii zidg, L., 111 (1440).

) A.C.,, V., 456 ... kdoz by koliv&k ktert svii v&c jemu ukradent v Zidech optal
u kteréhozkoli Zida. ..

»A.C,V,478 n. C.j. m, L, 297 n.
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zapfieti nesméji, bojiece se, jestlize by toho zapreli, aby to tré na svém statku
neztratili, a pravie o tom a oznamuji kiestaném, ktefiz se na to ptaji, ale
zase navracuji podle starodavnieho ulozenie a zfiezenie, le¢ kto vyplati, ale
mnozi na tom prestati nechtie, chtiec na nich vidy mieti a toho dosahnuti,
aby jim toho, ktoz jest zastavoval, jmenovali aneb postavili. Kdez jest to
zidom uciniti tézka a jako nesnesitelna véc, neb ktoz takovi véc ¢ini, mnohy
bude, Ze jest jeho zid jak jest Ziv nevidél ani znal, a druhé, ze takovy nerad
prava secka, aby jeho pravo zasahlo, nez jde odtud, coz najdale muoz. A také,
co jest uzitecnéjé kiestaném, nebudali zidé na takové véci puojéovati, ten,
ktoz co ukradne, puojde s tiem dale, a ten, komuz se ta skoda stane, moha
se svého mezi zidy s mala $kodi doptati, nebude-li toho mezi zidy, ten vo
to prijde. A druhdy se také trefi, ze pfijde mezi né lotr a voni znajic jeho,
radi by jeho prazdni byli a jemu nepuojcovali, rozliéné jim pohruozky éini,
nepuojéizli jemu na ten zdklad. A nadto by také byti mohlo, ze nékdo po-
ttebuje nahle penéz pro svi znamenita potiebu, poslal by svuoj klenot aneb
Saty zastaviti, a voni bojiece se, by kradené nebylo, nesméliby lidem na to
puojcovati, kteraz by véc lidem velmi obtiezna byla. A protoz nam se lépe
auzite¢néjizda, aby zidé na takové véci puojcovali podle obyceje prvnéjsieho.
Item. By Zid mél na klenot aneb na 3aty puojcovati, jakby to zpuosobeno byti
jmélo, tak se nam zda, aby ta véc také pri prvnéjsim béhu zuostala, neb se
tu velikych $kod znati nemuoz, proto ze ktoz klenot aneb sat zastavi, ma na to
mysliti, bude:li to moci vyplatiti ¢ili nic, aby se jemu v zidech neprostalo,
a srozumélli by tomu, Ze by sejemu prostati mélo, radse to prodaj, aby toho
Skody nemél.«?

V tomto ustanoveni tutiz mél se pravni fad vratiti k pravnimu obyceji
dfivéjsimu a to z davodu, které tu jsou velmi podrobné uvedeny, ale prakse
byla silnéjsi.

Ukazuje to nejen prakse moravského zemského soudu,? kde ustano-
veno, Ze zastavenid ukradend véc ma byti od Zida vracena bez nahrady, ale
dosvécuje to i soucasna prakse méstskych soudia u nas.? A ovsem i Vladi-
slavské zfizeni v ¢l. 550. vraci se k usneseni diivéjsimu a stanovi se zde opét
prisny predpis, ze 2id ma bez nahrady kradenou zastavu vydati a oznamiti
zlodéje. Jinak ruci majetkem i hrdlem okradenému. A tento predpis se pak
zachovava i v dalsich zfizenich zemskych.* Zasady, které vytklo pro Moravu
uvedené rozhodnuti soudni z roku 1500, jsou zakladem i pro dalsi léta a pro
daldi usneseni na Moravé.?

DA C,V, 480, C j. m, I, 300, Bondy:Dvorsky, I. 170.
3 A, C., X., 327 (1500).

% Bondy:Dvorsky, I, 185 (Plzen 1501).

Y Z. zt. 1530, &l. 209, 1564, X. 14.

% A. C., X., 352 (1513), XI., 325 (1520).
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Protoze je zakazano, Ze nikdo nesmi poskytovati zlodéjam a loupeznis
kum glejta, proto oviem je také natizeno, ze glejtovni pan odpovida za skodu
zpusobenou zlo¢incem, vyda-li jim glejt a nechce:li je vydati krali nebo pos
pravéim.! Zemska zfizeni tu velmi jasné vyslovuji zasadu, ze glejty zlodéjiim
a zhoubcim zemskym nemaji byti poskytovany bez privoleni krale, hejtmant
neb soudu zemského. V piipadg, ze poskytl kdo glejt bez svoleni uvedenych
osob, mé se k nému hledéti jako k zemskému zhoubci a zlodéji.2

Pro $kodu zpusobenou loupezi a kradezi mohla byti pohanéna i treti
osoba rozdilna od pachatele, vydalali nikoli pachateli, nybrz i pozkozenému
predtim glejt, v némz byl mu zarucen bezpeény privod pred osobami, které
pravé poskozenému véci odnaly. Jde tu vlastné o piipad ruéeni glejtovniho
pana za provedeni glejtu, ale protoze rudi tu glejtovni pan za to zpravidla,
ze osobé glejtem chranéné nebude odnato zbozi a jiné véci movité krs *ezi,
loupezi neb jinym zptzobem, ze mu véci nebudou poskozeny, musie se
v souvislosti o ruéeni za kradez a loupez zminiti i o tomto ptipadu. Piiklady
v pramenech nasich jsou a nikoli odjedinélé i v Cechach i na Moravé.? Jest
ovsem podminkou, aby glejt se svym obsahem vztahoval na osoby, které
kradez a loupez spachaly. Nevztahuje-li se na pachatele, pak oviem ani glej-
tovni pan nerudi za spachany trestny ¢in.*

Odpovédnost tretich osob za kradez jde v ceském pravu tak daleko,
ze odpovida v zalobé pred soudem i dédic pachatelav, ktery uvazal se ve
jméni jeho. Pohanéjici ptimo vytyka, ze pohnany drzi po pachatelovi napad,
na kterém by se mohl pohéanéjici hojiti.> A ovsem odpovédnost dédicova jde
také na pripady, kdy poddany zustaviteliv ukradl véci pohanéjiciho a zusta-
vitel nevydal pohnaného a neuéinil pohanéjicimu zadost. I v tomto kompliko-
vaném pfipadé je dédic pohanén ze skody, ktera vznikla z kradeze toho, kdo
jesté pii spachani kradeze jeho poddanym nebyl.6

Jest dale fesiti otazku, byla-li v nasem pravu kolektivni odpovédnost
pii kradezi. V nasich pramenech je o tom velmi malo zprav ai ty zpravy
z doby starsi, jez mame zachovany, nejsou urcité a piesné. Z pocatku 13. stol.
je zachovano ustanoveni, bude-li zlodéj pfistizen ve vesnici, Ze ma byti kon-

1y A. C, 1V., 522 (1487).

Y Z. zf. 1549, U. 12,

» A. C., XII., 486, & 1101 (1502), 488, ¢. 1103, 541 (1503). Lib. cit., II., 49, &. 244,
286, ¢ 1212. Srov. Kliment, Glejty v Ceském staté (1928).

%) Lib. cit., III.,, 476, &. 253, 481, & 78.

%) Lib. cit., III., 538, &. 555 ... Ze mi neboztik p. Jitik, bratr jeho, pobral na Pod-
statském zbozi v pravém landfridé a on drzi nipad bratra svého, jezto bych ja mél svého
na tom postihati.

% Lib. cit,IV., 278, & 75 . . . z dvadciti hi. gr. dob. etc., jakoZ mi otce jeho &lovek
ukradl puol kopy svini a to mi vriceno neni, on uvizav se v zboZi otce svéhoinechce
mne odbyti. Cf. Lib. cit.,, IV., 284, & 98.
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fiskovan ¢&i rozbofen jen dim, v némz byla ukradené véc nalezena, ostatni
domy vsak maji zaplatit pokutu 300 denara.! Jde tu tudiz o kolektivni od-
povédnost pii piistizeni zlod&je ve vesnici. Jinou je zprava Statut Konrida
Oty, ktera mluvi o ptipadu, povedousli stopy ukradené véci do vesnice, zda
ma byti tato trestina kolektivné. Statuta rozhoduji tento pfipad zaporné,
takze zde kolektivniho ruéeni neni.2 Tim oviem nejsou zpravy o této koleks
tivni odpovédnosti vylerpany. Jisté ze zhstalainadale. Svédci tomu zpravy
z pramenti z doby pozd&jsi. Protoze viak slo jiz o vesnice poddanské, bylo
jisté na vrchnosti, aby po piipadé o kolektivni odpovédnosti rozhodla.

Maime zachovanu viak fadu zprav z moravskych prament jesté ze 16. stol.,
které ustanovuji, ze budou-li v které vesnici trpéni zlodéji a vzejde-li skoda
od nich nékomu, pak »o takovi skodu k té dédiné hledéno bud«. A proto
se také uréuje : »kazdy pan na dédinach svych fojtém i lidem pfikaz a to opatf,
aby védéli, kdo se na dédinach prechovavac.3 Je to nesporné dokladem kolek=
tivni odpovédnosti jeité z doby velmi pozdni, ktera plyne vsak z nazoru, ze
jde o spole¢nou odpovédnost prechovavacu v té které vesnici.

I pokud jde o kradez a loupez, objevuje se u nas kolektivni odpovédnost
mést.# Vpramenech nasich velmi ¢asto se vyskytaji ptthony, v nichz jsou pohé=
néni purkmistr, konselé a viecka obec méstska proto, ze neudinili zadost svym
povinnostem, které méli v pripadé stihani zlodéje aloupeze. Vsichni obyvatelé
mésta méli pachatele, na néhoz byl u¢inén pokiik a ktery byl méstu oznamen,
stihati. Za zanedbani této povinnosti je pohanén nejen purkmistr a konselé ja-
kozto vykonné organy mésta, nybrz i také celd obec, pfi ¢emz v pramenech
je zdurazfiovano, ze obec predstavuje kolektivni odpovédnost celého mésta.®

1) C. B, II., 212 (1222) Vyraz »publicetur« v listiné neni ur¢itym a mtZe znatiti
oboji, jak jsme v textu uvedli. Spise se zd4, Ze jde o konfiskaci. Srov. na pi. M. C.¢l. XXVIII.
seu bonorum publicationis . . .

%) C. B, II,, 331 (1229), C. j. B, L, 71 (1237).

3 A. C., XI., 310 (1518). Z. zi. 1535, fol. LXXV.

*) Uvadéjice kolektivni odpovédnost mést, jsme si védomi rozdilu kolektivni od-
povédnosti vesnic. Ze viak nejde jen o odpovédnost orgintt mést jako pravnickych osob,
je z nasich pramenti zfejmo. Otizce této nemiZeme vénovati zde vétsi pozornost, lze
viak upozorniti na analogie v privech jinych, kde otizka tato rovnéz nemtize byti fesena
jednoduchym zamitavym stanoviskem. Srov. Hiibner, Grundziige?, 124, 130, Gierke,
Das d. Genossenschaftsrecht 1., (1868), 72, I1. (1873), 386, His, Geschichte des d. Straf-
rechts bis zur Karolina, str. 21 n.

3) Rkp. N. M, & 859, B, 10a ... Proti kterému%to obeslini poru¢nik Berounskych
pravil, Ze k tomu obeslini povinni odpovidati nejsou. A to z té pfiiny, Ze toto obe-
slani o upusténi n&jakého zlodéje se jest stalo, jezto samym purkmistru a kongelém takova
véc k opatteni naleZi, ale ne obci a obec Ze jest jemu nic neprovinila. Srov. k tomu
Ag., XL, 512, & 999 (1500) a téz pthon Lib. cit., IIL, 526, ¢ 482, §t. z V. poh. Pavla
Napajedlského, konsela Hradidtského i jinych viech konseluov a mésfan mésta Hradiste
ze dvu st hi. gr. dob., jakoz mi byl Smikovsky pobral v landfride, tu jsu jej oni nasvé
mésto pustili, jeZto jinudy probiti nemohl.
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§ 3. STIHANI A TRESTANI KRADEZE
A LOUPEZE.

Sledujice opétné zvlastni povahu naseho prava trestniho nemohli jsme
oddéliti procesni predpisy o stihani kradeze a loupeze od predpisu, které
ustanovuji o trestani téchto trestnych ¢ind. Béhem dalsich vyklada bude
zfejmo, ze majice cilem zachytiti predevsim pfedpisy hmotného prava, za-
byvame se prece formalnim pravem jen z toho duvodu, Ze v naSem pravu
oboje ptedpisy tzce mezi sebou souvisi, ale také oviem, Ze -vyzaduje tak
povaha naseho prava.

Bylo uvedeno vyse, ze nase prameny od nejstarS$ich dob rozeznavaji,
bylizli pachatelé pii loupezi a kradezi lapeni ¢i nikoli. Toto rozliSovani
mélo neobycejny vliv na otazku stihani a trestani pachatele, které se také
déli na dva rozdilné zptisoby, zda pachatel byl pfi ¢inu pfistizen nebo ne.
Nasim dkolem bude ptredevsim probirati otizku stihani a trestani pachatele
pfi ¢inu pristizeného.

Byl:li pachatel pfistizen pii ¢inu, pak nasledovalo fizeni velmi kratké.
O tom se nam zminuji Statuta Konrada Oty v ¢lanku 15. (1222), ktery plati
pro Slechtice, a v ¢l. 3. a 4., které tykaji se neslechtica. Podle ¢lanku 15.,
je<li lapen slechtic (nobilis) pii kradezi a je:li ob&Sen a nema-li potomkii,
ptipadéa jeho majetek krali. Je-li kdo pfistizen pfi zjevné kradezi, zena jeho
obdrzi tfetinu.

Jiz z podani tohoto ¢clanku plyne, Ze je zde mnoho nejasnosti a
neurditosti. Zasadou zde vyslovenou jest, ze postizeného stiha trest na
hrdle a konfiskace majetku, kterd se zde omezuje podle toho, ma:li d
nema-li pachatel potomka, po pf. manzeiky. Zda se, ze v tomto pripadé
konfiskace nenastava uplné.! V ¢lancich 3. a 4. (1222) stanovi se zasady
stihani a trestani kradeze sice jasné, ale opétné je zde fada nejasnosti. Podle
ustanoveni zde obsazenych, vyskytne:li se u Slechtice nebo u vlastnika ves-
nice zlodé&j a odevzdan-li je soudu panovnikovu, pak vykon hrdelni pravo-
moci nalezi panovnikovi a majetek zlodé&juv vlastnikovi uvedeného pozemku.
V. ¢&lanku 4. je fesen pripad opa¢ny. Bude:li piistizeny zlodéj obésen panem

) K tomu srov. posledn&: Vané&<Zek, Konfiskace a plen, L. ¢c. 59—60.
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pozemku, pak ovSem pfipadaji panovnikovi pachatelovy pozemky kromé
plodu, jez na nich jesté zastaly.?

Je zde fada nejistot, spocivajicich v tom, ze neni urceno, jde-li o osoby
poddané ¢ nepoddané panovi, na jehoz pozemku se kradez stala, ¢i jde-li
vabec o osoby neslechtické. Zda se, ze jde o posledné uvedeny pripad. Ko-
necné neni jasno, co se stavalo s plody, které zastaly na pozemku.

Je ovSem mozno, Ze ustanoveni Statut sméfovala pravé k omezeni vy-
konu svépomoci.

Nebot je s pocatku pfipusténa svépomoc v obsihlé mire, je-li pFistizen
zlodé&j pfi ¢inu. Je to jisté zbytek jesté $irsi svépomoci starsi. Byl:li pachatel
pfistien pfi ¢inu, pak zpravidla nastal pokfik, aby byl pachatel stihan.
O tom zminuji se také Statuta Konrada Oty v ¢lanku 24. z r. 1229. Pokiik
déje se znamymi slovy »Nastojte«, avsak neuklida se zde jesté povinnost
obyvatelstvu, aby stihalo pachatele, nybrz kazdému je ponechano na vili,
prispéje-li poskozenému. Tato povinnost teprve pozdéji se vyvinula a byla
rozsifena.”

Zda pted uradem panovnikovym bylo upraveno fizeni proti postize-
nému pachateli, neni ze Statut patrno. Zda se, ze tu ani zvlastniho fizeni
nebylo, nybrz pfistizeny a znamy pachatel byl svym ¢inem usvédéen a jako
mohl byti na misté usmrcen, tak také byval na ném provadén hrdelni trest
afedné, bylli odevzdan soudu panovnikovu.

O zvlastnim pripadu pristizeni zlodéje zminuji se prameny v pfipadé,
byl:li pachatel ptistizen v lesich panovnikovych ufedni osobou, ktera ma
opatrovati tyto lesy, tudiz lovéim. Podminkou tu je, ze pachatel byl pfi-
stizen pfimo pfi ¢inu, tudiz kdyz sekal dfivi, a nedostacovalo, byl:li pfisti-
zen snad, kdyz odvazel dfivi.® Jen tomu, kdo byl pfistizen pfi sekani dfivi,
mohl byti na misté zabaven viz a kan. Otazka tato, ktera byla fesena jiz
Statuty Konradovymi, byla pozdéji opétné upravovana i v Majestas Car.,
ktera opétné naridila, ze clovék postizeny v lese kralovském s vozem

) Vanétek, Studie o immunité, 42—43 a 76, minil, Ze t. zv. viselec je oznaceni
pfipadu, kdy dopadeny zlodé&j propadl obé&¥eni a majetkovym nasledkiim s tim spojenym.
Odporoval tim dosavadnim vykladim. Zd4i se vsak, ze vyklad dosavadni je sprivny, Ze
se zde jednd o obé&feného a o pithon z obé&$eni. Vrazda ob&ienim byla konstruovina vedle
jinych pfipadi usmrceni clovéka i pozdéji jako pfipad zvlastni. Byly k tomu davody, Ze
spatfovalo se rozliSeni v obou ptipadech. Rozdil tento mozno nalézti i v Ridu priva
zemského, ¢l. 1. a &l. 86. vyd. Jiretkova.

?) Jsou tu zdsady obdobné jako v privu némeckém. Brunner, Deutsche Rechts-
geschichte, II., 481—483. Minime tu, Ze povinnost obecného stihini je pozd&jsi a ze ve
Statutech Konrada Oty se jeité neuklddd. Minéni nae je tudi ponékud jiné nez dosa:
vadni literatury, kterd tvrdila, Ze ve Statutech obecna povinnost honiti zlotince zanikla,
aby teprve pozdé&ji byla obnovena. Srov. Rieger, Zfizeni krajské, 1., 54.

»C.j. b, L, 56, ¢l 20,
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1 s koném, o némz byla domnénka, ze chtél krasti, musi byti usvédéovan
svédectvim nejméné dvou lovéi.!

Otazka tato souvisi s tim, Ze movitosti pfistizeného zlodéje a lupice
propadaji ufedniku, ktery pachatele pfistihl. O tom mluvili jsme vyse.? Je
ovsem jisto, ze vykonu tredni moci viéi pfistizenym pachatelam dochazelo
k ni¢eni pachatelova obydli, aby plné vina jeho zahlazena,’ coz ovsem neni
zvlastnosti jen 13. stoleti, nybrz zistava tento zpusob i pozdéji.t

Tyto predpisy potvrzuji vSechny zpravy z listin 13. stoleti, které velmi
pfesné odlisuji pachatele pristizeného a pachatele obvinéného a usvédéos
vaného. O tom byla jiz rovnéz fec. Zpravy téchto listin mluvi o tom, ze
pachatel pfistizeny ma byti odevzdan panovnikovi a jeho dfednikam, aby
na ném proveden byl trest hrdelni, kdyz majetek jeho propada panu po-
zemku, na némz pachatel byl pfistizen.?

Ucini-li zadosti poskozenému, komu byla véc ukradena, pak muze do-
sdhnouti od panovnika milosti, pokud jde o hrdelni trest.

Opétné vidime, ze o soudnim projednavani tohoto pfipadu, je:li pa:
chatel pfistizen, v pramenech fe¢ neni.

Dualezitym predpokladem bylo, ze pachatel byl vefejné znam. Za zna-
mého byl pokladan nejen pachatel piistizeny, nybrz i ten, o némz §la povést,
ze trestny ¢in spachal. Bylo tomu ovsem zvlasté pfi jinych trestnych ¢inech
nez pii kradezi a mezi nimi opét pii téch, pfi nichz nebyl porusen zajem
soukromy, nybrz velmi zietelné zijem vefejny. A ackoliv opétné tato otizka
souvisi s nasi studii jen vzdalené, pfece musime se o ni zde zminiti. Fra:
meny zminuji se ndm pii trestnych ¢inech uvedeného druhu, zvlasté o falo-
vani penéz. Je to znamé usneseni snému z r. 1265 neb 1266, které pravé
vytyka piedevsim jako podminku stihani, ze pachatelé jsou vefejné znami
a jde o nich jako o pachatelich povést mezi obyvatelstvem.”

yCL LL

) Regesta, 11, & 2727; C. M., VI, ¢. 249.

%) C. M., V., & 111.

1) Pfi uzavirani spolkd na ochranu zemského miru ve 14. a 15. stoleti. Srov. Cela-
kovsky, C. j. m., IL, & 851 (1412).

%) Srov. na pi. C. B, II., 204, & 217 ... perpetrator criminis sentencie regie potestatis
subiaceat et Pragensis ecclesia . .. vendicet facultates. 230—231, & 239 (1222) ... bona furis
fratribus remaneant et ipsi secundum consuetudinem terre a nostris iudicibus puniatur.
304, & 305 (1227) ... ut quicunque fur suos homines ... fuerit deprehensus, collum do-
mino terre et suis beneficiariis assignet, bona vero furis claustro integre . . . statuimus assig-
nari. Srov. Regesta, 11., 41, ¢. 106 (1256), 240, ¢. 619 (1268}, 228, & 743 (1271), 597, € 1392
(1286), C. M., 1V., 322 (1286), V., 114, & 111 (1299) a j.

) C. B., 11, 103.

) C.j., B., 1., 157 ... Quod si fama forsan aut suspicio haberetur seu comperiretur
aliquomodo. in bonis seu hereditate alicujus baronis falsam monetori pecuniam, vel aliqua
alia falsitas exerceri ... O tomto nilezu srov. Stieber, K vyvoji sprivy, str. 187.
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Pri tizeni proti pachatelim chycenym nebo ziejmym nemohlo se uplat-
niti pravidlo, které bylo ve starsim procesu sttedovékém, ze zpravidla piede-
véim obvinény ma se ocistovati.! Nebof postizeny pachatel pravé tak jako
pachatel znamy nemohl se oéistiti od toho, co bylo zfejmym.

Pti pachatelich postizenych pochybnosti viibec byti nemohly, mohly
se vyskytnouti jen pfi téch, o nichz byla rozdifena vefejnd povést, ze pa=
chateli jsou. Je pak pfirozeno, ze pravé v téchto ptipadech zacina proni-
kati pravidlo, ze pachatel ma se nikoli ocistovati, nybrz, zZe vina jeho ma
byti prokazovana.? O prokazani viny stard se sam drad, ktery ma na sta=
rosti, aby trestné ciny byly stihany. A v téchto pfipadech tudiz projevuje
se ¢innost afadu z jeho moci a zakro¢ovani z moci dfedni.

Je:li viak rozsifena jen povést o urcitych osobach, ze dopoustéji se
trestnych ¢ind, pak oviem musi se ufad postarati o usvédZeni téchto osob.
A pravé na tuto okolnost ukazuje opétné zminéné usneseni snému vroce:
ného do r. 1266. Nebot tu je zcela zfejmo, ze dfive, nez Gfad zakroéi proti
osobadm, o nichz jde povést, ze jsou falSovateli penéz, ma si opatfiti své-
dectvi urcitého poétu osob rovnych spolecensky s pachatelem, ktefi piisahou
odpiisahnou vinu pachatelovu.? Je to jiz proniknuti nové zasady, ktera
diive zndma nebyla.

Zvlasté tu oviem pronika také zasada, ze urciti afednici mohou po-
hnati pred soud, obzalovati a starati se pak o usvédceni.t

Pravidla tato potrvala v dobé 14. stoleti i nadale. Protoze vsak se za-
byvame na tomto misté pravem zemskym, je zfejmo, Ze nemtizeme piihléd-
nouti k tomu, jak se zménila pravidla o vrchnostenském soudnictvi a zvlasté
také k otazce, jaka pravidla platila pro konfiskaci majetku pachatelt na po-
zemcich panu a rytifa.

Jisto v3ak jest, ze zustalo pravidlem rozliSovani pifi kradezi a loupezi,
zda pachatel byl dostizen ¢i nikoli. Ve 14. stoleti upevnila se a rozsifila se
povinnost stihati postizeného pachatele® a vznikli také zvlastni afednici,
kterym svéfovano stihati a trestati pachatele pfistizené. A tu se ovSem se-
tkava stihani ziejmého zlodéje a lupice se stihanim pachatela jinych zfej-
mych trestnych ¢ind, nebot jsou pro né ptedepsany shodné predpisy.

1) Srov. Brunner, Deutsche Rechtsgeschichte, II., 374, 485—6.

) Brunner, L c, II., 486.

% C.j., B, L, 157... qui jurati deponent, quod in bonis ejus id scelus fuerit perpe=
tratum ...

1) Tato zdsada je patrna také ze zprivy Jacobi, Codex ep. Joh. (1841), & 59 a 60
... quod nullum maleficorum, qui de cetero pro spolio vel quocunque maleficio per terre
consules more solito accusatus fuerit vel proscriptus, cuiuscunque status aut condi=
tionis fuerit . ..

5 C.j., B, 11, 2, 24 (1350). Ustanoven tu byl i trest na toho, kdo pachatele nehonil.
Srov. Rieger, Krajské zfizeni, 1., 54.
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Pachatel pfistizeny nebo znamy byl od popravct prohlasovan za psance
a zapsan do rejstiiku psancii.! To oviem mélo za nasledek, ze psanec mohl
byti od kazdého usmrcen beztrestné. Jaké bylo fizeni pii prohlasovani
psancii, po piipadé pii providdéni hrdelniho trestu na pfistizeném zlodéji
alupiéi, z pramenu patrno neni. Piivodné popravci mohli prosté prohlasiti pa-
chatele psancem sami. Otazku tuto chtéla upraviti Majestas Carolina v élancich
C. a CI.,, takze popravci sami nemohli prohlasovati pany a rytife za psance
v piipadé, e byly jejich trestné &iny, kradez a loupez, znimy,? nybrz pa-
novnik. Panovnik byl vazan, ze nemohl ani pachateli toho druhu udéliti
milost.?

A tato ustanoveni byla znovu pfedmétem jednini zemského snému
z r. 1355 ¢ 1356, kterd znovu ustanovila, Ze ti pachatelé kradeze a loupeze,
jichZ trestné ¢iny budou znamy a ziejmy (notorii vel manifesti), maji byti
prohlaseni za osoby bezectné (infames) a ani panovnik nemuize jim poskyt:
nouti milost od bezectnosti. Milost panovnikova muze se vztahovati, bude-li
pachatelim tohcto druhu poskytnuta, jen na otazku trestu smrti, ktery
ovsem jinak byl s bezectnosti spojen.t Toto ustanoveni, kterym »nota in-
famiae« nemuze byti prominuta, bylo obsazeno i v Majestas Car., at ve
zkraceném jejim tekstu je aplné zménéno.?

Stejné piedpisy o pachatelich kradeze a loupeze, ktefi byli zndmi nebo
piistiZeni, jsou v platnosti i na pocatku 15. stoleti. Nic lépe zpusob stihani
jich nevyjadfuje, nez sdm nalez z r. 1402: »O popravé pani pravi, bylo-li by,
ze by na koho bylo dovedeno popravcemi anebo konsely toho kraje; tehdy
ma sé nad takym poprava stati, a prava izadného nema mieti, jakoz svrchu
psano stoji. A nad kymz sé poprava déje, nejma ot popravci zbozie to hu-
beno byti ani brano, nez toliko odénie jeho a jiezdné koné a coz s kata
jest, dosti, ale viec nic. A kdyzby nemohli takého nikde chopiti, tehdy po
mésieci ma taky vyvolan byti v méstech i po krajiech, jakoz pravo staré
jest«.® Tu je tedy patrna zisada usvédcovani se strany tredniku, vydavani
chycenych pachatelu na popravu katu, po ptipadé prohlasovani jich za psance.

Predpis nalezu z r. 1402 vztahuje se na viechny zfejmé pachatele a tudiz
i na zfejmé pachatele kradeze a loupeze. Bylo by v dalsim uvésti vSechny

1) Kniha Rozmbersk4, &l. 131, 142, 152.

%) Cl. C. mluvi oviem v3eobecn& o trestnych Cinech vefejné znamych a t&zkych: de
publicis aut arduis criminibus a o pachatelich zndmych : diffamatos ac notatos.

%) Bylo tak jiz podle ustanoveni z doby Viclava II. Jacobi, Cod. ep. Joh., & 59
a 60. Srov. ¢&l. XXVIIIL., M. Car.

9 C.j., B., 1., 2, 25-26.

% C.j, B., 11, 2, 129,

% C. j., B, 1., 2, 45—46. Srov. také Smila Flatku z Pardubic, v Nové Radé& ver§ 1251
»Ale pro malti véc umies, pro hus, kozu nebo krivu, kfesfana d4s na popravu, s malu vind
v ruce katu .. .«

4 — Rauscher, O kradei a loupezi. 49



predpisy, které se na ziejmé pachatele vztahuji pfi jich stihani. Protoze vsak
tato otazka tvori kapitolu pro sebe, kterd musi byti prozkoumana samo-
statné, uvadime zde jen piedpisy nejdulezitéjsi a nas se tykajici.l

Piredevsim jde o otazku, zda pristizeny pachatel krideze i pachatel lou-
peze mohl byti na misté potrestin poskozenym smrti pravé tak, jak jsme
slyseli o tom dfive. I v dobé 14. stoleti vyskytaji se pfipady téchto ustano-
veni. Je tomu tak na pi. v pravech vini¢nych Karla IV. z r. 1358, jichz usta-
noveni tykaji se viniénych hor kolem Prahy, ale vztahuji se na pachatele
i z vyssich stav(i.? Pravi se tu vyslovné takto: »A jestlize by sé stalo a ze by
ten zlodéje, jenz by tu Skodu uéinil, budto ze by jeden nebo viecé pii té
také skodé zabit byl, tehdy ma ten jisty, kdoz by jej ranil anebo jej do
smrti zabil, nic viece nema ztratiti ne> dva halére, kterézto ma na celo toho,
jehoz jest zabil, poloziti.« Beztrestnost usmrceni pachatelova je tu velmi
patrna a ustanoveni to pfipomina ustanoveni Radu prava zemského, cl. 21.
Z doby pozdéjsi vyskytaji se ustanoveni, ktera jsou vysledkem ochrany zem-
ského miru. Nejen okradeny, nybri kazdy, kdo piistihne zlodéje a lupice
pti skutku, miize proti nému ihned bez soudu zakro¢iti. Velmi jasné nalé-
zame vyslovenu tuto zasadu v prvém zemském miru moravském z r. 1388,
ktera zajisté je jen formulovanim obyceje drivéjsiho.? Pachatel pfistizeny
je clovékem mimo pravo a muze proti nému byti jediné postupovano jako
proti takovému, pfi ¢emz oviem poskozenému, oloupenému a okradenému
ma byti vraceno, co mu bylo odnato.

Z doby pozdéjsi Viehrd (III., 23) prilis abstraktné uvadi pravidlo
fimskopravni, ze zlodéj nocni i denni, ktery by se branil me¢em, mize byti
bez trestu zabit. Ale je jisto, ze toto pravidlo trvalo i v dobé 16. stoleti.
Ve smlouvé Svatovaclavské z r. 1517 v ¢lanku 6. je ustanoveni, Ze muze
byti pristizeny zlodéj ihned trestan bez soudu od toho, kdo by jej polapil.t
Z celého ¢lanku plyne, ze jde o ustanoveni, kterd se vztahuji i na stavy
vyssi a ze tudiz nalezi k predpisim zemského prava. Prameny 16. stoleti
nam zaznamenavaji také zasadu, ze zjevnému zastizenému zlodéji mohly
byti véci vlastnikem odnaty zpét.?

‘j Srov. k tomu téz Wintra, L c., II., 147 nasl.

) A C, XV, 511-512.

3) C. M, XI., 448. Wer der were, der uf den strozen oder anderswo, wo das were im
lande zu Merhern raubte. neme, fienge, mordet und schaden tete, denselben, wo man in
mit hanthaftiger tate uf der strasse oder anderswo, wo das were, fienge, so sal man zu im
rechten, als reubers recht ist und was derselbe genommen hette, das sal man wederkeren
deme, dem es genonnen ist.

) Nez ktoz by koli v zlodé&jstvi neb v skutku zlém byl polapen, ten bez soudu bud
trestin od toho, ktoZ by jej polapil, tak jakZ o tom prvé zfizeni zemské ukazuje.

% A. C, XIIL, 113, & 1392 (1506). A z té pficiny on Jan témuz knézi jakoZto zlodgji
svému v zjevném zlodé&jstvie v skutku shledanému a zastiZenému na silnici odjal a pobral,
a to Ze jest uCinil a u&initi mohl pravé, slusné a spravedlivé.
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Kdyz slo ovsem o t. zv. »zlodéje zemskéx, t. j. o ty, ktefi byli za takové
prohlaseni afadem, pak ovsem mohli byti tito pfi postizeni popraveni tim,
kdo mél svou popravu. O tom ovsem &teme v pramenech zpravy! a neni
pochyby, e témito »zemskymi zlodé&ji« mohli byti nejen poddani, nybrz
i pfisludnici stavi vyssich. O tom nalézdme vyslovné predpisy v zemskych
zfizenich Zeskych, ze »zlo¢ince podle zemského zuostaniex lze popraviti
v kazdy ¢as, i jsou:li to osoby, které nalezely ke kterémukoli stavu.?

Dualezitym bylo, ze poskozeny mohl zdvihnouti pokiik, na néjz kazdy
byl povinen stihati lupice a zlodéje a lapeného vydati k potrestani.®> Usta-
lila se tudiz povinnost vieho obyvatelstva honiti ty pachatele, ktefi pokfi-
kem poskozeného byli uéinéni znamymi. Ukol tento nebyl omezen na ufed-
niky k tomu ustanovené, nybrz viechno obyvatelstvo mélo honiti pachatele.
Povinnost tato byla, jak jsme vidéli, velmi pfisna, takze shledavano bylo
i pomocnictvi u téch, kdo nehonili. A zvlasté i tenkrate, kdyz bylo ustano-
veno, ze i bez pokifiku kazdy ma stihati pachatele, kdo by zvédél, ze lou-
peznici a zlodéji kolem ného nesou neb Zenou uloupené predméty,* po pfi-
padé nabyl védomost o loupeznicich viabec. O tom byla rovnéz reé. Je vsak
patrno, Ze jisté pfipada stihdni vefejnopravniho stile pfibyvalo a muselo
pfibyti, kdyz obyvatelstvo k nému bylo prosté donucovano.®

Postizeni pachatelé byli vydavani k nahlému soudu, k popravé, a byl
tudiz nad nimi vykonavan trest hrdelni. Pfi stihini Gcastni se organy ve:
fejné, popravci a hejtmane krajsti.¢

Pti stihani vefejného zhoubce stavu panského a rytiiského je ustano:
veno, Ze méa byti obeslan a postaven pred zemsky soud, nikoli pfed hejt-
many krajské. A pani podle viny, kterd bude na ného ozniamena, budou
ho souditi bez milosti.” Zasada tato, jak se zda, vytvari se teprve po zdéji

) Lib. cit., III., 552, & 650 ... ze tii set hi. gr. dob. stf., Ze jest prechovival protiv
panskému rozkizini zlodéje zemské na svém zboZi v méstecku H., takze mi sluZebnika od
n¢ho z Hustopece oblipili a ji je tam zjimal jsem zemské zlodé&je i tudiZ své a obésiti
jsem kazal ...

?) Na to vztdhnouti jest pfedpis nilezu z r. 1497, ktery vyskyta se ve viech zemskych
zfizenich nasledujicich. Z. zf. V1., &l. 436, Z. zf. 1549, &l. U. 2, 1564, L. 23, zvl4stni ustano-
veni: A téZ z nahofe viech psanych stavuov, Ze Zidnému z panského, rytiefského stavu
ani z PraZan, ani z mé&st smrti no¢né& nebo tajng&, za fddu nebo prav dokudz jdu, bez vy-
slysenie pfed privem zemskym, 2idny nema dati uciniti, ktozby u koho nebyl a nebyl
pan jeho, krom zlo¢incuov podlé zemského zuostanie.

% C. M., X1, 448, Kniha Tovai., 27, A. C., L, 252 (1440), 260 (1440), IV., 421, 436
458, X., 248,252, V., 442—443, Z. zi. V1, &l. 540, 547, V1., 440—446, Z. zt., 1564, T., 35, 1549,
R., 28, 1564, R., 21, srov. Sn. C., L, 44, 494, 510—11, 558, 610—12, 614, I1., 700—702 1V, 287.

9 A. C., V., 421 (1453), 436, 458.

» A. C., X., 278, 343.

®) Rieger, 1., 127 nasl.

) A. C., V., 441 (1492).



nebof v mnohych smérech pfi stihani se dfive pfi zfejmych pachatelich
viibec nerozeznavalo, zda jde o stavy & nikoli.! Na Moravé se ani tento
rozdil nestanovi a je tu prosté zasadou, ze »ti, ktoz jsu to udéinili, maji zji-
mani byti, a mad nad nimi popraveno byti tu, kdez budd nalezeni, jakZ na
zlé slusie.«? Piipomina se zde i staré pravidlo, ze tém, kdoz honili zlogince,
dostava se nahradou kotist, ktera byla pii pachatelich nalezena.?

Jak bylo feceno, plati zde vieobecné predpisy, které jsou piedepsiny
pro stihani zfejmych pachatelu vibec. To je také patrno z pfedpisu pro
ptipad, kdy kdo loupi a krade ze svého hradu a pfechovava na svém hradé
loupezniky a zlodé&je. V piipadé tomto v zemskych mirech je ustanoveno
dobyvani tohoto hradu vale¢nou vypravou. Pachatel propada pak Zivotem
i majetkem panovnikovi.

Je pak o trestani pachatelové ustanoveno, ze pachatele ziejmého stiha
trest na majetku® i na cti a na hrdle. Stejné plati, jak bylo feceno, i o ptecho-
vavalich a pomocnicich v §ir§im slova smyslu.

Zajimavy pfipad stihani pachatele ztejmého, o némz dluzno se zminiti
a ktery jest jiz na rozhrani mezi ptipady stihani z moci vefejné a na pod-
kladé puhonu, jest, je:li kdo obvinén muéenym pachatelem-zlodéjem. Stane-li
se tak, ma byti osoba rytitska ptitomna smrti odsouzeného pachatele a pak
ma byti obeslana, aby se odistila z obvinéni. Nestojizli, pak je ustanoveno
zajimavé rozhodnuti: »aby &est, viru ztratil, a aby k jeho hrdlu hledino
bylo i k statku, nebby sim sebou vinen byl.«” Je pfirozeno, Ze i v téchto
slovech se obrazi nazor na pachatele zfejmého, ktery sam svym trestnym
¢inem uéinil se vinnym.

V 16. stoleti se kompetence ufada, které dfive stihaly jen pachatele
pii &inu pristizené nebo znamé, rozsifuje. Je tomu tak zvlasté v Cechach,
kde usneseni snémovni toho jsou vymluvnym dokladem. Zaroven ovsem
potvrzuji vyvojovy stav pfedchazejici, ktery nebyl uspokojivym v otazce,
kdy a jak dochazelo ke stihani pachatelu, ktefi nebyli pfistizeni, nebyli
také pohnani, ktefi viak byli v podezieni ze spachani trestnych ¢ina, ze

Y Rieger, L, 128—129. Mo#no tak souditi také z pfikladu uvedeného v A. C,, IX,,
3, & 436 (1526).

) A. C., X., 249, 252.

) A. C., X, 333 (1505); Z. zt., 1535, fol. LXXIIL

9 C. M, XI., 449 (1388), Kniha Tovac,, 27, A. C., X., 253.

%) Zpravy o tom rovnéZ v pramenech jsou vyslovné mluvici, Ze zbo%i na kréile pro
zlodgjstvo spravedlivé piipadly. C. j., B, I, 2, str. 50 (1406). A. C., XVIIL, 241, & 403
(1500).

% A. C., V., 363. O zhabcich zemskych, 396, 426. Item ktozby takové zlodgje chtél
prechovévati, a lupeZe k sobé& pfijimati, k takovému neb k takovym aby hledieno bylo
jakoZto k zihubcim zemskym.

N A. C., V., 444 (1492).
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kterych by byli pohanéni, kdyby tyto trestné ciny byly zfejmé. Protoze
jde tu opétné o velmi charakteristické usneseni, budiz dovoleno citovati je
doslovné: »Jestlize by se pak kdy to piihodilo, zeby se ktera osoba kte:
réhokoli stavu ¢eho takového, cozby dobrému fadu obecnimu i poctivosti
neslouzilo, dopustila, a takovy jsa v domnéni aneb v podezieni od zid»
ného naicen nebyl ani z toho obeslan, tehdy péani Jich M. z soudu zem-
ského pro dobry tad a spravedlnost maji takového rozkazati obeslati, aby
se pred soudem zemskym postavil a z toho domnéni, podezfeni a naiceni
vyméfil na schvéleni soudu zemského. Pak:liby kdo nestal aneb stoje
z toho se nevyméfil, aby pani soudce Jich M. k takovému kazdému, tak jak
nyni zuostano i prvé ziizenim zemskym stvrzeno jest, zachovati se racili.«!
Rozhodnutim timto se velmi zdokonalovalo stihani pachateld, zvlasté kra-
dezi a loupezi, které mohly podle ziizeni pfedchazejiciho velmi ¢asto zii-
stati bez trestu.

Proti pachateli zfejmému byl pfi kradezi a loupezi postaven druhy
pfipad, ztstaval-li pachatel neznam. Poskozenému nezbyvalo nic jiného,
nez aby sim po véci patral tim, Ze sledoval stopu odejmuté véci. Od dob
nejstarsich aZ po doby pozdéjsi mame v pramenech nasich o tom dosti zprav,
ze poskozeny sam nebo jeho sluzebnici ptaji se po odnaté véci. O tomto
sledovéni véci kradenych mluvi nejen jiz Statuta Konradova,? ale mozno
je nalézti i v knize Rozmberské? a ovsem v dalSich zpravach nasich pra-
mend. Zvlasté v puahonech slySime o tom, ze okradeny ptal se, patral po
ukradené véci a naleznuv ji, zadal predevsim za jeji vydani.¢ Cinil tak sam,
po pfipadé posilal osoby druhé, své sluzebniky, aby po véci patrali.® Je
pfirozeno, ze pii tomto sledovani, které pozdéji nazyvalo se zvlastnim vy-
razem »3lakovani«,® bylo nutno prohledavati i cizi domy a vesnice, a Ze
oviem pan, Slo-li o pozemky cizi, musel byti pozadan o dovoleni a také
svoleni dati musel. Velmi pouény ptiklad tohoto patrani podava nam zapis
z register hejtmanskych a proto budiz dovoleno uvésti jej doslovné: »Vaclav

Y) Srov. Z. z¥., 1530, &l. 179. Snémy Ceské, 1., 372 (1533).

»C.j,B.,1,51¢. 15... domus in qua furtum invenitur. .. Srov. Hanel, Pocta
Randova, 142, 143. Na to ukazuje i &l. 26. Statut (1229). Item, si vestigia rei furtivae
secus aliquam villam deperierint, eadem villa occasione ejusdem furti nullatenus puniatur.
Srov, Tomaschek, D. d. Recht, str. 8.

3) Kniha RoZmberska, ¢l. 143—153.

%) Pripady tyto jsou na pi. Lib. cit., I, 164, ¢&. 248, 357, & 1052, IIL,, 579, &. 804, 597,
& 929, 355, & 297, 646, & 1137, 667, & 1273, V., 183, & 737, VI, 132, ¢. 784, A. C., XIIL,
383, & 302. Zerotin, Paméti, L, 251.

) Lib. cit, VII, 279, & 1381 ... Z%e kdyZ mi se krideZ stal, poslal sem Duchka
z Vizan, ¢lovéka pané Protivcova, samo druhého ptati se tajné& po mém kradei, i vzat jest

na myté ve Bzenci...
% Rkp. N. M., & 859, L., 11b (1532). Vyraz tento je v 16. stoleti obvyklym, srov.
Sedlacek, Hrady a zAmky, V., str. 32.
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Lehnicky z Malevic obsila Jana Stéezemiiského z Lub a na Stcezemici, vi-
niti ho chce z toho, ze kdyz jest jemu Vaclavovi byla ukradena krava ze
dvora jeho a on sam po slaku s lidmi svymi el az do vsi jeho St. a bratfi
jeho do K. a kdyz jest slaku dale zddného po tu ves nebylo, zadal téhoz
Jana Stéezemitského, aby mé dopustil v té vsi hledati a tu jest on Jan jemu
to zbranil a hledati nedal.«!

Bylo tudiz u nas podobné pravni fizeni, pokud 3lo o patrani po zlod&ji
a po vécech ukradenych, jako v jinych zemich sttedoevropskych. V jinych
pravech slovanskych tento zpusob patrani po kradezi nazyval se charak-
teristickym nazvem sledu,? zvlasté ve starsich pramenech jejich. Neni oviem
o tom sporu, ze mozno tu mluviti o vlivu zvlasté prava némeckého na nas
pravni fad, na coz bude jesté upozornéno, ale pravé proto, ze toto sledo-
vani véci ukradenych a prohledavani cizich domu a vesnic za pfi¢inou nale-
zeni ukradené véci bylo rozsifeno ve viech pravech, lze mluviti o pravnim
tstavu indoevropském, jak bvlo jiz upozornéno ve védecké literatufe.

Zpravy nasich prament dosvédéuji, ze pravé pro zvlastni povahu kra-
deze naseho priava, mélo nalezeni ukradené véci svou dulezitost pro do-
mnénku, kdo je pachatelem.

Byla:li véc ukradena nalezena, bylo pravidlem ve starsi dobé, ze vlastnik
za pritomnosti komornikovy?® se véci jal, t. j. uchopil ji a tvrdil, Ze jest
véci jeho.® 1 o tizeni, které pak nastavalo, jsme zpraveni z nasich pra-
mena dosti podrobné. Ten, u néhoz véc byla nalezena, pravidelné tvrdil,

Y Rkp. N. M., 643, fol. B., 5b, 6a (26D, 27 a).

?) Jirecek, Uber Eigenthumsverletzungen, 19, Jirecek, Prove, 333.

% Schwerin, Die Formen der Haussuchung in indogermanischen Rechten, 1924.
Brunner:Schwerin, Deutsche Rechtsgeschichte, I1. (1928), str. 645 nasl.

) Rkp. N. M., ¢& 859, L., I1b (1532) ... zidny zlod&j tak nekrade, aby to zfejmé
¢initi mél a lidé aby vidéti méli. A protoz Ze v takovych vécech dosti jest, kdyz kdo své
u koho najde, neb se i 3lakovani té krideze pokazuje ...

%) Na toto Fizeni sméfuji piithony ze 14. stoleti v R. t. t., I, 14, & 41, 26, ¢ 87. Hostis
de P., camerarius Prachynensis, conqueritur super Bleh de S., quia quando iuit cum
Wenceslao actore de Strakonicz, volens apprehendere vaccam in Kathowicz, hereditate
sua, ibi apprehendimus eam cum omni iure, ibi fuit repulsus a dicta vacca et dedit sibi
CCC plagas liuidas.

%) Na tyto pfipady jest asi vztihnouti ustanoveni immunitnich listin, které rozezna-
vaji mezi pachatelem pfistiZenym a zlod&jem lapenym pozdé&ji. Prameny na3e se tu vy-
jadfuji velmi opatrn& a pfesn&. Je to fada listin, kterd ma podobnou formulaci: C. B, 11,
str. 53 (1207) ... hoc statuentes de fure: si in maleficio fuerit deprehensus manens in
prediis ecclesie, sive capiatur et coram iudicio convincatur, eius bona furis rema-
neant ecclesie, fur vero secundum quod placuerit principi puniatur. Mluvi se zde o Fizeni
pied soudem v pfipadé, kdy pachatel, fur, je pozdé&ji chycen a pied soudem usvédéen. Po-
dobné se vyjadiuji i listiny C. B., IL, 80 (1210), Regesta, L., ¢. 1313 (1252), I1., 41, &. 106
(1256), 288, ¢. 743 (1271), 597, &. 1392 (1286), C. M., IV., 322 (1286), Regesta, IV., ¢. 1795
(1255).
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e véc je jeho vlastni. Pfed soudem muselo dojiti k diukaznimu fizeni. Nej-
Castéji dochazelo k témto pripadtm pti domacich zvitatech, pii nichz mohlo
se vyskytnouti tvrzeni, ze dobytce se vylihlo u postizeného drzitele. O du-
kaznim fizeni tomto nam podava zpravy kniha Rozmberska v ¢lancich 144.,
145. a 146.

Pti fizeni tomto bylo pravidlem, ze pohanéjici, 1 kdyz zvitézil, musel
platiti ur¢ité poplatky soudci. Poplatky lze vysvétliti jen tim, Ze slo
o véci kradené, které mély vlastné propadnouti soudci. O téchto ustano-
venich slysime vlastné jiz ze Statut Konridovych! a jsou oviem v uziti
i ve stoleti 14. podle piedpistt Radu prava zemského, ¢l. 88. I zde slysime
o uchopeni se véci odnaté za zvlastnich predpisti. Nalezne:li kdo svoji véc,
pak ma zadati o komornika na ohledani i na puhon. Pii ohledani ma byti
ufiznuta ¢ast ucha dobytlete, a pfed soudem ma ten, kdo tvrdi, ze jde
o jeho véc, poloziti dobytceti dva prsty na celo a ptisahati. Projde:li, ob-
drzi dobytce, ale zaplati 300 penéz ufednikim. Neprojde-li, ztrati nejen
dobytce, nybrz i 300 penéz. I ten, u néhoz bylo dobytee nalezeno, prisaha,
chce:li je. Projde-li, ma zaplatiti 300 penéz ufednikum, neprojde:li, ztrati
dobytée 1 300 penéz. Pii tom je pravidlem opétné, ze dobytée propada
soudci a 300 penéz dostava se ufednikam.

Pravni pravidla zde uvedena byla asi rozsifena u nas vseobecné, nebot
o nich slysime i z jinych pravnich pamatek.?2 Byla v uzivani ve 13. a ve
14. stoleti. Z pravnich pamatek 15. stoleti o tomto fizeni jiz neslysime.

Nejcastéjsi namitkou toho, u néhoz kradena véc byla nalezena, bylo,
ze véc koupil od osoby tieti. V tomto ptipadé nastaval t. zv. svod, t. j. t. zv.
svadéni za acasti arednich osob. Vyraz svod je odvozen ze slova z+ ved - sti
a znadi, ze ten, kdo tvrdil, ze véc koupil, mél povinnost svésti obvinujiciho
za pritomnosti ufednich osob k tomu, od néhoz véc koupil. O ftizeni tom
jsme zpraveni opétné ze Statut Konradovych z ¢lanku 10.: Quando ducitur
quod dicitur zuode, debet adesse nuntius castellani, judicis et villici et
camerarii, et unus vel duo de vicinatu illo . .. Slo tu tudiz pavodné o skus-
te¢né vodéni za asistence tredni u sousedd.’ Na tuto povahu svodu ukazuji
1 jiné naSe pravni pamatky. Velmi charakteristické ustanoveni ma na pf.

) Vysvétlujeme tak ¢l. 21 a 22 (1229). V prvém pfipadé jde o to, nalezne:li kdo sviij
viiz a koné u osoby cizi, pak zaplati 40 denarti. Nalezne:li kdo svého koné ranéného
u osoby cizi, pak soudci nema kan propadati nikdy, nybrz soudce vidy ma se spokojiti 40
I v méstském pravu bylo pravidlem, Ze ukradené véci propadaly soudci. Srov. Manipulus,
¢l. 300, Brikei z Licka, XXV., art. 1.

3 Srov. Privo jihlavské, Tomaschek, 1. ¢. 316 a Hanel, Pocta Randova, str. 144.

) Tomaschek, Deutsches Recht in Qesterreich (1859), str. 9. Stieber, K vyvoji
sprivy, str. 2. Posledné se svodem zabyval Vané&cek, Studie oimunité duchovnich
statkit v Cechach (1928), 38.



pravo jihlavské, které mluvi o svodu v ¢lanku nadepsaném: De equis resp.
De aneuanc equorum perditorum.?

Timto pravnim dstavem ceské privo piipojuje se k pravam jinym,
ktera znaji tyz pravni dstav velmi vyvinuty.?

Svod byl omezen podle ustanoveni Statut Konrada Oty na tii osoby,
t. j. mohl se opakovati od osoby k osobé pouze tiikrate.® Svod se pak jiz
zastavil a osoba oznalena po tieti musela se jako zpravce ocistovatit Ne-
odistila-li se a neprokazala-li, Ze véc neni ukradena, pak propadala pokutou
do komory kralovské, a to dosti znaénou,® a musela dosti uéiniti pavodu,
t. j. vratiti mu véc, o kterou se jednalo. O pravnim poméru mezi osobou
svadéjici a osobou, na kterou bylo svedeno a kterd se nemohla ocistiti, se
zde nejedna, a¢ oviem upraven rovnéz zajisté byl.

Mél tudiz kral velmi znaény zisk z tohoto Fizeni a pravé proto se klade
znaény duraz na poplatky, které ze svodu plynuly a které ve strucné termino-
logii nasich starSich pamatek ze 13. stoleti nazyvaji se také svodem. O téchto
davkach zminime se jesté pozdéji, jisto viak jest opétné z hojnych mist
v nasich pramenech mluvicich o svodu, ze svod byl velmi rozsifen.

Svod v dobach pozdéjsich se méni a to dusledkem tpravy otazky koupé
kradenych véci. Uvedli jsme, ze jesté Rid priva zemského tuto otizku
nefedi jasné v &lanku 88. Pozdéji vsak obecnimi nalezy otizka tato je roz-
hodnuta. A piece jesté pozdéji se setkavame s tim, Ze je nafizeno, aby po-
stavil se pred soud nejen ten, u koho byla ukradend véc nalezena, nybrz
aby pfivedl i soukupa, od néhoz véc koupil.® Je tomu tak v piipadé, kdy
ten, u néhoz byla véc kradena nalezena, nevédél pii jeji koupi, ze byla
kradena. V tomto pfipadé mohl se nabidnouti, Ze postavi soukupa.’

Zména svodu oviem souvisi se zménou celého fizeni procesniho, které
ustupuje od Fizeni ocisfovaciho a klade diiraz na provadéni ditkazu se strany
pohangjiciho.

Ten, u néhoz véc kradena byla nalezena, nemél, bylo:li mu to ozna-
meno, véc dale prodavati, i kdyz slo o obchodnika, nebot tim situace vlast-
nikova pfi stihani zlodéje byla ztizena. Musel by dale patrati, kde se ukra-

) C.j, B, 1,103, 109. Tomaschek, Das d. Recht, 316, 320.

2) Srov. cit. ¢lanek Haneldv.

3 C.j., B, L, 56 ... in tertio remaneat ... Regesta, IL., 764, & 1777 (1298).

%) Osoba — auctor — nazyvala se asi zpravcem; srov. Kniha RoZmbersk4, ¢l 209:
Potom o svodu, jeZ zpravce koné& nebo co# jiného kolivek.

5) C.j., B., L, 56 (1222), 180 denirt, eod. 1. 63 (1229), 200 denirt.

6 Rkp. N. M., & 643, E., 3a (86a), 859, N., 6b, N,, 7a ... A on Hefman Janovsky
ponévadz jest obeslin od Labskych, aby Matouse Hajtmanika, ponévadz jej za soukupa
byti pravi, také pied jich Mostmi konein& postavil, aby on tu pfed jich Mostmi téz stal
a dostil ...

) Rkp. N. M.. & 859, N., 10b, N, 10a. Srov. také vy3e cit. mista.
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dena véc naléza a od té osoby, u niz véc by byla, véc zadati. Vlastnik nale-
zenou véc ukradenou zpravidla »zapovédél«.! Toho vsak pravné neni tieba,
protoze véc byla nalezena u uréité osoby a ta o jeji vydani pozadana.?

Zcela zvlastnim pfipadem bylo, nenalezl-li patrajici ukradenou véc. Je-
dinou skute¢nosti ztejmou tu bylo, ze okradeny byl poskozen, ze mu vznikla
$koda. Jediné strana, kterd utrpéla tuto skodu, mohla vystoupiti s ob-
zalobou a musela dokazovati, ze utrpéla skodu. Nemohlo tu nastoupiti
stihdni vefejnopravni, které bylo jen v pripadech pachatele postizeného
a znamého.

Zajisté, kdyz poskozeny patral po véci a sledoval stopu ukradené véci,
poznal rizné okolnosti, podle nichz nabyl podezieni proti uréitym osobam.
Je ptirozeno, ze okradeny vyslovoval toto podezieni tim, Ze si stézoval,
nafikal si pfed ufadem a zadal za fizeni proti urcité osobé. Pavodnimu
jednoduchému fizeni odpovidala pivodni forma soukromé Zaloby posko-
zeného proti zlodéji a lupici pfed soudem. Tato soukromopravni
zaloba poskozeného na zlodéje a lupiée nazyva se vnasem
priavu pavodné velmi charakteristickym ndzvem, jmenuje
se narokem. Protoie tu vyslovujeme zcela nové minéni, které odlisuje
se od minéni dosavadnich, vénujeme této otazce zvlastni vyklad v Dodatku.
Na tomto misté licime jen struéné vysledky naseho zkoumani, ke kterym
jsme dosli.

Narok zalezel v obvinéni domnélého zlodéje a lupice pfed soudem. Za-
sadou pravni pii ném bylo, ze obvinény se musi ocisfovati, obvifiujici ne-
musi dokazovati, Ze naféena osoba je pachatelem. Ocistovani dalo se zvlast-
nimi diakaznimi prostfedky, které byly u nas obvyklymi ve 12. a 13. stoleti
— bozimi soudy. Odistil-li se nat¢eny, pak narikajici propadal stejnému
trestu, jaky by byl stihl naf¢eného (poena talionis).

Neocistil:li se a byl:li usvédcen, pak musel nahraditi skodu, kterd
vznikla nafikajicimu kradezi a loupezi a ztracel i Zivot, kterym propadal
moci vefejné.

Tyto zasady naroku zacaly se méniti zménou procesniho fizeni a zvlasté
provedenim zasady procesni, ze nafikajici obvinujici musi prokazovati vinu

1) Srov. piiklad D. Z. m. 3., B. 14b.

%) Vyliceni téchto pravnich nizord tteme v listu Jana Slechty ze Vsehrd z r. 1508,
A. C., XVIIL, 452 (2. 99). Pfedevsim je uvedeno, ze kdosi ukradl druhému kozich. Kozich
ten byl zastaven kréméti Tiebovelskému. K tomu okradeny nékolikrat posilal, oznamuje
mu: »Ze ten koZich jeho jest, 24daje na ném, aby ho nikam neodbyval, protoZe jemu pfi
tom kozichu i jiné v&ci jeho pobriny jsti; kteryZ neobritiv se na to nic, prodal to, komuz
se jemu zdilo. KdyZ on chté po své 3kodé stati a déle jie hledati u toho, od kohoz se
jemu stala, nemuoz toho tak pfed se duovodné vzieti, ponévadZz mu jiZ psany krémdaf
kozich ten ptes jeho Zidost prodal ...« M4 byti rozkizano méitany, aby krémif kozich
vratil.
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obvinéného diive nez pohnany bude dokazovati svoji nevinu. Tim oviem
zménilo se nejen fizeni procesni, nybrz také i zpusob stihani kradeze a lous-
peze. K tomu pristoupila i okolnost, ze kradez a loupez byla stihana od
vefejnych organu, k tomu urcenych, zpiisobem dokonalejsim nez dfive.

Sledujice dalsi vyvoj, predevsim klademe si otazku, kdy dochazelo
v dobé 14. stoleti a pozdéji k stihani vefejnopravnimu a kdy bylo z kra-
deze a loupeze pohanéno. Otazka tato je zodpovédéna tim, Ze je tu onen
zminény rozdil mezi kradezi a loupezi ziejmou na jedné strané a kradezi
a loupezi skrytou na druhé strané i pozdéji. Ale pravni pamatky 14. stoleti
nas vedou jesté na jinou stopu. Nebof jak Rad prava zemského, tak i Ma-
jestas Carolina mluvi o tom, ze zalezi na vali poskozeného, chce:li stihati
zlodéje zalobou pfed soudem.! Zda se tudiz, Ze mohl kradez a loupez
oznamiti také Gfadiim jinym, které mély na starosti rovnéz stihani loupeze
a kradeze a ze pak nastavalo fizeni pfed témito urady. A Majestas Carolina
udava také pfic¢inu, pro¢ pohanéjici pouziva zaloby: »qui forte criminum
poenas humanae intuitu pietatis abhorrent, jus suum prosequentes quam
vindictam . . .« I v dobé pozdéjsi se dovidame z pramenu, ze oba zpusoby
stihani pachatelti nebyly sobé vzdaleny. Zalezelo na poskozeném, zda vznesl
ptuhon & uéinil-li ozndmeni organtim, které mély na starosti stihani pa-
chateli ziejmych. K puhonu sahal poskozeny v tom pripadé také, ne-
melo-li zakroceni organa plného tuspéchu.?

Zaloba sama podle Radu prava zemského a podle Majestas Car. je
zalobou civilni. Majestas Carolina velmi charakteristicky nadpisuje tuto
kapitolu »De accusationibus civilibus super spolio, rapina et furto«. Slo tu
o nahradu $kody, kterd byla loupezi nebo kradezi spachana: illatum sibi
damnum per spolium, vel restitutionem rerum ablatarum. Obé tyto pravni
pamatky podavaji ndm velmi dobie, daleko lépe nez prameny jiné, zpravy
o tom, jak se ptuhony tyto provadély a vykonavaly. Nejprve piedchazi opo-
védéni skody, ohledani jeji, pak nasleduje vlastni pihon, pak fizeni pred
soudem a provadéni dukazu, pfi némz piisahd nejprve pohanéjici a pak
pohnany spolu s o¢istniky. Projde-li pohnany, je osvobozen a volny.? Nepro-

) Rad priava zemského, &l. 43, v eském tekstu pravi: Kdyzby kto koho na cest&

oblupil, a on z toho chté&l pohoniti . . ., v latinském tekstu se pravi: Unde si idem Jo-
hannes ipsam causam in figura judicii prosequi voluerit... V &l CII, M. C.: Civiliter
agere volentibus, ... Quandocumque aliquis spoliatus querimoniam civilem ... facere
disposuerit . ..

) V ptihonech moravskych &teme na pi. v ptthonu: Lib. cit., 111., 579, & 804 .. . a toho
Kunika i s t¢mi v&cmi pokradenymi u ného jsem zastal %idaje, aby jej stavil ku privu
a postavil pfede piny a o to# jej pan hajtman i pani obsilali, toho jest neuéinil. Podobné
Lib. cit., 111., 646, & 1137, 667, &. 1273.

M. C, ¢&l. C, IIl.: ... citatus ipse absolutus a causa totali intelligitur ipso iure.
Rad prava zemského, ¢l. 45.
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jde-li, nastupuje exekuce, providéné exekuénim fizenim od umluvy k zvodu,
k panovani a odhadani. Exekuce jde na majetek podlehnuvsiho pohnaného
ve vysi skody zplisobené pohanéjicimu a ve stejné vysi provadi se exekuce
na majetku pohnaného pro pokutu ufedniki.! Pokuta tato nalezi ufed-
nik(im a nelze tu mluviti o trestu, ktery by se vykonaval na pachateli za spa-
chany trestny ¢in. Skuteéné v Majestas Car. i v Rddu prava zemského neni nic
jiného o trestu na loupezniku a zlodé&ji ustanoveno. Piece vsak podle nalezu
z r. 1355 resp. 1356 stiha usvédceného zlodéje a lupice také infamie, ktera
znadi pro neocisténého smrt fysickou i smrt obéanskou. Panovnik mohl
poskytnouti, jak vyse uvedeno, pachateli milost jen pokud 3$lo o prominuti
trestu smrti, pachatel vsak i pak zastival osobou bezectnou. Nalez tento -
jisté je v souvislosti s uvedenymi predpisy a dosvédiuje, ze kradez a loupez
byla trestnym ¢inem, ktery zpusoboval bezectnost a pohanu osoby, ktera
trestny ¢in spachala. Bezectnost a pohana nastupovala ihned, jak bylo jisto,
ze pohnany nedokaze svou nevinu. A soud, ktery vyslovoval nilez o na-
hradé skody, vyslovoval zaroven ztratu cti i hrdla. Mézeme tak souditi i ze
zprav pozdéjsich. Nebot systém tento ztstal i pozdéji pii pihonech pted soud.

Puhony z kradeze a loupeze znély vidy tak, ze pohéanéjici zadal za na-
hradu skody, ktera mu trestnym ¢inem byla zpiusobena. Jmenuji se zpravidla
véci, jichz ztratu pohanéjici utrpél a pohanéjici pak dodava: »toho poklada
za sto kop a p. gr.« nebo »jest toho skoden o XXX hi. gr.« a p. Nahrada
skody jest uvadéna podle ocenéni poskozeného a pohénéjici puhonem smé-
fuje »k napravé skody své, kteraz jemu stala se jest zlodéjsky«.” Dokladem
toho jsou puhony v Cechach i na Moravé. Castky uvadéné v puhonech
byly velmi razné velikosti podle ocenéni, jaké podaval sim poskozeny.

Uvadéni nahrady skody je podstatnou ¢astkou ptihonu z kradeze a lous-
peze, nebot kdyby tu tuto castku pohénéjici neuvedl, puhon mohl byti
pokladan za urazku na cti.* Setkava se zde narok cti s pihonem o kradez
a loupez, a je pfirozeno, ze tato skute¢nost méla vyznam pro postaveni pro-
cesnich stran ve sporu i pro vysledek sporu.”

O kradez a loupez pohanéla osoba poskozena, t. j. ta, jiz byla véc od-
nata, po pi., slosli o poddané, pan jejich. Je proto ziejmo, ze slo-li o lou-

HM. C, C.,,IV.... et pro totidem fiet inductio et modo simili terrae beneticio . ..
Rad prava zemského, &l. 46 ... v tej summé penéz, jakoZ jest pohonil z nich, a ufednikom
tolikéz.

3 C. j., B, 11, 2, 25. V nalezu tomto mluvi se vyslovné o osob& obzalované (accu-
sata), ktera se do ur¢ité doby neodistila.

3 A. C., XVIIL, 469, & 137 (1509).

Y R.t. t, 1., 247 (1506). Kdoz by koho pohnal, Ze mu jest kazal pobrati néco, a v tom
pShoné polozil sobé sumu penézitou toho, to neni nafek cti.

%) Nazorny .pfiiklad R.t. t, 1., 210, & 218. Srov. miij &élanek »Urazka na cti podle ces-
kého priava zemského« ve sborniku Nale pravo a stat, 1928.
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peznou vrazdu a pohanél:li pfibuzny zavrazdéného pied soud pachatele,
pak musel tento pthon byti zvlasté konstruovan, jak to je patrno z pra-
menu ¢eskych, kde konstruuji se v pramenech, vyskytajicich se v Cechach
v dobé starsi, zaloby o hlavu a piihlavni penize, které jsou vlastné nahras
dou skody pohanéjici osoby tfeti. I tim je potvrzeno, co jsme uvedli jiz
diive o puhonech o hlavu a piihlavni penize,! Ze v nasem pravu nemohlo
se rozeznavati mezi penézi hlavnimi a ptihlavnimi, ¢i mezi vrazdou loupez-
nou a vrazdou prostou.

Shoduje se se zvlastnim pojetim naseho prava, ze puhony o kradez
a loupez byly spojovany v jeden celek s pihony o jiné poskozeni véci vlast-
nikovych. Proto pravé vyskytaji se puhony, v nichz vytykano je prosté,
ze vznikla $koda nejen kradezi a loupezi, nybrz i zhafstvim, poskozenim
véci a p. Dulezitym pro puhony tyto je jen vznikla skoda, jak bylo uve-
deno pii vytykani pojmu kradeze a loupeze. Tato povaha pihonu o skody
ovéem neni jen v zemském pravu, nybrz vyskyta se i v méstském nasem
pravu.?

Na konci 15. stoleti a v 16. stoleti vidime, Ze spory o kradez a loupez
dostavaji se do kompetence soudi, které souvisi s ochranou zemského
miru v zemi. Pozorujeme zvlasté, ze spory o pych v Sirsim slova smysluy,
o zlodéjstvo rovnéz v Sirsim slova smyslu, a to nejen mezi stavy, nybrz
i proti osobam poddanym, které stavi vyssi stavové pied soud, sousties
duji se pfed soud komorni.?

Na pocatku 16. stoleti dostava se pak kradez a loupez a jeji rozsuzo:
vani do kompetence hejtmanského soudu. O jeho jednani mame zachovany
pamatky z let 1528 —1534 4 a z nich je jasno, Ze hejtmansky soud zemskych
hejtmant mél velkou péci o rozsuzovani loupeze a krideze a ze pfed néj
bylo z téchto trestnych &int obesilano. Sam hejtmansky soud velmi jasné
v nalezu svém prohlasuje: »Jeho Milost Kralovska takové loupezné a ne-
potfadné véci jich milostem jakozto hejtmaném svym a tohoto kralovstvi
Ceského k pretrhovani a k vyhledavani takovych nepofadnych véci s pil-

1) Usmrceni &lovéka, str. 40—46.

?) Jiz v Manipulu se pravi: Cl. 304. Si reus petit, actor furti, spolii seu criminis con-
similis sub una quaerimonia debet comprehendere totum damnum: esset enim incon-
veniens et in magnum gravamen rei vergeret, si de pluribus quaerimoniis quarum qualibet
poenam capitis exigeret, adversus unum dimitaxat actorem in eodem judicio reus expur-
gare se deberet. Brikci, XX V., art. V. vyjadfuje pfesn&ji: Zad4-li obvinény zalobnik kras
deze, liipeze neb nipodobného zavinéni, jednt Zalobti ma obsihnuti vSecku kodu. ..

3 Srov. Celakovsky, Soud komorni za krale Vladislava II.(1895), zvlasté str. 33—36;
téz ivod Celakovského v A. C., 111, zvlasté str. XVIL—XXI.

1) Jsou to zvlasté rukopisy A. N. M., & 642, 643, 859. Je zajimavo, Ze soutasné soud
komorni velmi malo zasedd, Schulz, Piispévky k dé&jindim komorniho soudu kral. &es-
kého (1904), 18.
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nosti poruditi jest racil«.! Pripady obeslani zemskych hejtmana z kradeze
za tato léta jsou tak casta, ze jest mozno tvrditi, ze se spory o kradei
a loupez pii hejtmanském soudé ceském soustiedily. Pied soudem hejt=
manskym projednavaly se ovSem i jiné spory, také trestni, jako na pr.
i o mordy, jichz v zachovanych pamatkach se vyskyta rovnéz velmi hojné.
Se zanikem hejtmanského soudu ptesla jeho kompetence na soud komorni,?
jak ukazuji rovnéz pamatky, které zbyly z register soudu komorniho ze
16. stoleti.

A v téchto pamatkich nalézame, ze o kradez a loupez se zpravidla
obesila pred soud komorni nebo pted krale. Neni tu tudiz pouzivano pu-
honu se strany poskozené, nybrz obeslani, které vychazi se strany tfadu
na oznameni poskozeného. Ale i v téchto obeslanich klade se hlavni duraz na
vzniklou §kodu, takze loupez i kradez uvadény jsou zde zpravidla i s jinymi
trestnymi ¢iny, na pi. s poskozenim ciziho majetku.?

I pred soud zemsky se v 16. stoleti obesila, nikoli pohani, a proto
o kradezi a loupezi dovidame se pravé z knih obeslani.t

O tom, jak je trestin pachatel krddeze a loupeze, ktery podlehl ve
sporu pred soudem jsa pohnan, i pozdéjsi prameny z 15. a 16. stoleti ml¢i.
Je jisto, ze zlod&jstvi a loupez byly trestnymi ¢iny, které se »na poctivost
vztahovaly«.® Je tudiz jasno, ze se odsouzeny pachatel i ve sporu pred
soudem staval osobou bezectnou. A i v 15. stoleti mluvi se o usvédéeném
pachateli kradeze a loupeze stejné jako o pachateli pristizeném pfi u¢inku.®
Pachatel ztracel své jméni i hrdlo. Je to nejlépe patrno na tom, ze stile
i v 16. stoleti plati pravidlo o téch, kdo by jen kradené véci koupili, vé-
douce o tom, ze jsou kradeny: »Pakli by kupil, véda, ze jest kradeno,
tehda netoliko to aby zasé bez dplatku navratil, ale aby své k tomu ztratil

) Rkp. N. M,, & 642, B,, 2. Na jiném misté Rkp. N. M,, &. 859, B., 5a, se pravi, Ze
pted hejtmansky soud: »o v&¢ mimo pofad prava stalou a Vasi Milosti o takové véci vej=
trzné suditi naleZi«.

3 Z. zi, 1549, Q., 3.

3) Za ptiklad ndm mize slouZiti obeslani v Rkp. N. M., b. & 642, Registra kralovska,
pii oveslanych pied krale, 1528—1532, na B., 3 (38), Jan Schwab z Jihlavy, kupec, obsila
Piibika B. z B. ... viniti ho chce z toho, Ze tyZ Pfibik ... loupeZem na svobodné kralov-
ské silnici v mirné a pokojné zemi, an na ng&j Zadné pii¢iny nemél, témuZ ... Schwabovi
skodu ... udinil a vozy jeden spalil, druhy osekal, tii koni formani jeho zabil a tfi vzal.
A statek jeho chudy pobral... 3kody sobé... poklada... Srov. k tomu také Z. zi., 1530,
¢l 178.

9 D. Z., m. 31, na pi. fol. A., 28b, B, 21b aj.

%) Rkp. N. M., b. & 103. Registra vejpovédni, 1526, f. 7b ... z té pfitiny, Ze se zlo-
dgjstvi dotyee, o kterémzby védéti mél, jezto se to na poctivost vztahuije.

8 A. C., 11, 294 (1451). Pakli by kto v takovém zlém w@einku zastiZen byl neb
usvéd&en, nad takovym i nad kazdym, jenz by ho zastival, ma byti msténo podlé poprav
starodavnich.
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a s hrdlem aby byl na kralové a na panské milosti.«* Je to staré pravidlo
z pocatku 15. stoleti, jak bylo vyse uvedeno. Je ptirozeno, ze toto pravidlo
platilo pro pachatele samotné. Je to patrno z naleza, které uvadéji, ze pa-
chatel musel dati nahradu skody poskozenému a pak bylo rozhodovano
o jeho potrestini.? Bylo na soudu, zda poskytl pachateli milost z trestu
smrti a nahrazoval tento trest po pfipadé tresty jinymi, vézenim, poslanim
na galéry a p. podle volného uvazeni soudcia.? Na Moravé i pied soudem
soudilo se podle ustanoveni landfridu.*

Okolnost, e se o tom nevyskytaji predpisy ve zfizenich zemskych,
vysvétlujeme si opétné tim, Ze pachatel usvédéeny byl hodnocen jako pa-
chatel ziejmy a pak oviem podle uvedenych predpisii trestan, jednak ovsem,
ze toto fizeni nenalezelo jiz soudu, nybrz orgdnum jinym.

V pthonech o kradez a loupez pohani pohanéjici o nihradu skody,
jejiz pricinou byla kridez a loupei. Nepodarilo-li se pohanéjicimu doka-
zati, ze mu byla zpasobena 3koda, a provedl:li pohnany naopak dikaz, ze
ke skodé nedal podnét, af svou vlastni trestnou &innosti nebo jako pomoc:
nik v 3ir§im slova smyslu, pak oviem nejen nebyl pohnany ni¢im povinen,
nybrz také byl ocistén z obvinéni, které na ného bylo vzneseno. Uvedli
jsme, ze v dobé starsi stihala obvinujiciho poena talionis. Se zménou pro-
cesniho Fizeni neslysime pozdéji o tom, ze by pohanéjici byl trestan, ne:
provedl:li svého obvinéni. Prece vsak je jisto, ze i pozdéji zlistiva nasemu
pravu systém, ze pohanéjici dopousti se kiivdy, neprovede-li svého tvrzeni.
Je tak nejen v pripadech, jak uvidime, obvinéni z moci, z vytrznosti a z pychu
v zemskych zfizenich, ale soud ¢asto nalezem konstatuje, ze pohangjici svym
obvinénim z kradeze, které neprokazal, dopustil se kiivdy na pohnaném.?

Bylo uvedeno nahote, ze podle pojimani pozdéjsiho pod trestné ciny,
zvané vytrznosti a pychem, spadaly nékdy i pfipady protipravniho odnéti
véci movité. Protoze doplnime tim také vyklady dosavadni, uvedeme né-

HA.C, IV, 423 (1453), Z. zi. VI, &l. 438, Z. zi., 1549, U., 3, prosté pravi: »Ze mi
trestin byti jako jiny zlod&j, kdyz by to naf provedeno bylo«.

?) Je to patrno z ptiklad@, které nam podiva Zerotin ve svych Zapiscich, na pf.
I., 231.

) R. t. t, I, 213, & 234 ... ze on purkrabie o tom vzatku védél, a z ného také bral
a na Bustéves se zase vratili, i z té pficiny kral se piny jej purkrabi vsvi kdzen berou...

) Lib. cit., II., 225, & 242. Jakz jemu vinu dava Jan, Ze jemu na svobodné pobral
silnici, kdyz bude po semnu pani chti lantfrid ohledati a podle toho suditi.

®) Priklad vidime uveden v R. t. t, L., 217, & 252. A také jakoz on Mojzi$ nafekl jest
jej Jana, Ze by ta Cuba, v kteréZ jest tyz Jan chodil, jemu vzata, tihna se na kréle J. Msti
kozisnika, a tyz kozisnik vedle prava vyznal, Ze ta ¢uba nikdy nebyla jest MojziSova; po=
névadZ jest on Moijzis neprovedl, v tom jest jemu Skvoreckému kfivdu uginil. Srov. k tomu
v3ak, co pravi ZF. z., 1530, ¢l. 178. Jedna se zde o obvifovini zemského zhoubce a odpo=
védnika a pravi se: »NeZ jestli Ze by ten, ktoz by vinil, na toho, kohoz by vinil. nic ne-
dovedl: proto zidné pokuty nésti nema.«
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které zvlastnosti stihani téchto trestnych c¢ina. Pro pych a vytrinost pla-
tilo, ze muze byti o pych pohanéno, o vytrznost obesilano.! Pti pychu bylo
pravidlem, ze pohéanéjici ma piedevsim poslati tomu, koho chce pohnati,
poselstvi a 0znamiti mu, ze ho hodla pohnati z pychu. Pfi tom ma se pravé
dozvédéti podrobnosti, jak pych vznikl, po pi., ze ten, kdo pych spachal,
nechce se s nim smirnou cestou smluvit.2 Pfi pohanéni z pychu pohani se
vzdy z urcité castky penézité, ktera je stanovena castkou stalou deseti kop,
ale mtize byti po pripadé pohanéno i o astku vétsi.

Zasadou obou stihani jak vytrinosti, tak také pychu jest, ze nepro-
kaze-li pohanéjici po pfipadé obesilajici vinu pohnaného, propada po-
kutou pohnanému a musi kromé toho hraditi veskeren naklad skod, ktery
by mu vznikl. Ozyva se zde tudiz systém, ze pohanéjici také podléha urci-
tym pokutam, podlehne:li ve sporu.

Kradez a loupez byla trestnym ¢inem i ve starsi dobé velmi castou,
treba bylo jeji stihani a trestani velmi pfisné upraveno. A neni tudiz divu,
ze pii rozsudcich bylo i k témto skute¢nostem piihlizeno.

Bylo nutno pfi pfisném zpisobu trestt udélovati i milost odsouzenym
pachatelam. Ale tu pravé prii rozsudcich o kradezi vyskyta se u nas zjev,
ze odsouzeni pachatelé museli se zavazovati, ze vice kradez pachati ne-
budou. Kdyby se v budoucnosti opét kradeze dopustili, bude ptihlizeno
nejen k novému spachanému trestnému ¢inu, nybrz i ke vsem predchaze:
jicim, na néz mu milost byla udélena. V nalezich se o tom pravi takto:*
»Marusanovi pani J. M. dali jst milost, kteryz slibil do své smrti vice se
v zlodé&jstvi nenavracovati ani skutkév takovych délati, pakli by se toho
dopustil, tehdy méa jemu vsechno zase novo byti, jako kdy prve.« Tento
zpusob udileni milosti pii kradezich oviem nebyl omezen pouze na nalezy
moravského zemského soudu. Byl v zemich ceskych zpisobem obvyklym
a oblibenym zvlasté v méstech, nebot zde byla kridez nepatrnych véci na
dennim pofadku a pravé zde muselo byti ptihlizeno nejen k cené véci,* nybrz
k opakovani kradeze u tychz pachateli. Byla proto udilena i pfi méstskych
soudech pachatelam kradeze ¢asto milost uvedeného zptsobu. Pfi tom byly
od pachatela davany »slibné zapisy«, v nichz zlodéj, dostav milost, sliboval
ze nebude jiz vice brati. Kdyby se kradeze opétné dopustil, propadl by
beze vseho ihned hrdlem.?

Pravé tak jako pii jinych prilezitostech, tak také pfi kradezi a pii lou-
pezi davana byla pfednost smirnému mimosoudnimu vytizeni spachaného

') Pfedpisy jsou obsaZeny jednak v Z. zi. VL, &l. 444.—447., Z. z§., 1549, Q, 20, Q, 21.
?) Srov. na pi. A. C., XXXII., 54, & 3216, XXXIIL., 286, &. 6039.

3) Lib. cit., V., 187, &. 748.

%) Koldin, P. IV., odst. 2.

%) Priklady t&chto slibnych zapist, viz A. C., XXII., 346—347, 553 nasl.
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¢inu. Nejen ze zpravidla k tomu, u néhoz byla véc ukradeni nalezena,
bylo posilano piedem, aby véc tato byla vracena, jak jsme na tuto skutec:
nost upozornili, ale rovnéz i v piipadé, kdy slo o pachatele, poskozeny po-
silal k nim, aby mu napravili kodu mimosoudné a dali mu ukradené véci
zpét.! Je to patrno z puhonu, v nichz se vytyka, ze pohanéjici posilal k pacha-
teli, aby mu véci vratil, po pripadé se zde vytyka, ze pachatel mu slibil
véci vratiti, ze viak potom slibu nesplnil,? nebo koneiné, ze pachatel mu
véci vratil jen astecné a ostatni mu nevratil.? Jako zcela zvlastni piipad
jest uvésti z pthonnych desk moravskych pihon, ktery nasvédéuje tomu,
7e bylo snahou smirem dosdhnouti navraceni ukradenych véci. Ve zminés
ném puhonu* pohéni okradeny toho, u néhoz byly véci ukradené nale:-
zeny: »z padesati- kop gr. dob. sti. etc., ze kdyz jsi mi pokradli kalichy
i stiibrné lZice i jiné véci a to jsem u ného nalezl, i o to jsem jej obsilal,
aby mi to vratil a on mi toho tak vratiti nechtél, nez to jsem u ného vy-
platiti musil.« Podle piijatého pravniho pravidla véci ukradené, nalezené
u treti osoby, mély byti vraceny bez nahrady, po pripadé mohl okradeny
ihned pohéanéti tuto osobu. Zde oviem usilovano bylo o smirné vytizeni
a predevsim o navraceni ukradenych véci. O tomto vyjednavanisvédéii jiné
ptiklady, které podivuhodné se odlisuji od dnesniho pojimani tohoto trest-
ného ¢&inu® I spachal:li kradez poddany, je o jeho potrestani zidan jeho
pan a teprve, nevyhovi:li, je pohanén.®! A v tomto piipadé je také pravi-
dlem, aby pan okradeného poddaného nepohéinél pana pachatelova, je-li
ochoten tento postaviti pachatele na svém pravé a dosti uciniti kradezi. Je
v tom spatfovan postup nespravny, pohéani-li pin okradeného pana pacha-
telova pied soud.” I v tomto ptipadé tudiz davana prednost smirnému vy-
fizeni pfipadu kradeze poddaného.

1) Je to patrno i z pfikladu: Lib. cit., 111, 39—40, & 192, ...z sta hi. gr., Ze jeho slu-
Zebnici, potkavie mé lidi, i pobrali jim i zbili je a o to sem k né&mu slal, aby mi to vratil, a on
ani na to #idné odpovédi nedal. Lib. cit., I1., 46, &. 224 ... tu ona jela k nému na jeho hrad...

3 Lib. cit., II., 117, & 506 ... to mi sliboval zaplatiti i neucinil ... III., 676, & 1334
... a to mi fekl zaplatiti a toho jest neu¢inil. 111, 9, & 38 ... a to mi slibil oddati, toho mi
neudinil. Srov. téz Lib. cit., II., 95, & 392, 96, & 396. Rkp. N. M., & 643, G., 3a (264a)
... a o tu 3kodu, Ze jest umluvil s nim Zikmundem . . . podvolil se dati za tu ¥kodu zlo=
dg&jstvi VIII kop gr. & a v tom dosti neuginil.

3) Lib. cit., I1., 479, & 478 ... tu nidm jedno vritil a druhého vratiti nechce.

9 Lib. cit.,, IV., 62, &. 363.

%) Na pf. Lib. cit., II., 202, & 878 ... Ze mi jest otec jeho v pravém landfridu voly
pobral; tu mi jest druhé vratil a jesté 12 voloév mi nevritil a ty mi jest sliboval zaplatiti
po mé voli a toho jest neucinil. Lib. cit., I11., 311, & 189 ... z X hf. dob., jakoZ se se mnu
smluvil na Krumlové pfed nimy o dva nevody, kteraZ byla ukradena v kostele v Uher., Ze mi
jemé&l ihned navrititi, jeden vratil a druhého nic. Téz Lib. cit., I11., 314, €.209, V., 383, & 660.

%) Rkp. N. M,, & 643, H., 14 (123).

) Rkp. N. M., b. & 859, N. 15b, 16a.
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DODATEK.

O NAROKU V NEJSTARSIM PRAVU CESKEM.

O t. zv. naroku v nejstar$im ¢eském pravu bylo jiz dosti psano. Bylo vy-
slovoviano mnoho riznych nazort od badateli, ktefi se zajimavym {imto
pravnim tstavem zabyvali, oviem jen v souvislosti s jinymi pravnimi astavy.
O ¢eském naroku pojednali pak nejen badatelé cesti, nybrz i jini badatelé
slovansti, ktefi pravé pouzivali ceského naroku, aby vysvétlili nejasnosti ve
vlastnich pravnich déjinach. Uvedeme nejdulezitéjsi z nazora dosud vyslo-
venych, abychom ziskali pfehledu o predmétu naseho zkoumani.

Jirecek odvozuje vyraz narok od slovesa nafikati, t. j. hlasem ozna-
movati zlo¢in pied soudem. Podle ného neni narok nic jiného nez vlastné sy-
nonymum slova zaloba.! Na jiném misté uvadi narok ve vyznamu vefejno-
pravni pokuty, kterd ukladana byla pti stihani loupeze.? Konetné tvrdi, ze
néarok je jen jinym vyrazem, kterym nazyva se zlo¢in loupeze, pravé tak jako
pro kradez je vyraz zlodéjstvi (maleficium).? V dobé pozdéjsi byl piijat tento
nazev i pro jiné zlodiny, na pt. pro zlodgjstvi, loupez, hlavu a oznacovali
nikoli jiz zalobu na tyto zlo€iny, nybrz zlociny tyto samy.*

Tomaschek mluvi o naroku jako o trestni zalobé pro kradez nebo pro
loupez, nepodava vsak pravé pri tomto pripadu stihani kradeze a loupeze
podrobnosti, a¢ vénuje otazce kradeze a loupeze velkou pozornost.®

Brandl v Glossariu® odvozuje vyraz narok rovnéz od kmene natfek:
nouti a vysvétluje pak tento termin v pramenech se vyskytajici razné. Jednou
mu znaéi zalobu vibec, jindy znaci zalobu, stala:li se kradez nebo polni skoda
jinde v pramenech znaéi podle ného narok trestny ¢in vibec. V novéjsi dobé
v pramenech, jak uvadi Brandl, vyskyta se tento termin pro oznaceni urazky,

1Y) Jire&ek, Slovanské pravo, 1., 182. Srov. i Slavicek, Uvod ve studium trest:
niho hmotného prava, Praha (1866), str. 150.

3 Jire&ek, Slovanské privo, II., 247.

3) Jire&ek, Slovanské pravo, II., 257. Uber Eigenthumsverletzungen, 7.

1) Prove, str. 186.

) Tomaschek, Deutsches Recht in Osterreich (1859), str. 7 nésl.

%) Glossarium illustrans bohemico-moravicae historiae fontes, 1876, str. 172.

5 — Rauscher, O kradeZi a loupeZi. 65



na ctinebo koneéné narknuti drzby nemovitého majetku pfed soudem. Brandl
uvadi tu tudiz fadu vyznamu naroku, pfihlizeje oviem také k ruznym dobam,
v nich? se vyskytaji, nevysvétluje viak, jak a zda mezisebou tyto rizné terminy
souvisi.

Dudik prosté uvadi narok jako zalobu.!

Také Lippert? vyklada nazev narok tak, Ze se jim oznacuje vieobecné
2aloba (accusatio), ale také podle ného nazyva se tak vefejnopravni pokuta
pro loupez.? Podobny nazor vyslovuje Vacek, ktery pravi, Ze narokem na-
zyvala se zaloba z jinych zloinu, nez jest vraida, tedy na pi. zmrzaceni,
nasili zenské, zhatstvi, loupez, kradez, poskozeni ciziho majetku vubec.*
Pozdéji viak Vacek vyslovil novy nazor na narok. Vyslovil ho stru¢né, ale
velmi pfesné a prohlasil, ze nirokem je zaloba na lupice nebo na zlodéje,
ktefi nebyli jati pfi ¢inu, ale byli poznani.®

Kadlec,® Celakovsky” a Kapras® mluvi o naroku jako o vefejno-
pravni pokuté,- kterd je vybirana jako obecna poruka. Novotny vy-
svétluje narok jako zalobu pro skodu noénim prepadenim, loupezi ¢i kra-
dezi zpusobenou.?

Narokem zabyval se v souvislosti oviem s otazkou, kdy povstalo kratsi
znéni rakouského zemského prava, také Stieb er.!? Stieberovi je narok zvlastni
stihani zlo¢inca, pfi némz pachatel je naféen. Zloéinci tito jsou bud loupez-
nici, ktefi spachali loupez v noci, tajni zlodéji, ale mohou to byti ijini, ktefi
spachali jiny trestny &in. Rizeni, zvanému narok, davalo podnét ohlaseni skody
poskozenym a pak nasledovalo dalsi fizeni, které podobalo se fizeni infamac-
nimu. Ufednici hradsti vyzyvali shromazdéné osoby kolem mista, kde zlo¢in
byl spachan, aby, kdo ma o zlocinci védomost, obvinil pachatele pod pfisahou.
Tyto osoby jsou pravé sokové nebo soci. A byl tudiz pfitomto fizeni pachatel
natikan, obvinovan osobami riiznymi od osoby poskozeného, které vystus
povaly tu jako obvinovatelé. Kadlec pokladal narok pozdéji pfimo za fizeni
inkvisi¢ni, pfi némz bézelo o vefejné znamé diffamované zloCince a vrahy.!

1) Dgjiny Moravy, 1V., 225, IX,, 74.

2) Lippert, Sozialgeschichte Bohmens, I. (1896), str. 356.

3 L. c.,374.

4) Sociilni d&jiny &eské doby starsi, 1905, str. 173.

%) Vacek, Soudnictvi v Cechich, mé&stské-a vrchnostni, az do 15. stol. Cas. pro
dé&j. venkova, XII., str. 219.

% O prawie karnem u zachodnich Slawian, Encykl. Polska, IV., 123.

) Poviechné eské d&jiny pravni, str. 78.

¥) Pravni d&jiny zemi Ceské koruny, II., 61.

9 Ceské dé&jiny, L., 3, str. 52 nasl.

10) K vyvoji spravy; 1901, str. 184 n.; Das osterreichische Landrecht und die bohm.
Einwirkungen auf die Reformen Konig Ottokars in Osterreich, Innsbruck, 1905, str. 97 nasl.

1) Sbornik v&d pravnich a stit., XXII., str. 358.
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Narok probiral posledné i Vanécek,! ktery souhlasi, ze jde pfi na-
roku o procesni fizeni obzalovaci proti loupeznikim (zlodé&jim) a vyslo-
vuje minéni, Ze pro domnénku, jako by narok byl fizenim vefejnopravnim
v nasich pramenech dokladu neni. Jaké viak bylo povahy toto fizeni neroz-
hoduje, pravé tak rovnéz neresi, jaké to byly davky a plnéni, které rovnéz
narokem se nazyvaly.

Mluvi také o tom, ze v urdité dobé narok zanika, kdy se tak déje, viak
neurcuje.

Cesky narok nasel vsak vykladace i mezi polskymi pravnimi historiky.
Metodou srovnavaci snazi se polsti pravni historikové z ¢eského naroku
vysvétliti terminy, vyskytajici se v polskych pramenech: narocnici, narok,
oznalujici bud urgité osoby nebo urditou &ast pady. Byli to zvlasté Piek o-
sinski?a pak Bujak,? ktefi pravé velmi rozdilnym zpisobem vysvétluji
vyraz naroku pro Polsko.

V novéjsi dobé pohnul touto otazkou Z. Wojciechowskita vzbudil
svym vykladem odpovéd Bujakovu a jinych.®? Autofi tito jsou oviem shodni
ve vykladu ceského naroku potud, Ze rozumi jim uréité procesni Fizeni, ale
rozchazeji se, jak uvedeno, pokud jde o vyklad zprav pramenu polskych.

Zvlasté Bujak vénoval pozornost ceskému naroku.® Narok je mu Fizeni
procesni, pfi kterém piedevsim se uziva ordald, aby obzalovany byl usvédéen.
A proto trva podle ného fizeni, narok zvané, v zemich ceskych az do reformy
Karlovy o ordalech. Je to podle ného analogické fizeni jako fizeni infamacni
v pravu némeckém. A proto oviem &esky sok je mu obzalovatel podobného
vyznamu jako sok jihoslovansky.

V literatufe o naroku byl totiz spojen vyklad o t. zv. soku u nis a tim
ovsem dan plny vyraz také vykladu fizeni, zvaném narok. Jirecek “ a Brandl®
spojuji nas vyraz sok s jihoslovanskym sokem a pfimo prenaseji tento pojem
zalobce rozdilného od osoby poskozené do naseho prava, mluvice o soku
slovanském.

Y Studie o imunité duchovnich statkit v Cechich od polovice 14. stoleti, 1928, str.
30, nasl., 82

%) Ludno$é wiesniacza w dobie piastowskiej, Krakov, 1896, str. 11 nasl. Kritiku této
studie podal Balzer, Rewizya teoryi o pierwotnem osadnictwie w Polsce, Kwartalnik, hist. XII.

3) Studja nad osadnictwem Malopolski, Rozprawy A. U. H. F., tom. 47, str, 270—281.

‘) Momenty terytorjalne organizacji grodowej w Polsce Piastowskiej, Lwéw, 1925,
str. 69—99.

3 Bujak, Narok, Lwéw, 1925, Czubek, Narok i naroczniczy, Kwartalnik
hist., ro¢. 1925, str. 349 n., tamtéZ odpovéd Bujako va, Jezcze o naroku, str. 374 nasl.

%) Studja nad osadnictwem, str. 271—272; Narok, str. 19—20.

’) Slovanské pravo, 1., 177, II., 216, Jire ek, Uber Eigenthumsverletzungen, 19,
Ji¢insky, Vyvin &es. pravnictvi str., 228.

) Glossarium.
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Tomaschek ma soka za vefejného zalobce pfi trestni zalobé pro kradez
nebo loupez.! Dudik 2 souhlasi s Jireckem, pojimaje soka rovnéz za vefejného
slidi¢e nebo udavace. S nimi kryje se minéni i Sujanovo.?

Stieber mluvi o sokovi jako o soukromém udavaci, ktery byl pied:-
chiidcem udavacu vefejnych, popravci.4 Kapras mluvi rovnéz o sokovi v tomto
smyslu jako o udavaci, ktery se staral za odménu o vypatrani véci a ktery
vystupoval jako zalobce, odliduje se oviem od osoby poskozené pfi kradezi.?

Novotny pronesl minéni, Ze sokem-udavacem je osoba, ktera utrpéla
$kodu a o které bylo dokéazano, ze skodu utrpéla.b

Zcela zvlastni a oviem na prvni pohled nespravny vyklad ma Lippert.?
Prohlasuje soka za pravni Gstav velmi stary a poklada ho za carodéje, ktery
ma svymi ¢arami objeviti ukradenou véc.

Posledné psal, kdyz jiz tato c¢ast nasi prace byla napsana, o soku
Dr. Markov ve studii »Pavod sok a jeho misto v systému ceského stiedo-
vékého pravodniho fizeni«.® Markov snazi se vysvétliti vyznam t. zv. puvoda
z soka, kterého ovsem ztotoznuje se sokem jihoslovanskym a se sokem
zapadoruskym, jehoz ve své praci osvétluje a dokazuje, ze se shoduje se sokem
jiboslovanskym. Markov ma za to, ze pravé v Ceském pravu projevuje se
postaveni soka : ptivoda velmi pfesné, protoze v ném se jevi jeho vyvoj
z zalobce = svédka ve svédka v pozdéjsim smyslu. Markov zajisté vytvoril
zcela novou theorii o soku, spojiv tento vyraz s vyrazem puvoda. Vénuje
v3ak hlavni pozornost stoleti 14. a nikoli 13. Shoduje se s dosavadni litera-
turou, ze poklada Ceského soka za soka slovanského, dava vsak tomuto jiné
postaveni v procesu jako pdévoda-zalobcessvédka. O tom, jak souvisi vyraz
sok s fizenim narok, Markov se nevyslovil.

Pravé proto, ze bylo vysloveno tolik riznych nazori o t. zv.naroku od riizs
nych badatelu, ktefi se narokem specialné nezabyvali, jsme nuceni pojednati
o tomto zjevu v pravnich déjinach nasich znovu. Byli jsme k tomu svedeni
také studiem otazky kradeze a loupeze, s niz narok tésné souvisi, jsa soudnim
fizenim o téchto trestnych ¢inech. K pojednani o naroku nevedla nas tudiz mys-
lenka polemisovati s vyslovenymi nazory, nybrz snaha ujasniti sobé nékteré
pojmy, s nimiz nutné bychom museli operovati, pojednavajice o raznych trest-
nych ¢inech.Tim se stalo, Ze fesice otazku naroku po vysloveni raznych nazoraq,
pokousime se o objasnéni naroku samostatné. Snazice se proniknouti ke védecké

) Deutsches Recht in Osterreich, str. 9.

3) Dg&jiny Moravy, IV., 225—226.

3) L. c. str. 41.

%) K vyvoji spravy, str. 185 naisl.

®) Pravni d&jiny, II., 64.

%) Dgjiny, L., 3, 53.

) Sozialgeschichte, 1., 113, 378..

8) Zvl. otisk ze Sborniku v&d privnich a stitnich ro¢. XXVIII.
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pravdé, naprosto nepodcenujeme nazoru dosud vyslovenych v otazce tak
sporné, jakou jest pravé otazka naroku, tim spise, Ze pfi nedostatku pramen:-
nych doklada pro nasi nejstarsi pravni historii bude lze vidy vyslovovati
rizné domnénky.’

Bylo patrno pfi uvadéni raznych spornych nazord, ze témét vsechny
shodly se v jednom bodé: pii naroku jde o stihani uréitych trestnych ¢inu
a v puivodnim a ve vlastnim smyslu jde o stihani kradeze a loupeze. Jde tudiz
pii feseni sporné otazky, co narok jest, o rozieseni toho, jakym zpuisobem
kradez a loupez v nasem pravu se stihala. Jen tak lze dospéti k rozfeseni
nejasnosti, které pii zkoumani naroku vznikaji.

Ukézali jsme nahofte, ze rizné stihani krideze a loupeze ridi se tim, zda
byl pachatel pristizen pfi ¢inu &i nikoliv. Nebyl:li pachatel pfistizen, pak po-
skozeny sam patral po véci. Sel po jeji stopé a, jak bylo vyse uvedeno, tu mohly
opét nastati dva pfipady: Bud patrajici nalezl ukradenou véc kdekoli. Mohl
se véci chopiti a tu nastavalo fizeni, které se fidilo tim, co tvrdila osoba, u niz
ukradena vécbylanalezena. Nebo patrajici nenalezl véc, nemohl se ji uchopiti,
nabyl vsak pfesvédceni, ze urcita osoba je pachatelem. Nezbyvalo nic jiného,
nez aby poskozeny vystoupil s obvinénim proti tomuto domnélému pachateli.

Sledujeme:-li podrobnéji zpravy pramend, vidime velmi zfejmé, ze pfi-
pady, kdy véc nalezena nebyla a pachatel musi byti usvédc¢ovan, jsou vyty:
kany zvlasté, a to jako rozdil proti pfipadu postizeni pachatelova. O tom
bylajiz fe¢. Vytéeni tohoto rozdilu objevuje se zvlasté v imunitnich listinach,
které jsou poskytovany duchovnim ustaviim. Upozornili jsme vyse na sku-
pinu imunitnich listin, ktera jasné odlisuje pfipad, je-li zlodéj pristizen pfi
¢inu (deprehensus) anebo je:li lapen pozdéji (capiatur).?2 V této skupiné
listin neni presné jesté odliSena skutecnost usvédcovani pachatele proti
chyceni a pfistizeni jeho.

V jiné skupiné imunitnich listin vytyka se pfesnéji riznost téchto pii
pada tak, ze jednou uvedeno je, podlehne:li obzalovany v obzalobé ze zlo-
déjstvi proti piipadu, bude-li pachatel pfimo pfistizen.? Je to jen jasnéjsi
stylisace pfipadu uvedenych.

Koneéné ve treti skupiné listin vytknuty jsou piipady stihani zlodéje
a lupice jesté jinym zpusobem. Je tu uveden predevsim piipad dopadeni
pachatele velmi pfesné. Jde tudiz o stihani pachatele zjevného, pfi ¢inu pfi-

) Theorii o naroku, kterou v piitomném pojednéani rozvijime, vyslovili jsme velmi
stru¢né& v ¢lanku napsaném z jara 1928 pro Poctu prof. Abrahama ve Lvové: K otazce
vzniku popravct v privu polském a Eeském.

%) Srov. vyse str. 20.

% C. B, 1I., 103 (1213) Siquis hominum illius domus pro furto accusatus in causa
ceciderit, vel etiam in furti accione fuerit deprehensus . . . Regesta Il., 36, & 92 (1256).
C. M., 111, 207, & 230 (1256).
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stizeného. Proti nému je postaven pfipad druhy, ztstane-li pachatel neznam
a skryt. A tento pfipad nazyva se v pramenech nasich — narokem. O tom,
Ze je tu tento postup procesni proti pachatelim uvedeného druhu, je v pra-
menech nasich doklad nejeden.! Stavi se tu proti sobé tudiz fur vel predo
manifeste in ipso actudeprehensus a na druhé strané fur vel nocturnus predo
accusatus.?

Na jiném misté vyskyta se vytceni vyznamu vyrazu narok takto: Si ali-
quis in villis eiusdem claustri . . . ab aliquo pro latrocinio incusetur, quod
boemice narok vocatur ...? V této spojitosti se tudiz neuvadi, ze jde tu
o zlodgje a lupice nepostizeného, ale pojem naroku je zde presnéji vymezen.
Je patrno, Ze narokem nazyva se zde zaloba o zlodéjstvi mezi sedlaky used-
lymi na padé duchovniho tistavu navzajem. V této spojitosti vyskyta se narok
1 na jinych mistech pramenti* a znaéi pak viibec accussatio,? zalobu, ktera se
vSeobecné, obecnym nazvem, jmenuje narokem.®

Na téchto mistech zna¢i tudiz vyraz narok zcela jasné procesni fizeni
proti pachatelim urcitych trestnych ¢int. Odkud jest tento ¢esky vulgarni
nazev? Neni o tom sporu, ze pochazi od kmene nafknouti a nafek a odpo-
vidda modernim vyrazu obvinéni, nafknuti z uré¢itého trestného ¢inu. Neni
pochyby z dokladii uvedenych, ze bylo pouzito tohoto vyrazu v uréitém
technickém smyslu omezeném na uréité piipady obvinéni — nafku. Termin
narok se ustalil v tomto smyslu pravé tak, jako jiné struéné pouzivané vyrazy
v naSich pramenech, jak budeme miti prilezitost jesté upozorniti. Nebot
narok pravé v souvislosti s témito technickymi vyrazy je uvadén a po:
uzivan.

Ze vyraz narok znadi obvinéni ve smyslu vzneseni obzaloby pted soud,
dokazuje velmi jasné listina moravska. Pravi se v ni : »si de Narok fiet questio,
illa causa tractetur coram illius ville procuratore . . .«~ Zaroven z této zpravy
je ndm patrno o povaze tohoto sporu. V tomto pfipadé nejde o spor pred

Y C. B, II., 230—=231 (1222). Si autem fur vel predo manifeste in ipso actu depre=
heunditur, bona furis fratribus remaneant et ipsi secundum consuetudinem terre a nostris
iudicibus puniantur. Si vero narok, quod latine vocatur accusatio, furum vel nocturnorum
predonum super eorum homines evenerit, iudicio astent curie secundum morem terre. ..
Regesta II., 1161, & 2644 (1236).

%) Toto rozdilné pojimini znid také privo némecké. Proti ligare nebo capere pfi-
stiZeného zlod&je klade inculpare nebo accusare zlod&je nepfistizeného. Brunner, Deutsche
Rechtsgeschichte, I1., 485.

3 C. B, 11, 326, & 323 (1228).

%) Regesta, ., 382, & 813 (1233). Si fuerit id, quod dicitur, nar ok, sive zvod atque
hlava inter homines abbatis...

%) Regesta, 1., 384, & 817 (1233) ... ejus accusationis, quae narok appelatur. C. M.,
III., 158, &. 185 (1252) naroch, quod accusatio vocatur. ..

% Regesta, 1., 402, & 860 (1234} ...ab accusatione, quae vulgo nirok dicitur.

) C. M., I1., 269—270, & 247 (1234).
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soudem kralovskym nebo pfed jinym soudem vefejnym,nybrz pied soudem
cirkevniho dstavu, jemuz poskytnuta byla soudni imunita.

Velmi struéné vyjadtovani nasich pamatek ze 13. stoleti vyzaduje vzdy
podrobného vykladu. Nebof slova tu pouzita, zvlasté rizné terminy v rizné
souvislosti mohou miti r(izny vyznam. Je tomu tak i s nasim vyrazem narok.
Spisovatelé onéch listin a pamatek ze 13. stoleti mysleli, spisujice latinské
pamatky, cesky a oviem pravé proto mohli v razném vyznamu pouziti tychz
slov. Je tudiz nutno dfive nez se obratime k otazce, jaké to bylo procesni
fizeni, zvané narok, vysvétliti jesté tyto dalsi vyznamy tohoto slova.

Ve zvlastnim vyznamu je pouzito vyrazu narok ve falsu z XIII. stoleti.
Stylisace, které zde bylo pouzito, nedava plného smyslu a nastalo zde snad
zkraceni plného tekstu tim, Ze nékteré Casti byly vynechany a proto se zde
muaze mluviti o ptipadu, bude-li kdo pfistizen pfi naroku! nebo pfti svodu.
Friedrich datuje tuto listinu na konec stol. XIII. a neni ji ani z toho davodu
mozno pouziti k vykladu listin pravych, které ji predchéazeji.

V. téchze listinich 13. stoleti vsak setkavime se s vyrazem narok jesté
v jiném smyslu. Nebof o naroku mluvi se tu jako acquisitio, donatio
nebo o exactio sive inquietacio.” Neni nesnadno usouditi, Ze narokem
se zde zvaly také davky, placené pfi fizeni naroku, a Ze tudiz tento nazev byl
ptesunut z pavodniho vyznamu na vyznam pieneseny.®? Ze neni tento zjev
opétné néjakou zvlastnosti jen pro tento pfipad, o tom poucuji nas samy
zpravy o naroku.

Vitadé listin pavodu moravského na misté tohoto vyznamu naroku jako
urcité davky vyskyta se jen termin latinsky »pro fure«.* Ze tu jde vlastné
o totéz, o¢ jde v uvedeném vyrazu narok, patrno je z toho, ze vyjadieni pro
fure je spojovano jako narok s vyrazy pro capite a pro svod.” Spise by oviem

C. B., 11, 380, ¢ 359. Si quis de hominibus eiusdem ecclesie in turto, vel homi-
cidio, vel narok, wel swod, vel quodcunque alio crimine deprehensus fuerit, ita quod cau-
sam suam excusare non valuerit, per iudices condempnatus, quod meruit, paciatur. Zdi
se, e zde nelze dovozovati takovych duasledkdi, o jaké pokusil se Hanel, Pocta Ran-
dova, 145, p. 54, ktery oviem tuto listinu pokliadal za pravou.

) Srov. k tomu C. B, 11., 38, & 42 (1240), 87, €.90 (1211), 201, & 216 (1221), 236,
& 244 (1222), 329, & 324 (1229); Regesta, L., & 752 (1229), 11, 2, & 2, (1253), 89, 230 (1259),
132, & 345 (1262), & 762 (1271).

% C. B, I, 289, ¢ 317 (1187)... ut omnis acquisitio, que provenire solet in
istis; swod, narok et quod vulgo glaua dicitur... Regesta, I., & 813 (1233). Si fuerit
id, quod dicitur, narok, sive zvod atque hlava inter homines abbatis, solutio, quae inde
provenit, cedat ecclesiae memorate.

) Je tomu tak, C. B, IL, & 59, str. 53, C. M,, I1,, c¢. 249, 327, II1,, & 185, 234,
IV, & 99, 246, V., & 14, str. 288 a j.

) Vanécek, 1. c. 41, snaZil se odvoditi, e snad tu $lo o né&akou provincidlni
pokutu moravskou. Zdi se vsak, Ze jeho nizor je mylny. Nebot na Moravé v téchze
listinich je zpravidla pfipojovan také doplnék jednajici specidlné o zlodé&ji a tu je patrno,
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mohl tento vyraz jesté znamenati, ze jsou v ném zahrnuty i jiné piipady sti-
héani zlodéje, nahote uvedené.

Je pravé zajimavo také, ze vyraz narok vyskyta se v téchto listiniach
13. stol. ve spojeni s ceskymi vyrazy dalsimi pravidelné s vyrazemsvod a hlava,!
po piipadé jesté s jinymi vyrazy Ceskymi i latinskymi, oznacujicimi velmi
zfejmé ur¢ité davky plnéné ufednikim nebo panovnikovi,? jak jsme se o tom
zminili.

Spojeni naroku s vyrazy hlava a svod davaji tusiti, ze jde tu o pravni
zfizeni bud podobné nebo téhoz druhu. A proto musime se i 0 vyznamu téchto
vyrazii zminiti, a¢ ovéem jde ndm o osvétleni jejich jen v souvislosti s narokem.
O hlavé méli jsme piilezitost psati jinde. Slo nam predeviim oviem v oné sou-
vislosti jen o zemské pravo.? Hlavou nazyva se, jak jsme ukazali, sim trestny
¢in, totiz trestny ¢in, jeho# skutkova podstata spociva v usmrceni clovéka.t
O tom z pramenii neni mozno vibec pochybovati. Hlavou nazyva se viak
také zaloba, kterou vznasi pfibuzny usmrceného proti pachateli. O tom také
nelze pochybovati,® a jde zde tudiz o spor, ktery se vyfizoval pred Fadnymi
soudy. V pramenech viak nasich vyskyta se jesté fada zprav, v nichz hlavou
nazyva se uréita davka placend moci vetejné, panovnikovi nebo arednikim.
A pokud jde o tento vyraz a jeho vyznam, jev literatufe opétné fada minéni.®
Vétsina z nich pokladi nazev hlava za nazev oznacujici vyhradné kolektivni

Ze na Moravé byla stejnd pravidla o zlod&ji chyceném a usvédZeném jako v zemi Ceské.
Bylo-li tu stejné fizeni, jak patrno je i ze statut, pak oviem byla i stejnd pravidla pro
vybirdni divek pfi téchto Fizenich.

) Je tomu tak jiz v listiné r. 1187, C. B, I, & 317, 1L, & 42, & 90, & 216, 217,
& 244, &. 286, &. 323, 324, 333, Regesta, I, ¢. 813, ¢. 842, & 952, & 1213, 1214, 1235,
Regesta, II., & 2, & 230, & 416, &. 345, & 762. Srov. k tomu Vané&ek, Studie o imu-
nité, str. 30 nasl.

) V souvislosti této viz C. B., II,, & 216, 217, omnem exactionem sive inquieta=
tionem, venditionem, naroch, zuod, hlava, wrez, collectas generales, edificationes, castro=
rum, fossata, preseca, prouod, narez et ommia alia gravamina. Srov. C. B., II,, & 323,
324, Regesta, L., ¢. 810, ¢. 842, & 952, ¢ 1213, 1214, 1235, Regesta, I1., & 2, ¢ 230, ¢. 416.
Jinym pfikladem jest listina C. M., II., & 248, kde pomér niroku a svodu je vyjidfen.

%) Ve studii Usmrceni €lovéka v zemském privu ceském (1927).

) Usmrceni ¢lovéka, str. 3. UZivime vyrazu usmrceni &lovéka jako vyrazu $iriiho,
zahrnujiciho v sobé uZ3i vyznam zabiti i vrazdy v dneinim smyslu. Proto se pravé vy:
razi zabiti a vraZda dfive v nafem privu uZivalo promiSené, dnes v3ak jsou to pojmy
velmi pfesn& vyhranéné; jest 1épe uziti dne3niho vyrazu nadfadéného obéma uvedenym
pojmiim, jehoZ se dnes védecky v moderni nauce trestniho priva vieobecné& uziva.

%) C. B.. I1., 282, ¢&. 286 (1226) causa, que appelatur hlawa...

) Van & ¢ ek, Studie o imunitg, str. 33—34 str. shrnul tyto nizory a upozornil na to,
Ze literatura vychézi od minéni Palackého a Jiretkova a klade diiraz na kolektivni od-
povédnost za hlavu, t. j. za usmrceni ¢lovéka a nazyva tuto kolektivni odpovédnost také
hlavou. Vanétek upozornil struéné na to (str. 39—40), coz ovsem zdfiraznili jsme jiz dfive
v uvedené své studii, Ze hlavou minéna ie vefejnopravni pokuta individuelni, kterd byla
rozdilnou od pokuty kolektivni.
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odpovédnosturcitych obyvatel za usmrceni clovéka, spachané v urcitém tizemi,
nebyl:li pachatel objeven. Méli jsme prilezitost ukazati, ze hlavou nazyvala
se predevsim individualni pokuta vefejna, t.j. ¢astka, ktera platila se pfi pro-
jednavaném procesu pred fadnymi soudy panovnikovi po pf. jeho ufedni:
kam. V tuto hlavu byly pojaty vsechny poplatky v thrnnosti, které pii tomto
fizeni se platily a ovéem i pokuta, ktera se moci vefejné platila vlastné pro
poruseni zemského miru.’ V zemich nasich existovala také kolektivni odpo-
védnost vesnic a tzemi, kde se usmrceni ¢lovéka stalo, ale pro tuto kolek-
tivni odpovédnost se pojmenovani hlava nevyskytuje, a¢ vyraz hlava byl
dosud pokladan za oznaceni pravé této kolektivni odpovédnosti.

Narok je uvadén dale velmi ¢asto a pravidelné v souvislosti se svodem.
Zda se, ze v nasich pamatkach je blizsi souvislost mezi svodem a narokem
naznacena opétné jemnym vyjadiovanim pramenud. Nebof pramenné zpravy
spojuji nazev narok a svod spojkami, na pt. sive de naroch, sive de svode,-
narok sive svod,? narok, seuswode.* Jinde vyrazy tyto prosté stoji vedle sebe.”
Stejné tak je tomu s vyrazy pro fure a svod, kde casto opakuje se formule
pro fure vel pro svod.’

My vime, ze svod bylo jednim z fizeni proti zlodéjum a lupi¢um a ze
tudiz vnitiné narok se svodem souvisel, nebot byly to jen dva zpasoby téhoz
fizeni. Svodem nenazyvalo se v3ak jen ono fizeni sméfujici k vypatrani
zlodéje, nybrz svodem nazyvaly se i ony davky, které, jak jsme vidéli, byly
pii svodu placeny.” A pravé v tomto vyznamu jsou narok a svod velmi casto
uvadény. Zaroven je opétné potvrzen obycej uzivani tychz slov v rizném
vyznamu pro procesni tizeni i pro davky, které pii tomto fizeni byly
placeny.

Vyrazu narok vtémze smyslu jako v imunitnich listinach 13. stoleti uziva
se ve Statutech Konrada Oty. I zde narokem nazyva se fizeni proti nepfisti-
zenému zlodéji na podkladé obvinéni poskozeného. Plyne tak z ustanoveni

) Umrceni &lovéka, str. 74. Minime, ze tu jde o pokutu pfi procesnim projedna:
vani sporu o hlavu, pfi némz moci vefejné dostivala se pravé tato pokuta a strané
procesni zddana nihrada. Neni jisto, zda se vybiraly pokuty, nebyl:li pfipad hlavy
projednavan pied soudem. Bylo tomu tak, byl:li pachatel pfistizen a byl:li znam. Pak
oviem nastivalo vykonani hrdelniho trestu a konfiskace jmé&ni a nikoli uklddani pokut.

%) C. B, 1L, 236, ¢ 244,

3 C. B., II., 329, & 324 (1229). Ve falsu XIV. stol. & 348, str. 357,id, quod dici=
tur narok sive zvod atque hlava... Regesta, I, ¢ 813.

1) Regesta, I1., 89, & 230 (1259).

%) Regesta, I1., 132, & 545, 306, & 762.

%) Regesta, Il., ¢. 59, 86 a j.

) A proto se pravi: ius quod datur... pro svod, C. B. II., & 59, ius quod pro
eo solvitur, quod dicitur svod C. M., II,, & 262 a p. v souvislosti s hlavou a nirokem.
Srov. také Statuta Konridda Otty &l. 10 (1222). Na souvislost mezi nirokem a svodem
upozornil jiz Tomaschek. Das d. Recht in Osterreich, str. 10 nasl.
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¢lanku 5. a rozdilu mezi élankem 3. a 4. a ¢lankem 5. I jiné ¢lanky! mluvi
vyslovné o naroku jako o obvinéni. Velmi ptesné rozlieni mezi stihanim
pachatele pfristizeného a mezi t. zv. narokem ve Statutech je velmi nipadné
a prinasi nam dulezité zasady tohoto fizeni, které doplnuji zpravy z imunit-
nich listin. MozZno Fici, Ze tato ustanoveni jsou zdkladem naseho poznani
o naroku vubec v nasem eském pravu.

Rizeni, narok zvané, hralo ve 13. stol. velkou roli, jak patrno je ze zprav
nasich pramend, v nichz je vyrazu nirok pouzito velmi ¢asto. Termin tento
byl ustilenym.

Naskytad se pfirozené otizka, jak a zda se tento termin objevuje v pa-
matkich pozdéjsich. Vyskytd se jesté pozdéji ono fizeni zvané narok?
Nebo je vystiidavano fizenim jinym? Je mozno, aby tento ustileny vyraz
zanik]l beze stopy? Jaké jsou toho pri¢iny ?

Jesté jiné a jiné otazky pro nas vznikaji, zahloubame:li se do odpovédi
na otizky vyse nadhozené.

Sledujme proto zpravy z dalsich nasich pramend, zda a jak mluvi o na-
roku. Jisto jest, ze pozdéjsich zprav ze 14. stol. o tomto piedméte si nepovsiml
nikdo, le¢ snad bylo vieobecné vysloveno minéni, Ze narok zanikl snad koncem
13., snad zacitkem 14. stol. Neni sporu o tom, Ze zpravy v imunitnich listinach
o naroku prestavaji v uvedené dobé, mizi aplné o naroku jakozto o vetejno-
pravni davce, kterd se pii fizeni, zvaném nérok, platila. Pfi¢inou toho jest
oviem, ze méni se pomér vrchnostenského soudnictvi k soudnictvi statnimu.
Ale v tom by jesté nebylo duvodu, pro¢ by tohoto fizeni, narokem zvaného,
nemohlo byti pouzito jak na soudech vrchnostenskych, tak i na soudech
statnich. Je tu jina zfejmé pricina, kterda méni vyznam slova narok v nasich
pramenech a pokusime se pravé pri¢inu tuto nalézti.

Na prelomu stoleti 13. a 14. jsme u dilezité pravni pamatky, ktera jisté
ma pro ceské pravo vyznam neobycejny. Je to kniha Rozmberska. V- knize
Rozmberské je ndm liceno tizeni pfed fadnymi soudy a i tam, kde se mluvi
o rizeni proti zlodéji a lupiéi, mluvi se vSude o procesnim Ffizeni proti nim

1) CL 9. Si aliquis... super se habuerit narok...

Za posledni zprivy o naroku jest pokladati Regesta II., & 762 (1271), ¢&. 1392 (1286)_
Zpravy : Regesta, IV., & 289 (1336) a pak A. C., XIV,, 385 (1358) chapou nérok zcela v jiném
smyslu. Zprava prvi zni: ...ita ut nec Znoymam ... nec alias ad quecunque judicia pro
hereditatibus, possessionibus, debitis, culpis, ciminibus eciam capitalibus siue que wlga:
riter narek dicuntur, aut causis aliis quibuslibet debeant ammodo euocari ... Druh4 zpriva
ukazuje je3té vice na.zcela jiny smysl, ktery byl naroku piikladin: Quibus eciam abbati
et conuentui judicia, utpote caput, quod wlgariter hlawa dicitur, nec non wlnera, furta,
narok et narez et swada [!] inter homines prefati monasterii, cum pena infligenda de=
lictis huiusmodi, ex certa sciencia reseruamus, et eis huiusmodi judicia et quecunque
alia, tam civilia quam criminalia, in homines monasterii predicti, quos nunc habent seu
habebunt in posterum, de speciali gratia concedimus exercenda.
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a fizeni mimo soud, tizeni proti pachatelidm pfistizenym a zjevnym je zmi-
méno zde jen mimochodem, jak bylo upozornéno.

Pro nas je dualezito: objevuje se také v knize Rozmberské vyraz narok ?
Jaky pojem se jim zde oznacuje ? Dosud pfi vykladu naroku byla tato pravni
pamatka opomijena jisté nepravem. Nebof v ni vyraz narok se velmi ¢asto
vyskyta a je pro vyklad fizeni, narokem zvané, velmi dalezitym.

Predevsim zmifiuje se o tomto vyrazu &l. 209. ve vydani Brandlove, ktery
pravi o naroku: »Potom kak svédectvie vésti nebo pomocniky viech redi,
vin i vSech naroko6v zpraviti sé.« Mluvi se zde totiz o tom, ze pravé o uve:
denych vécech méla pojednati jedna z kapitol knihy Rozmberské, ktera vsak
nam zachovana nebyla. Z jejiho nadpisu, ktery se nam v uvedené vété po-
dava, vsak patrno, ze slova »narok« je pouzito ve smyslu obvinéni v $irsim
slova smyslu. A je tu tudiz pouzito vyrazu naroku ve smyslu starsi termino-
logie 13. stoleti. Vtomtéz clanku je fe¢ o naroku v témze smyslu jesté jednou.
Stejné tak bylo by vyloziti i nadpis kapitoly VIII. »Vrozliénych narociech, které
pravo,« nebot i zde rozumi se narokem obvinéni z raznych trestnych cinua.

Ale vyraz narok vyskyta se v knize Rozmberské jesté na jinych mistecha v
jiném vyznamu. Clanek 119. po pt.¢cl. 122.,1212.,226.,238. 2 248. obsahuji tento
vyraz. Narok tu ma jiny smysl. Je to patrno nejvice z clanku 226.% a z ¢lanku
2482 Z téchto mist je ziejmo, ze narokem nazyva se trestny Cin vibec, z né-
hoz se pohaninebo z néhoz lze pohéanéti. Z ¢innosti procesni — nafikani — pre-
nesen byl tu vyraz narok na samu trestnou ¢innost, pro niz bylo zahajiti pravé
procesni ¢innost. Zjev tento neni zvlastnosti jen v tomto pfipadé a neni proti
duchu nasi pravnické mluvy. Vzpomefime jen na vyraz hlava a na rizny jeho
vyznam. Kniha Rozmberska prece je viak napadna timto rozsifenim a zevseobec-
nénim vyznamu narok. Nebot pfed tim narokem bylo zvano jen urcité fizeni
pravni proti zlodéjam. Pticinu shleddvime pravé v tom, ze kniha Rozmberska
je vyrazem, jak bude jesté ukazano, prelomu v dosavadnim vyvoji naroku.
Je to jeji sporna cast I'V. ve vydani Brandlove, kterou pokladame za dukaz
pravé vysloveného naseho tvrzeni* a budeme se ji tudiz jesté zabyvati.

) V &lanku 122. u Brandla jest tekst, ktery se lisi od tekstu Palackého a Jirecka.
U Brandla je znéni: »Kdyz Zaluju na paniu z uroka«...U Palackého a Jirecka ¢l. 210,
je znéni »Kdyz Zalujii na paniu z niroka... Zda se, Ze je spiSe pfijmouti znéni druhé,
nikoli Brandlovo, ke kterému dosel Brandl jen vykladem.

<) ...»ufinéna mi 3koda.« »Povéz kterym nirokem? na kterej dédiné& ? ktery den
ulinéna? .. «

%) . . %e mi s& je $koda stala ot Mikse z Dolan plenem nebo vybojem nebo tiemto
nirokem . ..

) O této tasti knihy Rozmberské srov. C. C. M., XXXVI,, 125 n. Jire¢ ek, Prav-
nicky zivot v Cechich a na Moravé (1903), str. 73 n. Markov, Piispévky ke kritice
textu a vykladu Rozmberské knihy, Sbornik v. pr. a st., XXVIIIL. C 4 d a, Skladba &eskych
prav. knih, Brno 1928, str. 10 n.
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Ze nastala zména pravé na pocatku XIV. stoleti, toho dikazem jsou nam
i dalsi nase pravni pamatky a upozornime stru¢né na né.

Po knize RoZmberské Majestas Carolina a Rad prava zemského neuziva
vice tohoto terminu narok v tom smyslu jako dfive. Mluvi tyto pravni pa-
matky sice o stihani krddeze a loupeze pithonem, jak jsme uvedli nahofte, ale
pravé pro toto stihani kradeze a loupeze pihonem pred soudem se vice od-
borného terminu narok neuziva. Zména tato je skuteéné opétné napadna proti
dobé piedchéazejici a nuti nas k tomu, abychom se pokusili o odpovédi na
otazky, které se ndm vynofuji pfi patrani pricin téchto zmén.

Tim ovSem neni feceno, Ze vyraz narok z nasi pravni terminologie vy
mizel pocitkem 14. stoleti. Zustal, ale vyznam jeho se zménil, jak jsme po-
znali jiz z knihy RozZmberské. Sledujme nékolik dokladi tohoto vyvoje.

I v knize Ondfej z Dubé uziva terminu narok. Je tomu tak v § 36, kdez
se pravi: »A o skody, bude-li pravem ot ného nafcen, strach mé, kdyz afad
k svédomi ma, by pohonu neztratil . . . «. Zde tudiz uziva se vyrazu v fizeni
civilnépravnim podobného, jakého se uzivalo pii naroku. Potvrzuje to, ze
izde v terminologii pravni zil stale stary vyraz — natknoutinékoho —ve smyslu
obviniti nékoho. A tento termin je znam i Viehrdovi, ktery ho uziva v témze
vyznamu.! Pravé vsak jako pii jinych prileZitostech, tak i zde nalézame
v mistrovském vykladu Vsehrdové vysvétleni také tohoto vyrazu. Byt by
Vsehrd byl vzdalen tak daleko od fizeni, zvaného narok, piece velmi peclivé
vyklada odborny a technicky vyraz natknuti pfed soudy nasimi. Vykladaje
v knize III., kap. 13., pr. postaveni pohanéjiciho a pohnaného v procesu pravi:
»piihédzie se také zase, ze pohdanéjici z zadné svévolnosti ani z bujnosti,
ale z naze a z pottebnosti k pohonu byva pritistén a pfi pohnaného ¢asto-
krat nese, a coz pohnanému prilezie, to pévod castokrat ¢initi musi. Neb se
mnoha a zhusta piihazie, ze pévod ackoli pohanie, v3ak proto nenatieka po-
hnaného, nez pohnanému se brani, kdyz se jemu od ného moc, ktivda a bez-
pravie na jeho cti a statku, nebo na jeho spravedlnosti, svévolné, moci a py=
chem déje.. .«

V tomto nazoru, v némz Vsehrd upozoriiuje, ze tloha pohanéjiciho a po-
hnaného casto je obracena, uzito je vyrazu nafikati pro obvinovani, pti némsz
vina pohnaného neni zjevna, nybrz musi se prokazovati od pohéanéjiciho.
Zajisté ze v tomto vyznamu je ulozen ptivodni smyslu naroku jako obvinéni,
pfi némz pachatelstvi nai¢eného neni zjevné, nybrz must byti uréitym pro-
cesnim Fizenim prokazovano.

V témz vyznamu uziva se vyrazu nafknouti i v zemskych zrizenich ces-
kych 16. stoleti. A je to zvlasté clanek, ktery nam tento vyraz zanechal velmi
jasné. Clanek tento zni: »Jestli ze by kdo ufedniky mensi nafekl, neb nékte-
rého z nich, coz by se ufednich véci dotykalo, ze by néco tkladného a ne-

‘5 Na_pi. IIL., 8., pr ... Item zalobnici nareni...
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vérné udélali neb udélal, proti pravu, a toho by na né neprovedl: ma hrdlo
ztratiti. Pakli by na né dovedl, anebo na kterého jednoho z nich tuz pokutu
ma podstipiti.« A setkame se s timto vyrazem ve smyslu obvinéni v zem-
skych zfizenich i jinde.

Vpramenech ovsem terminu natknouti uziva se zvlasté pfi nafikani drzby
véci movitych i nemovitych i pozdéji,? kdy nastupuje zprava (evikce).?

V pramenech moravskych vyskyta se vyraz narok ve smyslu obvinéni
i v 15. stoleti.*

A neni proti duchu na3eho prava, kdyz i naiceni cti, které bylo vyko-
nano mimo soud a nikoli procesnim tkonem, nazyva se také narokem nebo
nafkem cti.> Narok cti se oviem v tomto pfipadé stava trestnym &inem. Pri
tomto trestném ¢inu je pravé tloha procesnich stran obracena a pohanéjici
by byl pohnanym, kdyby se byl stal narok cti procesnim tkonem.® V po-
zdej$im naroku nebo nafku cti zije stale tentyz kmen jako drfive, ale v iplné
jiném obsahu. Upozornili jsme jiz nahote, v jakém poméru je narok cti k ob-
vinéni z kradeze a loupeze v dobé pozdéjsi.

Kdyz jsme si objasnili termin narok a jeho rizny vyznam, vratme se
k tomu, ze ptivodné znaci tento vyraz urcité procesni fizeni.

O tom, jaké bylo toto fizeni, narok zvané, dovidame se z nasich prament
velmi podrobné, tieba oviem nebylo tu vie nesporno. A bude proto nutno,
abychom se pokusili o vyklad predev$im prament.

Bylo feceno, ze narok je puvodné fizeni pfi stihani kradeze a nocni
loupeze.

Diive nez jest povoleno toto fizeni, je predepsano, ze ma byti opovédéna
skoda. O tom predpisuji predeviim podrobné Statuta.” Skodu zpusobenou
kradezi mGze opovédéti jen ten, komu véc byla z drzby odnata® — tudiz
poskozeny a musi tuto ztratu zaroven pii opovédi dokazovati. Tento diikaz
je uvadén ve Statutech vyrazem — certum testimonium, o tom vsak, jakym
zpusoben ma byti tento ditkaz proveden, v &l. 5. neni podrobnéjsich ustano-
veni. Lze vSak prece jen zjistiti zpusob tohoto dokazovani. Pti kradezi tajné
a v pfipadé, ze pachatel nebyl chycen, jde ovéem jen o provadéni dikazu,

1) Z. z¥., 1500, ¢l. 435. (1492), 1549, H. 35.

) Na pf. Lib. cit, II., 326, & 590. ... ponévad? Erazim o ten kuon natkl Zaji-
made a toho za Zajimace nevyvedl a Sazema o tom nic nevi, pani nalezli, Ze Sazema nema
Erazimovi k tomu pohonu odpovidati...

" Na pif. C. j., B. II,, 2., 404.

9 A. C., X, 304, & LXVIL (1490).

°) Srov. mé pojedndni: Urdzka na cti v Ceském privu zemském ve sborniku Nase
pravo a stit, r. 1928, vyd. Vsehrdu.

%) Srov. k tomu, co jsme uvedli vy3e o ptthonu z krideze a loupeze.

) CL 5. Srov. k této otizce Dud ik, Dejiny Moravy, IX., 73 nasl.

®) ... sua bona amisisse...
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%e urdita movita véc vlastnikovi byla z driby odnata. Ze se tak stalo, mohou
dotvrditi nejlépe jeho sousedé.!

Aniz bychom pfedbihali v proudu svych zkoumani, musime upozorniti,
ze o svédectvi sousedtt mluvi i ¢lanek 7. Statut, nebof tu se zcela zfejmé pro-
hlasuje: Nullus zoch aliquem accuset nisi certo sub testimonio vici:
norum constet de damno ejus.? Pfedbézné vsak nerozhodujeme ovsem, ze
zde uvedené svédectvi vztihnouti jest na svédectvi pfi opovédéni skody
vzniklé trestnym &inem, z néhoz bude se pohanéti.

Ze pti opovidani jde skuteéné o svédectvi sousedd, je vsak patrno ze
znéni statut samych, nebot vytykaji se ptipady, kdy pfi opovédi, notifikaci
neni tieba »certum testimoniums. Jsou to pfipady vytéené rovnéz v ¢l. 5.
Statut. Toto »certum testimonium« musi byti provedeno se strany opovi-
dajiciho poskozeného, le¢ by se trestny ¢in, kterym stala se $koda na majetku
opovidajiciho, stal na cesté, v lese nebo na skrytém misté nebo nékterému
cizinci — hostu. Z téchto viech pfipadi zde vytéenych plyne, ze ve viech
klade se duraz na okolnost, nenizli mozno poskozenému, aby opatfil si své-
dectvi sousedd a znamych, ktefi by mu dosvédcili, ze skoda se stala.

Zdav téchto pripadech opovédivibec odpadlo dotvrzovani skody, nebo
zda stacila snad piisaha poskozeného, o tom neni ve Statutech opétné zprav.
Snad by se viak mohlo souditi, ze je tfeba pfece jen ptisahy poskozeného,
ze skoda mu byla zpusobena. Dosvédcoval by to ¢lanek 24., ve kterém jde
patrné o opovidani, nikoli o sdm spor.?

Svédectvim ¢ soused prokazuje opovidajici oviem jen, Ze se mu stala
$koda a nikoli, ze skoda se stala od uréité osoby, nebof pfi opovédi nedoslo

) Srov. Tomaschek, Das d. Recht, str. 8.

?) Ve znéni statut 1222, ve znéni z r. 1229, 1237: Nullus zok aliquem accuset, nisi
certo sub testimonio vicinorum constet de damuo.

3) Tento ¢linek ve znéni z r. 1222 je poné&kud jiny neZ v dalich recensich z roku
1229, 1237. Jeho ustanoveni vyklidiame si takto: Bude:li kdo zabit na cesté, jedna-li se
o osobu nileZejici slechtici nebo soudci nebo villikovi, pak nastiva veliky zmatek. Pfes
deviim ma ten, kdo opovida zabiti, pfinésti dendary, zlato, stfibro, t. j. jako opovédné.
Ten kdo zaluje, nikoli jeho pdn, ma pfi opovidini pfisahati, Ze se stala vraida. Tim
oviem neni poruseno pravidlo, Ze mé se o¢isfovati pfi procesu z obvinéni pohnany, ktery
z vraidy jé pohnin. Ve znéni z r. 1229 a z r. 1237 se pfedepisuje, Z¢ méa pfisahati pfi
opovidani i ten, kdo Zzaluje i jeho pan. Ze mluvi se zde o dendarech, ale také o »aurum
et argentums, lze si vysvétliti tim, Ze opovédné bylo dosti vysoké v té&chto piipadech.
Domnénka tato potvrzena jest i se srovnini, na pf. ustanoveni pozdéjsiho Fidu zemského
¢&l. 86. Kdy? by kto koho z hlavy obé&eného, statého, upileného, nebo jenzto z3el bez:
pravné, chté&l pohoniti: najprvé tu hlavu ma opovédéti dfednikiim Prazskym, a dati tfi
sta penéz opovédného. Srov. k tomu vyklad Brandla v, Pravnik XII, 258.

1 Slo zde o skuteiné svédectvi, t. j. dosvédéovani okolnosti, o nichz mély svéd-
¢ici osoby védomost z vlastni zkuSenosti. Srov k tomu Brunner, Deutsche Rechts-
geschichte II., 393.
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jesté ke jmenovani uréité osoby, ktera skodu ucinila. Ze skuteéné tak tomu
jest, plyne z dalsiho vyvoje opovédi, jak bude nize ukazano.

Statuta ovsem predpisuji opovidani 1 pfi jinych trestnych ¢inech. Vy-
tykaji je zvlasté v pfipadé zranéni na cesté v &l. 14., ale i z jinych ¢lanku lze
tusiti, ze vlastné jde tu o opovéd, tieba by se vyslovné neuvadéla.!

Patrno z toho, ze na opovéd skody klade se neobycejny daraz, nebot
ma se nesporné zjistiti vznikla skoda.? A opovéd je velmi pfesné odlisiti od
samotného fizeni pfed soudem.

Opovéd déje se u soudu a sice afedniktiim, ktefi na soudé zasedayji, t. j.
soudci, kastellanovi a jinym, jak se pravi v¢l. 5. Které to osoby jsou, k tomu
l1ze hledati vysvétleni v ¢l. 21., kde upozornuje se na slozeni soudu.

Pii opovidani jesté platily se urcité poplatky, jichz vyse ve Statutech
uvedena neni. Ze viak i podle Statut platilo se opovédné, o tom nas presvéd-
¢uje ustanoveni ¢l. 6., které bychom si nemohli vysvétliti, kdybychom pravé
opovédné nepfedpokladali. Nebot zde se ustanovuje o pfipadu, dostavili se
k soudu nékdo chudy, hodlaje zalovati o svou vlastni véc. Statuta zakazuji,
aby mu nebyl odniman plast, t. j. sat jeho.®> Nevédéli bychom pficinu to-
hoto ustanoveni, kdybychom nepfedpokladali, ze byly zalujicimu odnimany
razné jeho véci v pripadé, ze nemohl zaplatiti predepsané poplatky pfti
opovidani.

Opovéd zn oviem i kniha Rozmberska, ktera pfedpisuje ji pfi plenu,
vyboii, loupezi, zlodé&jstvi, vzeti uroku a pfi ¢emz je voda a Zzelezo dukaznimi
prostiedky.* Kniha RoZmberska ma o opovédi velmi hojna ustanoveni a po-
drobné predpisuje, jak si ma opovidajici, kterym je vidy ovsem osoba po-
skozena, pocinati. Proti ustanovenim Statut vsak zde neni zddné zminky, Ze
opovidajici musi $kodu prokazovati. Jediné Zena, opovidajici své podaveni,
pfinasi zedrany slojif a krvava roucha® a vidy opovida sama a nikoli pro-
stfednictvim posla,® jak mize uciniti jiny opovidajici.

Kniha RoZmberskd vsak proti Statutim obsahuje nova ustanoveni
o ohledani komornikem.” A pravé toto ohledani ¢inilo bezpfedmétnym do-
kazovani, Ze se skoda mu stala, nebot komornik mél se sim presvédciti
o skodé, ktera byla zpusobena a kterd byla opovidana.®

) Tak je tomu v &l 24. z r. 1222, jehoZ slova vztahuji se patrné na opovéd, jak
bylo feceno.

2) Srov. Hanel, K otizce o recepci priva némeckého v Ceském privu zemském,
Pocta Randova, str. 142.

3) Srov. Tomaschek, Das d. Recht, str. 7.

1) CL 210 a nasl.

5y ClL 228.

& CL 225.

) Cl. 238 nisl.

8) CL. 238.
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Kniha Rozmberska nejen predpisuje urcité lhaty, v nichz opovidani
musi byti provedeno,! nybrz obsahuje i ptesnou formu, kterd musi byti za-
chovana.?2 Vysloveno tu pravidlo, ze opovidajici, at osobné nebo poslem,
nesmi pfi opovédijmenovati osobu, kterou hodla pohnati, ze skodu zpusobila.
Jmenoval-li opovida¢ jménem toho, kdo mu skodu udanlivé zpuasobil, pak
ovSem nastivalo zcela nové fizeni. Nebot afad posilal oznimenému ob-
vinénému zpravu, Ze je obvinén ze zlodéjstvi a 2adal zaroven, aby se, bude:li
chtiti, ocistil z obtizstva.? Obtzstvem slulo tudiz obvinéni proti urcité osobé,
ktera byla jmenovéana soudu vyslovné pti opovidani skody. Ptic¢inou tohoto
zvlastniho fizeni jest, Ze byl »jesce Cas jistiné vyniti.« T. j. opovidajici mohl,
védél-li bezpecné o osobé, kterou pokladal za pachatele, patrati po své
ukradené véci amohl se véci sam uchopiti, ujmouti. Neudinil-li tak a 0znamil=li
osobu, kterou prohlasil za pachatele ihned afadu, pak oviem musel se po-
drobiti fizeni, v némz obvinény mohl se ocistovati* a opovidajici musel se
souditi o $iji.

Uvedli jsme, ze pii opovédi platily se poplatky, které ve Statutech vy-
slovné vyteny nejsou. Kniha RoZmberskéa tuto domnénku potvrzuje, nebot
za jeji doby jsou jiZ presné poplatky pii opovédi predepsiany.® A pravé zie-
telem k tomu usoudili jsme i na poplatky v dobé Statut a oviem tim zptisobem
pak vysvétlili jsme ¢lanek 6. Statut.

Sledujme opovéd skody jesté dale ve vyvoji.

Majestas Carolina zna opovéd pii kradezi a loupezi pfi soudnim fizeni
a je to opovéd téhoz druhu, jak byla vytéena v knize Rozmberské.® Zna
vsak dosvéd¢ovani sousedir o skodé pii ohledavani, nikoli pfi sporu samém,
ovSem jen pii vybijeni domu. Stane:li se nasili a jesli vybijen dam, pak
maji se svolati sousedé a tito sousedé maji dosvédcovati skodu pti ohle-
davani.”

O tomto svédectvi sousedt mluvi i Rad prava zemského pii ohledani
$kody z nasili no¢niho. Jde tu tudiZ o tyz trestny &in jako v M. C., prece
pravé, ze jde zde rovnéz o trestnou &innost, ktera stala se v noci za okol-
nosti tajnych, podobné jako se uvadi pti nepristizeném zlodéji ve Statutech,
nutno se o tomto svédectvi zminiti. Rdd prava zemského shoduje se tu
tudiz s M. C8
1) Viz &l. 219. Pravo opovédieti ... ot toho dne, jakoZ se skoda stala do dvii nedéli. ..

3 Na pi. v d&. 226.

3) ClL. 226. a 227.

9 Cl. 227. Chtéli by s& zpraviti obuzstva, opoviedat musil by s& saditi o Siju,
Ze tak nemudfe opoviedal.

3 Cl. 215.

9 M. C, ¢l C 1L

M. C, & C V.
8§ CL 51., 52.
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Ackoliv se o ohledavani a o osvédéovani skod zminuje také Ondrej
z Dubé,! ptece nevénuje mu takové pozornosti jako Vsehrd, ktery vypisuje
podrobné ohledani $kod i svédectvi souseda pfi tomto ohledavani.?

Predpisy a zpravy Statut Konrida Oty jsou tudiZ potvrzeny i dalsim
vyvojem.

Pti opovidani skody, vyplynuvsi z kradeze, Statuta vsak predpisuji jesté
dalsi podrobnosti. Nebot maji v ¢lanku 13. vyslovné ustanoveni, Ze pfi ztraté
véci nepatrnych nema byti skoda opovidana vibec. Jako priklad véci nepatrné
je uvedeno ukradeni plasté,? a prikladem je vytéen rozdil mezi véci nepatrnou
a véci velkou: ma byti oznamovana kradez vola nebo dobytcete.* Lisi se tu-
diz, jak bylo nahofe uvedeno, mezi kradezi véci velké ceny a kradezi véci
nepatrnych.

Vyklad tohoto ¢lanku neptisobi tudiz zidnych obtizi. Jinak je tomu
s vykladem ¢&l. 11., ktery sice piedchazi, jehoz ustanoveni viak souvisi
pfimo s ¢l. 13.

Tu jako véci vétsi, které byly ukradeny, jsou vytéeny prikladem koné,
voly, kravy a véci tohoto druhu.? Ale i v tomto ptipadé, je:li zalovano o kradez
vétsich véci, je ponechano avaze téch, jimz je dana pravomoc, aby uvazili
utrpénou $kodu a podle toho pripustili zalobce ke stihani ukradené véci pied
soudem. Ani v tomto vykladu tudiz nevzbuzuje ¢lanek pochybnosti. Prece
vSak svou nejasnou stylisaci klade ndm fadu otazek a ustanoveni jeho vyzaduji
tudiz vykladu. Piedev$im jeho stylisace: »quantitas damni aestimetur sub
certa fide et sacramento eorum, quibus jurisdictio est commissa«, vyzaduje
vysvétleni. Kdo je tu minén? Minén zde maze byti jednak soud knizeci, jednak
soud téch, kterym byla jurisdikce propujéena imunitou.

Dulezité toto ustanoveni souvisi s jinym neméné vyznaénym, které vy
skyta se jen v jedné recensi Statut z r. 1237, vél. 13.% V pripadgé, ze se jedna
o kradez nepatrnych véci, a sice krddez kozy nebo ovce nebo véci podob-
ného druhu, je pfipustén t. zv. slubni soud. O tom, co to je slubni soud, bylo
vysloveno mnoho raznych minéni.” Nejpravdépodobnéjsim je minéni, ze se
zde jedna o rozhodéi soud, ktery sporné strany mezi sebou mohly si zfiditi

1 CL 18.

Kn., III., 24.

3) Si subtrahuntur aliquae res, pallium aut aliquid tale...

9) sed si bos vel jumentum subtrahitur, curiae notificetur.

5) Si quis equum vel equos, boves vel vaccas vel aliqua majora subtraxerit. . .

C.j., B. L, 70.

Yy Palacky, Dgj., I, 1., str. 34, vyklada slubni soud jako druh soudu porotniho,
kde jeho ¢lenové museli slibiti, Ze budou souditi dle pravdy. Jirecek, Uber Eigen:-
thumsverletzungen, 4, mluvi o soudu slubnim jako o soudu lidovém, v ¢lanku O soudech
supnich neboli cudich, str. 5, jako o soudu rodinném. Tom asch ek, D. Recht, souhlasi
s vykladem, Ze se zde jednid o iudicium arbitrarium.

6 Rauscher, O kradezi a loupezi. 81



v pripadech kradeze nepatrnych véci, pfi nichz privé nebyla predepsina
opovéd.

Pfi naroku z kradeze aloupeze bylo tudiz omezeni dosti znacné, pokud
jde o volnost pohanéni pachatele, zpusobené povinnosti opovidaci a zaroven
ovSem nutnosti, aby pii opovidani skoda byla prokazana. A proto oviem
muselo byti zdiraznéno pravé pii plenu vybojem a pii hrdosti, Ze pohanéjici
ma plnou volnost pohanéti a jmenovati kohokoli pachatelem bez omezeni
(vl 19.). Celi tu tento piedpis asi proti omezeni pihonu na kradez podle ceny
ukradeného pfedmétu a také proti omezeni, které bylo pii kradezi, ze po-
héanéjici musi miti svédky pii opovidani.! Dodatek pak tohoto ¢lanku » ... et
antiquae consuetudines serventur« vztahuje se na to, Ze i pfi zménéném pra-
vidlu o opovidani skody zustavalo dalsitizeni naroku nedotéeno.

Po opovédéni skody a po jejim ohledani nastaval v dobé pozdéjsi pihon.
Plyne tak z ustanoveni knihy Rozmberské,? ale zvlasté z predpisa M. C,, ¢l
CII., Radu prava zemského ¢l. 43., 44., 52., 53. a j. Tak tomu bylo tudiz
v dobé pozdéjsi. Neni pochyby o tom, ze opovidajici kodu a pohanéjici
jsou v této dobé osoby totozné.

Tazeme se nyni, jak byla tato otazka upravena v dobé, kdy v pramenech
nasich mluvi se o naroku. Komu nalezelo, aby staral se dale o stihani ukradené
a uloupené véci? Skoda byla ohlasena, o tom neni z prament pochybnosti;
byla ohlasena od toho, komu byla véc odnata, o tom rovnéz neni pochyb-
nosti; afad o skodé se dozvédél, jde nyni o otazku, kdo dal podnét k tomu,
aby pachatel byl stihan. Ptedevsim musel byti pachatel jmenovan a uréeno,
kdo ma byti pfed soud pohanén. Kdo jmenoval zde pachatele a kdo zadal,
aby pachatel byl pohanén?

Usilujice o osvétleni nejasnosti, ktera se v pramenech nasich o tom vy=
skyta sledujeme opétné zpravy pramenti.

Ve zpravé z r. 1228 vyskyta se vyraz: si ...aliquis in villis...ab
aliquo pro latrocinio incusetur, quod boemice narok vocatur.? Zde se tudiz
prosté uvadi, ze kdykoliv kdo koho natkne z loupeze, jde pti tom o fizeni,
které nazyva se cesky narok. Vytknuti osoby, ktera je uvadéna jako nafikatel,
je ovSem velmi vseobecné, takze neni mozno z této zpravy presné uréiti, zda
jde tu o osobu poskozenou, neb zda se jedni o osobu tieti, ktera nenesla
kradezi neb loupezi skody. Mozno vsak konstatovati, Ze narokem je tu fizeni
procesni a Ze nejedna se o fizeni, v némz by vystupovaly nékteré orginy

) Brandl, L. c. 254, Novotny, I, 3, 55. — Brandl vyklidi podobné tento
clinek tak, Ze vyboj je utok na dim a vyloupeni nabytku zvli3té noc¢ni dobou a hrdost
znali vabec nisili. Brandl oviem vyklida jinak ¢l. 5.

<) Z ¢€l.222.,223. aj. Vknize RoZmberské popisuje se tento ptthon podrobné v ¢l. 154.
nasl., a zvl. v €l. 156. u srovnani s &l 210. nésl. je pomér mezi opovédi a pihonem patrny.

% C. B., I, 326, & 323 (1228).
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vefejné z moci ufedni. Jesté lépe o této povaze naroku svédédi jina zprava,
ktera pravi : »si fuerit id, quod dicitur narok. .. inter homines abbatis solutio,
que inde provenit, cedat ecclesie memorate . . . «.! Nebof zde je to fizeni mezi
poddanymi klastera navzajem. A totéz dosvédiuje i zprava uvedena vyse, kde
se vyslovné mluvi, Ze o narok jedna se mezi stranami ve sporu.?

V pramenech 13. stoleti vyskyta se na jinych mistech pojmenovani pro
toho, kdo se tcastni v obzalobé z krideze — accusator. Je tomu tak v pri-
vilegiu z r. 12222 ale nazev tento vyskyta se i jinde.* Ale tento vyraz uvadi
se 1 v samotnych Statutech v ¢lanku 11.°

Jak bylo uvedeno, narok sim nazyva se pak accusatio furum vel noctur-
norum predonum.®

Termin accusare nebo incusare je ve Statutech najinych mistech (¢l. 19.)
pouzit nesporné ve vyznamu obzalovati od poskozeného jeho zalobou pted
soudem,

Velmi jasné v tomto smyslu je pouzito tohoto vyrazu i v M. C,, v ¢lanku
CII., kde mluvi se »de accusationibus civilibus spolio, rapina et furto.«
Je tu jasno, Ze accusatio je pouzito pro oznaleni sporu civilniho v tehdejsim
smyslu,

V nasich pramenech vsak vyskyta se jesté jiny vyraz, kterého je pouzito
ve spojitosti s fizenim naroku. Je to termin, ktery pro nas ma zvlastni zajima-
vost, nebotf na ném zakladame dalsi své vyklady a zavéry; je to vyraz, ozna-
Cujici stranu pohanéjici v naroku: adversarius. Tento vyraz vyskyta se
v pramenech nasich dosti ¢asto, pravé aby oznacila se jim strana, ktera v naroku
zvitézila jako strana pohanéjici. Mozno ho sledovati od prvych zminek o ob-
zalovani zlodéje i pii zminkach o naroku.”

V tomto vyrazu a zvlasté ze spojeni, v némz se v pramenech vyskyta,
plyne, Ze se jedna o osobu, ktera je protivnikem ve sporu, které v pfipadé,
Ze obzalovany podlehne, ma se poskytnouti také nahrada, aby se ji dosti
ucinilo. Kdyby tu slo o osobu, ktera by byla odlisnou od pohanéjiciho, pak
ovsem nebylo by dosti jasno, pro¢ ma se této osobé dostati nahrady (satis-
1) Regesta, I, & 813 (1233).

%) C. M, 11, 269—270, & 247 (1234) ... et si de Narok fiet questio, illa causa
tractetur coram illius ville procuratore, quem procurator hospitalis ibi constituert. ..

3 C. B, 11, 211, & 227 (1222)

9 C. B, Il.. 411, ve falsu 13. stol.

%) . . . et secundum hoc accusatores admittantur ...

% C. B., 1L, & 239 (1222).

) C. B, 11, 103 (1213), 105 (1213), & 239 (1222). Si vero narok, quod latine vocca-
tur accusatio, furum vel nocturnorum predonum super eorum homines evenerit, iudicio
astent curie secundum morem terre, in nullo nostre celsitudini nec nostris quoad ali=
quam utilitatem responsuri, set omnis culpe satisfactio cedat in usum fratrum, et tamen

homines, si rei fuerint comprobati, adversariis satisfaciant. C. B,, 11, 411, ve falsu
13. stol. Regesta, II., & 2644 (1236), 1., & 1313 (1252), II., & 92 (1256); & 743 (1271).
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facere) za skodu, kterou pravé utrpél jen okradeny. Kdyby jednalo se zde
o osobu treti, pak oviem by bylo dalsi otazkou, pro¢ dostava se ji nahrady.

Nazor tento je potvrzen i zprdvami pramend, které pfimo vysvétluji
vyraz adversarius. Nebot pripojuji k tomuto vyrazu jesté dalsi, ktery je vy
svétlenim prvého. Adversarius je zde zvan offensus, t. j. ten, komu bylo trest-
nym cinem ublizeno.!

Ze ovsem vyrazem adversarius je minéna procesni strana a nikoli snad
osoba teti, ktera by byla osobou poskozenou, ktera by se tcastnila jen jako
ucastnik v procesu, je opétné potvrzeno v dalsich nasich pravnich pamatkach.

V¥raz tento vyskyta se pro oznaceni procesni strany pravé ve sporu o kradez
aloupezv M. C,, v &lanku CII., ale vyskyta se také i v fadu prava zemského
v latinském piekladu.? Je vidno z téchto dokladd, Ze termin tento byl usta-
lenym v mluvé soudni. Je vsak také patrno, ze stary proces hledél na sporné
strany skutecné jako na strany vzajemné zapolici a zapasici a v tomto zapase
vystupoval jako rozhodéi.

Je piirozeno, Ze se musime rovnéz otazati, jak znél tento vyraz soucasné
cesky. Byl zde rovnéz vyraz, ktery oznacoval ustalené totéz co vyraz adver-
sarius? I na to nalézame odpovéd v pramenech. V'knize Rozmberské na mno-
hych mistech mluvi se o procesnich stranach jako o soupefich.? I v tomto
vyrazu ozyva se stary nazor na spor mezi stranami pred soudem, tieba by se
jednalo o spory civilnépravni.

Tak znél patrné tudiz vyraz adversarius v dobé knihy Rozmberské. Vtira
se nam otazka, jak znél tento procesni vyraz v dobé Statut Konrada Oty.
A tu jsme u velmi sporného vyrazu, ktery se pravé ve Statutech vyskyta
a ktery byl velmi razné, jak uvedeno, vykladan, je to vyraz, vyskytajici se
v ¢l. 7. a znéjici sok ¢i zoch.t Jde tu ovSem nejen o otazku, co vyraz tento
znaéi, nybrz také, zda cely clanek 7. a jeho obsah nalezi k fizeni, které na-
zyva se narokem.

Drive, nez vénujeme se témto otizkam, pfihlédnéme, zda v soucasnych
nebo i pozdéjsich nejsou doklady pro vysvétleni procesniho fizeni proti
obvinénym zlodéjam a lupicim.

Viimnéme si tu nékterych pamatek méstského prava v nasich zemich,
pokud jsou v nich uvedeny zpravy o procesnim postupu. Pravo toto bylo
po této strance velmi pokrocilé a zanechalo nam podrobné pfedpisy o stihani

y C. M., 11, 376, & 327 (1240), 111, 215, ¢ 234 (1256) ... nisi in eo reus, quod
debet, satisfaciat adversario et offenso.

3V ¢l 56, 58.

%) Na pi. v ¢l. 244., 252., 260.

4) Tento ¢&lanek ve znéni z r. 1222 zni: Nullus zoch aliquem accuset nisi certo sub
testimonio vicinorum constet de damno ejus; et si fuerit zoch convictus testimonio fori
communis, lapidetur. Ve znéni z r. 1229 a 1237 jest vytéeno ien: nisi sub testimonio
constet de damno.
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pachatelt v méstech. Pro¢ se nam oviem v méstském pravu uchovalo dost:
téchto predpisu, je najevé. Snad pfinese rozbor i téchto pfedpist urcity pro-
spéch nasemu zkoumani.

Zajimavy zpusob, jakym byl usvédéovan pachatel, vidime v pravu
brnénském z r. 1243. Jde tu ovSem o zalobu z umrceni ¢lovéka a z vybiti
domu a oviem i z jiného trestného ¢inu podobného druhu. Pohéanéjici ma
predeviim sam druhy pfisahati pfed soudem, ze pohani nikoli z nenavisti
nebo z nepiatelstvi, nybrz jediné z viny pachatelovy. Neudini:li toho, ztraci
svoji zalobu. Pohnany v pfipadé kladném ocistuje se sam sedmy. Ogisti-li
se, je volny soudu i pavoda. Neocisti-li se, propada hrdlem nebo, nalezne:li
u soudu milost, maze se vykoupiti.!

Vidime tu zdkladni pravidlo : Pohanéyici pfisahé sice, Ze nepodava zalobu
z jiného diivodu nez z viny pachatelovy, ale obvinény se pfedevsim ocistuje
a na ocisténi jeho zalezi vysledek sporu.

Pravo jihlavské z r. 1249 predpisuje, pokud jde o usvédcovani zlodéje,
velmi pfesny postup. Bude:li kdo obzalovan z plenu nebo z kradeze (de
spolio vel de furto) a nebude:li niceho u ného z ukradenych véci nalezeno,
pak muze se ocistiti sim svou pfisahou. Bude:li obzalovan z kradeze po druhé,
olistuje se sam tteti, po tfeti, sam Ctvrty, po ¢tvrté podléha diakazu, prova-
dénému zalujicim samotnym.? Vitomto pravu tudiz uplatiuje se provadéni
dikazu se strany pohanéjiciho jen v jistém pfipadé, opakuje:li se zaloba na
pohnaného po nékolikaté.

Pravo némeckobrodské z r. 1278, pokud jde o usvédéovani obzalovaného
zlodéje, vychazi jiz z jinych zasad. Nebot pravi, ze bude:li kdo obzalovan
zalobou a zalobnik by nechtél obzalovaného usvédciti a ani na hrdle obza-
lovaného nebylo by nic uvazano, co by ho usvédéovalo, tudiz patrné ukra-
dena véc, pak ovsem, bude:li pohnany takto prostou Zzalobou pohanén po
prvé, muze se odistiti jen svou rukou, po druhé stejnym zptasobem obzalo-
vany ocisfuje se sam tfeti, po tfeti ocisfuje se sim sedmy, po ctvrté obzalo-
vany ihned podléha odsouzeni.?

V tomto pravu neuklada se tudiz diakaz pohanéjicimu, prece se mu dava
na vuli, chce:li dukaz provadéti ¢i nikoli. Nechce=li ho provésti, pak jest na
pohnaném, aby se ocisfoval.

Velmi dualezité ustanoveni ma méstské pravo prazské z r. 1287. Byl:li
kdo obzalovan nebo obvinén (accusatus vel infamatus), pak dovoleno je
o¢isténi obzalovanému nebo obvinénému, pfi ¢emz soudci se zavazuji, ze
obzalovanému nebo obvinénému oznami toho, kdo ho obzaloval nebo ob-

HC.j, B L, 73 ¢l 2.

3 C.j., B. L, 99, ¢l. XXX. Celakovsk)’r. Codex, II., 19. Tomaschek, Deutsches
Recht in Osterreich (1859), str. 240—241.

%) Celakovsky, Codex II., 64, srov. Ces. pieklad 75.

85



vinil. Nejdulezitejsi je zavér téchto pfedpisu: »ac si se expurgaverit prout
decet, infamator vel accusator eadem (poena) puniatur, quam accusatus vel
infamatus subire debuerat, si per expurgationem suam condignam innocen-
tiam non probasset.«!

Je tu tudiz vysloveno velmi ptesné, ze podati-li se obzalovanému nebo
obvinénému se odcistiti, pak obzalobce a obvinovatel trpi tyz trest, ktery by
byl trpél obzalovany nebo obvinény, kdyby se mu nebyl podafil dikaz
ocisty. Jednalo-li se tudiz o trest smrti, pak mél trpéti trest smrti.

V knize Janové je pfijata zasada, ze obzalovany dosud dobré povésti,
u kterého nebyla nalezena uloupena nebo ukradena véc, je blizsim ke pro-
vedeni dukazu nez Zalobce.?

A tato zasada se pak vyskyta i v dalsich nasich pravnich pamatkach
méstského prava®

V méstském pravu nasem je tudiz jesté zachovano pravidlo, Ze obvino-
vatel, ktery podlehl v procesu proto, ze obvinénému podafilo se dokazati
svou nevinu, podstupuje nékdy rovnéz trest, ktery by byl podstoupil obvi-
nény, kdyby se byl neocistil. Byla tato zasada zvlastnosti jen méstského prava
Ceského ? Zajisté, ze tak nelze tvrditi.

Nebot bylo to zasadou t. zv. akkusacniho fizeni stredovékého v pro-
cesu fimskokanonickém, ze zalobce, kdyz nebyla prokazana vina obzalova-
ného, musel trpéti trest odvety (poena talionis). Zasada tato byla pfijata
z prava rimského a zajisté ze sméfovala k tomu, aby zabranilo se lehko-
myslnému obzalovavani se strany soukromych zalobeu.*

Nalézame pak ziejmé pfipady trestu obvinovatele i z jinych prav z pa-
matek soucasnych,” ale zasada tato zhstala u nas zachovana i pozdéji pii
ruznych trestnych cinech, jak jsme uvedli nahote, a také ovsem i pfi ob-
vinéni z kradeze a loupeze. A neni tieba dovolavati se analogie prav jinych,
zila-li tato zasada v nasich zemich i pozdéji.

Yy C.j., B. 1, 226 (1187).

%) Rossler, L. ¢, 11, 141, & 310. Commune jus habet quod accusatus boni nomi-
nis et honestae famae apud quem nec spolium nec furtum inventum fuerit, melius po-
test ostendere se innocentem, quam vinci possit per accusantem.

%) Brikci z Licka, kap. XXV., art. XI.

) Rittner:Zitek, Cirkevni privo katolické, II. (1889), 126 nisl. Hildenbrand,
Die Purgatio canonica und vulgaris, Miinchen, 1841, zvl. str. 99 nasl.

%) Je tomu tak v privu uherském, kde nalézime ptiklady v t. zv. Regestru Varadin-
ském. Ve vyd. Karacsonyi:Borovszky (1903), str. 208, & 154 (234), jest zapis o boZim
soudu, pfi némz obviiiovatele ustoupili od obvinéni: Ubi praedicti comites [Agya et Dio-
nysius] candentis ferri subterfugerunt iudicium dicentes, adversarios suos iustos esse, et
quod ipsi ignoranter eos impetiissent de furto. Privartus autem et ioabagiones eius, pro
bono pacis et intuitu cognationis, dimiserunt Agye et Dionysio comitibus debitum tali-
onis, in quantum ad ipsos attinet. Srov. mou studii »O regestru Varadinském«. K dé-
jindm bozich souda. Bratislava, 1929.
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Vrafme se viak k naroku a k tomu, jaky byl postup procesni pfi pro-
vadéni dukazniho Fizeni pfi tomto procesnim ziizeni. Je nutno, abychom
i o této otazce sire promluvili, kdyz dosavadni literatura o tom dosud ne-
pojednala nebo jen velmi strucné.

O tom, jaky byl postup pfi dikaznim fizeni pfi naroku, dovidime se
rovnés z naich pramenu. Jiz samo vyjadfovani pramennych zprav nim
tento postup ukazuje. Pro ptipad, Ze podlehne pohnany, uziva se totiz
v pramenech pravidelné vyrazu »convinci«.! V tomto vyrazu je patrna jen
povaha naseho nejstarsiho fizeni procesniho, ve kterém 3lo vlastné o zapas
stran, v némz jedna ze stran podlehla druhé a tato zvitézila nad prvou.
A proto oviem je pouzito i vyrazu »succumbere« pro tuto porazku.2

V téchto vyrazech bychom oviem nevidéli postupu procesniho, pro-
toZe naznacuje se jimi zaporny vysledek pro jednu z procesnich stran, a sice
jen pro pohnaného. Ale v nasich pramenech jsou zpravy, které mluvi ni-
koli o vysledku, nybrz o moznosti rizného vysledku procesu a uvadi se
pak eventudlny moziny vysledek zaporny i pro stranu pohanéjici. A pravé
z téchto zprav ze srovnani s prvymi cerpame pouceni.

Dluzno vsak pfedem podotknouti, ze téchto zprav pramen, které nam
pfi naroku uvadéji zaporny vysledek pro pohangjiciho, je daleko méné
nez zprav opaénych. Je to az nipadnym zjevem. Prameny, které se nam za-
chovaly, velmi malo staraji se o tento piipad. Bylo feceno, ze o naroku
nam zachovaly zpravy vétsinou imunitni listiny. A pravé v povaze téchto
imunitnich listin jest, ze se o uvedené pripady staraly méné nez o pri-
pady, kdy podlehl pohnany piislusnik urcitého astavu duchovniho. Nebot,
jak bude jesté ukazano, pravé v tomto pfipadé zilezelo na tdpravé po-
platkua, které se pfi ndroku od moci vefejné vybiraly.

Zpravy, které mluvi o negativnim vysledku pro pohangjiciho, jsou
v nasich pramenech tfi. Jedna z nich je z r. 1222 ve velkém privilegiu Pte-
mysla Otakara I. a zni: precipimus observari, ut homines omnium ecclesia-
rum et ecclesiasticarum personarum, qui de furto vel alio maleficio incu-
santur, non nisi per vicinatus testimonium se expurgent et falsus accusator
nobis in CCC denariis condempnetur.?

1) C. B, IL, str. 53 (1207), 80 (1210), 316 (1228), 320 (1228), 411 (£. XIIL stol.), 426
(f. XIII. stol.), Regesta, 1., 402, & 860 (1234), 412, & 873 (1235), Regesta, 11., & 106 (1256),
288, &. 743 (1271), 597, & 1392 (1286), C. M., IL., 262, & 240 (1234), 269—270, & 247 (1234)
272, & 248 (1234), 257—258, & 235 (1233), 275, & 249 (1234), II1., 158, & 185 (1252), IV,
322 (1286).

2) C. M., 1L, 376, & 327 (1240).

3 C. B, 11, 211, & 227 (1222). Podobné ve falsu 13. st., C. B., I1., 411, si quando de
furto vel alio maleficio accusati fuerint, non nisi per vicinatus tertimonium se studeant
expurgare et falsus accusator nobis in trecentis denariis condempnetur. S touto zprivou
bylo by moZno uvésti i C. M., II1,, & 178 (1252). Item si homines hospitalis coram aliquo
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V této zpravé je predevsim dulezito, ze uvadi se zphsob, kterym po-
hnany dokazuje svou nevinu. Je to ocistovani svédectvim sousedi. Protoze
klade se zde duraz na otidtovani, nikoli na dokazovani v dnesnim smyslu,
jest jisté prijmouti vyklad, Ze zde jde o prisahu ocistnou a o ocistniky.
Pii tom ovem neni zdiraznén pocet jejich, nybrz prosté mluvi se o sou:
sedstvu a mysli se tudiz na vétsi pocet osob. V druhé ¢asti tohoto ustano-
veni uvadi se pravé pripad, kdy obvinénému se podari ocistiti se, a bude
tudiz shledano, ze zalobce, obvinovatel podle hoiejsiho vykladu, je falesny
(falsus). Neni zde zadné Fe¢i o tom, zZe zalobce ma také provadéti dakaz.
Prosté ocisténim pohnaného bude nalezena vina pohanéjiciho a pohanéjici
podlehne v onom zapaseni, které podnikl pred soudem jako pozorovatelem
a rozhod¢im.

ProtozZe v této listiné je upravena jesté fada jinych otazek, tykajicich
se:prospéchu plynouciho ze soudnictvi panovnikovi, musela zde také byti
feSena otazka, jaky prospéch mu plynul, podlehl:li pohanéjici obvinovatel.
Ustanovena tu pokuta 300 denar, pokuta to velmi znaéna, které podlehl
zalobce, podatilo-li se pohnanému oéistiti se z obvinéni.

Druha zprava mluvi rovnéz o pripadu, kdy se ocisti pohnany z naiceni.
Zni takto: si vero homo accusatus per honestos vicinos suos fide eorum
requisita absolutus, curie non respondeat.! I zde je tudiz ditkazni Fizeni
uvedeno jako ocidtovani pohnaného, neni v3ak tu positivniho ustanoveni
tykajiciho se zalobce, jako tomu bylo v ustanoveni predchazejicim.

Za treti zpravu o negativnim vysledku naroku pro pohanéjiciho po-
kladame zpravu Statut, vySe uvedenou v ¢&lanku 7. Zprava tato obsahuje
také positivni ustanoveni o tom, jaké nasledky nastavaly pro pohanéjiciho,
olistil-li se naiceny.

Jak patrno, vyslovujeme minéni, ze sok Statut je adversarius, procesni
sok, soupef, tudiz osoba, ktera byla okradena, ktera ohlasila svou skodu,
dosvédcenou sousedy, ktera natkla jinou osobu, které se zdafilo se ocistiti.
Vyraz sok je zde pravé prekladem latinského vyrazu adversarius. Vyrazu
sok bylo zde pouzito tak jako jinych vyraza ¢eskych ve Statutech. Tam, kde
bylo téchto ceskych slov pouzito, mélo byti naznaceno pregnantni vyjadreni
urcitého pojmu, jak je pfirozeno u lidi, ktefi latinsky sice psali, ale cesky mys-
leli. A tu tymz vyrazem ceskym byl sok, jako latinsky vyraz adversarius.

Je pfirozeno, ze dochazime k vysloveni této védecké domnénky na
podkladé svych uvah v souvislosti s otizkou kradeze a loupeze. Jsme si
védomi, ze jde o domnénku proto, ze v nasich pramenech vyraz sok vy:
skytd se jen jedenkrate. Je velmi dobfe mozno a pfipustno i vysloveni

iudice provinciali . .. suas deposuerint querimonias et defecerint in probatione, poena
quae per eos solvi deberet, iudici cedet hospitalis.
1) Regesta, 1L, & 2644, 1161 (1236).
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minéni Markovova v uvedeném pojednani, kde vysvétlen je pojem soka jako
pozdéjsiho pivodassvédka ve smyslu starého naseho prava. Protoze tento
povod-svédek vystupoval na strané pohangjici pfed soudem, je mozno vy:
sloviti i domnénku, Ze tento pozdéjsi poévod byl sokem Statut. Minéni
Markovovo kryje se s nasim v tom, ze jde tu o procesni fizeni pfed soudem
a ze v obou pripadech jde o osoby obvinujici pohnaného. Jde tu také
o minéni, které opira se o analogie ve slovanskych pravech a je tim pravdé-
podobnéjsi.! Pokousime se o vysloveni védeckého minéni jiného proto, ze
jde nam v nasi souvislosti o vysvétleni niroku a protoze, jak uvedeno,
nase prameny znaji vyraz sok jen na jediném misté.

Minime tudiz, ze ¢lanek 7. nalezi svym ustanovenim k fizeni, zvanému
narok, proto, ze je vélenén mezi clanky 6.1 8. a 9., které jednaji o tomto Fizeni.

Muze byti namitnuto, ze ve vété »Nullus zoch aliquem accuset, nisi
certo sub testimonio vicinorum constet de damno ejus«, je:li sok pohanéji-
cim soupefem, jde o opakovani predpisu o opovédéni skody, ktery byl jiz
vysloven dfive a Ze je tu vyjadfen tento predpis tzeji, nez jak byl uveden
diive. Zjev tento, ze Statuta opakuji urcité vyslovené predpisy dvakrat,
neni v tomto pfipadé jedinym, nybrz vyskyta se i pfi jinych élancich? a do-
svédCuje jen, Ze Statuta neméla presné formulace, pravé tak jako soucasné
pravni pamétky viabec. V této vété se jen zduraziuje, ze poskozeny sok
muse] diive opovédéti skodu a dosvédiiti ji pfi opovédi.

Druha véta tohoto &lanku »et si fuerit zoch convictus testimonio fori
communis, lapidetur«, vyzaduje oviem rovnéz vysvétleni, nebof i tu byl
tomuto ¢lanku davan velmi razny vyklad, zvlasté zietelem k vyrazu »testi-
monium fori communis«.? Bylo pfijato v3ak minéni, ze jde zde o ocisténi
obzalovaného svédky vybranymi ze sousedd a tim ovsem, ze byl pohané-
jici soupef-sok usvédcen z toho, ze falesné a nepravdivé pohanél.

Testimonium fori communis jest v tomto ¢lanku svédectvi pii ocisté
vice osob ze soused(i, po pfipadé vice osob na trzisti. Bylo upozornéno
vyse, ze trzisté (fora) pozivala zvlastni pravni ochrany u nas v tom, Ze véc
na nich koupena nemusela byti vydana, byla:li koupena v dobré duavére
a v neznalosti, ze jde o véc kradenou.* Dosvédcily:li osoby na trzisti jsouci,

1) Srov. mou studii o »Regestru Varadinskéme, str. 9

2) Na pf. srov. mezi sebou ¢lanek 11. a 13., ¢lanek 4. a ¢lanek 15.

3 Palacky, Déjny, L, od. 2., str. 325, vyklidal vyraz forum commune jako porotu
a soud porotni. Brandl, Pravnik, XII,, 222, vyklads, e forum zna¢i bud soud nebo trh,
ale cely vyraz testimonium fori communis vyklidda rovnéz v souvislosti se svédectvim sou-
sedii. Slavicek, Uvod, IL, str. 151, p. 1., kloni se k min&ni Brandlovu.

) Srov. vy3e Regesta, 1., 276, & 711 (1270). Item in die forensi tanta est libertas fori
publici in Lubsicz, ut quicquid emerit quisquam in hoc foro, et hoc poterit legitime com:-
probare, eciam si illa res impetatur ab aliquo nomine furti vel rapine, ipsi emptori nihil
ex hoc deperiet in rebus suis aut honore.

89



e obvinény koupil véc na trzisti, pak ovsem byl o¢istén z nafknuti. A ob-
vinujici soupef v procesu podléhal a byl pfemozen a pfirozené ucinil svym
obvinénim kfivdu druhé strané.

V zavéru tohoto ¢lanku se dale pravi, ze obzalovatel, bude-li ocistou
pohnaného usvédéen, ma byti ukamenovan. Lze vysloviti domnénku, ze
snad se tento zpusob potrestani usvédceného falesného obzalovatele kdysi
nékdy provadél, a¢ neni:li to vyraz jen obrazny. V dobé soucasné Statutim
véak asi sotva byl vykonavan. Ze oviem je opétné v souhlase se soucasnou
tendenci, aby podlehnuvsi i pohanéjici soupei trpél stejny trest, ktery by
byl postihl pohnaného, kdyby se byl neocistil, bylo zfejmo z uvedenych
dokladi naseho méstského priva velmi ziejmé. Pohéanéjici, ktery obvinil
pachatele domnélého kiivé, podlehl ve sporu jako soupef zapasici v zapase,
ve sporu a oviem musel trpéti to, co by byl utrpél obvinény, kdyby byl
podlehl.

Ze nebyl v uziti tento trest ukamenovani pro podlehnuvsiho soupefe
pfi naroku, mozno souditi i z toho, Ze trest ukamenovani se u nas nevy-
skyta. Vniklo snad toto ustanoveni k nam vlivem cizim nebo bylo formus-
lovano snad jako pohriizka, nebot bylo ponechano vili soudu, jak odsoudi
podlehnuvsi stranu.! Bylo jiz feceno také vyse, ze podlehnuvsi Zalobce pro-
padal urcité veiejné pokuté, ktera patrné vystiidala trest smrti. Touto po-
kutou 300 denartt vykupoval se pravé podlehnuvsi soupef z trestu smrti.

Ze viak diive postihoval v tomto pfipadé soupefe trest smrti, mozno
souditi ze zprav z naseho méstského prava, jehoz predpisy jsme uvedli.

Ale bylo by mozno souditi tak i z uvedeného jiz ¢lanku knihy Rozm-
berské, ¢l. 227., kde je vytknuto, Zze obvinujici, opovi-li pfedcasné jméno
toho, jehoz obvinuje, pak musi podniknouti soudni souboj,? a rovnéz i ana-
logii z dalsiho vyvoje fizeni pfed soudem, na pi. v pfipadé sporu o hlavu
v Radu prava zemského.

Z toho, co jsme uvedli, je v3ak patrno, ze ¢lanek 7. Statut nelze ze-
vieobecnovati, nybrz, ze jeho znéni vztahuje se jen na urcité pfipady kra-
deze, bylo-li mozno pouziti svédectvi triniho, t. j. byla-li véc koupena na
trhu. A neni opétné vzicnosti Statut, ze podobné ustanoveni specialni
obsahuji.

K fizeni narok zvanému nalezelo také pouziti bozich soudu. Vytykaji
to zpravy o naroku v listinich velmi jasné.? S tim ovSem souvisi, ze i v ¢l. 8.

1) Bylo to patrno i pfi odsouzeni ob%alovaného. Srov. na pi. C. B, II, 103 (1213);
C. M,, II1,, 207, & 230 (1256) .. . pro capite suo graciam principis inventurus.

3) Chtél:li by s& zpraviti obuzstva, opoviedaé musil by s& suditi o 3iju, Ze tak ne-
mudie opoviedal.

3 C. B., 11, 282, & 286 (1226). De iudicio autem aque vel candentis ferri, quod fit
per naroc, . . . I1., 320, & 321(1228) . . . hoc de fure statuente<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>