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I. WSTEP

To chyba prawda, Ze najciekawsze sa dzieje zasiedlania ziem pogranicz-
nych®. Obszerna strefa pogranicza polsko-ruskiegc przedstawia bogate mo-
zliwosci badawcze, ktorym daleko do wyczerpania; przeciwnie, sa one dotad
zaledwie napoczete, mimo istnienia licznej, przewaznie dawnej literatury.

Pod wyjatkowo rozciaglym pojeciem pogranicza kryje si¢ obszar o zmien-
nej przynalezno$ci politycznej i zréznicowanym skladzie etnicznym, lezacy
nad gérnym Bugiem, gérnym Sanem i géornym Dniestrem. T¢dy biegla rubiez
miedzy Stowianszczyzna wschodnia i zachodnia; na zachodnim krancu tej
strefy ustalily si¢ granice Rusi Rurykowiczéw z Polska Piastéw, chrzesci-
janstwa wschodniego z zachodnim, tam zetknely si¢ najodleglejsze peryferie
Bizancjum 1 Rzymu. Na przeciwleglym, wschodnim krancu opart si¢ zasigg
zdobyczy Kazimierza Wielkiego, ktory podjal walke o ziemie upadajacego
panstwa halicko-wlodzimierskiego z konkurujacymi Litwa i Wegrami. Ta
zatem strefa, wyznaczona zachodnim zasiggiem wczesnosredniowiecznego
panstwa ruskiego i wschodnim zasi¢ggiem poznosredniowiecznego panstwa
polskiego jest przejsciowa strefa pograniczna. Nie jest to wszakze pogranicze
rozumiane jako bariera osadnicza, pas pustek, lecz obszerny region o starym
zasiedleniu, penetrowanym przez wielozrodlowe migracje. Nie jest to strefowa
granica etniczna, lecz teren spotkania i krzyzowania si¢ roznych superstratow
na ruskim — w pelnym $redniowieczu — podlozu. Nie jest to peryferia
kulturowa, obszar dyspersji, lecz strefa przeptywu i syntezy réznych watkoéw
i tradycji. Nie jest to wigc pogranicze — strefa pusta, lecz pogranicze — pole
przenikania i synkrazji. Ta strefa, zwana takze Rusia Czerwona, stala si¢ od
potowy XIV w. arena najbardziej intensywnych i najskuteczniejszych wpty-
wow 1 oddzialtywan plynacych z Polski.

Fenomen polskiej ekspansji na wschodzie, obciazony w potocznej $wia-
domosci falszywymi najczgsciej, a skrajnie odmiennymi konotacjami, pod-
dany gloryfikacji badz demonizacji, lecz zazwyczaj nie lekcewazony, jest
przeciez bez watpienia realnym zjawiskiem historycznym o rozleglym znacze-
niu i w zwiazku z tym wymaga badan. Tak tez zostal pojety przez autora
niniejszej pracy, ktory stroni od wartoSciowania, zwlaszcza w kategoriach
etycznych badz ,,dziejowej stusznosci” czy ,,niestusznosci”, uwazajac, ze dosyé
juz bylo publicystyki i propagandy, szablonowych ocen i sadow, przedwczes-
nych syntez, dosy¢ bialej czy czarnej legendy polskiej obecnosci na Rusi,

' J. Wisniewski, Rozwdj osadnictwa na pograniczu polsko-rusko-litewskim od konca XIV
do poiowy XVII w. _Acta Baltico-Slavica™. t. 1. 1964, <. 115
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a zbyt malo solidnych, regularnych studiow i zdazajacych ku obiektywiz-
mowi wysitkdw, poszerzajacych kapital wiedzy.

Taki cel przyswiecal podjeciu niniejszego tematu. Ambicja autora bylo
uwolnienie si¢ od tradycyjnego ,,narodowego” stanowiska: polskiego, ukrain-
skiego czy rosyjskiego. Etnocentryczne inklinacje narodowych historiografii
badajacych dzieje Rusi Czerwonej, ich relatywizm, stronniczo$¢, czasem
wrecz zaslepiajacy nacjonalizm przyniosty szkodliwe rezultaty, doprowadza-
jac do ostrego spolaryzowania pogladow i przekroczenia naturalnego prawa
kazdego dziejopisarstwa do spojrzenia na swoja histori¢ z wlasnego punktu
widzenia 2.

Starsza literatura, a zwlaszcza tak typowe dla historiografii czerwondru-
skiej prace syntetyczne, nie badajac problemow osadniczych, wypowiadala si¢
na ich temat w sposéb dowolny i powierzchowny, formulujac nader uogdl-
nione sady i opinie, lecz czgsto w formie kategorycznych twierdzen. Sytuacja
byla tym grozniejsza, iz rozne orientacje Owczesnej historiografii, zwlaszcza
przed I wojna $wiatowa byly mocno zaangazowane w biezacej walce polity-
cznej, spieszac z gotowymi uzasadnieniami dla imperialistyczne) polityki
rosyjskiej (orientacja moskalofilska), stuzac rosnacym aspiracjom narodowym
ruchu ukrainskiego (historycy ukraifiscy), broniac zagrozonej polskiej obec-
nosci w tzw. Malopolsce Wschodniej (historiografia polska).

Polityczne roznamigtnieniec 6wczesnej nauki historycznej nie przyniosto
dobrych rezultatow; nie pobudzilo do gruntownych studiow osadniczych i
zrodlowych badan; dajac pierwszenstwo emocjom i aktualnym racjom polity-
cznym sprowadzilo ja na manowce stronniczos$ci, nacjonalistycznych animozji
i uprzedzen, sktaniajac do porzucenia obiektywizmu, rozwagi i ostroznosci.

Zjawisko polskiej ekspansji zasluguje wigc na odrobienie zaniedban i
rozwini¢gcie badan w bardziej sprzyjajacej atmosferze, do czego przede
wszystkim zobowiazana jest polska historiografia. Z wielowatkowej tematyki,
obejmujacej — poza sfera polityczna, stosunkowo najlepiej opracowang —
dziedzing gospodarcza (rozpowszechnienie nowych modeli Zycia gospodarcze-
go, nowych postaci stosunké6w ekonomicznych, glegboka zmiana struktur),
dziedzing prawno-ustrojowa (reformy réznych instytucji prawno-ustrojowych
wedlug wzoru polskiego), dziedzing kultury (transmisja kultury polskie;,
watkow okcydentalnych, czesciowe odwroctnie orientacji kulturowej na za-
chod, czeSciowa zmiana postaw, zaburzenie stosunkéw wyznaniowych, cof-
nigcie si¢ kultury ruskiej, przemiany w sferze jezyka, tradycji) pierwszenstwo
nalezy si¢ procesom osadniczym jako podstawowym, budujacym baz¢ pod
inne procesy przeksztalcen, ktore mozna ogarna¢ ogdlnymi terminami akul-
turacji, okcydentalizacji badz integracji z Korona.

Wybor przedmiotu badan nie byt przypadkowy. Zapomniane dzi§ woje-
wodztwo belskie zajmowalo ok. 8900 km? powierzchni, na poczatku XVII w.
mialo ok. 560 osad, wedlug szacunkéw Maurycego Horna opartych na
danych rejestru podymnego z 1630 r.? liczyto ok. 170000 mieszkancow, w
tym ok. 45000 (26°/,) w miastach, gesto$¢ zaludnienia wynosita wowczas

2 A. Janeczek, Osadnictwo wojewédztwa belskiego XIV-XVI w. w Zrédlach i historiografii
Rusi Czerwonej, KHKM, t. XXX, 1982, nr 1, s. 67 n.
3 M. Horn, Zaludnienie wojewédztwa belskiego w 1630 r. RDSG, t. XXI, 1959, s. 94.
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przecietnie 18,6 mieszkancéw/km?. Sposrdd ziem Rusi Czerwonej Belskie
daje sposobno$¢ specjalnych studiow. Nie nastrgcza jjej wszakze szczegdlnie
obfity zasob zZrodtowy; przeciwnie, badacz ziemi lwowskiej czy przemyskiej
bedzie pod tym wzgledem w duzo lepszej sytuacji. Wsrod podstawowych
typoéw zrodet do dziejow wojewodztwa, ktore zostaly osobno szerzej scharak-
teryzowane*, wyr6zni¢ mozna dokumenty, w wigkszosci (do potowy XV w)
wydane®, zapiski sadow grodzkich i ziemskich z XV w. (przetrwaty akta
ziemskie belskie z lat 1439-1503, z lukami, grodzkie belskie 1465-1479,
grodzkie buskie 1499-1506)° oraz, znacznie obfitsze z nastgpnego okresu
(belskie grodzkie i ziemskie, grodzkie buskie’, pojedyncze ksiegi horodelskie i
grabowieckie®), zawarte wérdd akt belskich ksiegi podkomorskie o specjalnej
wartosci®, a takze materialy skarbowe, gléwnie rejestry podatkowe!®, oraz
inwentarze i lustracje dobr krélewskich!!. Brakuje natomiast zwartego ze-
spotu akt wytworzonych przez instytucje koscielne (dysponujemy jedynie
aktami wizytacji'? oraz ksiegami konsystorskimi!?). Nie ma dzi§ réwniez, co
jest szczegdlnie dotkliwe, nawet szczatkéw archiwow miejskich przed
XVII w.'* W tej sytuacji autor objal kwerenda archiwa ', zbiory rekopisow
w bibliotekach!® tak polskie, jak i radzieckie'”’, zmierzajac do poznania
wszystkich materialéw z okresu do konca XVI w. i wybranych dla pierw-
szych dziesigciolect XVII w.

4 Tumze, s. 76 n.

5 Podstawowe edycje: AGZ 1-X, ZDM, Proch., Mat., AS.

$ Wydane wraz z fragmentem akt grodzkich lubaczowskich z lat 1503-1504 — AGZ XIX
1759-2680.

7 CDIA Lwoéw, fond 1-3, dobrze zachowane.

8 AP Lublin. Niestety unikatowa ksiega sadu hrubieszowskiego z lat 1429-1465, rewindyko-
wana w 1961 r. ze Zwiazku Radzieckiego, zagingla w AP w Lublinie, miejmy nadzieje,
przejSciowo.

° TB 118-120, z lat 1522-1640.

10 Poczynajac od najstarszego z 1472 r. — ASK I 19, 34, 36, 37, 39, 51; CB 203, 595, 598;
CB 215, s. 622-697 — warto$ciowy rejestr podymnego z 1630 r. Rejestry poboru tanowego z
1531 i 1578 r. zostaly ogloszone drukiem — ZD XVIIL1, s. 203-252.

11 ASK XVIII, XLVI, LIV, LVI; CDIA Lwow, f. 1-3, 134, kolekcje Ossolinskich i A.
Czotowskiego w BO i BAN Lwow; BU Lwoéw; wydane lustracje z 1565 1 1570 r.: Zer. III, V.

12 Chetmskie od 1601 r. — AD Lublin; przemyskie od 1635 r. — AD Przemysl; lwowskie
od XVI badz od 1712 r. — AA Lubaczow.

13 Chelmskie dopiero od XVII w., przemyskie od schylku XV w. — AD Przemysl,
podobnie Iwowskie, wydane — AOCL I-II, III w sktadkach korektorskich, przechowywany w
spusciznie po wydawcy, W. Rolnym, w BAN we Lwowie.

14 Byé moze wyjasnia si¢ losy depozytéw zlozonych przez miasta i gminy, gtownie przed I
wojng $wiatowa, do dawnego Archiwum Panstwowego we Lwowie. Byly wérdd nich m. in. ksiegi
miejskie Belza, zaczynajace si¢ od 1460 r., a wigc wyjatkowo cenne.

15 AGAD, AP Lublin, Przemysl, Krakéw, AD Lublin, Przemysl, AA Lubaczéw.

16 BO, BN, BJ, BC, BK, BL.

17 CDIA Lwéw, BAN Lwoéw, Kijéw, BU Lwow. Ostatnio cenne vademecum dotyczace
archiwow radzieckich przygotowata P. K. Grimsted (Archives and manuscript repositories in the
USSR: Ukraine and Moldavia). Z fragmentami tego. anonsowanego od kilku lat przewodnika,
opublikowanymi lub nie, mialem mozno$é zapoznaé si¢ wczesniej; por. tejze Lviv manuscript
collections and their fate, ,Harvard Ukrainian Studies”, t. III/IV, 1979-1980, p. I, s. 348-375;
tejze, The Stefanyk library of the Ukrainian Academy of Sciences: a treasure of manuscript
collections in Lviv, tamze, t. V, 1981, no. 2, s. 195-229; tejze, The fate of early records in Lviv
archives: documentation from western Ukraine under Polish rule (fifteenth century to 1772), “The
Slavonic and East European Review”, t. 60, nr 3, 1982, s. 321-346.



Nielatwa sytuacja zrodlowa, odstreczajaca wybdr wojewodztwa belskiego
jako przedmiotu badania, miala wszakze dostatecznie silng przeciwwage, by
mimo wszystko podja¢ trud dazacej do wyczerpania materialu kwerendy,
czasochtonnej i klopotliwej, nie rezygnujacej z rozproszonych, nawet drugo-
rzgdnych zrodel. Wybor wojewddztwa belskiego przesadzily jego losy polity-
czne, ktore biegly wprawdzie rytmem wspolnym dla calego pogranicza
polsko-ruskiego (upadek wiadzy ksigzat ruskich w pierwszej potowie XIV w.,
walki o spadek po nich migdzy Polska, Wegrami i Litwa, przylaczenie do
monarchii jagiellonskiej w 1387 r) i wyznaczyly dlan niekwestionowana
cezurg, byly jednak w czgSci odrgbne i specyficzne. Nadanie podleglych
Belzowi ziem ksiazgtom mazowieckim (1388) przerwato bezpo$redni zwigzek
polityczny z Rusia Czerwong. Belszczyzna stala si¢ pewnego rodzaju ,kolo-
nia mazowiecka”'® az do roku 1462, kiedy powrdcita juz na stale do
Korony, zorganizowana w postaci wojewodztwa. Kilkadziesiat lat wladztwa
mazowieckiego pozostawilo $lady, zwlaszcza w zakresie osadnictwa, i choé
nie wyrwato omawianych ziem z regionu czerwonoruskiego, zadecydowato o
ich specyfice. Splotly si¢ tu zatem zagadnienia dotyczace calego regionu, jak i
swoiste dla samego wojewodztwa. Przysporzyto to dodatkowej atrakcyjnosci
tematowi, ktéry opracowany dotad niedostatecznie tak w planie ogdlnym,
jak 1 szczegélowym, przedstawia sie¢ tym bardziej interesujaco.

Specyfika zjawisk osadniczych w procesie polskiej ekspansji na ziemiach
ruskich przesadzita o ramach chronologicznych pracy, mieszczacych sig
migdzy druga potowa XIV w., kiedy doszto do podziatu Rusi i jej szerokiego
otwarcia na polskie wplywy a pierwszymi dziesigcioleciami XVII w., ktore
zamykaja okres dynamicznych przemian w sferze zaludnienia (ta ostatnia
cezura szczegdlnie mocno wybija si¢ w procesach urbanizacji i budowy
lacinskiej sieci parafialnej). Do tej specyfiki dostosowany zostal kwestiona-
riusz badawczy. Problemy rozszerzania osadnictwa, zazwyczaj centralny
punkt zainteresowania, w tej pracy (czes¢ V) musialy podzieli¢ si¢ pierwszen-
stwem z kwestiami kolonizacji szlacheckiej i przemian struktury wiasnosci
ziemskiej (cz¢$¢ 1V) oraz z zagadnieniem urbanizacji, postugujacej si¢ prawem
niemieckim (czgs¢ VI). W tych trzech srodowiskach spolecznych (szlachta,
chtopi, mieszczanie) i w trzech przestrzeniach (dwor, wie$, miasto) badany byt
charakter, rozleglos¢ i glebokos¢ przeksztalcen doby polskiej, zakres poczy-
nionych wtedy innowacji, a z drugiej strony sita dawnych, staroruskich
struktur i instytucji, stopien ich przetrwania w nowych okolicznosciach
politycznych, spolecznych, gospodarczych i kulturalnych. Kazda z czeSci
konczy si¢ proba zarysowania przemian pejzazu etnicznego. Podstawowym
przedmiotem pracy sa wigc zjawiska zmiany i kontynuacji krajobrazu osad-
niczego w warunkach przeksztalconych ekspanSJa polityczna i w slad za nia
idaca falg mlgracyjnq oraz transmisja wzorow i wplywow

Zasadnicze czesci (IV-VI) zostaly poprzedzone czescia III, poswigcona
wybranym elementom krajobrazu politycznego i kulturalnego (m.in. budowie
koscielnej sieci terytorialnej, $ciSle zwiazanej z procesem tworzenia si¢ majat-
kow ziemskich i1 urbanizacjg), a takze czgscia II, szkicujaca krajobraz fizjo-
graficzny wojewddztwa.

' Okreslenie A, Swiezawskiego. Ziemia belska w latach 1388-1462, Lodz 1964, mps
pracy doktorskicj. Biblioteka [ niwersyvtetu Fodrkiego, rps 987.
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Autor ma nadziej¢, Ze taki uktad pracy, chociaz narzucajacy wyodrebnie-
nie w oddzielne czgsci proceséw silnie si¢ ze soba wiazacych (np. rozdawnic-
two dobr ziemskich, szlacheckie przesiedlenia na Ru$, budowa wlosci majat-
kowej, nowe inwestycje na wsi, fundacja koscielna w osrodku débr, jego
urbanizacja), pozwoli $ledzi¢ podstawowe zjawiska osadnicze w ich pelnym
ksztalcie, narastaniu, zmiennosci i zréznicowaniu, a dzigki mapom, aneksom i
odsytlaczom w tekscie umozliwi takze obserwacj¢ wzajemnych miedzy nimi
powiazan. Byloby nad wyraz pomysine, gdyby praca stworzyta podstawy do
dalszych badan nad osadnictwem pogranicza oraz mechanizmami polskiej
ekspansji na wschodzie!®.

Mysl zajgcia si¢ ziemia belska pochodzi od $p. prof. Benedykta Zientary
— Jemu zawdzigczam ukierunkowanie mych zainteresowan. Po przedwczes-
nej $mierci Profesora obowiazki opiekuna naukowego zechciata przyjaé na
siebie prof. Teresa Dunin-Wasowicz, za co jestem prawdziwie zobowiazany.
Trudu recenzowania podjgli si¢ profesorowie Antoni Gasiorowski, Henryk
Samsonowicz, Aleksander Swiezawski. Wszystkim Im dzigkuje za zaintereso-
wanie, wnikliwos¢ 1 uwagi krytyczne. Rézne fragmenty tej pracy przedstawia-
lem na zebraniach w macierzystym Zaktadzie Historii Kultury Materialnej
Sredniowiecza i Czasé6w Nowozytnych; uczestnicy tych posiedzen zechca
przyja¢ podzigkowania za przedyskutowanie pierwszych, roboczych wersji.
Mialtem tez sposobnos¢ ustysze¢ opinie i wskazéwki mgr. Kazimierza Pacuskie-
go, mgr. Henryka Rutkowskiego, prof. Tadeusza Wasilewskiego. Dzigki
uprzejmosci doc. Stanistawa Kurasia moglem wykorzystaé Jego wypisy z
ksiag ziemskich lubelskich, a prof. Adama Wolffa z Metryki Mazowieckiej.
Dzigkuj¢ rowniez wszystkim, ktorzy okazali mi swa pomoc w pokonywaniu
trudnosci i przeciwienistw w toku pracy oraz w doprowadzeniu do publikacji
w tych trudnych dla wydawnictw Instytutu czasach.

Ksiqzke poswiecam pamieci Matki.

Warszawa, we wrze$niu 1988 r.

' Niniejsza praca ma szanse dotaczy¢ do majacej si¢ ukazaé monografii poswiecone;
lokalnej historii politycznej — A. Swiezawski, Ziemia belska. Zarys dziejéw politycznych do
roku 1462, w druku. Z tq praca, oparta na tekscie rozprawy doktorskiej (zob. przyp. 18) mogtem
sig¢ ostatnio zaznajomié¢ dzigki uprzejmosci Autora, ktéremu winien jestem za to podziekowanie.
W moim tekscie powotuje si¢ na maszynopis starszej wersji, z wyjatkiem fragmentéw zmienio-
nych lub uzupetnionych. Swiezo opublikowane studium toponimiczne ziemi belskiej: B. Czo-
pek, Nazwy miejscowe dawnej ziemi chelmskiej i belskiej (w granicach dzisiejszego parstwa
polskiego), Wroctaw 1988, likwidujace zaniedbania w innej sferze badan, ma z réznych wzgledéw
ograniczong przydatno$¢.



http://rcin.org.pl



II. SRODOWISKO FIZJOGRAFICZNE

Wojewodztwo belskie zajmowato zblizone do trdjkata terytorium, grani-
czace od wschodu z wojewodztwem wotynskim, od potudnia z ziemia lwow-
ska, od zachodu z ziemia przemyska, od poinocy z ziemia chelmska. Naleza-
lo ono pierwotnie, w dobie panstwowosci ruskiej, do szeroko pojgtego
Wolynia i dopiero dzieje polityczne tego regionu w pdznym sSredniowieczu
przeniosty je do krainy zwanej umownie Rusia Czerwona, najwczesniej z
ziem ruskich zespolona z Korona polska. Proces réznicowania si¢ potaci
chelmsko-belskiej od reszty Wotynia rozwinat si¢ szybko w okresie rozdrob-
nienia dzielnicowego Rusi, zakonczyt zas, gdy po upadku panstwa halicko-
-wlodzimierskiego w 1340 r. i okresie rywalizacji polsko-wegiersko-litewskie;
pojawita si¢.tu nowa, polsko-litewska granica, znaczac w przestrzeni kompro-
mis miedzy rywalami. Obie jednostki terytorialne zabuzanskiej (z ruskiego
punktu widzenia) potaci Wotynia weszty w sktad Rusi Czerwonej, prowincji
o pojeciu bardziej politycznym niz geograficznym: ziemia chelmska jako
nieco sztuczna pertynencja wojewodztwa ruskiego, ziemia belska od 1462 r.
jako osobne wojewddztwo, po likwidacji lenna mazowieckiego.

Terytorium podlegte Belzowi, zmienne w czasie, uformowato si¢ w swym
ostatecznym zrebie w koncu XIV w., wskutek infeudacji ksiazgtom mazo-
wieckim. Mazowiecka enklawa na Rusi Koronnej utrzymata si¢ tylko do
1462 r., to wszakze wystarczyto, by scementowal si¢ dzigki temu ksztalt,
przetrwaly z niewielkimi przesunigciami niemal do konca istnienia Rzeczypos-
politej. Granica, od pierwszych dziesigcioleci XV w. nie podlegajaca wigk-
szym przesuni¢ciom, biegla poczynajac od gérnego wierzchotka tego wielkie-
go trojkata w okolicach Dubienki nad Bugiem przez wschodnie, zalesione
pobrzeze, na wysokosci Wiodzimierza Wolynskiego przerzucata si¢ na bieg
Bugu, po czym przechodzita na jego prawobrzeze (poza odcinkiem od
Litowiza do ujscia Sotokii), by oddali¢ si¢ znacznie od rzeki poszarpana linia
o kierunku potudniowo-wschodnim. Nie dochodzac do Beresteczka linia ta
zakrecala na poludniowy zachdd i zblizata si¢ do biegu gornego Styru, aby
pozniej zakre$lic duza wypustke przytaczajaca okolice Buska do Belszczyzny.
Potudniowy kraniec tej wypustki dotykal niemal skraju Gotogér. Granica
wracala na poprzednia wysoko$¢ i biegla rownoleznikowo szerokim pasem
puszczanskim na poétnoc od Zétkwi, a w okolicy Niemirowa zaczela opisy-
waé szerokie potkole, wiaczajac Lubaczow i okolice do terytorium belskiego,
po czym forsowala wal Roztocza i potudnikowa linia kierowata si¢ na
poinoc, odcinajac Zamos$é, a obejmujac Stary Zamo$¢. Z tego miejsca
granica zmieniala kierunek na pétnocno-wschodni i szta migdzy Wojstawica-
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mi i Uchaniami a Grabowcem, po czym skrecala znéw na potnoc az po
Dubienke. )

Tak zakreslony obszar o powierzchni ok. 8900 km’ nalezat do 'kllku
wielkich krain geograficznych®, przechodzacych przezen pasmowo w klerup-
ku réwnoleznikowym. Sa to, poczynajac od pdinocy: nalezace do Nizin
Poleskich Polesie Poludniowe, nalezaca do pasma wyzynnego Wyzyna Lu-
belska i Wyzyna Wolyniska, o spornej wsrod geografow wspdlnej granicy,
Roztocze i Pobuze oraz zaliczajaca si¢ do obnizen przedkarpackich Kotlina
Sandomierska?.

Krajobraz wojewodztwa belskiego zostal uksztaltowany w najwigkszym
zakresie przez pas wyzynny. Wyrdznia si¢ tu nastgpujace jednostki krajobra-
zowe>:

— pasmo wyzynne, nazywane niekiedy Grzeda Poélnocna, na ktore skia-
daja si¢:

— Wierzchowina Grabowiecka (Dzialy Grabowieckie), pagérkowate
wzniesienia silnie pocigte suchymi dolinami, zbudowane ze skal wapiennych,
przykryte utworami lessowymi;

— Plaskowyz Horodelski (Grzgda Horodelska), ptaskie garby kredo-
we o wysokosci 220-230 m n.p.m., pokryte lessem;

— Padét Zamojski, podtuzne obnizenie ciagnace si¢ od Turobina po
Horochéw, skladajace si¢ z kilku kotlin:

—Kotlina Zamojska;

—Kotlina Tyszowiecka;

—Kotlina Krylowska.

Kotliny oddzielone sa od siebie waskimi, poprzecznymi zebrami wzgorz
kredowych, same za$§ sa zbudowane z wapiennych skal marglistych i osadow
ilastych;

— Grzeda Sokalska, rownoleznikowy ptaskowyz o wysokosci do 240-260
m n.p.m., przytykajacy z zachodu do Roztocza, biegnacy na wschod az po
Styr, przecigty Huczwa i Bugiem na kilka czesci. Charakteryzuje go skontra-
stowanie lessowej wierzchowiny z szerokimi, zabagnionymi dolinami;

— Pobuze, obnizony obszar w ksztalcie trojkata miedzy Roztoczem,
Grzeda Sokalska, dorzeczem Styru i pityta podolska, zbudowany z kredy,
ktora przykrywaja rumosze kredowe, gliny, piaski i Zwiry. Pozbawiony jest

' Wiasny rachunek powierzchni wojewddztwa belskiego w XV w. rézni sie od wielkosci
podanej przez A. Jabtonowskiego (tenze, Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-sta-
tystycznym, t. VI cz. II: Ziemie ruskie. Rus Czerwona, Warszawa 1903, ZD XVIIL.2, s. 42) —
166,49 mil?, co czyni w zaleznosci od przeliczenia wedtug mil pruskich czy austriackich ok. 9500
lub ok. 9600 km?2. Rozbieznoéci rzedu kilkuset km? to z pewnoécia efekt wlaczenia do
wojewodztwa obszarow don w rzeczywistosci nie nalezacych, np. okolic Hrubieszowa.

2 H. Maruszczak, Srodowisko przyrodnicze Lubelszczyzny w czasach prahistorycznych,
[w:] Dzieje Lubelszczyzny, t. I, red. T. Mencel, Warszawa 1974, s. 27 n.

3 A. Borusiewicz, Krainy geograficzne Wolynia, ,Rocznik Wotyniski”, t. VIII, 1939, s. 11;
A. Chatubinska, T. Wilgat, Podzial fizjograficzny wojewddztwa lubelskiego, [w:] Przewodnik
V Ogolnopolskiego Zjazdu Polskiego Towarzystwa Geograficznego, Lublin 1954, s. 3 n.; A. Jahn,
Wyzyna Lubelska. RzeZba i czwartorzed, Warszawa 1956; H. Maruszczak, op. cit., s. 23 n;
J. Kondracki, Geografia fizyczna Polski, Warszawa 1978, s. 345 n.; J. Buraczynski,
J. Wojtanowicz, Typy rzezby poludniowo-wschodniej czesci Wyzyny Lubelskiej, ,Annales
UMCS”, sectio B, t. XXXIV, 1979, s. 159-172.
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pokrywy lessowej. W obrebie wojewodztwa belskiego znalazty sie nastepujace
jednostki krajobrazowe tej krainy:

—Kotlina Raty, nisko polozony obszar, podmokly i zalesiony, pokry-
ty gtownie piaskami;

—migdzyrzecze Bugu i Styru, o bardziej urozmaiconej rzezbie terenu,
stanowiace wal wiazacy Podole z Grzgda Sokalska;

—skrawek Niziny Brodzkiej, zajmujacej piaszczyste i ilaste dorzecze
gbérnego Styru i Ikwy;

—{ragment Pobuza grzedowego, potozonego miedzy Roztoczem Po-
hudniowym a gérnym Bugiem, pokrytego szescioma rownoleglymi watami,
oddzielonymi od siebie zatorfionymi obnizeniami;

— Roztocze, waski garb laczacy Wyzyne Lubelska z Wyzyna Podolska,
o wysokosci bezwglednej siegajacej 390 m, w odrdznieniu od innych krain
biegnacy z pdinocnego zachodu na poludniowy wschdéd, zbudowany ze skat
kredowych pokryty piaskami i wapieniami. Stanowi wazng granice florysty-
czna i hydrograﬁcznq W obrebie Belszczyzny miesci sie Roztocze Toma-
szowskie (Srodkowe) i Rawskie (Poiudmowe)

Pozostajace poza krainami wyzynnymi peryferie wojewodztwa wchodza w
sktad Plaskowyzu Tarnogrodzkiego (lub osobno wydzielanego Plaskowyzu
Lubaczowsko-Jaworowskiego), wschodniej czg$ci Kotliny Sandomierskiej
(okolice Lubaczowa), zbudowanej z iléw, glin i piaskéw oraz Kotliny Du-
bienki, ktorej krajobraz zblizony jest do poleskiego.

Stosunki hydrograficzne uksztaltowane zostaly przede wszystkim przez
Bug, bedacy gléwna osia tego terytorium oraz przez jego doplywy. Czesé
zaroztoczar’xskq odwadniajq doptywy Sanu, a podinocno-zachodnie skrawki
gorny Wieprz i Jego doptywy. Na wschodzie okolice Lopatyna naleza, dzieki
gérnemu Styrowi i poSrednictwu Prypeci, do zlewiska Morza Czarnego.
Europejski dzial wodny przechodzi na terytorium Belszczyzny od Oleska,
przez Nieznandw i Radziechéw do Stojanowa. Zabagnione koryta rzeczne
dorzeczy gérnego Bugu i Styru tworza wspolnie szerokie pasmo mokradet,
ciagnace si¢ wzdtuz potudniowej peryferii Belskiego. Potnocny skrawek woje-
wodztwa wchodzi w zasigg strefy bagien poleskich.

Stosunki glebowe wykazuja znaczne zrdznicowanie*. Najlepsze gleby:
czarnoziemy i gleby wytworzone z glebokich lessow pokrywaja znaczny
obszar wojewddztwa szerokim pasem ze skrajami od Horodta na pétnocy po
Tomaszow 1 Belz na poludniu. W niewielkim stopniu jest on rozdzielony
glebami torfowo-prochniczymi w zabagnionych dolinach oraz wysepkami
szczerkow pylastych i redzin kredowych. Potudniowa cze$¢ Belszczyzny
odznacza si¢ na ogo6t duzo gorszymi warunkami; dominuja tu gleby wytwo-
rzone z piaskoéw i szczerkéw, nieco redzin i gleb bagiennych. Potnocny
skrawek w rejonie Dubienki jest zajety przez stabe, wytworzone z piaskow
gleby bielicowe.

Z innych elementéw srodowiska geograficznego najwieksze znaczenie dla
réznicowania si¢ osadnictwa maja kompleksy leSne. Na badanym obszarze

* Atlas geologiczny Galicji 1:75000; S. Miklaszewski, Mapa gleb Polski I :1 3500000,
Warszawa 1927; Mapa gleb Polski 1 :300000, Warszawa 1961; R. Turski, Geneza i wlasciwosci
czarnozieméw Wyziyny Zachodniowolynskiej i Lubelskiej, Roczniki Nauk Rolniczych, seria~T)
monografie, t. 202, Warszawa 1985.

2 —~ A. Janeczek, Osadnictwo..
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wystepuja dwa wielkie zespoly lesne: jeden gesto porastajacy wat Roztocza
(grady jodtowo-bukowe, bory sosnowe, mieszane, dabrowy), drugi, poprzety-
kany mokradlami, z olsami, borami i dabrowami, ciagnacy si¢ od Rawy
Ruskiej po Brody, o nie znanej nam nazwie ogdlnej, mianowany w tej pracy
Llasem wodnym”?. Mocno zalesiona byla poéinocna cze$¢ powiatu horodel-
skiego. Natomiast niemal calkiem pozbawiony wigkszych kompleksow les-
nych byl urodzajny obszar migdzy Tyszowcami, Belzem i Sokalem?®.

Ziemia belska przedstawiala zatem bardzo zrdéznicowany teren pod wzgle-
dem atrakcyjnosci dla osadnictwa. Obok lessowych, odpowiednio nawodnio-
nych i malo zalesionych obszaréow, najbardziej pozadanych, wyrdzniajacych
si¢ swoim bogactwem nawet wzgledem hojnie na ogoét wyposazonej przez
nature Rusi, obejmowala réwniez tereny o tak niekorzystnych warunkach,
jak na gesto zalesionym Roztoczu ze stabymi glebami czy w zabagnionym
pasie puszczanskim. Na tym opierato si¢ skontrastowanie srodowiskowych
warunkow osadniczych, wyodrebniajace strefy gestego osadnictwa i przeciw-
stawne im strefy peryferyjne, limesowe. Inne elementy srodowiska, jak klimat
(przej$ciowy szeroko$ci umiarkowanych z wplywami kontynentalnymi), szata
ro$linna, §wiat zwierzecy nie wprowadzaly wyrazniejszych zréznicowan wa-
runkow zycia.

Belskie nosito znamie¢ pewnej przejsciowosci od krajobrazu wschodnio-
-matopolskiego do wolynskiego. Przez jego terytorium biegly granice zasig-
gow cisu, buku i §wierku’. Nie bylo zwarta jednostka fizjograficzna; granice
zewngtrzne na dlugich odcinkach nie sa oparte na wyraznych podstawach
geograficznych, odpowiednich do swej rangi, natomiast wnetrze ziemi prze-
cigte jest waznymi barierami Srodowiskowymi. Opisana granicami zawarto$§¢
nie tworzy zadnej wspdlnej catosci; szczegdlnie silnie izoluje si¢ subregion
lubaczowski, oddzielony od Belskiego Roztoczem oraz subregion buski,
odseparowany mato przenikliwym pasem le$nym.

Scislejsze powiazanie ze srodowiskiem geograficznym wykazuja natomiast
jednostki podziatu terytorialnego nizszego rzedu, okregi grodowe, czyli woto-
$cie-powiaty®. Dosé dobrze rysuja sie geograficzne podstawy powiatu buskie-
go migdzy ,Jlasem wodnym” a krawedzia podolskg, lubaczowskiego migdzy
grzbietem Roztocza a izolowanym lasami Posaniem, a takze powiatu topa-
tynskiego, otoczonego nietrudno dostrzegalnym kordonem leSnym i — miejsca-
mi zabagnionymi — korytami rzek. Latwo wydziela si¢ (lasami i dzialem Bugu

° Termin pigtnastowieczny, kalka lacinskiej nazwy silva aquatica, odnoszacej sie do lasu
typu lggowego, znanej ze statutow Kazimierza Wielkiego, przettumaczona przez Swietostawa
z Wocieszyna na ‘las wodny’, por. K. Potkanski, Puszcza Kurpiowska, Pisma poSmiertne, t. 1,
Krakow 1922, s. 229.

5 F. von Mieg, Karte des Konigreichs Galizien und Lodomerien, 1 :28800, 1779-1782,
Kriegsarchiv w Wiedniu, rps B. IXa. 390, mikrofilm w BN. Studium H. Maruszczaka, Stan
i zmiany lesistosci wojewddztwa lubelskiego w latach 1830-1930, ,,Annales UMCS”, sectio B,
t. V, s. 109-178, niesie istotna przestroge przed rekonstrukcja obszardéw zalesionych metoda
retrogresji na podstawie sytuacji z XIX w. Sam autor oparl si¢ na obrazie zalesienia z mapy
Kwatermistrzostwa. My mozemy jednak szczgsliwie korzystaé z wcze$niejszej mapy Miega,
wielkoskalowej i wiarygodne;.

" Geografija ukrains'kych i sumeznych zemel, red. V. Kubijovyc, t. I, L’viv 1938, mapa 213
na s. 224.

8 Zob. rozdziat IILI.
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z Wieprzem) terytorium czerwiensko-belskie (w $ci§lejszym znaczeniu) od
zachodu 1 poludnia oraz powiat sokalski, ,lasem wodnym” i dzialem bu-
zansko-styrowym. Nie wida¢ natomiast geograficznych racji wydzielenia po-
wiatu grabowieckiego i hrubieszowskiego, stanowiacych wszakze wyrazne
catosci pod wzgledem glebowym. Powiat horodelski izoluje si¢ zdecydowanie
jedynie od pdinocy.

Dlugie odcinki wewnetrznych granic wojewodztwa belskiego maja zatem
uzasadnienie w ksztalcie krajobrazu fizjograficznego, a to dzigki zwartym
kompleksom le§nym, przegrodom bagiennym, dziatom wodnym i roztoczan-
skiemu walowi, pelniacym role strefowych elementow granicotworczych. Nie
jest natomiast widoczne znaczenie szczegdélowszej regionalizacji, opartej na
zroznicowaniu budowy powierzchni ziemi, chociaz w tych okolicach rysuje
si¢ tatwo czytelnymi krawedziami. Nie stanowily one decydujaco o strukturze
osadniczej w tym krajobrazie®.

Na podstawie tych konkluzji mozna wydzieli¢ i uszeregowaé pod wzgle-
dem atrakcyjnosci osadniczej nastgpujace subregiony wraz z ich peryferiami,
stanowiacymi bariery §rodowiskowe:

— obszar hrubieszowski, wyposazony w bardzo korzystne warunki,
zwlaszcza glebowe;

— obszar czerwiensko-belski, z szeroka peryferia lesna od zachodu

1 potudnia;

— obszar sokalski, opierajacy si¢ o wschodnia kontynuacj¢ tejze pe-
ryferii;

— obszar grabowiecki, bez wyraznych rubiezy, poza granica lessu na
poinocy;

— obszar horodelski, z glgboka strefa leSna od poinocy;

— obszar lubaczowski, z rozleglymi skrajami le§nymi, szczegélnie szero-
kimi w czgéci roztoczanskiej;

— obszar buski z lesna peryferia na poinocy i krawedzia plyty podolskiej
na potudniu;

— obszar fopatynski, otoczony lasami i zabagnionymi korytami rzecznymi.

Przeprowadzona powyzej subregionalizacja, aczkolwiek nie we wszystkim
zgodna ze zroznicowaniem S$rodowiska fizjograficznego i nie na wszystkich
odcinkach dobrze uzasadniajaca sie, jest chyba blizsza strukturom osadni-
czym Belskiego niz podzial na krainy, mezo- i subregiony geograficzne i nie
bez powodu koresponduje z jej podziatami wewnetrznymi (struktura okre-
gow grodowych). Rozne elementy krajobrazu geograficznego (kompleksy
lesne, strefy bagienne, dzialy wodne, wypigtrzenie Roztocza) mialy wplyw na
ich uformowanie, aczkolwiek nie zawsze byt to wptyw decydujacy. Natomiast
ziemia belska jako calo$¢ jest organizmem zupelnie oderwanym od $rodo-
wiska.naturalnego, a genezy jej ksztattu trzeba szuka¢ w historii politycznej
ziem ruskich pdznego S$redniowiecza.

® A. Fastnacht, Osadnictwo ziemi sanockiej w latach 1340-1650, Wroctaw 1962, s. 40 n.,
zrezygnowal z podzialéw opartych na zroznicowaniu uksztaltowania powierzchni, wprowadza-
jac podzial wediug dorzeczy, ktore w gorzystym krajobrazie byly wyraznymi jednostkami
osadniczymi.
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III. KRAJOBRAZ KULTURALNY I POLITYCZNY

1. GENEZA WOJEWODZTWA BELSKIEGO
I JEGO PODZIALOW TERYTORIALNYCH

Uksztaltowanie krajobrazu politycznego wojewddztwa belskiego bylo
procesem diugim i niekonsekwentnym. Nie chodzi tu wylacznie o zmiany
ksztaltu granic obszaru poddanego niniejszym studiom, lecz takze o zjawiska
tworzenia si¢ zwigzkow regionalnych i z drugiej strony odrebnosci regional-
nych, wykrystalizowania centréw osadniczych, ustalenia zasiggéw oddzialy-
wania, rozrosni¢cia ukladu ciazen terytorialnych, calej struktury terytorialnej
roznych szczebli.

W przypadku wojewddztwa belskiego pytanie o geneze jest szczegdlnie
wazne. Terytorium Belszczyzny, ktorego juz ustabilizowany ksztalt pokazuje
— w 0g0lnym zarysie dos¢ wiernie — mapa Aleksandra Jablonowskiego dla
konica XVI w.!, zadziwia swym rozczlonkowaniem i nieoczekiwanymi zwro-
tami linii granicznej (,,polwysep” buski wcinajacy si¢ w ziemie lwowska,
poszarpana granica powiatu grabowieckiego z ziemia chelmska, a takze nie
ujeta na tej mapie wskutek blednego uproszczenia granicy ,zatoka” hrubie-
szowska odcinajaca powiat horodelski od reszty wojewodztwa). Nie maja one
uzasadnienia w formach srodowiska geograficznego. Belszczyzna zawarla w
sobie kilka i to mocno kontrastujacych typoéw krajobrazowych, a linia
graniczna tylko na niektorych odcinkach opierala si¢ o przeszkody naturalne.
Nasuwa si¢ zatem pytanie o poczatki i przyczyne objecia tego hybrydalnego
wnetrza wspolng granica najpierw ziemi, ksigstwa, pozniej wojewodztwa
belskiego.

Nie dysponujemy dotad zadowalajaca rekonstrukcja krajobrazu polity-
cznego poznosredniowiecznej Rusi, ani proba systematycznego rozpatrzenia
jego genezy. Jak trudne, a wrecz ryzykowne jest posuniecie naprzod stanu
wiedzy o tych zagadnieniach, niech $wiadczy kontrowersyjna préba
przesledzenia genezy struktury terytorialnej Rusi halicko-wotynskiej, podjeta
ostatnio przez bieglego skadinad historyka radzieckiego?. Praca, z tytulu

' Atlas historyczny Rzeczypospolitej Polskiej. Epoka przelomu z w. XVI na XVII. Dzia II:
Ziemie ruskie Rzeczypospolitej, opr. A. Jablonowski, Warszawa — Wiedenn 1889-1904. Retuszu
wymaga m.in. odcinek granicy kolo Hrubieszowa, ktéry wraz z Krylowem i kilkunastoma
wsiami zaliczat si¢ do ziemi chelmskiej. Por. H. Stamirski, Hrubieszéw i okolice u schytku
Sredniowiecza, Hrubieszow 1976, oraz mapy 1, 2 w niniejszej pracy.

% N. F. Kotljar, Formirovanie territorii i vozniknovenie gorodov galicko-volynskoj Rusi
IX-XIII v, Kiev 1985.



22

pretendujaca do miana podstawowej i pelnej monografii® jest w rzeczywisto$-
ci utomna zaréwno zakresem (dowolnie ograniczonym do potudniowych partii
Belszczyzny, blednie uwazanych za ziemie¢ belska, czgs¢ wojewddztwa belskie-
go, podczas gdy byly to w rzeczywistosci pojecia tozsame), skapo wykorzy-
stana baza zrodlowa, jak 1 wasko pojetymi przez autora zadaniami bada-
wezymi, zawezonymi do sporzadzenia wykazu miejscowosci i mapy. Wigksza
przydatno$¢ maja za to wczesniejsze publikacje Przemystawa Dabkowskiego,
rejestrujace dawna produkcje aktowa sadow grodzkich i ziemskich, gdyz
dostarczaja niezbitych argumentow na rzecz funkcjonowania w pierwszych
dziesigcioleciach doby polskiej znacznie gesciejszej — niz pdzZniej — sieci
jednostek zarzadu terytorialnego®. Drobne prace Henryka Stamirskiego (Fer-
dynanda Stittnera) zajely si¢ odtworzeniem granic powiatu topatynskiego,
grabowieckiego, horodelskiego i czgsciowo hrubieszowskiego, gldwnie na
podstawie rejestru tanowego z 1472 r.*> Skrétowy przeglad podziatldw teryto-
rialnych tzw. Lubelszczyzny jest jedynie wstepem do wiasciwych, lecz nie
podjetych badan®. Ostatnio starano si¢ obserwowaé regularno$ci przemian
krajobrazu politycznego Rusi, rekonstruujac zaginiona wotos$¢ (powiat) pod-
horajska’, ktorej ksztalt i losy polityczne wyznaczyly poludniowa granice
péznosredniowiecznej Belszczyzny. Catoscia wojewddztwa belskiego miata sie
zaja¢ praca Teofila Kostruby, wydrukowana, lecz z powodu wojny nie
rozpowszechniona i dzi§ zaginiona®

Nie ulega Zadnej watpliwosci, ze struktura terytorialna ziem ruskich
powstala przed 1340 r., w dobie panstwa ruskiego. Jest ona do$é dobrze
widoczna w zrédlach poczawszy od potowy XIV w. a przeciez nie mozna
przypuszczac, by zostata stworzona ad hoc w ciagu kilku lat, i to w okresie
bardzo niespokojnym, obfitujacym w walki, zupelnie niesposobnym do re-
form terytorialnych. Przeciwnie, widaé¢ te strukture jako stabilna, mocno
osadzona i od dawna zakorzeniona w tamtych warunkach. T¢ hipoteze,
pojawiajaca si¢ W nieumotywowanej postaci juz od dawna, potwierdzaja dwie
wzmianki bezposrednie: nadania powiatu rzeszowskiego i buskiego z pier-
wszych dziesigcioleci po upadku panstwa halicko-wlodzimierskiego odwotuja
si¢ do limitacji tych dobr przeprowadzonej w czasach ruskich, per duces

P. Dybkowski, Podzial administracyjny wojewédziwa ruskiego i belzkiego w XV wieku,

Lwow 1939.

¢ Tenze, Zaginione ksiegi sqdowe wojewédztwa ruskiego i belzkiego, Lwéw 1921.

> F. Stattner, Echa dawnej |opatyhszczyzny, t. I, cz. 1, 2, Brzezany 1935-1938; H. Sta-
mirski, Powiat horodelski w roku 1472, HrubieszOw 1958; tenze, Powiat grabowiecki w roku
1472, Hrubieszow 1968; tenze, Powiaty grabowiecki, horodelski i hrubieszowski u schytku

Sredniowiecza, ,Biuletyn Towarzystwa Regionalnego Hrubieszowskiego”, t. XVI, 1978, nr 4,
s. 18-29.

¢ W. Cwik, J. Reder, Lubelszczyzna. Dzieje rozwoju terytorialnego, podzialow administra-
cyjnych i ustroju wiadz, Lublin 1977.

" A.Janeczek, Podhoraj — zaginiony grod pogranicza polsko-ruskiego, KHKM, t. XXXIII,
1985, nr 1-2, s. 3-28.

8 T. Kostruba, Belz i belz’ka zemlja vid najdavnijSych Gasiv do 1772 roku, Lwow 1938.
Z odbitych arkuszy korzystal P. Dabkowski, Podzial administracyjny..., s. 325; p6zniej $lady
spozytkowania tej pracy widac u H. Stamirskiego, Powiat grabowiecki..., passim. Poszukiwa-
nia w BAN we Lwowie, ktora przechowuje rekopisy Kostruby, nie wykazaly nawet §ladow
zainteresowania tym tematem. Podobno czeécia spuscizny dysponuje CDIA we Lwowie, lecz
przeprowadzenie kwerendy w tym zespole nie bylo mozliwe.
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Russie®, jako wystarczajacej i pewnej oraz nadal aktualnej dla okreslenia
zasiegu donacji. Cheac zatem poznaé genez¢ organizagji terytorialnej ziem
ruskich trzeba cofna¢ swe obserwacje do okresu poprzedzajacego druga
polowe XIV w. Powstaje tu jednak trudno$¢ nie dajaca si¢ przezwyciezyc:
brak zrodet.

W skapych zZrodtach latopisarskich wida¢ jedynie podziaty wyzszego
rzedu: na dzielnice ksiazece. Mozna przesledzic paczkowanie kolejnych
udzialéw ksigzecych na Wolyniu: z terytorium stotecznego Wlodzimierza w
XII w. wydziela si¢ ksiestwo tuckie, w konicu XII w. belskie, rowniez w koncu
XII w. udzial czerwienski, za§ w XIII w. ziemia chelmska na terenie nowo
zagospodarowanym (,,ukraina”)'®. W zapisce pod 1231 r. widoczny jest
zwiazek Belza i Czerwienia, znamionujacy postepujaca integracj¢ obu okre-
gow, zas pod 1288 r. zwiazek Belza, Czerwienia i Chelma'l, spajajacy
podlegte terytoria w dzielnice belska, sktadajaca w pierwszej polowie XIV w.,
wraz z dzielnicami tucka (i wlodzimierska?), przemyska i lwowska zjednoczo-
ne panstwo zachodnioruskie. Na potudniu w koncu XI w. wyodregbnia si¢
ksiestwo halickie oraz przemyskie (to ostatnie obejmuje m.in. Lubaczéw), a
takze stoly trembowelski i zwenigrodzki. Ponadto pojawia si¢ epizodyczne
ksiestwo buskie (okoto 1160 r.)'~.

Oproécz tych centréw dzielnicowych dadza si¢ jeszcze zauwazy¢ w latopi-
sach ofrodki o mniejszej randze, tworzace sie¢ grodow, wyposazonych we
wladze terytorialna. Niestety lakoniczno$¢ zrodel staroruskich nie pozwala
na bezposrednig rekonstrukcje tej struktury, aczkolwiek wydaje si¢, ze wlas-
nie ona, struktura okregdw grodowych miata podstawowe i zdumiewajaco
trwale znaczenie w geografii politycznej ziem ruskich. Z niag wiazal si¢
reliktowy w poznym S$redniowieczu urzad wojewody grodzkiego, a moze
takze, wlaczony do hierarchii ziemskiej, urzad wojskiego; na niej opart si¢
caly system panstwowy nowych rzadow. Wrosta ona glgboko i trwale w
krajobraz ziem ruskich, ujawniajac swe znaczenie w wielu dziedzinach'>.

W tej pracy na oznaczenie staroruskiego okregu grodowego bedzie
uzywany termin ,,wolo$¢”!'* w jego Scislejszym, zrodlowym znaczeniu, jako
terytorium poddane jednej wiadzy grodowej'’, natomiast z odrzuceniem
innego, szerszego znaczenia, takze trafiajacego si¢ w zrddlach, jako obiektu
wladzy terytorialnej o réznym zasiegu, nawet dzielnicy ksiazecej'®. Termin

° Nadania Kazimierza Wielkiego dla Jana Pakostawiczaz 1354 r.: — — opidum Rzeschouiense
cum suo toto districtu. in terra Russie situm, secundum quod antiquitus per screnissimos duces
Russie extitit limitarum, quibus divina clemencia legittimus successor extitimus — CDPol.  119:
nadanie Wiadystawa Opolczyka dla Jaska Kmity z 1376 r.: — — castrum suum et oppidum Busko,
cum toto eius districtu, in fiutio Bug in terra Lembergensi situm, secundum quod antiquitus per
serenissimos suos antecessores et duces Russie fuit limitatum — AS V 5.

10 p.A. Ivanov, IstoriCeskie sud'by Volynskoj zemli s drevnejSich vremen do korca XI)
veka, Odessa 1895, s. 99 n.; M. Hrusevskyj, Istoriju Ukrarny-Rusy, t. 11, L'viv 1905, s. 366 n.

' Ip. 599.

2 Ip. 361. M. Hrusevskyj, op. cit, s. 409, 417.

13 Ten temat bedzie podjety w czesci Vi VL

14 W tej graficznie tylko spolonizowanej wersji, z zachowaniem petnogtosu dla odréznienia
od zwyklej whoéci, czyli kazdego kompleksu majatkowego, niezaleznie od jego charakteru.

15 Na przyktad volost — — okolo Peremilja, volost — — okolo Kamencja — lp. 468, 1196 r.

16 Na przyktad volost Iwana Wasylkowicza, czyli jego cala dzielnica halicka — Ip.
221, 1141 r.
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ten jest szczegdlnie wlasciwy dla realiow XIV w., gdy zatraca czgs¢ swej
wieloznacznosci; wolos¢ jest juz zazwyczaj tylko okregiem grodowym, ziemia
— ich zespotem.

Pokladajac nadzieje w trwalosci tej struktury mozna si¢ pokusi¢ o
odtworzenie systemu wolosci metoda retrogresji, na podstawie zrodet pigtna-
stowiecznych. W tym celu konieczne jest przyjecie zalozenia, ze wystepujace
w zrodlach poczawszy od konica XIV w. powiaty (dystrykty) sa odpowiedni-
kami staroruskich wotosci. Realnos¢ samego zalozenia potwierdzaja nastepu-
jace przestanki:

— wspominane nieprawdopodobienstwo tak szybkiej i gruntownej refor-
my terytorialnej w tak niesprzyjajacych warunkach; sama mys$l dopuszczaja-
ca mozliwo$¢ zburzenia z administracyjnego nakazu calego systemu teryto-
rialnego zroslego z wyksztalcona w toku dtugiej ewolucji struktura osadnicza
jest nazbyt modernistyczna i catkowicie sprzeczna z realiami politycznymi
tamtego czasu i miejsca; udzial stanowych instytucji szlacheckich, zaznaczaja-
cy si¢ w genezie powiatu koronnego, mozna w przypadku Rusi catkowicie
odrzuci¢; powiat rdzennej Korony i powiat Rusi to jednostki réznego
pochodzenia. TakZe rozwoj instytucji prawa niemieckiego i nowa organizacja
débr monarszych (starostwa) nie wplynely niszczaco na uktad odwiecznych
ciazen terytorialnych!’;

— dawna, staroruska metryka wszystkich stolic powiatéw!®;

— grodziska w wigkszosci stolic powiatéw, w pozostatych duze prawdo-
podobienstwo ich istnienia!?;

— utrzymywanie si¢ okresu przejSciowego w drugiej potowie XIV w,
kiedy rownolegle obok tacinskiej terminologii districtus stosowano w doku-
mentach pisanych jezykiem ruskim termin wvolost’, w odniesieniu do tych
samych os$rodkow.

Mozna zatem zalozyé, w sposdb dostatecznie uzasadniony, ze ustalona w
czasach ruskiej panstwowosci struktura okregéw grodowych (woto$ci) zostata
bez wigkszych zmian przejeta w administracji czasoOw polskich i zaadaptowa-
na do nowych potrzeb, zapozyczajac rozpowszechniajaca si¢ wlasnie w
Koronie nazwe powiatu (districtus)*®. Majac na uwadze powyzsze zalozenie
odtworzono podzialy powiatowe wojewddztwa belskiego w XV w. W tym
celu zostaly wykorzystane rozne zrodla, a przede wszystkim rejestr poboru
tanowego z 1472 r.?! i dokumenty, w ktérych postugiwano sie podzialem
powiatowym dla sprecyzowania potozenia wystepujacych w nich miejscowos-

'7 Wbrew catkowicie mylnemu zdaniu HF. Schmida, Die Burgbezirkverfassung bei den
slavischen Vilkern in ihrer Bedeutung fiir die Geschichte ihrer Siedlung und ihrer staatlichen
Organisation, ,Jahrbiicher fiir Kultur und Geschichte der Slaven”, N.F. II, 1926, z. 1, s. 109.

18 Zob. rozdzial VI-2.

19 Zob. rozdzial V-2.

20 Konieczna jest tu uwaga, Ze geneza powiatu w Koronie, a jest to zjawisko schyltku
XIV w., bardzo stabo rozpoznane, stala si¢ przedmiotem dyskusji, a raczej zaczatku dyskusji.
Na ziemiach rdzennej Korony zwiazek powiatu z ustrojem grodowym jest mocno watpliwy.
Por. A. Gasiorowski, Powiat w Wielkopolsce XIV-XVI wieku. Z zagadnien zarzqdu terytorial-
nego i podzialéw Polski péznosredniowiecznej, Poznan 1965, i polemika J. Bardacha, rewidu-
jacego tezy A. Gasiorowskiego na gruncie litewskim — Powiat w Polsce pozZnosredniowiecznej,
»Czasopismo Prawno-Historyczne”, t. XIX, 1967, z. 2, s. 139-155.

2L ASK 1T 19, k. 1-14,



25

ci. Pomocniczo spozytkowano akta komisji dla delimitacji granicy koronno-
-litewskiej z 1546 r.?? Ten material zostal skartografowany (mapa 1 pod
opaska); wylonil si¢ obraz interesujacy, lecz nie pozbawiony brakéw (najdot-
kliwszy z nich to opuszczenie calego powiatu lubaczowskiego w rejestrze
1472 r. — zasigg tego powiatu zostal wyznaczony w duzej mierze wedlug
zrodel szesnastowiecznych) i nie catkiem klarowny. Rzuca si¢ w oczy niepro-
porcjonalnie duzy okrgg grodu belskiego, a takze powiklania graniczne w
okolicy Hrubieszowa i1 na styku zasiggow Grabowca ze Szczebrzeszynem i
Krasnymstawem. Zaklécenia te zdaja si¢ pochodzi¢ ze schylku XIV w.,
wyjasnienie ich podtoza powinno uporzadkowaé obraz struktury grodowej
tego regionu.

Niezwykle warto$ciowym zrédiem sa tu tzw. artykuly mazowieckie, re-
jestr skarg synow Siemowita IV, przedstawiony krolowi w 1426 r.2* czy, jak
ostatnio twierdzi Aleksander Swiezawski, po 24 VII 1427 r.>* Skarzyli sie oni
m.in., ze Jagielo bezprawnie uszczuplit uczynione ich ojcu nadanie ziem
ruskich o nastgpujace terytoria:

— quandam partem terre Russie vulgariter dictam Podoraye — jak wyka-
zaly ostatnie prace zaginiony dzi§ Podhoraj wraz ze swym powiatem zostat
zabrany w grudniu 1392 r.2%;

— quoddam oppidum Rubyeschow — Hrubieszow z okregiem zostal ode-
brany przed 1395 r., bowiem Siemowit IV wéwczas nie wymienil go wéréd
dzierzonych przez siebie grodéw 2¢;

— oppidum Crzeschow in partibus Russie situm et locatum cum certis villis
ad ipsum spectantibus — powiat krzeszowski juz przed 23 IV 1390 r. nie mogt
by¢ w rekach Siemowita?’;

— quoddam oppidum vulgariter dictum Rodlo — Horodlo w nieznanych
okolicznosciach, moze ok. 1412-1413 r. zostalo przekazane Witoldowi28:

22 Mimo istnienia wydan (M. Dogiel, Limites Regni Poloniae et Magni Ducatus Lithuaniae,
Vilna 1758; Archeograficeskij sbornik dokumentov otnosjasCichsja k istorii severozapadnoj Rusi,
t. I, Vil'na 1867) wykorzystano rgkopis w tzw. ML IV.B 2 (interesujacy nas odcinek zawarty na
k. 84-133).

23 Articuli Vladislao regi Poloniae a ducibus Masoviae traditi, wyd. W. Ketrzynski, MPH
VI, s. 631-637.

2* A. Swiezawski, Ziemia belska..., mps oddany do druku, s. 224.

25 Tenze, ,Districtus Podhorayensis® a sprawa rzekomego nadania Podola Siemowitowi 1V
w Swietle Zrédel, PH, t. LIX, 1968, s. 120 n.; tenze, Nadanie ziemi belskiej Siemowitowi IV, PH,
t. LXXII, 1981, s. 274; A. Janeczek, Podhorqj..., s. 3-28.

26 AGAD, perg. 2239. Wbrew opinii H. Stamirskiego (Hrubieszéw i..., s. 3 n) oraz
A. Swiezawskiego (Nadanie..., s. 278) uznaj¢ grodowo$é Hrubieszowa, za ktéra przemawia
i latopisarska metryka dawnosci, i analogiczne do losdw innych grodéw Rusi dzieje tego
ofrodka po 1340 r. (kosciét ,powiatowy”, szybka lokacja w 1400 r., wlasny powiat).

27 Trzymat go wtedy Jasko Kustra, heres castri Krzessow totiusque districtus Krzesouiensis
possessor — ZDM 1087. Poczawszy od 1394 r. powiat ukazuje sie jako krdlewszczyzna,
zarzadzana przez starost¢ Drogomira z Chrobrza, sedziego krakowskiego — ZDM 1602, pdzniej
przez jego syna Mikolaja — ZDM 283, 1409 r.

28 Gospodarzem polsko-litewskiego zjazdu w 1413 r. byl wiec chyba Witold. Jeszcze
ok. 1411-1412 r. Aleksandra, zona Siemowita IV ufundowata tu klasztor Dominikanéw —
L. Bienkowski, Dzialalnos¢ organizacyjna biskupa Jana Biskupca w diecezji chelmskiej
(1417-1452), RH, t. VII z. 2, 1958, s. 233. Witold -dopiero w 1427 r. pochwalil si¢ nam, ze Hrodel
[lezyl ouch unsers lundes gebitt — CEV 1298. A. Swiezawski (Ziemia belska..., mps pracy
oddanej do druku. . 195) opowiada sic za 1412 r.
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— ville Zamiech et Psye — czas alienacji wsi Zamch i Obsza wyznaczaja
sami ksiazeta mazowieccy twierdzac, ze Siemowit IV trzymatl je 24 lata lub
wigcej, tzn. do ok. 1412-1413 r.;

— 5 pot wsi z powiatu belskiego, mianowicie Mikulin, Matoniz, Puka-
rzéw, Wisznioéw, Mircze i p6t Modrynia. W Pukarzowie krél manifestowal w
1428 r. swa jurysdykcje, przenoszac te wie$ na prawo niemieckie (Pukarzow
in terra Chelmensi et districtu Hrubyeschowiensi)®*°. Modryn (w odroznieniu
od Modrynca, w 1439 r. pozostajacego w obrgbie wladztwa ksiecia Kazimie-
rza3°), w 1430 r. pokazatl si¢ jako wtasno$é kniazia Romana kobrynskiego?!,
dziesigé lat pozniej jako krolewszczyzna lezaca w powiecie hrubieszowskim?32,
Mikulin, Modryn i Mircze miaty zosta¢ w 1458 r. skonfiskowane szlachcicom
betskim, ktérzy per quandam negligentiam et occupationem — — occupaverunt
et possiderunt pomienione wsie, zdaniem Jagielly krolewskie i lezace w ziemi
chetmskiej, powiecie hrubieszowskim33. Pretensje ciagnely si¢ jeszcze nadal,
opierajac si¢ na dowodzie przynaleznosci osad do powiatu hrubieszowskie-

0t

. Jak widaé nadanie dla Siemowita IV uleglo trojetapowemu uszczupleniu;
najwczesniej odpadl powiat krzeszowski, i to w kilka lub kilkanascie miesigcy
po nadaniu (moze nawet ksiaze nie zdazylt go objaé), pdzniej powiaty
podhorajski i hrubieszowski, zapewne jednoczesnie w grudniu 1392 r., najpo6z-
niej za$ powiat horodelski (ok. 1412-1413 r., a wigc w okresie naprezenia
stosunk6w miedzy krélem a ksieciem, oskarzonym o falszowanie monety *5),
oraz wsie Obsza i Zamch. Wszystkie alienacje poczynione przez Jagiette
zostaly zaznaczone na mapie 2 (pod opaska)®.

W 1396 r., przy okazji wydania Siemowitowi aktu donacji Belza, nastapi-
fa inna zmiana graniczna: zamiana dwoch wsi krélewskich na pig¢ réznych
obiektéw majatkowych lezacych dotad w granicach wladztwa Siemowita?”.
Wsie krélewskie Uhrynow i Witkow in districtu Chelmensi zostaly przeniesio-
ne w obreb mazowieckiego lenna, w zamian za dworzyska Stryjow, Ortow i
Bartoszowice, wie$ Siedliszcze i taberny w Zostoce (Roztoce), nalezace do
Dymitra z Goraja, a podlegte dotad wiladztwu Siemowita. Dzigki zamianie
Dymitr uniknal zwierzchnosci ksiazat mazowieckich, a moze nawet wywla-
szczenia, co, znajac polityke Siemowita wzgledem starej wlasnosci ziemskiej,
byto catkiem realne®®. Dokument, dotad nie wykorzystany nalezycie z powo-
du blednych rozwiazan znieksztalconych nazw miejscowosci oraz niejasno
okreslonej przez kancelari¢ krélewska przynaleznosci powiatowej osad ma

" AGZ VI 15.

30 TB 12, s. 95-96.

3! BPAN Krakéw 8823, z. XV, s. 22, wypis ks. Kozickiego z ksiegi nr 20010, k. 56.

32 ZDM 1489.

33 Mat. 51.

34 BPAN Krakéw 8823, z. XVI, s. 4, wypis ks. Kozickiego z ksiegi nr 20010, k. 470. Nie
wiadomo jednak, kiedy sig¢ ta przynalezno$¢ zawigzala.

35 A. Prochaska, Holdy mazowieckie 1386-1430, RAU whf, t. XLVII, 1905, s. 12.

36 Zasigg woloSci podhorajskiej zostat zrekonstruowany w innej pracy (A. Janeczek,
Podhoraj..., s. 12 n.), Obsza i Zamch zapewne zostaly wyjete z terytorium lubaczowskiego.

37 KDKM 125. Fragment tego aktu, zawierajacy opis zamiany, zostal wydany omylkowo
w ZDM jako regest osobnego dokumentu (ZDM 1611).

38 Zob. rozdziat 1V-2.
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spore znaczenie przy rekonstrukcji pierwotnego systemu terytorialnego. Uh-
ryndéw 1 Witkéw, lezace gleboko w interiorze Belszczyzny, mogly podlegac
jedynie Hrubieszowowi, jako najblizszemu osrodkowi wladztwa Jagielly;
wyznaczaja one zatem skrajnie potudniowy zasigg hipotetycznej wolosci
hrubieszowskiej. Stryjow, Ortow i Bartoszowice musialy dawniej naleze¢ do
wolosci grabowieckiej, za$ Siedliszcze i Zostoka — do wotosci horodelskie;.

Ksztalt powiatu grabowieckiego sprzed 1396 r. nasuwa mysl o jeszcze
jednym, wczeSniejszym okrojeniu tego terytorium. Wysunigty na poédinoc
poétwysep, zlozony z gruntdéw wsi Orlowa, Stryjowa i Bartoszowic otoczony
jest z obu stron przez wtos¢ krosniczynska kniazia Hurki, syna Lubarta-
-Fedora Olgierdowicza®®. Co wiecej, takze w innych miejscach o zaburzonej
granicy chelmsko-belskiej zna¢ $lady wiasnosci Olgierdowiczow: w enklawie
Dubu i Sniatycz (do ktoérej nalezaly takze wladycze Niewirkow 1 zaginione
Przemiwéiki)*?, w Modryniu, w ktéorym w 1430 r. zapisal si¢ dux Roman*!,
w Szychowicach, w Poczuchowo (Cichoborzu?) i moze w potowie wsi Terebin,
ktére — posiadane uprzednio przez ,ksigcia Romana” — Jagiello nadal w
1431 r. Siemowitowi V*?. Owym Romanem mogt byé tylko Roman Lubarto-
wicz, kniaz kobrynski, brat Hurki*3.

By¢ moze Hurkowiczow mozna tez obciazy¢ zakldceniem granicy horo-
delskiej w okolicy Matcza. Wprawdzie w XV w. bylo ono chyba wlasnoscia
zwyklych bojaréw chelmskich, lecz w 1497 r. wystapit Nicolaus Hurko de
Mathycz**, co prawda nieznany wsrod Hurkowiczow.

Chociaz poswiadczona zrodtowo obecnos¢ OlgierdowiczOw na pograni-
czu chelmsko-belskim odnosi si¢ dopiero do drugiej i trzeciej tercji XV w,
poczatki ich wlasno$ci musza by¢ znac. nie starsze. Nie rozwijajac szerzej tej
kwestii warto jedynie przytoczy¢é mato znana relacje z ukladéw pokojowych
miedzy Gedyminowiczami a Ludwikiem Wegierskim, po jego zwycicskiej
kampanii 1377 r. Ze strony litewskiej wystepuja w nich wylacznie ksiazeta
bezposrednio zainteresowani ta areng dzialan, dysponujacy tam swoimi
udziatami, a wsrdd nich niejaki Codor magni Olgordi summi principis
Lituanorum primogenitus, wraz ze swymi dwoma synami*’. Byl to Fedor-
-Lubart, ksiaze ratnenski. Mozliwe, ze ten protoplasta Sanguszkow dyspono-
wal juz wtedy dobrami znad granicy chelmsko-belskiej, w obrebie ksigstwa
Jurija Narymuntowicza, lecz bardziej prawdopodobne, ze to byly te castra —
in Polonia, ktore uktadem 1377 r. zostaly nadane Fedorowi przez Ludwika*®.
Z obu tych ewentualnosci wynika, ze Olgierdowicze pojawili si¢ tu wczesniej
niz Siemowit IV i w zwiazku z tym ich dobra zostaly wylaczone spod

39 Z. L. Radzimifiski, Monografia xx. Sanguszkow, t. I, Lwéw 1906, s. 77 n.

40 Pierwszy $lad z 1442 r., ale odnoszacy si¢ do czasu zycia kn. Hurki — BN, BOZ
1815, s. 56.

“! BPAN Krakow 8824, k. 27, wypis ks. Kozickiego z ksiegi nr 19826, k. 358.

42 Proch. 75, KPKM I 7.

43 Z. L. Radziminfski, op. cit.,, s. 55 n. Wprawdzie autor wyznacza date $mierci Romana
na ok. 1418 r., lecz tylko z braku po6zniejszych wiadomosci; w $wietle powyZzszych Zrodet kniaz
musial umrze¢ w 1430 lub 1431 r.

44 MK 16 k. 174.

45 0. Halecki, Przyczynki genealogiczne do dziejéw ukladu krewskiego, MH, t. XIV, 1935,
nr 7-8, s. 102-103.

46 Tamze.
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ogolnego nadania dla Piasta. Taki wniosek nasuwa rowniez geografia enklaw
litewskich w pozniejszym lennie mazowieckim*’. Okazuje sie przy tym
jeszcze jedna, cickawa wlasciwos¢: enklawy te wciskaja sie miedzy obrzeza
wolosci (grabowieckiej z krasnostawska i belska, hrubieszowskiej z belska i
grabowiecka).

Inna wiadomos$¢ dotyczy ,anomalii hrubieszowskiej”, ale niestety nie
przyczynia si¢ do jej wyjasnienia. To stynna zapiska zagadkowego kniazia
chelmskiego Jurtja Danitowicza o nadaniu wladyce chetmskiemu czterech wsi
w poblizu Hrubieszowa (Strzyzow, Slipcze, Kosméw i Cucniéw)*®. Datowa-
na na 1376 r., wtedy gdy w Chelmie rzadzit Jurij Narymuntowicz, wydawata
si¢ autentyczna i wiarygodna, chociaz niezgodna ze znanymi nam realiami.
Dotychczasowe wysitki historykow, pragnacych pogodzi¢ te sprzecznosé, nie
zaowocowaly dajaca sie przyja¢ propozycja. Ostatnio Hieronim Grala uznat
nadanie za falsyfikat z przelomu XIV i XV w., przypisany Szwarnowi, synowi
Danila Romanowicza halickiego (zm. ok. 1269), majacemu jakoby nosié
chrzestne imie¢ Jurija*®. Wykoncypowane chrzestne imi¢ Szwarna jest naj-
stabszym punktem tej hipotezy, ktéra wszakze pod wzglegdem prawdopodo-
bienstwa nie ma dotad sobie réwnej. Do tezy o falszerstwie mozna dodacd, ze
impulsem do sfabrykowania falsyfikatu mogto by¢ nie tylko zagrozenie ze
strony umacniajacego si¢ Kosciola katolickiego, lecz takze wroga wobec
prawostawia i starej wlasnosci ziemskiej polityka Siemowita 1V. Przynalez-
no$¢ terytorialna wsi wladyki byla chwiejna, wszakze sa liczne S$lady
zwierzchniego wladztwa Jagielly i jego nastepcow.

Trudno dogi¢bnie wytlumaczy¢ te powiklana zagadke. Wydaje sie, ze
pierwotna wolo$¢ hrubieszowska ulegla w nieznanym czasie parcelacji, po-
zniej jej resztg z Hrubieszowem otrzymat Siemowit wraz z ziemia belska, lecz
na krétko. Gdy Jagielto prowadzil akcjg uszczuplania swej darowizny, oder-
wane z terytorium belskiego wsie wecielat do powiatu hrubieszowskiego
poddajac je wladzy najblizszego wlasnego grodu, nie liczac si¢ z tym, ze tak
poszarpana granica utrudni zarzad nad podleglym terytorium. Dlatego piet-
nastowieczny powiat hrubieszowski nie ma duzej wartosci dla rekonstrukcji
wolosci hrubieszowskiej, a granice tej ostatniej mozna wyznaczyé tylko
hipotetycznie. Tym cenniejszy jest w tej sytuacji wniosek, ze Uhrynéw i
Witkoéw wyznaczaja potudniowy kraniec zasiggu dawnego terytorium hrubie-
szowskiego.

Analiza powiktan granicy belskiej, ktérych niejednorodne podloze nie
zostalo wszakze dostatecznie zglgbione, upowaznia do konkluzji, ze zmiany
sztly na niekorzys¢ terytorium belskiego i obejmowaly obszary peryferyjne,
odleglejsze od lokalnych osrodkéw zarzadu (co na mapie przybiera ksztalt

*7 Co prawda spadie po kn. Romanie, a w 1431 r. przekazane Siemowitowi V wsie mialy
by¢ tamtemu udzielone przez Jagielte (quas pridem dux Roman per nostram concessas sibi possedit
mayestatem — Proch. 75, KPKM I 7), jednak odnosi si¢ to wylacznie do tych wsi, a zreszta
moglo to by¢ tylko potwierdzenie wczesniejszego nadania.

48 V. Rozov, Ukrainsky hramoty, t. I, Kyiv 1928, nr 11.

*® H. Grala, Chrzestne imi¢ Szwarna Danilowicza. Ze studiow nad dyplomatykq poludniowo-
ruskq XII1 i XIV w., [w:] Slowianszczyzna i dzieje powszechne. Studia ofiarowane prof. L. Ba-
zylowowi w siedemdziesiqtq rocznice jego urodzin, Warszawa 1985, s. 197-200. Tam tez przeglad
dotychczasowych stanowisk w literaturze.
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klinéw wbijajacych sie migdzy woloscie), tereny o zalazkach badz reliktach
wlasnej odrgbnosci (wolosé ze stolica w Podhoraju, dajacym si¢ okresli¢ jako
gréd sekundarny wobec Buska, klucz Zamchu i Obszy z tajemniczym
grodem nad Tanwia), a takze ziemie najbogatsze, przedstawiajace najwicksza
warto$é rolnicza (wsie wolosci hrubieszowskiej).

Pozostaje jeszcze do wyjasnienia nieproporcjonalno$¢ wotosci belskiej
(mapa 1). Wydaje sig, iz jest to wolos¢ podwdjna, zawierajaca w sobie dawny
okreg grodowy czerwieniski. Wczesne zro$nigcie si¢ ziemi czerwienskiej z
belska, upadek i nieodbudowanie Czerwienia w XIII w., dominacja Belza
zatarly tak dalece odrgbno$¢ dawnej ziemi czerwienskiej, ze mozna ja tylko
hipotetycznie oddzieli¢c od obszaru belskiego granica geograficzna. Osia
osadnictwa czerwienskiego byla zapewne Huczwa, a belskiego Sotokija i
Rzeczyca; granica zostala poprowadzona dzialem tych rzek. By¢ moze pewne
funkcje dawnego oSrodka czerwieniskiego przejely Tyszowce, ale poszlaki,
ktére moglyby przemawiaé za ich grodowym charakterem, sa watle>°.

Zrekonstruowana zostala probnie pelna, lecz nieco idealna sie¢ grodow
terytorialnych i system wolosci na obszarze pdznosredniowiecznej ziemi
belskiej (mapa 3 pod opaska). Spod kilku warstw znieksztalcen z korica XIV-
poczatku XV w. ukazat si¢ obraz prostej i harmonijnej struktury. Nie mozna
tu rozwija¢ tematu jej funkcjonowania we wczeSniejszym $redniowieczu,
zauwazy¢ trzeba tylko réwnomierno$é, proporcjonalno$¢ okregdéw grodo-
wych (Srednia powierzchnia ok. 1000 km?), a szczegdlnie stref gesto zasiedlo-
nych (powierzchnia ekumeny rzedu 500 km?), a takze — to osobny problem
— wyrazny ciag wotosci wzdluz linii Bugu, ze stolicami poloZzonymi na
brzegu rzeki. Dzigki zastosowaniu retrogresji, a nie metody geograficznej
mozna takze obserwowac zaleznosci migdzy réznymi postaciami srodowiska
geograficznego a krajobrazem politycznym, nie narazajac si¢ na popelnienie
bledu logicznego (z wyjatkiem granicy czerwiensko-belskiej, wyznaczonej
wlasnie za pomoca metody geograficznej). Oddzielnym i trudnym do zbada-
nia problemem jest chronologia budowy tego systemu, istniejacego na pewno
w XIII w. w ksztalcie dos¢ dobrze ustabilizowanym.

Dysponujac zatem siecia grodow terytorialnych, znajac przyblizony zasigg
ich wladztwa, mozna skontrolowac rézne warianty podzialéw terytorialnych
wyzszego rzgdu, podatno$é calego tego terytorium na procesy integracyjne i
dezintegracyjne. Wolos§¢, tak jak atom, jest juz w zasadzie niepodzielna,
chociaz tez ma swoja wewngtrzng strukture. Cale woloscie sg przedmiotem
podzialow dzielnicowych, aneksji i traktatéow migdzy ksiaz¢tami. Nawet
jeszcze w czasach jagieHowych cale woloscie sa obiektem licznych nadan
krolewskich. W obiegu s3a zazwyczaj cale okreggi grodowe, powszechnie
noszace miano swej stolicy. Wystarczy nazwaé grod, by tym samym precyzyj-
nie wskazac¢ cale terytorium, bez potrzeby opisu jego granic. Wolos$¢ jest
takZze pewna caloscia gospodarcza. Pelni zatem role modutu struktury teryto-
rialnej, podstawowej, wielofunkcyjnej i nadzwyczaj trwalej jednostki, formuja-
cej szkielet przestrzennego systemu panstwowego. Czgsciowym wyjatkiem jest

30 Jedynie wczesna parafia, moze ,powiatowego” charakteru, i wczesna lokacja — zob.
rozdzialy III-2, VI-4. Brak wszakze lokalnej hierarchii urzedniczej, choéby tak symptoma-
tycznych dla dawnych osrodkéw wojewodow grodzkich.
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wolo$¢ hrubieszowska, rozparcelowana w nieznanym dokliadnie czasie,
wszakze zapewne juz po upadku panstwa zachodnioruskiego.

Biorac idealny schemat okregéw grodowych za punkt wyjscia i zmienia-
jac kierunek wywodu z retrogresji na progresje, bedziemy starali si¢ zauwa-
zy¢ zmienno$¢ wiezi migdzy wotosciami i uchwycic¢ czas, w ktérym.tworzac si¢
zwiazki stanowiace o ksztalcie pézniejszego wojewodztwa belskiego. Wigz
wolosci czerwienskiej i belskiej jest chyba najstarsza, sigga co najmniej
przetomu XII i XIIT w. Wigz wolosci buskiej (i zwiazanej z nia wotlosci
podhorajskiej) z Wotyniem widoczna jest w koncu XI w., ale czgsto si¢ rwie i
zawiazuje z ksigstwem halickim. Busk jest grodem o niezdecydowanej przy-
naleznosci; z Haliczem wiaze go kontakt stref osadniczych, dzieli za$ granica
zlewiska Baltyku i Morza Czarnego; z Wolyniem 1aczy bieg Bugu, a separuje
wyrazny hiatus osadniczy®'. Zwiazki Lubaczowa z Belzem nie daja si¢
zaobserwowac; przeciwnie, wal Roztocza byl pewna i trwala bariera miedzy
nimi, a Lubaczéw niezmiennie podlegal Przemyslowi. By¢ moze Grabowiec
cigzyl do terytorium czerwiensko-belskiego, natomiast pas wotoéci nadbuzan-
skich zwigzany byl — zdaje si¢ — z Wlodzimierzem. W ksiestwie Bolestawa-
-Jurija Trojdenowicza dzielnica belska zawierala w sobie Chelmszczyzne;
wolosci nadbuzanskie podlegaly zapewne Wiodzimierzowi czy Luckowi, a
Busk Lwowowi, za§ Lubaczéw Przemyslowi, czwartemu gtéwnemu o$rodko-
wi tego panstwa’?2,

Najwigksze zmiany w przebiegu powiazan miedzy wolo$ciami zaszly w
okresie walk polsko-wegiersko-litewskich o Ru$§ Czerwona. Wtedy mialy
miejsce najliczniejsze fluktuacje graniczne. Kolejne fazy tych szybkich zmian
odtworzono na mapie 4 (pod opaska); ich polityczne podioze zostato szeroko,
choé nie wyczerpujaco przedstawione w literaturze®3. Tu ogranicze si¢ do
zwiezlego przegladu gléwnych etapow rywalizacji Polski, Wegier i Litwy o
zachodni Wolyn, komentujac mapg:

a. stan pierwotny: przebieg granicy miedzy dzielnica halicka a wolynska
w XII-XTIT w.3%;

b. podzial ziem ruskich w czasie zbrojnej rywalizacji polsko-wegiersko-
-litewskiej — etap pierwszy przed 1366 r. Sytuacje polityczng regulowal uktad
z 1352 r, moca ktérego Kazimierz Wielki wiladal ziemig Iwowska, za$
ksiazeta litewscy wlodzimierska, tucka, belska, chetmska i brzeska ®®. Bioracy

"' A. Janeczek, Podhorgj..., s. 23.

2 Dokument Bolestawa-Jurija poswiadczali swym autorytetem glowni urzednicy pan-
stwowi, wojewodowie belski (Mychal Yelezarowicz), przemyski, lwowski i lucki — Codex
diplomaticus Prussicus, ed. J. Voigt, t. II, Konigsberg 1842, s. 190.

53 Podstawowa literatura tematu: LL. Filevi& Borba Polii i Litvy-Rusi za galicko-
-vladimirskoe naslédie, S. Peterburg 1890; M. Hrusevskyj, Istorija..., t. IV:J. Dabrowski,
Ostatnie lata Ludwika Wielkiego 1370-1382, Krakow 1918; O. Halecki, Dzieje unii jugiellonskiej,
t. I, Krakow 1919; H. Paszkiewicz, Polityka ruska Kazimierza Wielkiego, Warszawa 1925; G.
Rhode, Die Ostgrenze Polens, K&ln 1955, rozdz. V-VII; A. Swiezawski, Ziemia belska...,
rozdz. IL, III; FM. Sabuldo, Zemli jugo-zapadnoj Rusi v sostave Velikogo knjaZestva litovskogo,
Kiev 1987.

54 A. M. AndrijaSev, Ocerk istorii Volynskoj :emli do konca XIV stoletija, ,Kievskie
Universitetskie Izvestija”, t. XXVII, 1887, nr 2-6, s. 31 n.; P. A. Ivanov, Istoriceskija sud'by...,
s. 66 n.; M. Hrusevskyj, Istorija..., t. II, s. 368 n.

55 V. Rozov, Hramoty..., nr 3.
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udzial w rokowaniach Jurij Narymuntowicz trzymat na pewno juz wtedy
ziemi¢ belska i chelmska, w nim to bowiem trzeba widzie¢ owego Drozge
[zamiast Dzorge — Jerzy] castellanum de Belz, ktéry poddal si¢ w 1352 r.
krolowi Ludwikowi w czasie oblezenia Belza’®; ze Narymuntowicz mial
jednoczesnie takze ziemi¢ chelmska, okazuje si¢ dopiero w 1359 r., przy
okazji rozgraniczenia z ziemia lubelska®’;

c. etap drugi, od uktadu polsko-litewskiego z 1366 r. do $mierci Kazimie-
rza Wielkiego (1370). Jurij Narymuntowicz utrzymatl si¢ w Belzie (zaznaczyla
sic wtedy wyraznie przynaleznos¢ Lopatyna do Belszczyzny), lecz jako lennik
Polski, ktéra przesungla znacznie na wschod zasigg swych zdobyczy, zajmu-
jac czes¢ wolosci podleglych Wiodzimierzowi, m.in. Horodlo3®. Ta czeéé
ziemi 5vglodzimierskiej zostata przekazana w lenno Aleksandrowi Koriatowi-
czowi®”;

d. etap trzeci, po $mierci krola Kazimierza, rozpoczgty zerwaniem zwiaz-
ku lennego Narymuntowicza z Polska (moze nawet nieco przed 1370 r) i
stopniowym wchodzeniem poludniowej czgSci Rusi Czerwonej pod zarzad
wegierski (ziemia lwowska z Buskiem i Podhorajem, ziemia przemyska z
Lubaczowem);

e. etap czwarty, po zwycigskiej wyprawie Ludwika na Pobuze w 1377 r.
Jurij Narymuntowicz zostal usuni¢ty z Belza i Chelma i osadzony na wotosci
lubaczowskiej. Belz i Chelm przeszly na krotko pod zarzad ks. opolskiego
Wiadystawa °;

f. etap piaty, po $mierci Ludwika w 1382 r.,, kiedy granica, po opanowa-
niu Krzemienca, Oleska, Peremila, Horodla, Lopatyna i prawdopodobnie
Wsiewoloza (Sokala) przez Lubarta, przesungla si¢ na niekorzy$é zarzadzanej
przez Wegrow Rusi®!;

g. etap szosty, po wyprawie Jadwigi na Rus$ w 1387 r., likwidujacej
wladztwo wegierskie, 1 nadaniu zespotu wotosci z centrum w Belzie Siemowi-
towi IV w 1388 r.

Pewne zalazki pdzniejszego wojewodztwa belskiego daja si¢ zauwazyé w
ksztalcie ksigstwa belskiego Jurija Narymuntowicza, tak jak je znamy z
tekstu traktatu polsko-litewskiego z 1366 r. By¢ moze wtedy zawigzata si¢
taczno$¢ Belza z wolosciami nadbuzanskimi. Ksztalt péznosredniowiecznej
ziemi belskiej ustalal si¢ wszakze w toku poOzniejszych negocjacji miedzy
Siemowitem IV a JagieHa.

Niestety okolicznosci pierwszego nadania dla Siemowita sa nader niejas-

¢ Swiadectwo kroniki dubnickiej, A. Lewicki, Kilka przyczynkéw do dziejow Kazimierza
Wielkiego. 1. Z kroniki zapomnianej, KH, t. III, 1889, s. 210.

37 ZDM 961: princeps Georgius heres Chelmensis.

8 Traktat ksiqzqt litewskich z Kazimierzem Wielkim z roku 1366, wyd. A. Czuczyfiski, KH,
t. IV, 1890, s. 513-515; delimitacja granicy Lubarta z Kazimierzem Wielkim w podzielonej ziemi
wlodzimierskiej w osobnym dokumencie — V. Rozov, Hramoty..., nr 7.

*® Kronika Jana z Czarnkowa, wyd. J. Szlachtowski, MPH, t. II, s. 631.

80 Uklad wegiersko-litewski we wspolczesnej relacji, O. Halecki, Przyczynki genealogi-
czne..., s. 102-103. Grody Narymuntowicza zajete przez Ludwika wymienia rocznik kujawski —
wyd. A. Bielowski, MPH, t. III, s. 212. O oddaniu Lubaczowa Janko z Czarnkowa, MPH,
t. I, s. 678-679.

8t Kronika Jana z Czarnkowa, s. 722.
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ne. Ostatnio Aleksander Swiezawski®? ustalil, ze w 1386 r. mialo miejsce
wstepne porozumienie migdzy Jagielta a Piastem, w ktorym ten zapewne
potwierdzil swa rezygnacje z pretensji do korony, przyszty krol zas obiecal
wystawi¢ mu nadanie, wedlug niewiarygodnej relacji synéw Siemowita,
wszystkich ziem ruskich, ktore wowczas nalezaly do Jagietly ®*. Po koronacji
Jagiello nie spieszyl si¢ z wypelnieniem przyrzeczenia, a nawet zniszczyl
podstepnie dokument z obietnica nadania. Jednak jako zado$éuczynienie
Siemowit otrzymat w 1388 r.°* owa dziwng skladanke wolosci i objal je
faktycznie w tym samym roku®®. Nie dostal wszakze zadnego dokumentu, a
Jagielto rozpoczal uszczuplanie donacji. Siemowit, niewatpliwie mocno zanie-
pokojony, w 1395 r. sam wydal dokument, w ktérym o$wiadczyl, ze wlada
Belzem, Lubaczowem, Buskiem, Grabowcem, Horodlem, Wsiewolozem i
Lopatynem®®, a zatem zrezygnowal z rewindykacji strat i nie wymienil
utraconych Krzeszowa, Podhoraja i Hrubieszowa, chcac ratowac reszte. Jest
charakterystyczne, ze Siemowit nie postugiwal sie jeszcze zadna ogolna
nazwa swego wladztwa, lecz wymienial grody. Podobnie czynit Jagietto, ktéry
wreszcie w 1396 r. wystawil upragniony akt nadania o analogicznym, co w
dokumencie Siemowita zakresie, obejmujacym districtus, civitates, castra,
oppida videlicet Beelsz, Llyubaczow, Buysszko, Hrabowyecz, Hrodlo, Sewlosz,
Llopaczyn in terra nostra Russie sita cum villis eorum prout ipsa et ipsorum
quodlibet in suis metis longe lateque et circumferencialiter ab antiquo limitata
sunt et distincta®’. Pojecie ziemi belskiej w tym ksztalcie jeszcze nie moglo
istnieé. Ksiaze otrzymal pelna wladze terytorialna na warunkach lennych®®.

Okolo 1412-1413 r. ziemie ruskie Siemowita dotkneta kolejna alienacja
krolewska, zwigzana z ogolnym pogorszeniem stosunkéw miedzy obydwoma
wladcami. Zamch i Obsza przepadly bezpowrotnie, natomiast Horodlo,
nadane wtedy Witoldowi, wrécilo po jego $mierci®® i tylko przejsciowo.

°2 A, Swiezawski, Nadanie..., s. 272 n.

63 Gdyby zatozyé, mimo wszystko, wiarygodno$¢ roszczenia do ziem, que tunc ad ipsum
[tzn. do Jagielty] spectabant, nalezaloby zbada¢ mozliwo$¢ dysponowania przez Jagielte (jako
ksigciem zwierzchnim lub bezpo$rednio) jakimi§ woloSciami na Pobuzu w latach 1382-1389,
mozliwos¢ nie sprzeczng z utrzymywaniem si¢ wladztwa Lubarta, a pdZniej jego syna Fedora,
w tych okolicach.

64 Zdaniem A. Swiezawskiego, op. cit., nastapilo to w kofncu maja lub na poczatku
czerwca.

5 Pierwsze §lady pobytu ksiecia w Belszczyznie pochodza z 29 grudnia 1388 r. (ZDM
1082), kiedy w jego obecnosci rozsadzano sprawe dotyczaca wsi w powiecie podhorajskim, co
catkowicie potwierdza zasadno$¢ pdzniejszych roszczen mazowieckich w tym przynajmniej
punkcie.

66 AGAD, perg. 2239. Powiat wsiewoloski nalezy utozsamié z powiatem sokalskim, nato-
miast stolice — grod Wsiewoloz mozna hipotetycznie zlokalizowaé w okolicy wsi Starogroéd nad
Bugiem. W nieznanym czasie musialo dojé¢ do translacji osrodka zarzadu wotoécia z Wsiewo-
foza do Sokala, tak jak zapewne doszto do translacji innego o$rodka z grodu Wolynia do
Hrubieszowa. Zob. rozdzial V-2 oraz mapa 3.

67 KDKM 125. W 1397 r. nadanie ponowita ze swojej strony Jadwiga, réwniez z charakte-
rystycznym zastrzezeniem, Ze obejmuje ono jedynie dobra krélewskie — KDKM 126. Analiza
obu aktéow u A. Swiezawskiego, op. cit.,, s. 279 n.

8 Nie za$ jedynie wladztwo gruntowe, jak mylnie, wbrew wczesniejszym opiniom prébo-
wala dowodzi¢ E. Maleczynska, Ksigzece lenno mazowieckie 1351-1526, Lwow 1929, s. 47 n.
W tej sprawie porzadek przywrécit A. Swiezawski, op. cit,, s. 282 n.

©° Nawet moze nieco wczesniej, jak przypuszcza A. Swiezawski, mps oddany do druku,
s. 235.
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razem z Lopatynem, utracone bylo w czasie wojny wotynskiej ze Swidrygiel-
ta7°. Czgsciowo skuteczne rewindykacje mazowieckie na Rusi przypadly na
czas polepszenia stosunkoéw z krolem. W 1430 r. doszto nawet do kompromi-
sowego zalatwienia sporu granicznego miedzy powiatem grabowieckim a
krasnostawskim, w czasie spotkania z Jagieta w Hrubieszowie’!. Kontro-
wersje graniczne na tym terenie nie byly rzadkoscia, co plastycznie zaswiad-
cza poplatana linia graniczna. Niekoniecznie strona dajaca powdd do sporu
musiatl by¢ zawsze Jagietto; slady eksterytorialnej aktywnosci Siemowita na
granicy zachodniej (moze Bortatycze, jesli to o nie chodzito w nadaniu 1412 1.7,
Ploskie i Mokre, przysadzone w 1420 r. prywatnemu powiatowi szcze-
brzeskiemu’? byly dotad w posiadaniu Tomka, jednego z dziedzicow z
Ploskiego, ktorzy otrzymali w 1418 r. nadanie Siemowita na Wierzbie ’#)
oraz wschodniej (nadane Rawiczom: Strzelce w 1415 r,, Smykéw w 1432 1.7
— w tym ostatnim przypadku to aktywno$¢ synéw Siemowita IV)’%. Moze
jakimi$ nieznanymi kompromisami nalezy tlumaczyc¢ dziwaczne przedzielenie
kilku osad granica belsko-chelmska (cze$¢ osady na terytorium belskim, czg$é
na chelmskim: bLabunie-Labunki, Oburkowiec-Oburkéw, Modryniec-Mod-
ryn, Huszczka Dzierzkowa, czyli Cholewina — Huszczka Woloska, Huszezka
Serbinowa. Wskazane bylyby tu oddzielne, drobiazgowe studia, na ktére w
tej pracy nie ma miejsca.

Odtgd tervtorium zienu bebskiey. zorganizowane) w 1462 r., po wygasnie-
ciu lenna mazowieckiego na Rusi i inkorporacji do Korony’’, w wojewodz-
two belskie, pozostalo niezmienne w swym zasadniczym ksztalcie’® az do
schylku istnienia Rzeczpospolitej, a doktadnie do I rozbioru. Pozostate po
ukladzie rozbiorowym 1772 r. kadlubowe wojewodztwo belskie, sktadajace
si¢ z 30 osad, istnie¢ przestato ostatecznie w 1793 r., zlikwidowane kolejnym
rozbiorem’®. Belz nie stat sie juz nigdy o$rodkiem zarzadu terytorialnego tej
rangi, co dawniej. Pewien odcinek granicy, wcale nie oparty na wyraznych
podstawach naturalnych, wykazal zdumiewajaca, ,,poSmiertna” trwaltosc¢, stu-
zac jako kordon Galicji z Cesarstwem Rosyjskim, potem jako linia oddziela-
jaca wojewodztwo Iwowskie od wotynskiego, a dzi§ obtast’ Ilwowska od
wotynskiej. Wzgledna trwalosé¢ granicy wojewddzkiej od XV w. jest zaskaku-

70 CEXV II 197, 198, 202. Zygmunt Kiejstutowicz zrzekt si¢ Horodta w Grodnie w 1432 .
— Ryk,, s. 265. Zwrot Lopatyna zostal oficjalnie ustalony w 1434 r. w potwierdzeniu unii
grodzienskiej — CDPol. I 175, 176.

7! Chodzito o okolice wsi Janiowice i Sitaniec — BN, BOZ 1815, s. 53; AGAD, BOZ 2,
s. 29.

72 Zob. rozdziat 1V-3, s. 84.

73 AP Lublin, Terrestria Lublinensia 10, k. 386. Za wskazanie tej zapiski dziekuje p. doc.
Stanistawowi Kurasiowi.

74 Zob. rozdzial I1V-3, s. 84.

75 Zob. rozdziat IV-3, s. 84, 88.

76 Zob. mapa 2.

77 A. Swiezawski, Weielenie ziemi rawskiej, gostynifiskiej i belskiej do Korony (1462),
WZN Uniwersytetu Lodzkiego”, seria I, z. 27. 1962, s. 35-45: tenze, Spor o sukcesje mazowieckq
1462-1468, t1wnze, z. 72, 1970, s. 19-34.

78 Nie biorac pod uwage mozliwych niewielkich przesunieé, jak np. przeniesienie w 1555 r.
wsi Hajowniki, Wysokie i Moszczone z ziemi chetmskiej do wojewddztwa belskiego, racione
commoditatis wlasciciela, ktéremu blizej bylo do Grabowca niz do Chelma — MK 85 k. 36-36v.

7% VL X, s. 311.

3 — A. Janeczek. Osadnictwo.
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jaca, zwazywszy szczegdlnie na jej poszarpany ksztalt. Rownie zaskakujaca
jest dos¢ dobra — jak na tamte warunki — orientacja kancelistéw krolew-
skich, grodzkich i ziemskich, urzgdnikéw skarbowych w zawilosciach granicz-
nych, znajomos$¢ poplatanych wigzi terytorialnych, utrzymujacych, mimo
wszystko, eksterytorialne potozenie enklawy Dubu, wsi zwiazanych z Hru-
bieszowem czy wlosci krytowskiej.

Zewnetrzny obrys staropolskiego wojewddztwa ustalit sig, natomiast
zmieniala si¢ jeszcze struktura podzialéw wewnetrznych. Male powiaty, czyli
dawne wolosci, zlewaly si¢ ze soba: powiat lopatynski wszedl w skiad
powiatu buskiego, powiat belski wchional w siebie powiat sokalski (dawny
wsiewotoski, sila tradycji nazywany tak jeszcze w XV w). Zanikly tez
pozostajace poza obrgbem wojewddztwa belskiego powiaty podhorajski
i krzeszowski. Fuzje powiatow i ich czg¢éciowe zanikanie mieszcza si¢
w ogdlnym nurcie redukcji powiatdéw na Rusi, w czym mozna widzie¢ jeden
z przejawow integracji tych ziem z Korona i upodobnienie do rzadszej tam
sieci powiatowej. Ostatecznie wojewddztwo belskie ustalito u schytku XV w.
swoj podzial wewnetrzny na pigé powiatow: belski, buski, lubaczowski,
horodelski i grabowiecki. PdzZniejsze redukcje objety powiat lubaczowski,
wlaczony do powiatu belskiego.

Ogolnie charakteryzujac calosé przemian terytorialnych zakonczonych
uksztaltowaniem terytorium i podzialow wewnetrznych Belszczyzny, nalezy
wydzieli¢ dwa pigtra struktur zaangazowanych w te procesy: jedno pigtro to
stara struktura administracyjna najnizszego szczebla, struktura okregdw gro-
dowych, zwanych tu wolosciami, struktura stala i stabilna, dobrze dopaso-
wana do krajobrazu geograficznego, mocno zro$nigta z tkanka osadnicza,
zachowujaca znamig¢ archaizmu. Drugie pigtro to struktura wyzszego rzedu:
ziem, ksiestw, udziatéw kniaziowskich — struktura zmienna, nietrwala, uza-
lezniona od aktualnego ukladu sil politycznych, ignorujaca geografi¢ formacji
krajobrazowych.

Wojewodztwo belskie zawdzigcza swoj ksztalt staroruskim strukturom
oraz rywalizacji politycznej, chwiejnej rownowadze sit w walkach o spadek
po ksiestwie halicko-wlodzimierskim, ustaleniu zasady eksterytorialnosci
wlasnosci kniaziowskiej i wladyczej w ksigstwie Siemowita IV, alienacjom
Jagielly, a moze nawet w pewnej mierze przypadkowi. Ksztatt ten utrwalit si¢
dzieki odrebnosci wladztwa mazowieckiego na Rusi Czerwonej, stanowigcego
izolowana wyspe, jak gdyby koloni¢ mazowiecka, nieodlegla, lecz nie dajaca
sie zlaczyé z ksigstwem plockim. To zadecydowalo o trwatodci tej hybrydy
terytorialnej, na przekor geografii i na przekoér starej tradycji zwiazkow
dzielnicowych. Proces formowania poznosredniowiecznej i nowozytnej Belsz-
czyzny jest wigc zjawiskiem i kontynuacji, 1 zmiany zarazem.



2. POWSTANIE I ROZWOJ ORGANIZACJI TERYTORIALNE]
KOSCIOLA LACINSKIEGO

Wojewddztwo belskie, tak jak i inne zachodnie ziemie ruskie bylo obsza-
rem wspolistnienia dwdch wielkich Kosciotéw chrze$cijanskich: tacinskiego i
prawostawnego. Poza nimi dzialaly tu jeszcze $wiatynie judaistyczne, wyla-
cznie w miastach' oraz — by¢ moze — pietnastowieczny kosciol ormianski
w Belzie?. Kos$cidt katolicki pojawit sie tu w $lad za polska ekspansja
polityczna z polowy XIV w. gdy Cerkiew mocno tkwila w miejscowym
krajobrazie od trzech i pot wieku. Organizacja terytorialna obu wyznan,
odmienna w swej strukturze, petnita odmienne role w poznosredniowiecznym
krajobrazie Rusi Czerwonej. Swieza, dopiero zageszczajaca sie tacinska sieé
parafialna zwigzana byla glownie z wielka wilasnosdcia i polska ekspansja.
Katolicki ruch fundacyjny, tzn. rozwdj uposazen dla nowo wystawianych
kosciotow byt refleksem migracji szlacheckich, rozwoju wiasnosci ziemskiej,
dazno$ci do organizowania majatkéw na wzorcach zachodnich, echem poste-
pow okcydentalizacii. a takze pewnym $wiadectwem potencjalu ekonomi-
cznego fundatoréw oraz wskaznikiem stopnia uczestnictwa réznych regionow
w procesie zmian zapoczatkowanych polska obecnoscia na Rusi. Zatem
odwieczna, dobrze wyksztalcona struktura cerkiewna reprezentowata w tutej-
szym pejzazu to, co stare i zasiedziale, za$ tezniejaca dopiero sieé tacinskich
parafii to, co nowe i adaptowane. Obydwie struktury, jako wazne skladniki
krajobrazu kulturalnego, musza by¢ przedmiotem osobnego badania.

Dotychczasowy stan opracowania dziejow Kosciota katolickiego na zie-
miach ruskich, dzigki wyraznym postepom w ostatnich latach, nie przedsta-
wia si¢ juz ubogo, chociaz spos$réd roéznych zagadnien sie¢ parafialna znana
jest fragmentarycznie i powierzchownie. Dysponujemy jedynie znakomitym,
wyczerpujacym studium Ludomira Bienkowskiego o poczatkach parafii w
diecezji chelmskiej®, najéwiezsza praca Tadeusza M. Trajdosa. omawiajaca

! Liczba synagog jest trudna do ustalenia. Z pewnoscia nie byto ich we wszystkich osadach
zamieszkanych przez Zydéw, ktérych M. Horn (Zydzi na Rusi Czerwonej w XVI i pierwszej
polowie XVII w. Dzialalno$¢ gospodarcza na tle rozwoju demograficznego, Warszawa 1975,
aneks I) naliczyl do pierwszej potowy XVII w. 30. W zebranych materialach XVI i poczatku
XVII w. pojawia si¢ 11 bodznic (Belz, Busk, Potylicz, Sokal, Horodlo, Laszczéw, Oleszyce,
Korytnica, Dubna, Tomaszéw, Narol), wylacznie w wigkszych koloniach. Nie jest to liczba
ostateczna zaréwno ze wzgledu na brak archiwalnych zespoléw miejskich, jak i nieprzeprowa-
dzenie osobnej kwerendy do tego tematu.

2 Zob. rozdzial VI-8, s. 297.

* L. Bienkowski, Dzialalnosé organizacyjra biskupa Jana Biskupca w diecezji chelmskiej
1417-1452), RH. t. VII, z. 2. 1958, s. 187-256.
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sytuacje Kosciola na Rusi i Litwie w czasach Jagielly i.Witolda (tom
obejmujacy diecezje chetmska i przemyska nie ukazat sig)?, niedawno wyda-
na monografia diecezji tuckiej, niestety nie traktujaca problematyki parafial-
nej z nalezyta wnikliwoscia® oraz niestarannym artykulem o rozwoju sieci
parafialnej archidiecezji lwowskiej®, wlaczonym (bez wigkszych zmian) do
obszernej monografii poswigconej organizacji przedrozbiorowej archidiece-
zji’, zdezaktualizowanym szkicem Kazimierza Sochaniewicza®, a takze praca
odtwarzajaca powstanie parafii na szczatkowym obszarze dawnej archidiece-
zji Iwowskiej w obecnych granicach Polski®. Poczatki diecezji ruskich omoéwit
Wiadystaw Abraham'® oraz Jan Fijalek w znanej tylko ze streszczenia
pracy'!. Diecezja przemyska zyskata kilka artykulow'2, cenna materialowo
ksiazke Wtadystawa Sarny'’? oraz nie publikowana monografic Henryka
Borcza'#. Prawne podstawy parafii rozpatrzyl na szerokim, srodkowoeuro-
pejskim tle Heinrich F. Schmid?!3.

Brak gruntownej i pelnej rekonstrukcji rozwoju sieci parafialnej jest
poniekad zrozumialy przede wszystkim w odniesieniu do diecezji chetmskiej,
odznaczajacej si¢ niezwykle skapym zasobem zroédtowym. Pozar kurii bisku-
piej w Krasnymstawie w 1597 r. zniszczyt wszystkie wczesniejsze materialy.
Takze archiwa parafialne nie przechowaly, jak si¢ zdaje, zadnych zespotow
akt sprzed XVII w. Przyczynia to trudno$ci w ustaleniu podstawowych
danych: czasu i inicjatora fundacji czy erekcji parafii. Badania te musza si¢
opierac jedynie na nielicznych dokumentach, wizytacjach diecezji chetmskiej,
przemyskiej i lwowskiej z XVII-XVIII w., niekiedy z XIX w.'®, relacjach o

* T. M. Trajdos, Kosciél katolicki na ziemiach ruskich Korony i Litwy za panowania
Wadyslawa 11 Jagielly, t. I, Wroctaw 1983, t. II w maszynopisie. Dzigkuje Autorowi za
udoste¢pnienie nicopublikowanej jeszcze czesci dziela.

5 L. Krélik, Organizacja diecezji luckiej i brzeskiej od XVI do XVIII w. Lublin 1983.

6 J. Kretosz, Sieé parafialna archidiecezji lwowskiej obrzqdku lacifiskiego do 1772 r.,
»Studia Lubaczoviensia”, t. I, 1983, s. 82-110. Por. recenzje Z. Budzyniskiego, Uwagi krytyczne
do studium o sieci parafialnej w archidiecezji lwowskiej obrzqdku laciniskiego do r. 1772, NP,
t. LXVI, 1987, s. 249-263, zarzucajacg autorowi szereg biedow, niedcistosci i uchybien.

7 J. Kretosz, Organizacja archidiecezji Iwowskiej obrzadku laciniskiego do 1772 roku, Lublin
1986.

8 K. Sochaniewicz, Wzrost biskupstwa chelmskiego do polowy XVI w., ,Wschéd Polski”,
nr 15-16, 1921, s. 136-142.

® E. Szczerbinski, Rozwdj sieci parafialnej na terenie archidiecezji z siedzibq w Lubaczo-
wie, praca magisterska, Lublin 1969, mps. Opublikowana znacznie skrdcona wersja pod tym
samym tytutem, RT-K, t. XIX, 1972, z. 4, s. 67-69.

10 W. Abraham, Poczatki organizacji Kosciola lacifiskiego na Rusi, t. 1 [jedyny], Lwéw
1904 tenze, Poczqtki arcybiskupstwa lacinskiego we Lwowie, Krakow 1909: tenze, Jakub
Strepa, arcybiskup halicki, Krakoéw 1908.

'1 J. Fijatek, Biskupstwa wolyhiskie Polski i Litwy w swoich poczqtkach, ,Sprawozdania
Akademii Umiejetnosci”. t. XVL 1911, nr 4, s. 9-21.

12 ] Kwolek, Poczqtki biskupstwa przemyskiego, RT-K, t. II, 1957, z. 2, s. 129-152,
przedruk w: NP, t. XLIII, 1975, s. 7-25; W. Miiller, Organizacja terytorialna diecezji przemy-
skiej w okresie przedrozbiorowym (1375-1772), tamze, t. XLVI, 1976, s. 29-52.

'3 W Sarna, Biskupi przemyscy obrz. lac., cz. 1-2, Przemy$l 1902-1910.

4 H. Borcz, Organizacja diecezji przemyskiej, Lublin 1980, mps.

1S H. F. Schmid, Die rechtliche Grundlagen der Pfarrorganisation auf westslavischen Boden
und ihre Entwicklung wihrend des Mittelalters, Weimar 1938.

16 Rekopisy w archiwach diecezjalnych w Lublinie, Przemy$lu i Lubaczowie.
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stanie tychze diecezji, wysytanych do Rzymu poczawszy od konca XVI w.!”
a dodatkowo na statutach synodalnych'®, aktach konsystorza Iwowskiego!®
i przemyskiego 2°, rejestrach poborowych XVI w.2! oraz aktach grodzkich i
ziemskich XV-XVI w.??

Ograniczone do zagadnien parafialnych zainteresowanie zwalnia z obo-
wiazku rozpatrywania prahistorii chrystianizmu zachodniego na wschodzie,
przenikania katolicyzmu w strefe opanowana przez prawostawie. Sporne
kwestie obrzadku stowianskiego, zagadka drugiej metropolii z czaséw Bole-
stawa Chrobrego, sprawa zasiegu diecezji praskiej po Bug i Styr, wplywow
Kosciola wegierskiego, unii koscielnej XIII w., misji ruskiej biskupow lubu-
skich, rola Opatowa, sprawa koscioldéw gmin niemieckich w miastach staro-
ruskich, zagadnienie misji dominikanskich i franciszkanskich to problemy
oddzielne i niezmiernie trudne, z czego moze jedynie roszczenia biskupdow
lubuskich do jurysdykcji nad katolikami na Rusi oraz misyjne organizacje
mendykanckie zaznaczyly sie w procesie budowy podwalin tacinskiej organi-
zacji koscielney w XIV w.

Organizowany od polowy XIV w. Kosciol tacinski nie nawiazywal do
niktych przeciez sladéw infiltracji tacinnikéw z poprzednich stuleci, ale do
organizacji cerkiewnej, gloszac doktryne o jej pierwotnej podleglosci wobec
Rzymu. Po krotkim okresie biskupstw misyjnych, a $cislej fikcyjnych, gdyz
tytularni ordynariusze nie rezydowali w swych diecezjach (Przemysl przed
1351, Wtodzimierz 1358, Lwow i Chetm 1359)2° zawiazana zostala w 1375 r.
regularna struktura koscielna z metropolia w Haliczu, pdzniej we Lwowie, z
katedrami w Przemys$lu, Wlodzimierzu i Chelmie. Terytoria tych dopiero
tworzacych sie diecezji nawiazywaly — zgodnie z legalistyczna koncepcja
restytucji organizagji, nie za$ jej instalacji ab initio — do zasiggdw eparchii
prawostawnych, te za§ wzorowaly si¢ na strukturze terytorialnej dzielnico-
wych ksiestw ruskich. Z drugiej strony podzial administracyjny ziem ruskich
po przylaczeniu do Korony opierat si¢ na dawnym podziale dzielnicowym z
doby ksiazecej. Zatem zardéwno system terytorialny wojewddztw i ziem, jak i
struktura organizacyjna Kosciola katolickiego wywodzily si¢ ze wspolnego,
zakorzenionego od kilku wieckow w krajobrazie prawzorca struktury staroru-
skiej.

Mozna zatem sadzié, ze granice diecezji przechowuja w sobie slad polity-
cznej struktury terytorialnej z czaséw bezposrednio nastepujacych po 1375 r.
W przypadku wojewddztwa belskiego i diecezji chelmskiej tozsamos¢ obu
linii granicznych potwierdza si¢ z wyjatkiem dwoch odcinkdw, gdzie rozbie-
zno$ci powstaly w rezultacie pdzniejszego dotaczenia do pierwotnej ziemi

" Relacje arcybiskupéw Iwowskich 1595-1794, wyd. T. Diugosz, Lwéw 1937; Archivum
Secretum Vaticanum, Congregatio Concilii, Relationes episcoporum, teczki diecezji, mikrofilmy
w Instytucie Geografii Historycznej Kosciota w Polsce KUL.

18 3. Sawicki, Concilia Poloniae. Zrédla i studia krytyczne, t. IV: Najdawniejsze statuty
synodalne diecezji chelmskw; z XV w., Lublin 1948; t. IX: Svnody diecezji chelmskiej obrzqdku
tacinskicqgo = N1'] 1w iich statuty, Wroctaw 1957

19 AOCL I-111

% Rekopisy w AD Przemysl.

21 7D XVIIL1, s. 238-252; ASK I 36, 37.

22 AGZ XIX oraz szesnastowieczne ksiegi w CDIA Lwéw oraz AP Lublin.

23 W. Abraham, Powstanie organizacji..., s. 238 n.
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betskiej wolosci-powiatu lubaczowskiego z ziemi przemyskiej i woto$ci-po-
wiatu buskiego z ziemi Iwowskiej. Powiat lubaczowski pozostal nadal w
diecezji przemyskiej, a powiat buski w archidiecezji halickiej (Iwowskiej) az
do gruntownych zmian w strukturze diecezjalnej na przetomie XVIII i
XIX w.2* Wigkszos¢ terytorium ziemi belskiej nalezala do diecezji chelmskiej,
obejmujacej dawna dzielnicg chetmsko-belska.

Mimo formalnej erekcji diecezja chelmska przez cztery dziesiatki lat
wlasciwie nie istniata. Pierwszy biskup chetmski, franciszkanin Tomasz, syn
Ninogniewa z Sienna nie rezydowal w swej katedrze, lecz objal sufraganie
krakowska. Opuszczong diecezjq zajat si¢ arcybiskup halicki Jakub Strepa?3.
Przejsciowo dziatat biskup chetmski Stefan, porzucajac sufragani¢ kujawsko-
-pomorska, ale po jego $mierci (1406) katedra wakowala az do 1417 r.
Ponownie préobowal tu rzadzi¢ arcybiskup Jakub konkurujac z biskupem
wlodzimierskim Grzegorzem, ktory podporzadkowal sobie cala diecezjg?®.
Jurysdykcja Grzegorza na terenie nominalnie podleglym katedrze w Chelmie
byta wyraznym posunigciem politycznym w nadal zywej rywalizacji polsko-li-
tewskiej na ziemiach wotynskich, jak najscislej zwiazanym z planami Witol-
da?’, nie odrzucajacego mozliwosci restytucji Betskiego i Chetmszczyzny do
Wolynia, wspartej o silna jeszcze tradycje dawnych zwiazkéw obu dzielnic.

Normalne funkcjonowanie diecezji rozpoczglo si¢ od 1417 r., to jest od
powolania Jana Biskupca na katedr¢ chelmska i nadania uposazenia przez
Wtadystawa Jagielte. Dopiero po tym zostata zorganizowana kapituta, odby-
ty si¢ pierwsze synody, szybko zaczela sie rozbudowywaé sie¢ parafialna?®
Istnienie diecezji chetmskiej przed 1417 r. do tego stopnia zatarlo sie w
pamigci nast¢pnych pokolen, ze w XVII i XVIII w. nie pamietano o
pierwszych biskupach chetmskich i dzieje katedry rozpoczynano od 1417 r.?°

Pomimo niekorzystnych warunkéw najwczes$niejsze koscioly katolickie
zaczely funkcjonowac jeszcze przed 1417 r. Pierwszy okres budowania zre-
bow organizacji lacinskiej zaprowadzit w diecezji chelmskiej*® typ kosciota,
ktéry mozna umownie nazwaé kosciotem grodowym, a trafniej powiato-
wym?>!, Przy stabosci czynnika koscielnego w roli organizatora, a wrecz jego

2 B. Kumor, Granice metropolii i diecezji polskich (966-1939), ABMK, t. -XXI, 1970,
s. 309 n.

2° L. Bieankowski, op. cit., s. 190.

26 J. Fijatek, op. cit, s. 13; L. Bienkowski, op. cit, s. 191 n.

27 TM. Trajdos, op. cit, s. 78 n.

*® W. Abraham, Akt fundacyjny kréla Wiadyslawa Jagielly dla biskupstwa chelmskiego,
KH, t. XXXII, 1918, s. 473-477; J. Sawicki, Najdawniejsze statuty...,s. 1-27; L. BieAkowski,
op. cit.; P. Palka, Kapitula katedralna chelmska ol. i jej posiedzenia w $wietle badar archiwal-
nych, ,Sprawozdania z czynnosci wydawniczych i posiedzeri naukowych Towarzystwa Nauko-
wego KUL”, nr 7, 1953-1955, s. 11-12; tenze, Zrédla uposazenia kapituly chelmskiej obrzadku
lacinskiego, RT-K, t. XX, 1973, z. 5, s. 29-47.

2% T. Pirawski, Relatio status almae archidioecesis Leopoliensis, wyd. K.J. Heck, Lwow
1893, s. 39.

30 Takze i w innych diecezjach czerwonoruskich, co byto juz sygnalizowane w literaturze,
lecz warte jest osobnego zbadania w ramach catej dzielnicy.

*! Umowno$é tego okreslenia polega na tym, ze koscioty nazwane tu grodowymi (powiato-
wymi) nie musialy by¢ usytuowane wewnatrz grodu, ale w osadzie (miescie lokacyjnym), przy
ktorej grod funkcjonowal. Z tego wzgledu moglyby tez byé nazwane miejskimi. Niepetna
adekwatno$é terminu ,kosciél grodowy” ogranicza jeszcze bardziej fakt istnienia kaplic zamko-
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braku w roli pana gruntowego, niepodzielna inicjatyw¢ w budowaniu struk-
tury parafialnej objat czynnik $wiecki, a Scislej panujacy, poniewaz szlachta,
dopiero naptywajaca do nowo nadanych majatkéw, nie byta jeszcze do tego
gotowa. Rzeczywiscie panujacy: ks. opolski Wtadystaw, krol Jagielto i ks.
mazowiecki Siemowit IV przeprowadzili akcj¢ fundowania ko$ciolow para-
fialnych opierajac si¢ na organizacji grodowej. Siedzibg parafii byla osada,
przy ktorej istnial gréd, za$ terytorium parafii tworzyl caly okreg grodowy,
czyli woto$é-powiat.

Na obszarze ziemi belskiej budowa powiatowej sieci parafialnej zostata
ukoniczona w poczatkach XV w. Wszystkie stolice wolo$ci otrzymaly do tego
czasu koscioly katolickie, aczkolwiek nie zawsze mozna im udowodni¢ — z
braku zrodet — rozciaglto$¢ parafii rowna okregowi sprawowania wiadzy
grodowej (mapa 5 pod opaska). Wspélna cecha tych parafii sa bogate
uposazenia, czgsto w postaci catych wsi lub dochoddéw z cel, zapewniajace
egzystencje placowce duszpasterskiej, nie mogacej liczy¢ w tych warunkach
na hojno$¢ parafian. Niewatpliwym przypadkiem parafii powiatowej jest
Grabowiec, w ktorym Siemowit IV ufundowal w 1394 r. kosciol, nadajac mu
wie$ Zurawlow i wyznaczyt parafie, sktadajaca si¢ z 24 wsi ksiazecych, niemal
doktadnie wypelniajacych zrekonstruowany w poprzednim rozdziale ksztalt
okregu grabowieckiego 2.

Grodowy charakter pozostalych koscioléow nie jest tak dobrze widoczny
w zrodlach. Poczatki parafii w stolecznym Belzie sa nieznane; w 1403 r.
pojawia sie pierwsza wzmianka o plebanie??, lecz kosciot musial powstad
wczesniej, co najmniej w czasie lokacji miasta®*, dokonanej przez Wiadysta-
wa Opolczyka w 1377 r.*% i wtedy tez zapewne zostal uposazony wsia
Machnéw. Na pierwotna rozlegto$é parafii wskazuja zeznania wiernych z
XVI w., moéwiace o pobieraniu dziesi¢cin ze wszystkich folwarkdw starostwa
belskiego®®. Zasieg okregow parafialnych Lubaczowa, Horodla i Buska
znany jest dopiero ze Zrddel szesnastowiecznych, i to nie w pelni wiarygod-
nych®’. Parafia w Lubaczowie zostala uposazona wsig Szczutkow w
1388 r.*", a jej zalozenie mogto byé niewiele wczesniejsze, moze wspolczesne
lokacji miejskiej (1376)3°. Poczatki parafii w Busku sa zagadkowe; pierwsza
wiadomos¢ o plebame buskim pochodzi dopiero z 1441 r.*® Jak wynika z
sekwengji przemian przestrzennych Buska*! kosciét Sw. Stanistawa na Sta-

wych, funkcjonujacych w obrgbie grodéw. Natomiast jego walorem jest podkreslenie zwiazku
najdawniejszej struktury koscielnej z systemem grodowo-terytorialnym.

32— _villas nostras ducales ad ipsum Grabouiecz pertinentes ad parochiam eandem in
Grabouiecz annectimus — ZDM 1110.

33 Rymsa plebanus de Belz — ZDM 1164. W tym samym roku pojawil si¢ tez loannes
vicarius de Belz — ZDM 1165.

34 L. Bienkowski, op cit.. s. 223.

3% Zob. rozdzial VI-4.

3¢ AD Lublin 154, k. 5.

37 Rejestr poboru lanowego z 1531 r., egzekwowanego w ukladzie parafialnym — ZD
XVIIL1, s. 248-249, 251-252, 246-247. Pelne i pewne dane o strukturze parafialnej zawieraja
dopiero wizytacje z poczatkéw XVII w.

38 Przez Siemowita IV — AGZ VIII 18.

39 Zob. rozdzial VI-4.

40 ZDM 2339.

4! Przedstawione w rozdziale VI-4.
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rym Miedcie ufundowany zostal zapewne w czasach pierwotnej lokacji z
drugiej potowy XIV w., za$ kosciot Najsw. Marii Panny na Nowym Miescie,
w 1456 r. opuszczony i uposazany od nowa*? okolo 1486 r. przejmujacy
funkcje parafialne*3, jest wspolczesny lokacji z 1411 r. Parafia w Sokalu
datuje si¢ sprzed 1409 r.**, a w Horodle zapewne sprzed 1411 r.*3, chociaz
pleban pojawia si¢ dopiero trzynascie lat pdzniej*S. Najpdzniej zalozono
parafie w Lopatynie; stalo si¢ to w 1413 r. dzieki fundacji Siemowita IV i
nadaniu wsi Batyjow*’.

Typem zblizonym do parafii powiatowej byl kosciot w Tyszowcach,
miejscowosci wprawdzie — jak sie zdaje — pozbawionej grodu, ale petnigcej
czes¢ jego funkcji na obszarze dawnej wotosci czerwienskiej. Parafia w
Tyszowcach, bezposrednio poswiadczona w 1424 r.*®, mogla by¢ starsza od
parafii w Nabrozu (wskazuje na to zasieg okregu parafialnego, zob. mapa 7),
a zatem mozna ja probnie datowaé na lata poprzedzajace 1411 r.*° Nie
wydaje si¢ jednak, by byla uposazona wilasna wsia.

Rok 1413 zamyka zatem etap formowania powiatowej sieci parafii na
obszarze ziemi belskiej, poprzedzajacy rzeczywista, a nie nominalng inaugu-
racj¢ katedry chelmskiej w 1417 r. (stan Kosciota w tym czasie rejestruje
mapa 5). W najblizszym sasiedztwie funkcjonowaly $wiatynie o tym samym
charakterze kosciotéw ,,powiatowych”: w Szczebrzeszynie (1398)°°, Hrubie-
szowie (1400)°' Lubomli (1409-1410)%2, Krasnymstawie (1416)°3. Wczesne
fundacje w osrodkach grodowych to prawidlowos¢ o znacznie szerszym
zasiegu, dobrze znana ze wczesniejszego Sredniowiecza’*. Siggajac do pdz-
niejszych i bardziej adekwatnych analogii moZzna wskazaé¢ na parafi¢ tukow-

2 AGZ I 112

+3 AOCL 1 1805.

44 Stanislaus rector ecclesie in Sokal — ZDM 1223

4 L. Bienkowski, op. cit., s. 232.

46 Mszczislaus rector ecclesiae de Hrodlo — ZDM 1351.

47 AGZ 11 38.

48 Rektor kosciota Piotr byt obecny na zjezdzie duchowienstwa diecezji chetmskiej w Gra-
bowcu — ZDM 1351.

4% Fundacja kosciota w Nabrozu — ZDM 1240,

50 AD Lublin 160, k. 60v-61.

51 ZDM 1636.
‘2 J. Fijatek, op. cit.,, s. 21.
W, Semkowicz, Wywody szlachectwa w Polsce w XIV-XVII w. RTH, (. III,

1911-1912, zapiska nr 31,

5%+ W. Abraham, Organizacja Kosciota w Polsce do polowy XII w., wyd. 3, Poznan 1962,
s. 191: S. Zachorowski. Poczutki parafii polskich, [w:] Studia historvezne wvdane ku czci
W. Zakrzewskiego, Krakoéw 1908, s. 277-297: H. F. Schmid, Die rechtlichen Grundlagen...
Pomijam tu dyskusje, czy pierwotnym kosciolom przystuguje miano parafialnych. Por. tez
E. Wisniowski, Rozwdj organizacji parafialnej w Polsce do czaséw reformacji, [w:] Kosciot
w Polsce, t. 1, s. 235 n., gdzie zestawienie pogladéw licznej, obcej literatury na zagadnienie parafii
grodowych. Zob. tez HF. Schmid, Das Recht der Griindung und Ausstatung von Kirchen in
kolonialen Teile der Magdeburger Kirchenprovinz wihrend des Mittelalters, ,Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiirr Rechtsgeschichte”, XLIV, Kanonistische Abteilung XIII, 1924, s. 1-214.
Wspdlng cecha pierwotnych parafii byta ich rozleglos¢, zwiazek z organizacja grodowa wzgled-
nie opolna oraz hojne, jednowioskowe uposazenie.
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ska, obejmujaca cala kasztelanie tukowska, bardzo opdzniona osadniczo?®
czy na wyjatkowo spektakularny przyktad Zmudzi, gdzie Jagietto jednorazo-
wo ufundowal 12 ko$ciotéw odpowiednio do liczby powiatéw>®, tak by
kazdy okreg wyposazy¢ we wilasna $wiatyni¢. Trafnos¢ analogii jest zrozu-
miala zwazywszy, ze Kosciét zakladajac zreby swojej organizacji trafial na
tereny dla siebie nowe, z ludnos$cia nastawiong wrogo lub niechetnie tak w
poganskiej Polsce i Litwie, jak i prawostawnej Rusi. Zaadaptowanie dawnych
struktur terytorialnych w pierwszym etapie budowy sieci koscielnej byto wiec
wynikiem systematycznej realizacji sprawdzonego zamystu. Umieszczenie sie-
dziby parafii w osrodku grodowym, w toku dluzszej ewolucji wyznaczonym
do pelnienia funkcji centrum w stosunku do swego mikroregionu, teraz
jeszcze wzmocnionej wskutek miejskiej reformy lokacyjnej, narzucato sic w
tej sytuacji z widoczna oczywistoscia.

Zalety tego rozwiazania wynikaly z mozliwosci szybkiego rozciagniecia
sieci parafialnej, pelnej chociaz rzadkiej, osiagni¢cia bezpieczenstwa i wspar-
cia autorytetem osrodka wiladzy, a takze tatwo$ci komunikacji centrum z
okolicznymi wsiami, przy wykorzystaniu dotychczasowych polaczen. Parafie
powiatowe mogly znakomicie obstugiwaé Srodowiska miejskie, a zwlaszcza
ludnos¢ przybyla z zachodu, natomiast ich przydatno$¢ dla rozsiedlajacej sie
we wsiach szlachty byla dos¢ iluzoryczna. Te potrzeby mogl zaspokoié inny
typ parafii, wiejska parafia szlachecka.

Parafie powiatowe nalezy zatem uznaé za typ pionierski pierwotny,
samodzielny dzigki stosunkowo bogatym uposazemom pojawiajacy si¢ na
terenach nowych, typ wypierany przez inne w miar¢ krzepnigcia organizacji
koscielnej. Mlodsze parafie powstawaly przez wykrawanie terytorium parafii
grodowej. Terytorium to, wskutek jego wielkosci, nie moglo byé polem
realnej dzialalnosci misyjnej czy duszpasterskiej, totez dysmembracja starych
parafii nie musiala nastrgczaé duzych trudnosci. Nie stanowilo to zatem
przeszkody do rozwoju nowego typu parafii szlacheckiej.

Najstarszy znany dzi§ koscidt szlachecki w Matonizu z 1397 r. otwiera
szereg 42 fundacji®’ tego typu, dokonanych do poczatkéw XVII w. na
obszarze wojewddztwa belskiego. Szlachecki ruch fundacyjny byt bezpos$red-
nim rezultatem kolonizacji rycerskiej, wychodzacej przede wszystkim z ziem
Mazowsza 1 sadowigcej sic dzicki nadaniom ksigzecym w podlegte) do
1462 r. Piastom plockim Belszczyznie. Typ parafii szlacheckiej stat sie do-
minujacy: po 1417 r. przybylo tylko 5 parafii ufundowanych przez panujacych:
ksigzat mazowieckich i krolow polskich, w tym pierwsza z nich w Poty-
liczu z 1423 r.®® nie nosita juz cech parafii powiatowej, mimo iz osrodek
legitymowat si¢ przeszioscia grodowa, jednak bez sladoéw wladzy terytorialne;.

S. Litak, Formowanie sieci parafialnej w Lukowskiem do kovica XVI w. Studium
geogruficzno-historyczne, RH, t. XII, 1964, z. 2, 5-136. Wszystkie mtodsze parafie na tym terenie
powstawaly przez stopniowa parcelacje pierwotnej parafii ,,grodowej”.

® Wladislaus insuper Poloniae rex fundat et dotat pro ea vice duodecem parochiales eccle-
sias in Samogittia iuxta numerum districtuum, et in quolibet districtu unum erigit et collocat —
J. Dtugosz, Opera omnia, t. IV, s. 25.

7 Tu i dalej mam na mysli fundacje pierwotne ( fundatio primaeva, originalis), bez wtérnych,
ktorymi si¢ nie zajmuje.

8 ZDM 358.
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Utworzenie parafii potylickiej przez Siemowita IV wiazalo sie juz tylko ze
wspolczesna urbanizacja osady, tak jak — niechybnie — nieznana fundacja
w Rachaniach sprzed 1435 r.%° wiazala si¢ z lokacja sprzed 1426 r.°° a
fundacja w Dobrotworze sprzed 1487 r.%! z lokacja sprzed 1472 r.%? Lokacji
miejskiej towarzyszyla fundacja Zygmunta Augusta w Augustowie (Mostach)
z 1549 1.5 oraz nieznane zalozenie parafialne w Korytnicy (Wrebach) z
okolo 1607 r.®* Wszystkie monarsze uposazenia wiazaly sie z miejska
reforma lokacyjna; poczawszy od pierwszych parafii powiatowych tworzo-
nych przez Wladystawa Opolczyka i Siemowita IV, skonczywszy na nieli-
cznych kosciolach z nastepnych stuleci. Brak parafii wiejskich patronatu
krélewskiego. Zywsza dzialalno$¢ fundacyjna panujacych wygasta juz po
$mierci Siemowita IV; po osiagnigciu sukcesu w postaci pelnej sieci koScio-
low powiatowych ksiazeta mazowieccy i krolowie polscy nie angazowali sie
w ruchu zageszczania sieci parafialnej, pozwalajac wyreczaé si¢ swoim staro-
stom: w Dubnej Janowi Sienieniskiemu®’, w Plazowie Jerzemu Ossolinskie-
mu®®, za§ w Stojanowie nawet szlacheckim sasiadom: Wojciechowi Kadtubi-
skiemu i Annie Cholojowskiej, powtornie uposazajacym calkowicie upadla
parafi¢ wczes$niejszej, zupetnie nieznanej fundacji®’.

Specyficzng odmiana fundacji szlacheckiej byla fundacja przeprowadzona
sitami kilku sasiadow (od dwoch do pigciu), ktorzy wystepujac wspolnie
uposazali kosciél parafialny w jednej ze wsi, osrodku wlosdci tego, kto w
najwyzszym stopniu partycypowal w kosztach fundacji czy tez byl jej inicja-
torem. Prawo patronatu nalezalo do wszystkich uczestnikoéw fundacji, a w
przyszloéci do posiadaczy débr wchodzacych w sklad parafii®® lub do
whasciciela wsi, w ktdrej wzniesiono kosciét (przyktad Zernik).

Znamy 10 fundacji zbiorowych, poczynajac od pierwszego uposazenia
prywatnego z Maloniza, dokonanego przez Andrzeja Morawe i Jaska z
Domaniza (1397)%°. Po nim nastapity dalsze: w 1403 r. Predota z Rzeplina’®,
Pawel z Radzanowa’!, Benedykt z Przewodowa’2, Jan z Posadowa i Jan z

*" Wtedy wystepuje rektor rachanski Marcin — ZDM 477. Fundacja nie byla chyba
wezesniejsza niz 1424 r., gdy na odbytym wtedy zjezdzie duchowienstwa diecezji chelmskigj
Rachanie nie byly reprezentowane.

60 Zob. rozdzial V14, s. 236.

81 Discretus Petrus vicarius de Dobrothwor — AOCL I 1959.

62 Zob. rozdzial VI-5, s. 242-247.

83 AD Lublin 152 k. 783v n.

%4 Tamze, 106 k. 133v.

6> BPAN Krakéw 757, k. 106v, 1592 r.; fundacja krélewska dopiero z 1622 i 1629 r. —
AD Lublin 157, s. 327 n.

%6 AD Lublin 157, s. 1659 n., krolewskie zatwierdzenie z 1639 r. Wczesniej poprzedni
starosta. Jan Plaza sprowadzil zakonnikéw, ktérych utrzymywal wlasnym sumptem —
E. Szczerbinski, Rozwdj sieci..., mps, s. 73 n.

BAN Lwow, Oss. 4847/11, s. 1-5, 1624 r.
Fundatorzy kosciola w Rzeplinie o$wiadczyli: volumus fieri solum quinque collatores —
ZDM 1164.

59 Dokument nie zachowany, fundacja wspomniana w akcie zatwierdzenia funduszu
w 1406 r. — ZDM 1187.

70 Zob. aneks: Rzeplifiscy.

71 Zob. aneks: Radzanowscy.

72 Zob. aneks: Benedykt z Przewodowa.
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Wasylowa” wspolnym wysitkiem ufundowali parafic w Rzeplinie’*. W 1409 r.
Wolczko z Grodka’®, Wojciech ze Szlatyna’®, Stefan z Werszczycy '’
Stamistaw i Andrzej z Typina’® oraz Mikotaj z Podhorzec’® uposazyli
kosci6t w Grodku®®. Kolektywna fundacja kosciota w Ostrowie przez And-
rzeja Wiganda z Repina®!, Mikotaja z Ceblowa i Jerzego z Siebieczowa®?
nasuwa pewne watpliwosci, zbyt jednak stabe, by podejrzenia posunaé do
zarzutu sfalszowania dokumentu erekcji, znanego jedynie z kopii®?. W 1435 r.
z inicjatywy Adama z Labun84 ktérego wspomogli Erhard z Wierzby®?

oraz Wawrzyniec z Komorowa®® zostal erygowany kosciét w Labuniach®’.
Okoto potowy XV w. z uposazenia Mikotaja Stapora z Malic®®, Junoszy z
Hostynnego®®, Jana Uhrynowskiego®® i Jana Honiatyfiskiego®! powstat
kosciot w Malicach”, a takze koéciol w Sknilowie, staraniem Rafala Bart-
kowskiego®® i innych uczestnikéw tej nieznanej fundacji®t. W 1472 r.
Mikotaj Zbrozek z Zernik®® i Jakub z Podlodowa®® oraz dotaczajacy do nich
Mikotaj Wotkowski sasiedzkim wysitkiem uposazyli parafie¢ w Zernikach®’.

Zob. aneks: Wasylowscy.

"+ ZDM 1164.

75 Zob. aneks: Wolczkowie.

76 Zob. aneks: Szlatynscy.

77 Zob. aneks: Stakowie.

78 Zob. aneks: Szwabowie z Typina.

79 Zob. aneks: Duszowie Podhoreccy.

80 ZDM 1223.

81 Zob. aneks: Ostrowscy.

82 Zob. aneks: Siebieczowscy.

83 ZDM 1307. Zawarte w nim datowanie 1429 r. nie jest mozliwe z uwagi na wystawce,
biskupa witodzimierskiego Stefana (i 1425). Przesunigcie datacji na 1409 r., najwlasciwsze ze
wzgledu na czas uzurpacyjnej jurysdykcji Grzegorza w diecezji chetmskiej. niezgodne jest z jego
itinerarium. L. Bicnk owski, op. cit., s. 243, mimo zastrzezen datuje na ok. 1409 r. Propozycja
wydawcy dokumentu (1419?) pozostaje w sprzeczno$ci z energicznymi rzadami Jana Biskupca,
zainaugurowanymi w 1417 r. Osoby fundatoréw i §wiadkéw nie ulatwiajg rozwigzania. Wigand
wystepuje w latach 1407-1441 (zob. aneks: Ostrowscy), Jerzy (Jurko) z Siebieczowa do 1439 r.
(zob. aneks: Siebieczowscy), Mikotaj z Ceblowa nie jest wiecej znany. Natomiast ten ostatni
wraz z jednym ze $wiadkow, Marcinem, dziedzicem z Chlewczan (réwniez skadinad nie znanym)
przvezyniaja kolejnych watpliwosci. bowiem ich dobra okazuja si¢ w §wietle péZniejszych 7Zrodet
ksiazecymi — zob. rozdzial TV-4, s. 112 Swiadkujacy w dokumencic Mleczko d: [osc=ki to Jan
Mleczko z Dabska, ktéry kupit Leszczkow, uzyskujac na to w 1417 r. ksiazgce potwierdzenie —
ZDM 1286. Moégt jednak pisaé sig¢ z Leszczkowa przedtem, bowiem transakcja kupna byla
zapewne wczesniejsza.

4 Zob. aneks: Labunscy.

85 Zob. aneks: dziedzice z Ploskiego.

86 Zob. aneks: Komorowscy.

87 ZDM 477.

88 Zob. aneks: Maliccy.

89 Zob. aneks: dziedzice z Hostynnego.

90 Zob. aneks: Uhrynowscy.

°1 Zob. aneks: Oszczowscy.

92 Cze$é karty ksiegi, w ktorej oblatowano dokument, wydarta — data spisania fundacji
nieznana — TB 2, s. 426-430.

93 Zob. aneks: Bartkowscy.

%4 AOCL 1 863.

95 Zob. aneks: Zbrozkowie.

96 Zob. aneks: Duszowie Podhoreccy.

°7 AD Lublin 152 k. 808 n.
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Kilku fundatoréw, ktorych laczylo nie tylko sasiedztwo, ale i wigzy pokre-
wienstwa, mialy koscioly w Oleszycach (fundacja Ramsza 1 Stanistawa Na-
siggniewa °®, zatwierdzona w 1458 r.)°° oraz w Oszczowie (fundacja Krystyna
z Oszczowa, Jana z Honiatyna, uczestnika fundacji w Malicach, Mikotaja z
Oskierczyc, Jana z Horoszczyc, Bielawy z Rulikowa!© z 1468 r.)!0%.

Nie znamy wspolnych uposazen z XVI w.; sa one wlasciwe pierwszemu
stuleciu budowy sieci parafialnej w majatkach szlacheckich, co mozna ttuma-
czy¢ zbyt malym potencjalem ekonomicznym belskiego $rodowiska szlachec-
kiego!°2. Inwestycja, na ktdéra skladaty sie budowa kosciola i wydzielenie
uposazenia dla plebana mogly przekracza¢ mozliwosci finansowe pojedyncze-
go szlachcica, tym bardziej ze niedawno nadane majatki, dopiero organizo-
wane 1 reformowane, nie przynosily jeszcze wigkszych dochodow, a miejsco-
wa ludno$é, w przewazajacej wigkszosci prawostawna, nie ponosita wszyst-
kich cigzaréw utrzymania katolickiej placowki duszpasterskiej’®®. Roztozenie
tych obciazen na kilku sasiadujacych ze soba wiascicieli dobr bylo zapewne
jedynym sposobem sprostania potrzebie wlasnej §wiatyni, czemu sie¢ ko$cio-
6w grodowych nie mogta stuzyd.

Fundacje zbiorowe przewazaja w ciagu XV w. nad fundacjami indywi-
dualnymi, ktérych jest 3 (fundacje innych 8 kos$cioléw szlacheckich nie sa
znane). W 1411 r. Jan Sapnik!°* z Zzona Agnieszka uposazyli koscidt w
Nabrozu '°°, przed 1422 r. Stanistaw Matdrzyk !°¢ wszczat budowe parafii w
Chodywancach, zakoficzona w 1425 r. przez syna Andrzeja'®’. W 1470 r.
Zygmunt z Radzanowa'%® wyznaczyl uposazenie dla parafii w $wiezo loko-
wanym Uhnowie %%,

Czas, autorzy i1 warunki uposazenia pozostalych 8 pietnastowiecznych
parafii szlacheckich sa gorzej znane. WczeSnie poswiadczony kosciot w
Wozuczynie! % byl zapewne dzielem znanych od 1415 r. Wozuczynskich!!!.
Pograniczna parafia w chelmskim juz Sitancu zostala utworzona prawdopo-
dobnie przez Wojciecha (Wosia) z Sitafica, h. Natecz!!2, znanego z lat 1420-
1434113 Kosciot i pleban w Trzeszczanach sa poswiadczeni w latach 1468-

'" Zob. aneks: Ramszowie.

°? AD Przemysl 191 k. 231.

190 Zob. aneks: Oszczowscy.

"1 BO perg. 1666.

'92 Fundacje zbiorowe znane sq i w sasiedniej ziemi chetmskiej — np. Lipie — L. Bicn-
kowski, op. cit.,, s. 238.

193 Meszne, koleda, dziesigcina byly zazwyczaj wymagane od prawostawnych po wprowa-
dzeniu prawa niemieckiego — T.M. Trajdos, Koscidi..., t. II, mps, s. 384.

104" 70b. aneks: Nabroscy.

105 ZDM 1240. Ostatnio pisat o tym A. Swiezawski, Erekcja parafii w Nabrozu i jej losy
w XV wieku, NP, t. 63, 1985, s. 97-110.

106 Zob. aneks: Maldrzykowie h. Waz.

107 TB 14, s. 321-323.

108 Zob. aneks: Radzanowscy.

109 AD Lublin 158, s. 1121-1124.

1101409 r. — ZDM 1223.

11 Zob. aneks.

'12 1. Bienkowski, op. cit.,, s. 246. Pleban Urban wystapit w 1434 r. — V.M. Plo§&an-
skij, Prosloe Cholmskoj Rusi, t. II, Vil'na 1899, s. 182.

'3 K. Sochanicwicz. Sitaiscy..., s. 149 n.
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146911, za$ kaplica juz wczesniej (1441)'15. Przed 1468 r. powstata parafia
w Uhrynowie''® z inicjatywy Jana Uhrynowskiego!!’. W 1485 r. istnial juz
ko$ciot w Warezu''®, byé moze wzniesiony przez tego samego Jana Uhry-
nowskiego, ktory miatby na swym koncie trzecia fundacje parafialng w ziemi
betskiej. Starszy niz 1486 r. kosciol w Gdeszynie''® zostal wystawiony
zapewne przez Gozdziow-Gdeszyniskich!?°, Przed 1490 r. zostala zorganizo-
wana parafia w Staninie’?! przez Andrzeja Ostrowskiego!?? lub jego po-
przednikow, a przed 1493 r. w Chochlowie 23, moze przez Gozdziow!2*, W
ostatnich dziesigcioleciach XV w. mogta mie¢ miejsce zagadkowa fundacja w
Niemirowie'?®, przeprowadzona przez Niemierze z Sipic, ktéry ponadto
wydzielit uposazenie dla altarii w kosciele nabroskim *2°.

Zrédta szesnastowieczne ujawniaja kilka wiejskich koscioléw szlacheckich
o metryce starszej niz 1531 r. (Tartakow, Starogrod, [Stary] Zamosé, Monia-
tycze)'?’. Ich pigtnastowieczne poczatki nie sa wykluczone. Fundacje w
Tartakowie mozna bez obawy przypisa¢ Trzcinskim %8, Hipotetyczne odnie-
sienie fundacji w Starogrodzie do Mikotaja Maldrzyka!?°, a w Moniatyczach
do ktoregos z Kwaczalow-Nieborowskich '3, nie moze zyskaé, poza pewnym
og6lnym prawdopodobiefistwem, zadnego poparcia. Fundacja parafii w Sta-
rym Zamosciu, czasami bez dowodu wyznaczana na XV w.,'3! laczylaby sie z
Zamoyskimi*32, gdyby ja mozna bylo lepiej uzasadni¢ dla drugiej potowy
XV stulecia.

Do ruchu fundacyjnego z pierwszych dziesigcioleci XVI w. naleza parafie
w Strzemilczu (1529 — fundacja Macieja Laszcza wkrotce po lokacji miej-
skiej) '3, w Dzierazni (1537 — fundacja Stanistawa, Tyburcjusza i Macieja
Dzierazynskich) 1?4, w Dubie (1543 - fundacja Dobrogosta Drohiczynskie-

!4 AD Lublin 158 s. 451; 160 k. 90v; AGZ XIX 1911.

'S BPAN Krakéw 8823, zapiski ks. Kozickiego, z. XIV, s. 81.

e Wystepuje wtedy pleban Jakub — AD Lublin 158 s. 45.

"7 Zob. aneks: Uhrynowscy.

18 AGZ XIX 2040.

19 Discretus Ioannes plebanus in Gdaschin diocesis Chelmensis — AOCL 1 1366, 1367.

120 7Zob. aneks.

121 AOCL 1I 181.

122 7ob. aneks: Ostrowscy.

123 AGZ XIX 2307, AD Lublin 158, s. 1195.

124 7Zob. aneks.

25 AA Lubaczéw, AV 31, fasc. Niemiréw, bez fol. Tez niejasne sa okolicznoéci fundacji
z ok. 1530 r., o ktérej donosi Slownik geograficzny Krolestwa Polskiego jako zdzialanej a
Sundatore huius oppidi cubiculario regis Niemir (SG VIL s. 94), w ktérym mozna widzie¢
Niemierze Dobraczynskiego, hipotetycznego autora pierwszej lokacji (zob. rozdziat VI-6, s. 260 n).
Schematyzm z 1936 r. wyznacza erekcje na 1536 r. (Schematismus archidioecesis Leopoliensis ritus
Latini, Leopoli 1936, s. 127). Parafia miata posiada¢ metryki zaczynajace si¢ od 1530 r. (tam:ze).

126 Zob. aneks: Wydigowie.

127 7D XVIIL1, s. 245, 246, 251, 252.

128 Zob. aneks. Data erekcji (1487) podawana przez schematyzm z 1936 r. (Schematis-
mus..., s. 45), chociaz catkiem mozliwa jest, jak si¢ zdaje, owocem pospolitego btedu.

129 Zob. aneks: Maldrzykowie h. Roza.

130 Zob. aneks: Nieborowscy.

131 BPAN Krakéw 757, s. 47 (ks. Walewski); AGAD, BOZ 1815, s. 93 (Stworzyniski).

132 Zob. aneks.

133 AGAD, perg. 6813.

134 AP Lublin, par. Dzieraznia 1.
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go) 135, Okoto potowy XVI w. w zwigzku z powstaniem Laszczowa przepro-
wadzono translacje parafii z Maloniza do nowo lokowanego miasta’35, nie
zmieniajac starego uposazenia.

W ostatniej dekadzie XVI w., po kilkudziesiecioletnim okresie zastoju
ruszyla lawina fundacji parafialnych, towarzyszaca ruchowi kolonizacyjnemu
na Roztoczu i zywiolowej urbanizacji tego regionu, upatrzonego przez wlas-
no$¢ moznowtadcza i wielkoszlachecka, aspirujaca do tego tytutu, na teren
budowy nowych wlosci majatkowych. Laszczowie wznie$li koscioty w Narolu
(1595)1%7, w §wiezo lokowanym Nowym Laszczowie — Laszczowce (przed
1624)'3® oraz filialny we Florianowie, czyli Narolu-miescie (1617)!3°, zapisu-
jac na swym koncie 5 §wialyi katolickich w wojewddztwie betskim. Trzcin-
scy zaczgli tworzy¢ parafic w Rzeczkach (schytek XVI w.)'*° a podzniej w
nowym centrum swych dobr, w $wiezo lokowanej Rawie (1612)*!, trzeci juz
kosciot tego rodu w Belszczyznie. W milodym, ordynackim Tomaszowie
powstal najpierw kosciot Sw. Krzyza (ok. 1610)**?, pozniejsza filia wiasciwej
parafii pod wezwaniem Sw. Trdjcy i Zwiastowania NMPanny (1627)'43.

Nowe koscioly powstaly w innych, lokowanych oOwcze$nie miastach:
Magierowie (Jan Betzecki, 1595)'#*, Lipsku (Samuel Lipski, przed 1618)%°
oraz Cieszanowie; w tym ostatnim najpierw niekonsekrowana kaplica (1613),
potem filia parafii lubaczowskiej, wreszcie, znacznie po6zniej, regularna para-
fial*5, Na przeciwlegtym kraficu wojewodztwa, w krolewskich Szczurowicach
powstata w nieznanych okolicznosciach parafia, udokumentowana dopiero w
1604 r. (zdaniem monografisty diecezji tuckiej, w obrebie ktorej lezala,
fundacji moznowladczej)!4’. Nieznane poczatki kosciola szczurowickiego
mozna hipotetycznie wigza¢ raczej z relokacja miasta z potowy XVI w.,
przeprowadzona przez Gorkow niz z pierwsza lokacja z 1529 r.148

Fundacji parafialnych przeprowadzanych przez instytucje ko$cielne nie
ma wcale; jest to oczywisty dowod stabosci Ko$ciota w tym regionie.

Rozmiary ruchu fundacyjnego do poczatku XVII w. (z pominieciem
fundacji zakonnych, szpitalnych i kaplic zamkowych!*®) ujmuje tab. 1.
Trwatym efektem tego ruchu byly 44 parafie dzialajace w wojewodztwie
betskim okoto 1630 r., pozostale (11) zanikly po dluzszym lub krotszym
funkcjonowaniu (Malice, Chochlow, Gdeszyn, Sknitow, Strzemilcze), na stale

"% AGAD, perg. 3064.

136 AD Lublin 150, s. 66.

137 Tamze, 157, s. 1411 n. 1595 r. to data dokumentu uposazenia i oficjalnej konsekracji,
lecz juz 7 lat wcze$niej wystapil pleban narolski — CB 184, s. 404, 1588 r.

138 1 Sawicki, op. cir, t. IX, s. 175.

139 AD Lublin 156 s. 290.

140 Tamze, 149 k. 91-91v.

Y41 Tamze, 163, s. 881.

142 Tamze, 150, s. 146.

143 Tamsze, 158, s. 748-752.

144 Tamze, 156, s. 249-251.

145 Tamze, 157, s. 1097 n.

146 E.Szczerbinski, Rozwdj sieci..., mps, s. 83.

147 L. Krolik, op. cit., s. 272.

148 Zob. rozdziat VI-6, s. 257 n.

149 Calo$¢ ruchu fundacyjnego, wlacznie z kosciotami bez praw parafialnych, przedstawia
Zamieszczone ponizej zestawienie.
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lub przejsciowo (Dzieraznia) zostaly translokowane do nowych kosciotdw
(Matoniz, Busk — Sw. Stanistaw) lub spadly do rangi kaplic, filii (Lopatyn,
Rzeczki, Starogrod — o ile ta miala rzeczywiscie kiedykolwiek prawa para-
fialne).

Tab. 1. Rozwdj sieci parafialnej w wojewodztwie betskim do ok. 1630 r.

Parafie ufundowane przez:

monarche . szlachte w tym
Okres (W tym n;o;nf)- (w tym Razem: parafie
,powiatowe”) WEE0COW »Zbiorowe”) miejskie*
do 1400 3 (3) % 1(1) 5 9% 4
1401-1450 74 - 8 (4) 15 27% 6
1451-1500 1 1 12 (5) 14 26% 2
1501-1550 1 . 3 5 9 16% 3
1551-1600 - 4 1 5 9% 3
1601-1630 \ 5 1 7 13% 7
razem 13 (1) 14 28 (10) 55 25
24% 25% 51% 100%
* bez fundagji nie zwiazanych ze znacznie pozniejszymi lokacjami miejskimi (Oleszyce, Uhrynéw, 1ird ‘Warez) oraz

kosciotéw miejskich bez praw parafialnych (Cieszandw, Florianéw, Tomaszow — Sw. Krzyz).
** najstarszy koscidl buski nieznanej fundacji, niewykluczajace) osoby Jaska Kmity.

Zestawienie prezentuje te same tendencje, ktore rzadzity rozwojem sieci
parafialnej na terenach polskich: stabnace w czasie zaangazowanie patronatu
monarszego, zastapionego przez wlasnos¢ szlachecka, dzieki ktérej powstalo
*/, kosciotéw. Wojewoddztwo belskie odroznia si¢ natomiast mniejszym po-
czatkowo udzialem wlasno$ci moznowladczej i brakiem aktywnosci Kosciota.
Udzial poszczegdlnych typow patronatu w ruchu fundacyjnym odpowiada w
zasadzie strukturze wlasnosci ziemskiej miedzy XV a XVII w.,, w ktorej
udzial wlasnosci krolewskiej wahat sie od 187/, do 299, (zaleznie od czasu i
podstawy wyliczerl), wlasnosci szlacheckiej od 79%/, do 69°/,, a wlasnosci
koscielnej od 2°/, do 3%,1%°. Jest to regularna prawidlowosé, obserwowana
przez literature np. w diecezji wilefiskiej czy krakowskiej'®!, ktora dowodzi
bardzo $cistej zaleznosci miedzy siecia parafialng a stosunkami wihasnosci,
tym mocniej rysujacej si¢ w specyficznych warunkach pogranicza polsko-
ruskiego, a takze wskazuje na rownomierne nasycenie placowkami duszpa-
sterskimi wszystkich typow wlasnosci.

Przestrzenne ksztalty ruchu fundacyjnego zobrazowane zostaly na mapie
6 (pod opaska). Najszybciej i najgesciej nasycily si¢ parafiami bogate obszary
migdzy Grabowcem a Belzem. Najpdzniej i najrzadziej (poza skupiskiem
wokol Narola) pokrylo si¢ siecia parafialna Roztocze i szeroki pas puszczan-
ski oddzielajacy ziemig¢ belska od Iwowskiej oraz zalesione czesci powiatu
horodelskiego. Skromnie przedstawia si¢ tez organizacja koscielna w powie-
cie buskim i lopatynskim oraz lubaczowskim. Geografia sieci parafialne;

150 Zob. rozdziat IV-5.
'*1J. Ochmanski, Biskupstwo wilefiskie w sredniowieczu. Ustrdj i uposazenie, ,Zeszyty
Naukowe UAM w Poznaniu”. seria Historia, nr 15, Poznan 1972.
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Kosciota wykazuje écista korelacje ze stopniem zagospodarowania, intensyw-
noscia osadnictwa, a przede wszystkim ze zréznicowaniem postacl stosunkow
wlasnosci ziemskiej.

Lata trzydzieste XVII w. nieprzypadkowo zamykaja powyzsze zestawie-
nie, na nich bowiem korczy si¢ wlasciwie ruch fundacyjny. Mapa kosciolow
z drugiej polowy XVIII w. rejestruje zaledwie jedna nowo powstala parafi¢ w
Wielkich Oczach w powiecie lubaczowskim oraz kilka kosciolow filialnych,
dawniej kaplic prywatnych (w pdzno lokowanych miastach: Komorowie,
Krystynopolu, Witkowie)!®2. Schylkowe fundacje towarzyszyly epigonalne;
urbanizacji z drugiej polowy XVII i z XVIII w.

Zatem mozna uznaé, ze okolo 1630 r. zostala zakoniczona budowa
struktury parafialnej na obszarze wojewodztwa belskiego. Moment ustabili-
zowania sieci mozna nawet przesunaé na polowe XVI w., poniewaz wszystkie
mlodsze parafie powstaly na terenach osadniczo $wiezych, dopiero kolonizo-
wanych. Jest to moment, po ktérym powstawanie nowych parafii jest wyni-
kiem rozwijajacego si¢ osadnictwa i rozszerzania wlasnosci ziemskiej, a nie
jedynie wzmocnieniem organizacji koscielnej. Ostatecznie mozna wskazac
polowe XVI w. jako kres rozwoju organizacji parafialnej na terenach starego
osadnictwa i ustabilizowanego wladztwa gruntowego. Cala ekumena zostala
objeta siecig parafialng (zob. mapy 6, 7 pod opaska). Moment ten w diecezji
przemyskiej nastapil wcze$niej, okolo 1500 r.'*3, podobnie na obszarze ziemi
Iwowskiej, ale w calej archidiecezji zapewne dopiero w pierwszej polowie
XVII w.'3* Proces budowy sieci parafialnej trwal zatem w BelszczyZznie
niespelna dwa stulecia, z najwigkszym natgzeniem w XV w., podczas gdy na
terenach etnicznie polskich stabilizacja przypadla na wiek XIV, w diecezji
krakowskiej okoto 1325 r.'°3, a zatem ponad trzy stulecia od wkroczenia
katolicyzmu.

Jednak sie¢ parafialna ziemi belskiej byla zjawiskiem innej jakosci, bo-
wiem jej stabilizacja nie oznaczala zaspokojenia potrzeb religijnych ludnosci
(a wiec latwego dostepu do kosciota) w tak dogodny sposob, jak w diece-
zjach polskich, gdzie éredni obszar parafii oscylowal wokét wskaznika 50 km?
powierzchni 1°¢, W wojewddztwie belskim ok. 1630 r. $rednia parafia, sklada-
jaca sie z 12 osad, zajmowala 200 km?, a zatem byla kilkakrotnie wigksza.
To jednak nie uniemozliwialo duszpasterstwa i praktyk religijnych; 200 km?

152 Por. S. Litak, Struktura terytorialna Kosciola lacinskiego w 1772 r., Materialy do
Atlasu Historycznego Chrzedcijanistwa w Polsce, t. IV, Lublin 1980, mapy.

133 W. Miiller, Organizacja..., s. 40 n.

154 0 ile mozna wnosi¢ z chronologii erekcji parafii, zestawionej u J. Kretosza, Organi-
zacja..., majac przy tym w pamigci recenzje Z. Budzynskiego, op. cit.

135 E. Wisniowski, Rozwdj sieci parafialnej w prepozyturze wislickiej w $redniowieczu.
Studium geograficzno-historyczne, Warszawa 1965, s. 109 n.; S. Jop, Sie¢ parafialna archidiako-
natu sandomierskiego do konca XVI w., ,Sprawozdania Towarzystwa Naukowego KUL”, nr 7,
1953-1956, s. 154-158.

36 W drugiej potowie XVI w. w Prusach Krolewskich 52 km?, w Wielkopolsce 51 km?
na Mazowszu 71 km? na Slasku ok. 1500 r. 26 km? — S. Litak, Struktura i funkcje parafii
w Polsce, [w:] Kosciél w Polsce, t. II, Krakéw 1969, s. 281 n., natomiast w diecezji zmudzkiej
600 km?, w diecezji wileniskiej w powiatach litewskich 350 km?, w powiatach ruskich 950 km?
- J. Ochmanski, Biskupstwo wilenskie. ..
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zajmuje kolo o promieniu 8 km, a zatem S$rednia odleglosé¢ do kosciota
mozna bylo pokona¢ pieszo!®’. Ponadto oprdcz struktury parafialnej istmata
sie¢ kaplic prywatnych w dworach szlacheckich, funkcjonujaca na ogot
nieformalnie, bez uposazenia i zgody biskupa. Z tego wzglgdu pozostawala
ona poza ewidencja Kosciota i kancelarii §wieckich. Nieliczne kaplice, ktore
zostaly zanotowane w zrodlach'>® nie pozwalaja wnioskowaé o powszech-
nosci tego sposobu na szybkie i niekosztowne korzystanie z czg¢$ci przynaj-
mniej postug religijnych. Zdaje sig, Zze kaplice prywatne zwykle poprzedzaty
utworzenie regularnej parafii.

W warunkach wojewddztwa belskiego stabilizacja sieci parafialnej ozna-
czala kompromis miedzy mozliwosciami ekonomicznymi szlachty a jej po-
trzebami religijnymi i potrzebami nielicznej ludno$ci katolickiej we wsiach
oraz oczekiwanymi przez wlasnos¢ ziemska korzy$ciami plynacymi ze spote-
cznych i organizacyjnych funkcji parafii'*°. Intencje szlacheckich w wigkszo-
$ci fundatoréw byly roznie formulowane w aktach uposazern. Obok motywdw
religijnych charakteru dewocyjnego!®° i charakteru misyjnego, mocno zabar-
wionego politycznie'®! mozna si¢c domyslaé¢ innych, juz nie ujawnianych w
arengach zamiaréw przeksztalcenia swego nowo nadanego majatku podtug
wzorcow dobrze znanych w Srodowisku rodzimym. Zrédla donosza o nie-
przypadkowych zbieznosciach migdzy nadaniem prawa niemieckiego a fun-
dacja kosciota. Fundacja koscielna byla uwienczeniem reformy majatku na
prawie niemieckim wedlug wzorcow zachodnich. Miescily si¢ w tych inten-
cjach takze rachuby na sprowadzenie nowych osadnikoéw z zachodu, jak i
nadzieje wykorzystania integrujacej funkcji ko$ciota, zwlaszcza przy loka-
cjach na surowym korzeniu!®2. Integrujaca wlo$¢ rola parafii musiala by¢é

157 Wprawdzie 8 km to odlegloé¢ od centrum do obrzeza kola, a wiec najwicksza, lecz
poniewaz komunikacja nie mogta odbywa¢ si¢ po liniach prostych, a zasigg parafii przybierat
mniej korzystne niz kolo ksztalty, mozna uzna¢ promienn sprowadzonej do kola s$redniej
powierzchni parafii za uzyteczny i obrazowy wskaznik poréwnawczy, chociaz obciazony bledem
uwzgledniania obszaréw bardzo stabo zaludnionych. W przypadku parafii o powierzchni
50 km? wskaznik éw wynosi ok. 4 km.

158 Capella in Trzesczani (1441) — BPAN Krakéw 8823, notaty ks. Kozickiego, z. XIV,
s. 81; kaplica w Oleszycach przed erekcja parafii w 1458 r. — AD Przemysl 191, k. 231; Jan,
kapelan z Wiszniowa (1434), a wigc u Mikotaja Mnicha. gorliwego fundatora, wkrétce po jego
zainstalowaniu si¢ w Wiszniowie (wystepuje w {426 v, nadanie w 1435 r. — zob. s. 88).

159 W diecezji przemyskiej kompromis ten wyrazal si¢ wskaznikiem okolo 6 km —
W. Miiller, Organizacja terytorialna..., s. 46, na podstawie przecigtnej powierzchni parafii.

160 _ — cupiens igitur saluti animae meae meorumque predecessorum subvenire — — (po-
wtérne uposazenie kosciola w Sitanicu, 1458 — AD Lublin 158, s. 278); in remissionem
omnium peccatorum meorum — — (powtdrne uposazenie kosciola w Wozuczynie, 1595 — AP

Lublin, Par. Wozuczyn 3).

16! Te najjaskrawiej byly wyartykulowane w dokumentach panujacych i biskupow, np.
w dokumencie erekcji kosciota w Ostrowie, dokonanej przez biskupa wlodzimierskiego Grze-
gorza w 1409 r.: in detrimentum schismaticae et augmentum fidei christianae supportare
cupientes (ZDM 1307).

162 Jan Tarnowski lokujac w 1544 r. nowe miasto Tarnogér¢ w ziemi chetmskiej fundowat
zarazem koscidl, aby miasto umocnito si¢ bardzo licznym naptywem ludzi, jak réwniez dlatego,
7e ludziom zewszad zebranym potrzebny jest przede wszystkim o$rodek kultu: videremus Déi
cultum in primis spectandum et necessarium esse hominibus simul ubique congregatis — AD Lublin
138, <. 808-810.

4 — A. Janeczek, Osadnictwo.
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pozadana i na terenach starego osadnictwa; spodziewano si¢ jej takze po
parafiach prawostawnych, skoro one skupiaty wigkszo$¢ poddanych'®>.

Scisty zwiazek parafii ze stosunkami wlasno$ciowymi doprowadzit do
wykorzystania parafii przez administracj¢ panstwowa (np. pobdr tanowego w
wojewodztwie belskim — i nie tylko tam — w XVI w. czgsto przeprowadza-
ny byl parafiami), a nawet do zmian semantycznych samej nazwy ,parafia”,
ktora w pewnych okolicznosciach oznaczatla wlo$¢ szlachecka. Swiadectwo
zapiski sadowej z 1490 r.'®* nie jest odosobnione, ale nawet ten jednostkowy
przyktad, bez przytaczania innych, ma swoja wymowg (notabene dotyczy on
doébr, w ktorych kosciola nie bylo). Do powszechniejszej zamiany tresci
pojgcia parochia nie doszto, ale znane sa przypadki pokrywania si¢ terminéw
parafia, osada i opole w Lubelskiem i na Mazowszu. Dominacja stosunkéw
wilasnosciowych w strukturze parafialnej o$miela do wysunigcia hipotezy o
fikcyjno$ci wiejskich parafii tacinskich na Rusi Czerwonej, ktore byly bardziej
okregami dziesigcinnymi, kompleksami majatkowymi szlachty niz mikrore-
gionami osadniczymi czy miniaturowymi spofeczno$ciami lokalnymi. Wiek-
szosci mieszkancow parafii nie taczyla ta sama wigz religijna, ktora jest istotg
tego organizmu, ale jedynie obowiazek skladania pewnych danin, a czesto
nawet brakowato i tej jedynej spdjni.

Mapa sieci parafialnej z okoto 1630 r. (mapa 7) przekazuje obraz sugeru-
jacy, iz Kosciol katolicki opanowal cale terytorium wojewoddztwa, ze sied
parafialna pokryta cala ekumeng, co wymaga znacznego oslabienia. Po
pierwsze Kosciét w diecezji chelmskiej byl niezwykle ubogi; niezmiernie
szczupte byly dochody biskupa'®®, kapituty 196, jak i parafii'®’. Stosunkowo
najlepiej byly zaopatrzone parafie powiatowe, uposazone wlasnymi wsiami i
dochodami z cel. Przecigtne uposazenie plebana wiejskiego opieralo sie
glownie na dziesigcinach z folwarkow polozonych w obrebie parafii oraz na
innych daninach $ciaganych takze od ludnoSci prawostawnej, ktore czesto
,hie dochodzity”. W sklad uposazenia parafii wchodzity dwa tany lub tan roli
oraz inne dobra w postaci nie realnej, lecz potencjalnej, jak mozliwosé
urzadzenia stawu, osadzenia kmieci itp.

Ko$ciét mial nielatwa sytuacje kadrowa!'®®. Czesto jeden duchowny
obstugiwal dwa koscioly mimo duzej odleglosci migdzy nimi. Istnialy kon-
wenty obsadzone jedynie przez jednego lub dwdch zakonnikow 69, Kodcioly
parafialne schodzily do rzedu filii z ré6znych powoddw: zniszczen i ciaglego

ted Wiasciciel Moratyna ufundowal w 1687 r. cerkiew, aby jego chtopi .juz po cudzych
parafijach nie blakali si¢ wigcej, ale jako jednego pana poddani tam na nabozenstwie bywali™ —
AP Lublin, ChKG-K 810, k. 160. Stalo si¢ to juz w epoce pobrzeskie;.

164 Povodzthvo seu duccio parrochie — tak zakwalifikowano spor dwoéch szlachcicow
0 wytyczenie granic — AGZ XIX 2145.

165 J. Dudziak, Platnicy i platnosci annat papieskich w Polsce, RT-K, t. IX, 1962, z. 1,
s. 41-63; T. Dtugosz, Biskupi polscy XVII i XVIII w.; obsada, dyspensy, taksy, RT-K, t. V,
1958, z. 2, s. 73-98; W. Miiller, Diecezje w okresie potrydenckim, [w:] Kosciol w Polsce, t. 11,
s. 131 n.

166 p pPalka Zrédla uposazenia..., s. 29 n.

167 T Sliwa, Duchowiehstwo parafialne diecezji przemyskiej w polowie XVI w., RT-K,
t. XV, 1968, z. 4, s. 61-88.

168 Tumze.
169 Relacja bpa Stanistawa Gomolinskiego z 1597 r. BPAN Krakow 8470, k. 210-217.
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zagrozenia przez Tatarow, braku plebana i funduszy, z powodu przejecia
przez roznowiercow. Brak kosciotlow i duze odlegtosci migdzy nimi sprawialy,
ze dzieci byly nie chrzczone, wierni nie spowiadali sie, nie przychodzili na
msze w dni $wiateczne, umierali bez wiatyku!7°.

Bardzo grozna, i to grozniejsza niz na terenach etnicznie polskich byta tu
dla Kosciota tacinskiego reformacja. Relacja biskupa Gomolinskiego 7z 1594 r.
podaje, ze w diecezji chetmskicj na 70 kosciolow parafialnych 24 sprofa-
nowali heretycy. Na obszarze wojewodztwa belskiego wypadlo z sieci para-
fialnej 11 ko$ciotow zamienionych na zbory (Labunie, Laszczéw, Rzeplin,
Stary Zamos¢, Warez, Strzemilcze, Grodek, Uhrynéw, Zerniki, Dub, Cho-
chléw). Zbory funkcjonowaly ponadto w 5 miejscowosciach, gdzie dotad nie
bylo parafii (Hotubie, Krynice, Swidnica, Przemystéw, Zmijowiska), a takze
w sasiednim Krytowie i Gozdowie w ziemi chetmskiej'’!. Byta to duza
wyrwa w organizacji tacinskiej, zwazywszy zwlaszcza na jej stabo$¢ i rzad-
kos¢. Nic dziwnego, ze stychaé wspolczeSnie o przechodzeniu do obrzadku
greckiego z powodu braku kosciota katolickiego!’?. Przypadki te nie byly
zapewne masowe, raczej nie dotyczyly szlachty, ale kler katolicki musial na
nie reagowac nieco przesadnie.

Najwiekszym jednakze zagrozeniem dla Kosciota tacinskiego byli schiz-
matycy. Kosciot zyt w poczuciu zagrozenia przez wigkszosé prawostawna !73.
W 1616 r. teolodzy lwowscy oceniali, Ze schizmatykéw jest trzy razy wigce;,
za$ relacja z 1660 r. podala nastepujace proporcje wyznaniowe w diecezji
przemyskiej: 140 tys. wiernych wobec przeszto 3 min schizmatykéw!74.
Liczby te naturalnie obrazuja nie sytuacj¢ demograficzna, ale $wiadomos$é
ludzi Kosciota, ksztaltowany przez t¢ sytuacje. Rzeczywiste liczby sa trudne
do ustalenia. Relacja biskupa Gomolinskiego o stanie diecezji chelmskiej
z 1614 1.'75 podaje dosy¢ wiarygodna (chociaz zaokraglona) liczbe 40 tys.
katolikow na podstawie statystyk spowiedzi wielkanocnej, z czego mniej niz
polowe mozna przydzieli¢ belskiej czesci diecezji. Nalezaloby dodaé jeszcze
do nich katolikéw z powiatu lubaczowskiego nalezacego do diecezji przemy-
skiej 1 z powiatu buskiego nalezacego do archidiecezji Ilwowskiej, a takze
uwzgledni¢ dzieci, nie objete obowiazkiem spowiedzi. Maurycy Horn szacuje
zaludnienie wojewodztwa belskiego w 1630 r. na 162 tys. chrzeScijan (nie
liczac 8 tys. Zydoéw)'7°. Zatem stosunki wyznaniowe wyrazatyby si¢ wtedy

'’ Wiadomo$¢ z niedalekiego Surhowa w ziemi chelmskiej — AD Lublin 150, s. 46,
1635 r.

'Y Akta synodéw réznowierczych w Polsce, opr. M. Sipayllo, t. I-III, Warszawa 1966-1983,
wg indeksow.

'72 Relacja jezuity Jana Herbesta z jego dziatalnosci misjonarskiej w Zamosciu w 1581 r.
— LA Caligarii nuntii apostolici in Polonia epistolae et acta, ed. L. Boratynski, Monumenta
Poloniae Vaticana, t. IV, Cracoviae 1915, s. 630-632.

73 Obrazuja to czeste stwierdzenia: ecclesia nostra novelle plantacionis inter medium
scismaticorum constituta — ZDM 1351, 1424 r.; populus schismaticus circumquaque se positus —
KH, t. XXXII, 1918, s. 473 n., 1417 r.; tota plebs schismatica sit — relacja bpa Gomolinskiego
z 1597 r.

174 Relacje arcybiskupow..., s. 46 n.; Archivum Secretum Vaticanum, Congregatio Concilii,
teczka diecezji przemyskiej, mikrofilm w Instytucie Geografii Historycznej Kosciola w Polsce
KUL.

'7% Tum:ze, teczka diecezji chetmskiej, za posrednictwem mikrofilmu.

176 M. Horn. Zaludnienie. ... s. 86. 91.
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proporcja 140-145 tys. prawostawnych do 20-25 tys. katolikéw, co wyglada
na nadzwyczaj pomyslny dla Kosciota wynik, ktory trudno raczej korygowac
dalej na jego korzys$é. Chociaz sytuacja w niektorych regionach, przede
wszystkim w zachodniej czgsci wojewddztwa, a takze w miastach przedsta-
wiala si¢ nieco korzystniej dla konfesji rzymskiej, jednak ogélnie Kosciot
katolicki mial w swych parafiach mata liczbe wiernych!’”. Bylo to pierwsze
i najwieksze Zrodio jego stabosci.

Organizacyjna ekspansja katolicyzmu nie oznaczata cofania sie chrystia-
nizmu wschodniego. Postepy wiary rzymskiej odbywaly si¢ na dos¢ cisle
izolowanej ptaszczyZnie spolecznej: zamykaly si¢ wewnatrz obwalowan miej-
skich i w $cianach szlacheckich dworéw, w $rodowiskach czeSciowo lub
w przewaznej wiekszosci od dawna katolickich. Wérdd mieszczanstwa ruskie-
go katolicyzm sukceséw raczej nie osiagal; wsrod chiopstwa ponosit nawet
pewne straty, bowiem niewielkie, rozproszone polskie osadnictwo kmiece
stopniowo rutenizowalo sie.

Potozenie Kosciota katolickiego ulegio zmianie po soborze trydenckim
i unii brzeskiej, ktore wyznaczaja nowy etap wzmocnienia i okrzepnigcia jego
struktur oraz zadomowienia sie tu religijnosci rytu rzymskiego. Dzialo si¢ to
nadal w ramach tej samej organizacji parafialnej o podwdjnym rodowodzie,
na ktory ztozyly sie polityczna struktura staroruska oraz nowsza struktura
majatkow ziemskich z konca XIV-poczatku XVII w.

77 Na przyklad Jan Biskupiec stwierdzal, Ze ecclesiu parochialis in Czyrznanczin nostre
dyocesis inter ceteros novellarum plantacionum dicte dyocesis ecclesias uberius in populo utriusque
sexus et salute prosperatur animarum — ZDM 1351, 1424 r. Rowno dwiescie lat pdzniej relacja
bpa Lubienskiego konstatowala ogélnie paucitas incolarum fidem Romanam profitencium. Na
poczatku XVII w. wydano specjalng ordynacj¢ co do liczby odprawianych mszy w WoZzuczynie
more aliarum ecclesiarum parochialium in villis sitarum, ubi frequens populus non adest — AD
Lublin 149 k. 155.



3. ORGANIZACJA TERYTORIALNA KOSCIOLA
PRAWOSLAWNEGO

Schrystianizowane przez Ko$ciol wschodni ziemie pozniejszej Belszczyzny
podlegaly pierwotnie katedrze we Wtodzimierzu, powotanej do zycia przed
1086 r.!, stosownie do politycznej zaleznosci tej ziemi od Wotynia. W
pierwszej potowie XIII w. wyodrebnilo si¢ nowe biskupstwo z siedziba w
Uhrusku, wkroétce przeniesiona do Chelma, kreowanego na glowny osrodek
intensywnie kolonizowanej ,ukrainy”. Ta najmtodsza z czerwonoruskich
diecezja objela wigkszo$¢é obszaru pdznosredniowiecznej ziemi belskiej. Nato-
miast powiat lubaczowski, zwiazany pierwotnie z ksiazeca dzielnica przemy-
ska, nalezat do diecezji przemyskiej, ktora wydzielita si¢ miedzy 1187 a 1220 r.”
Diecezjalna przynaleznosc powiatu buskiego w S$redniowieczu jest niejas-
na, a wyraznie rysuje si¢ dopiero w XVIII w., gdy nalezal do diecezji
chelmskiej. Jednak ksztalt najstarszych granic mu;dzy ziemia lwowska a
belska, a takze miedzy katolickimi archidiecezja halicka (Iwowska) a diecezja
chelmska, nasladujacymi zasiggi starych eparchii prawostawnych, ktére pozo-
stawialy okreg buski wraz z zaginiong woloScia podhorajskac przy terytorium
halickim (lwowskim) moze wskazywaé, ze Busk i Podhoraj zahczaly si¢
pierwotnie do eparchii halickiej, zatozonej okoto polowy XII w.?

Poniewaz w obrebie wojewddztwa belskiego nie lezala katedra biskupia,
jurysdykcja wiadyki chetmskiego nad tym terytorium zostala podkreslona
podwojnym tytulem biskupow chetmsko-belskich. Nie oznacza to bynajmniej
istnienia w przesztosci upadlego biskupstwa belskiego, ztaczonego nastepnie z
chelmskim, lecz jedynie che¢ utrwalenia stanu posiadania wiadykl tak jak
dziato sie to w innych diecezjach metropolii kijowsko-halickiej*. Belz byl
natomiast siedziba lokalnego organu wiadzy kosScielnej — namiestnika. O
nim niewatpliwie méwi przywilej Siemowita IV dla tamtejszego konwentu
dominikandéw, czyniacy ich wlascicielami nieruchomosci w miescie, quain
pridem namestnik possidebat et regere dinoscebatur’. Wzmianki o innych
protopopiach — namiestnictwach pochodza dopiero z XVI w. oraz ze spiséw
svnodalnych z 1619-1620 r. Wystepuja wowczas protopopi w Busku. Sokalu.

' A. Poppe, Kosciél i pahstwo na Rusi w XI w., Warszawa 1968, s. 175 n.

2 Tenze, Organizacja Kosciola. Rus, SSS, s. v.; tenze, Lorganisation diocésaine de la
Russie aux XI-XII-siécles, ,Byzantion”, t. XL, 1970, s. 189 n.

3 Tamze.

4 L. Bienkowski, Organizacja Kosciola wschodniego w Polsce, [w:] Kosciol w Polsce, t. 11,
Krakéw 1969, s. 796.

5 ZDM 1847. 140 r.
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Lubaczowie, Hrubieszowie, Potyliczu i Tyszowcach, a wiec w starych osrod-
kach grodowych (Tyszowce petnily reliktowa rolg nastgpcy Czerwienia, tery-
torialny charakter grodu potylickiego nie jest pewny). Brakuje wsrdd nich
Horodta i Grabowca, co moze si¢ wiazaé z przeprowadzona w nieznanym
czasie fuzja protopii horodelskiej z hrubieszowska i grabowieckiej z tyszo-
wiecka (pOzniej z chelmska). Zdaje sie zatem, Ze struktura terytorialna
Kosciota prawostawnego nasladowata podziaty polityczne nie tylko w pozio-
mie odpowiadajacych sobie dzielnic ksiazecych i diecezji, ale takze w pigtrze
woto$ci i namiestnictw ®.

Najnizszy poziom struktury terytorialnej Cerkwi, sie¢ parafialna jest
niezmiernie trudnym obiektem do rekonstrukcji. Stan zroédel zmusza do
rezygnacji z wejrzenia choéby w XV w.; z czasow sSredniowiecza pochodza
tylko sporadyczne i oderwane wzmianki o popach i cerkwiach’. Ograniczony
zasob zrodlowy dla katolickiej diecezji chelmskiej wydaje sie nadzwyczaj
bogaty w zestawieniu z diecezja prawostawna. Aktowe ubdstwo tejze nie
wynika jednakze ze strat i zniszczen: Kosciol wschodni, zdecentralizowany,
zmienny i nieautonomiczny w stosunku do wladzy panstwowej oraz ,,niejury-
dyczny”® nie miat tej, co Kosciét tacinski sktonnosci do trwatego dokumen-
towania swej organizacji i dzialania. Rosnacy od XVII w. zasoéb archiwalny
Cerkwi jest niewatpliwym poklosiem unii z Rzymem i recepcji tacinskich
zwyczajow i form organizacyjnych.

Pierwsze proby badan nad siecia parafialna mozna w tej sytuacj
podja¢ dopiero dla drugiej polowy XVI w. opierajac je na masowym
materiale z gatunku rejestrow poborowych, lustracji i inwentarzy dobr
ziemskich. Niestety nie jest on pelny; o cerkwiach w majatkach prywatnych
informuja tylko rejestry podatkowe i przygodne zrdodla, ktdorym daleko do
pozadanej kompletnosci®. Najpelniejszym i zarazem najwcze$niejszym zrod-
lem sa spisy duchowienstwa wszystkich namiestnictw diecezji chelmskiej,
wzywanego na sobory w zwiazku z prowadzona éwcze$nie rywalizacjg unii z
dyzunia. Owe spisy byly zawarte w ksigdze akt chelmskiego konsystorza, dzis
niestety zaginionej. Fragment spisow zostal wydany w poczatkach XX w.'°,
jednakze wydawca z powodow politycznych pominal wszystkie namiestnict-
wa lezace za kordonem rosyjsko-austriackim, w zasiggu zwalczanego Koscio-
ta unickiego. Wykaz cerkwi jednego z tych namiestnictw zostal odnaleziony
w aktach bylej Biblioteki Akademii Teologicznej we Lwowie!!. Zrodiem

S L. Bienkowski, op. cit. s. 811, liczy sie takze z odwrotny tendencja dzielenia wicks/vch
protopopii na mniejsze. Wigksza liczba znanych protopopii w XVII w. moze wynika¢ jednak
z zageszezenia informacji Zrodlowey.

7 Najobfitszy material z tego czasu, wykazujacy pol setki pop6éw, przynosi rejestr poboru
tanowego z 1472 r. — ASK I 19, k. 1-14. Niepelnosé tego zrddta jest oczywista; np. w powiecie
fopatynskim nie zostal opodatkowany ani jeden pop we wsiach szlacheckich.

8 Okreslenie L. Bienkowskiego, op. cit,, s. 781.

® Na podstawie rejestrow oparl swe statystyki A. Jablonowski, ZD XVIIL2, a niedawno
L. Bienkowski w znakomitym — mimo tego — wyZzej cytowanym studium, tab. na s. 815.

10 przez F. Korallova w czasopi$mie ,,Cholmskaja Cerkovnaja Zizn'", 1, 1906, s. 152-153,
191-192, 333-334, 371-377, 602-604, 684-685; II, 1907, s. 73-78; III, 1908, s. 573.

' BAN Lwow, Biblioteka Bohoslovs’ko! Akademii, sygn. 24: akta konsystorza chelmskiego
i belskiego z lat 1595-1669: Regestrum decanatus Sokaliensis sub tempus convocationis totique
dioecesis Chelmensis.
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calkowicie kompletnym sa dopiero osiemnastowieczne akta wizytacji, zacho-
wane do dzisiaj w zespotach Chetmskiego Konsystorza Greko-Katolickiego
w Archiwum Panstwowym w Lublinie oraz Przemyskiego Biskupstwa Gre-
ko-Katolickiego w Archiwum Panstwowym w Przemyslu. Jest to jednak
material zbyt odlegly chronologicznie.

[lo$¢ cerkwi w wojewddztwie belskim obliczona na podstawie rejestru
poborowego z 1578 r. zamyka si¢ liczba 178'%. O wiele wyzszych danych
uzyskanych na podstawie spisow synodalnych z 1619-1620 r. nie mozna
ttumaczy¢ jedynie nowymi erekcjami 3, lecz czesto wskazywanymi w literatu-
rze lukami i opuszczeniami rejestrOw poborowych. Rozszerzenie podstawy
zrodlowej o inwentarze, lustracje i drobne zapiski pozwala powigkszy¢ liczbe
znanych w XVI w. cerkwi do 244 (nie jest to jednak wielko$¢ ostateczna).
Inne przeszkody nastrgcza plynnos¢ struktur terytorialnych prawostawia.
Poréwnanie danych rejestru z 1578 r. i spisu z 1619-1620 r. na przyktadzie
dwoch namiestnictw zawiera tab. 2.

Tab. 2. Liczba cerkwi w namicstnictwach potvlickim i sokalskim w 1578 oraz

1619-1620 r.
Namiestnictwo Namiestnictwo
Liczba cerkwi potylickie sokalskie
(w granicach 1619-1620 r.)
wedlug spisu 1619-1620 r. 34 46
w tym:
znanych rejestrowi 1578 r. 18 27

stosunek danych z 1619-1620 do
danych z 1578 r. 1,9 1.7

Niekompletnos¢ danych rejestru jest ewidentna, nie mozna bowiem braé
pod uwage fenomenu niemalze podwojenia iloSci cerkwi w ciggu czterech
dziesiatkow lat.

Mnoznik 1.7-1.9 zastosowany do ogdélnych danych rejestru 1578 r. (178
cerkwi) daje liczbg okoto 300-340 cerkwi w wojewodztwie belskim na przeto-
mie XVI 1 XVII w., moim zdaniem najbardziej zblizona do rzeczywistosci.
Szacunek ten potwierdzaja dwie wiadomosci z poczatkow XVII w. Pierwsza
z nich to pochodzaca z niewiadomego zrodia informacja o 650 cerkwiach
parafialnych istniejacych w diecezji chetmskiej w 1633 r.!* Na belska czesé
diecezji powinna przypas¢ mniej wigcej potowa z tej liczby, ktéra po
uwzglednieniu cerkwi powiatu lubaczowskiego mogtaby si¢ zblizy¢ do osiag-
nigtego wyzej obliczenia. Potwierdza je tez druga wiadomo$é, pochodzaca z
1628 r., iz na soborze duchowienstwa z wojewddztwa belskiego spodziewano

L. Bienkowski, op. cit., s. 815.

I3 Sie¢ cerkwi musiala si¢ z pewnoscia zagescié w tym czasie, choéby na obszarach
intensywnej kolonizacji drugiej potowy XVI w. i pierwszych dekad XVII w., czyli na Roztoczu
i w strefie -,wodnego lasu” — o tym w rozdziale V-4 i V-5,

' BPAN Krakéw 757 k. 17v, notaty ks. J.A. Wadowskiego, bez 7rédta informacji.
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si¢ okoto 300 popoéw'>. Uzyskana liczba 300-350 cerkwi w wojewddziwie
belskim, mimo swej niedoktadnosci najbardziej wiarygodna, zbliza si¢ rzgdem
wielkoéci do liczby cerkwi znanej dobrze z XVIII w. i pozwala wysunac
przypuszczenie o stabilizagji ilosci placéwek terytorialnych prawostawia (przy
mozliwych przeksztalceniach struktury, np. w wyniku translacji parafii), co
najmniej od schytku XVI w. do schylku XVIII w. wyjawszy tereny objete
intensyfikacja zaludnienia.

Rozmieszczenie cerkwi prawostawnych u schytku XVI i na poczatku
XVII w. ilustruje mapa 8 (pod opaska). Nie wolne od luk 1nformaqe zrodet
szesnastow1ecznych (gtéwnie rejestrow poborowych) wzmocnione wyczerpu-
jacymi spisami 1619-1620 r., ktore wszakze nie pokrywaja terenu calego
wojewddztwa, nie wystarczylty do pelnej rekonstrukcji przestrzennej. Poza nia
pozostaje jeszcze okoto 50-100 cerkwi doszacowanych metoda statystyczna.
Dlatego mapa zawiera dodatkowo obraz sieci parafialnej wedlug osiemnasto-
wiecznego stanu, stwarzajac pewien punkt odniesienia, szczegdlnie w przy-
padku potudniowej czg$ci wojewodztwa, najgorzej udokumentowane;.

Widoczna nieréwnomierno$¢ zageszczenia sieci parafialnej tatwo tlumaczy
sie zroznicowanymi stosunkami osadniczymi. Obszary zaggszczonej sieci w
srodkowej czeSci wojewddztwa pokrywaja si¢ z zasiggiem korzystnych wa-
runkow przyrodniczych i zwigkszonej koncentracji osadnictwa. Rzadko po-
kryte siecia cerkiewna pogranicze z ziemig lwowska, powiat buski, okolice
Lopatyna i zachodni kraniec wojewddztwa to zarazem obszary dopiero
penetrowane przez osadnictwo. Nie ma konfliktu migdzy krajobrazem osad-
niczym a gestoscia struktury terytorialnej Cerkwi; przeciwnie, istnieje migdzy
nimi jak najscislejsza wspolzalezno$c.

Przecigtna powierzchnia parafii prawostawnej w wojewodztwie belskim
wynosila okolo 25-30 km?. Nalezalo do niej zwykle od jednej do dwéch wsi.
Srednia odlegtoé¢ do centrum parafit wynosita okoto 3 km. Sa to wskazniki
kilkakrotnie mniejsze od wielkosci charakteryzujacych parafie tacinskie w
wojewddztwie belskim, a nawet nieco mniejsze od wskaznikéw obliczanych
dla parafii katolickich z terenu Malo- czy Wielkopolski. Pomimo tak zna-
cznego rozdrobnienia parafia prawostawna obstugiwata w Belszczyznie zbli-
zong liczbe wiernych (400-500), co siedmio-, oSmiokrotnie obszerniejsza teryto-
rialnie parafia katolicka (450-550 wiernych)'®.

Sie¢ wspdlnot klasztornych Kosciola wschodniego nastrgcza szczegdlnych
trudnosci poznawczych. Najwazniejsza to nie dajacy si¢ przezwycigzy¢ brak
zrodel. Z tego powodu ostatnia monografia bazylianéw ma w tytule XVII w.
jako cezure poczatkowa!’, za$ proby siegajace w Sredniowiecze sa niepel-

,Gdy jegomo$¢ ociec metropolita chcial wizytowaé popow belskich i tych, ktorzy do
protopopiej belskiej naleza, takze i insze protopopie, w wojewodztwie belskim bedace, wystat
zwyczajne swoje uniwersaly, wzywajac ich na synod do Belza”, jednak mieszczanie belscy
zbuntowali wszystkich popéw ,tak, iz ze trzech set popow, ktorzy na ten synod przyby¢ mieli,
i jeden nie przybyl” — AVAK XXIII 75.

16 Wskazniki liczby wiernych w jednej parafii powstaly z poréwnania szacunkowych
danych o ludno$ci prawostawnej i katolickiej (por. wyzej rozdz. TII-2) z liczba cerkwi (przybli-
zong) i koScioléw w tym samym czasie.

17 M. Vavryk, Narys rozvytku i stanu Vasilianskogo cyna XVII-XX st, Rym 1979.
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18 Dochodza jeszcze inne okolicznosci. Placowek nie laczyly Zzadne wiezi
organizacyjne, jak w monastycyzmie lacinskim. Monastery, az do reform
XVII w. byly calkowicie niezalezne od siebie. Byly ponadto zazwyczaj
niewielkie, zle lub wcale nie uposazone, czgsto nosily tylko nazwe monaste-
row, zamieszkane nie przez mnichow. W tej sytuacji proba wykorzystania
zrodel posrednich, jak podzniejsze wzmianki o osadach monasterskich, dane
toponimiczne, nie moze budzi¢ zaufania, przede wszystkim z powodu niemo-
zno$ci chronologicznego rozwarstwienia tych zaskakujaco obfitych s$wia-
dectw. Pomimo wszelkich zastrzezen wydaje sig, ze liczne $lady przetrwale w
toponimii (zob. mapa 13), jak i nie mniej liczne inne $lady, np. z tradycji
zakonnej, ktore zebral N.M. Kossak °, kaza spodziewaé si¢ znacznej liczeb-
nosci monasterdéw, ktérych metryka siegataby czasow staroruskich?®. Wyma-
galoby to uwzglednienia miejsca wszystkich, a nie tylko najwigkszych klasz-
torow reguly $w. Bazylego w strukturach organizacyjnych prawoslawia oraz
panstwa ruskiego. Wsrod osad monasterskich, ktorych istnienie pozostawito
$lady w pdznosredniowiecznej i nowozytnej ziemi belskiej, mozna rozpoznaé
co najmniej dwa typy, charakterystyczne dla krajobrazu wczesnosredniowie-
cznego: monastery grodowe, regularnie pojawiajacy si¢ element staroruskich
zatlozen grodowych oraz monastery — punkty oparcia, a moze i kontroli
komunikagji pokonujacej wigksze przeszkody terenowe i strefy pograniczne.
Osobne, a niezwykle pozadane badania wyodrgbnitlyby z pewnoS$cia jeszcze
inne typy, dajace si¢ odnies¢ do czasow staroruskich, np. monastery ,,pan-
stwowe”, wypelniajace pewien program polityczny, stuzace ksigciu i jego
dynastii.

Liczebno$¢ placowek terenowych Kosciota wschodniego, ich bliskos¢
i wszechobecnos$¢ oraz przygniatajaca przewaga wiernych byly realnym za-
grozeniem dla z trudem budowanej pozycji Kosciota katolickiego. Z drugiej
strony niski status prawostawia i jego stabo$¢ organizacyjna skladaly si¢ na
uposledzenie Cerkwi??, doznajqcej krzywd i niesprawiedliwosci, godzacych
takze bezposrednio w jej ustalona od lat konstrukcje 2. Rozwoj struktury
terytorialnej obu wyznan rzadzit si¢ oddzielnymi prawami i przebiegat nieza-
leznie na osobnych plaszczyznach. Struktura tacinska relatywnie blizsza byla
polskiej ekspansji i stosunkom wlasno$ciowym, struktura prawostawna zas

'8 LV. Kryp’jakevy&, Serednevyéni monastyri v HalyCyni, ,Zapysky Cyna Sv. Vasilija
Velykoho”, t. II, 1926, nr 1-2, s. 70-104.

1 NM. Kossak, Korotkij pogliad na monastyry i na monasestvo ruske, [w:] Sematism
provincii Sv. Spasitelia Cina Sv. Vasilija Velikogo v Galicii, 1'vov 1867, passim.

2% Nie mogac poprze¢ tego oczekiwania przykladem z ziemi belskiej, powolam si¢ na
przypadek z ziemi przemyskiej, gdzie juz w 1367 r. poswiadczone zostaly trzy monastery, lezace
w strefie rzadkiego zasiedlenia, w dolinie gornego Wiaru: monaster Sw. Szymona Stupnika

w Paclawiu, Sw. Onufrego w Rybotyczach (Posadzie Rybotyckiej) i Sw. Tréjey w Trojcy —
Kodeks dyplomatyczny Malopolski, wyd. F. Piekosinski, t. III, Krakéw 1887, nr 807. Dzielil je
bardzo krotki dystans: 5-10 km. Ich zwiazek z biegnacym dolina rzeki szlakiem komunikacyj-
nym jest niewatpliwy — por. K. Wolski, Osadnictwo dorzecza gornego Wiaru w XV wieku,
»~Annales UMCS”, sectio B, t. XI, 1956, s. 12.

21 K. Chodynicki, Koéciét prawostawny a Rzeczpospolita Polska. Zarys historyczny
1370-1632, Warszawa 1934, s. 76 n.; A. Lapinski, Zygmunt Stary a Ko$ciél prawoslawny,
Warszawa 1937.

22 Na przyklad obrécenie cerkwi grabowieckiej na kosciot — ZDM 1110, 1394 r.
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stosunkom osadniczym, zwlaszcza na wsi. Nie bylo w ziemi belskiej moznego
srodowiska fundatoréw i protektorow prawostawia, nie bylo wigc cerkwi
prywatnych, ktore nie odpowiadalyby potrzebom demograficznym. Obie
struktury, cho¢ w sposéb odmienny, wywarly swe pigtno w krajobrazie ziemi
belskiej, tak jak i on stanowil o ich ksztalcie.

Zawarta w 1596 r. unia brzeska, dokonujaca roztamu w Kosciele wschod-
nim, nie wywarla widocznego wplywu na postac¢ struktur terytorialnych w
rozpatrywanym okresie. Biskup chelmski Dionizy Zbirujski opowiedzial si¢
od razu za unia. Mimo i tu majacego miejsce rozdarcia wsrdod duchowien-
stwa i wiernych, w diecezji nie bylo stalej hierarchii prawostawnej, az do
znanvch reform” rosyjskich w XIX w.2?

Sprawa unii brzeskiej nie nalezy do podejmowanej problematyki, chociaz jej znaczenie
jest bardzo rozlegte. Ostatni zarys dziejéw Kosciota wschodniego w epoce pobrzeskiej opracowat
L. Bienkowski, Organizacgja..., s. 838 n.



4. DROGI

Dorobek starszej historiografii badajacej sie¢ drozna z pozycji historii
gospodarczej, z okazji studiow nad handlem dalekosi¢znym, uznany zostat
dzi$ za niewystarczajacy wobec poszerzenia metod i horyzontow badawczych
oraz ustalenia ogélnej formuly o wzajemnych zaleznosciach migdzy osadnic-
twem a struktura komunikacyjna'. Badania, ktore w wyniku przedstawiaja
schemat prostych polaczen migdzy duzymi osrodkami handlowymi jako nie
zwiazane ze §rodowiskiem geograficznym i krajobrazem osadniczym, wyma-
gaja poglebienia i precyzyjniejszego osadzenia w przestrzeni.

W przypadku wojewddztwa belskiego dysponujemy wiasnie tylko litera-
tura rozpatrujaca sie¢ drozng jako system migdzyregionalnych powiazan
handlowych. Dominacja studiéw nad handlowym aspektem systemu drozne-
go jest poniekad zrozumiala zwazywszy na handlowy wia$nie charakter
wykorzystywanych zroédet. Dotychczasowe prace poprowadzily przez teryto-
rium belskie stare goscince ze Lwowa przez Lubaczéow i Krzeszow do
Sandomierza, ze Lwowa przez Belz i HrubieszOw do Lublina i Wroctawia
oraz z Wlodzimierza przez Horodlo lub Hrubieszow do Lublina, a takze
kilka goscincow uzywanych w XVI w. (Lwoéw —Kamionka Strumitowa — Sto-
janéw — Luck, Lwoéw —Busk — Olesko — Krzemieniec: szlaki przepedu wotow:
Luck — Wlodzimierz — Horodlo — Wojstawice — Chetm, Brody —Sokal — Hru-
bieszow — Lublin, Busk — Kamionka — Belz — Telatyn — Tyszowce — Zamos¢é, Ja-
wordéw — Lubaczoéw — Szczebrzeszyn — Lublin) 2. Byty to drogi o duzej randze,
aczkolwiek nie pierwszorzedne arterie komunikacyjne o miedzynarodowym
znaczeniu — te po przewartoSciowaniu uktadu droznego w XIII w. ledwie
muskaly terytorium Belszczyzny, jak starszy szlak z Wiodzimierza ku mia-
stom pruskim, albo biegly zupelnie poza jej granicami, jak nowszy, pézno-
sredniowieczny trakt matopolsko-ruski przez Lwow.

' T. Wasowiczéwna, W sprawie metody badan przebiegu wczesnosredniowiecznych drog
ladowych Polski, ,Przeglad Zachodni”, 1953, nr 9-10, s. 310-320; tejze, Uwagi w sprawie badan
nad sieciq droing wczesnosredniowiecznej Malopolski, ,III konferencja naukowa w Warszawie
Zespotlu Badan nad Polskim Sredniowieczem”, Warszawa 1964, s. 57-66.

2 A. Jablonowski, ZD XVIIL 2, s. 471 n.; S. Kutrzeba, Handel Krakowa w wiekach
Srednich na tle stosunkow handlowych Polski, RAU whf, t. XLIV, 1903, s. 1 n.; S. Lewicki, Targi
Iwowskie od XIV-XVIII w., Lwow 1921, s. 42 n.; L. Charewiczowa, Handel $redniowiecznego
Lwowa, Lwow 1925, s. 31 n.; S. Weymann, Cla i drogi handlowe w Polsce piastowskiej, Poznan
1938; F. Bruns, H. Weczerka, Hansische Handelsstrassen, t. 1: Atlas, t. 2: Text, Weimar
1962-1967; J. Baszanowski, Z dziejow handlu polskiego w XVI-XVIII w. Handel wolami,
Gdansk 1977; R. Szczygiel, Lublin osrodkiem wielkiego handlu w XVi XVI w., [w:] Spojrzenia
w przeszio$¢ Lubelszczyzny, pr. zb. pod red. K. Myslinskiego i A. A. Witusika, Lublin 1974,
s. 2745,
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Udana probe rekonstrukcji drog pogranicza polsko-ruskiego w XII-XIIT w.,
dobrze powiazang z Owczesnymi stosunkami osadniczymi podjeta
T. Wasowicz®. Gléwne osie komunikacyjne przebiegaly wéwczas z Halicza
przez Belz do Czerwienia, z Wlodzimierza przez grod Wolyn, Czerwien,
Szczebrzeszyn, Sutiejsk do Zawichostu oraz z Wlodzimierza przez Horodlo
na zachod. Nowe, trzynastowieczne warianty tych gldwnych potaczen prowa-
dzity z Wtodzimierza przez Hrubieszow, Grabowiec do Tarnawy oraz z
Czerwienia przez Grabowiec do Krasnegostawu, za$ po zniszczeniach mon-
golskich nabral znaczenia odcinek szlaku z Hrubieszowa przez Uchanie i
Krasnystaw do Lublina. Szczegdlne znaczenie komunikacyjne mialy przejscia
przez Roztocze. Jedno z nich, prawdopodobnie przez Susiec i Belzec prowa-
dzito w kierunku Belza pomijajac Czerwien. Mozna domysla¢ si¢ jeszcze
jednego szlaku skrotowego, wiodacego z okolic Lwowa przez zaginiony grod
Podhoraj i gréd Szezekotéw do Potylicza i Szczebrzeszyna, a takze wytyczyé
potaczenie Chetma z Krasnymstawem®.

Sie¢ drozna pdznego sSredniowiecza i poczatkdéw czaséw nowozytnych
wymaga gruntownego zbadania. Odtworzenie sytuacji z konca XIV 1z XV w.
jest utrudnione brakami zréodlowymi; dysponujemy rozproszonymi wzmian-
kami oraz kilkoma itinerariami. Zasob materialow dla XVI w. jest
nieporéwnanie bogatszy; najcenniejsze sa opisy rozgraniczen dobr ziemskich,
obfitujace we wzmianki o goscincach i drogach, traktowanych tam jako
elementy krajobrazu dobrze stuzace orientacji w terenie®. Wykorzystane
zostaly oderwane wzmianki o drogach, ctach, mytach, urzadzeniach komuni-
kacyjnych ze wszystkich dostgpnych materialow. Szczegdlne znaczenie wsrod
nich ma spis goscincéw prasolskich wiodacych z Podkarpacia na Wolyn
przez ziemie belska, sporzadzony w latach 1539-1540°.

Na podstawie tego materialu zostaly sporzadzone dwie mapy, rejestrujace
wszystkie wzmianki zrodlowe 1 przetwarzajace je w dwa obrazy systemow
komunikacyjnych Belszczyzny: jednego ze schytku sredniowiecza (koniec
XIV-XV w.), drugiego z XVI i poczatkow XVII w. Zostaly przy tym
wykorzystane jako zrodta pomocnicze lustracje mostéw i grobel wojewodz-
twa belskiego’ oraz ziemi chetmskiej® z 1767 r.. a takze rekopismienna mapa
Fryderyka von Miega w skali 1:28800 z lat 1779-1782°. Sa to materialy z
tego samego czasu, niezalezne od siebie i dobrze potwierdzajace wzajemnie
swoja wiarygodnosé (naturalnie mapa Miega przewyzsza lustracj¢ doktadno-

3 T. Wasowicz. Uwagi w sprawie osadnictwa wezesnosredniowiecznego na | ubelszczy=nie,
»Archeologia Polski™, t. VI, 1961, 2. 2, s. 203-253.

* A. Janeczek, Podhorgj..., s. 11.

> Najwickszy zbior rozgraniczen zawarty jest w trzech zachowanych ksiggach podkomor-
skich wojewddztwa belskiego — TB 118, 119, 120, pozostale rozproszone w roznych seriach
ksiag grodzkich i ziemskich oraz innych zrédtach. Nieco odrgbny charakter maja materialy do
limitacji granicy koronnej z litewska z 1546 r., przechodzacej wzdluz wschodniego krarca
wojewddztwa — tzw. ML IV. B 2, k. 84-133.

6 MK 57 k. 114v-120v; MK 59 k. 271-283.

7 CB 430, s. 205-251.

8 Taryfa mostowego i grobelnego ziemi chelmskiej i powiatu krasnostawskiego z 1767 r., wyd.
Z. Goralski, KHKM, t. XV, 1967, nr 2, s. 329-351.

® Kriegsarchiv Wiceden. rps B. TXa. 390, mikrofilm w BN w Warszawie.
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$cig i walorami plastycznego ujecia)'®. Obydwa zrodia jako odlegte chronolo-
gicznie od okresu badanego w niniejszej pracy zostaly spozytkowane z
nalezyta ostroznoscia. Nie wydaje si¢ w pelni wartosciowa taka metoda
odtwarzania przebiegu drog, jaka stosowali Ferdinand Bruns i Hugo We-
czerka, opierajacy dlugie odcinki szlakow np. na danych mapy Jozefa
Liesganiga''. Pomoc nieocenionych w swej precyzji materialdéw osiemnasto-
wiecznych nalezy ograniczy¢ jedynie do krotkich odcinkow drdg, i to raczej
dla XVI niz dla XV w., pomimo generalnej reguly (lecz nie absolutnej) o
pewnej inercji drog (przy zmiennoSci ich wykorzystania) w okresie przedkapi-
talistycznym. Zbyt czesto stychaé o starych, juz nie uzywanych goscinicach, i
o traktach nowych, ,,niezwyczajnych”. Dlatego w przypadku gorzej ewiden-
cjonowanych drog oddalone od siebie punkty zostaly potaczone liniami
prostymi, bez ryzykownych, cho¢ pociagajacych prob wyrysowania ich praw-
dopodobnego przebiegu na podstawie osiemnastowiecznego materiatu. Trze-
ba wyraznie zaznaczy¢, Ze prezentowana na obu mapach sie¢ drozna nie
zostata zrekonstruowana metoda retrogresji, lecz na podstawie zrodet wspot-
czesnych.

Mapa drog wojewodztwa belskiego w poznym sredniowieczu (praktycznie
w XV w, z powodu niedostatku materiatéow dla XIV w. — mapa 9 pod
opaska) przedstawia obraz do$¢ rownomiernej i dobrze wyksztalconej sieci
potaczen ladowych. Komunikacj¢ z zachodem zapewnialy réwnoleznikowe
szlaki, wychodzace z Chelma, Krasnegostawu i Szczebrzeszyna oraz Luba-
czowa w glab Belszczyzny. Glowny szlak z Malopolski przez Przemysl i
Lwéw omijal wprawdzie terytorium belskie, ale mogl by¢ wykorzystywany
dzigki licznym drogom bocznym. Dzialo sie tak rzeczywiscie, o czym $wiad-
czy itinerarium ruskiej delegacji na sobor florencki, wracajacej przez Krakow,
Jarostaw, Przemysl, Lwow do Belza i dalej na Litwe!2. Trakt Lwéw —Belz
— Hrubieszow — Krasnystaw — Lublin byl wdwczas najwazniejsza droga le-
wobrzeznego Pobuza!?. Szlaki te, poza znaczeniem handlowym miaty istotne
znaczenie strategiczne, bowiem taczyly te cze$¢ Rusi z Korong i Mazowszem,
stuzac politycznej zaleznosci Belza od Plocka i Krakowa. Srodkowy szlak
wychodzacy z Sandomierszczyzny i przechodzacy przez Szczebrzeszyn, Labu-
nie, Maloniz do Belza byt w istocie nowsza wersja starego szlaku ze
Szczebrzeszyna do Belza, ktory opuscil zniszczony Czerwien i przesunal si¢
na tym odcinku na potudnie. Trasami prowadzacymi z kierunku Parczewa,
Lublina i Radomia plynety z Mazowsza fale szlacheckiej kolonizacji, biegt
tedy ozywiony nurt spraw rodzinnych i interesow majatkowych, jakie nadal
wiazaly wychodzcow i ich potomkow ze stara dzielnica ojczysta.

Por. opini¢ o solidnosci i skrupulatnosci lustratoréow — Z. Goéralski, Materialy
dotyczqce traktow i przepraw od 1767 r. z zaginionych akt Komisji Skarbu Koronnego, KHKM,
t. XIII, 1965, s. 369-376.

! Na przyklad droga ze Lwowa do Belza przeprowadzona zostala przez powstata dopiero
u schylku XVI w. Zétkiew, gdy droga sredniowieczna biegta prosto przez Blyszczywody.

2 Chozdenie na florentijskij sobor, wyd. N. A. Kazakova, [w:] Pamjatniki literatury dret nej
Rusi XIV-seredina XV v., Moskva 1981, 5. 492,

'3 Por. np. itinerarium wielkiego mistrza Jana von Tiefena, podazajyacego na wyprawe
motdawskg 1497 r. — Liborius Naker's Tagebuch iiber die Kriegsung des Hochmeisters Johann .
Tiefen gegen die Tiirken im J. 1497, wyd. M. Tippen, Scriptores rerum prussicarum, t. V, Leipzig
1874, s. 289-314.

5 — A. Fancczek, Osadnictwo.



66

Trakty o kierunku potudnikowym tlaczyly ziemie belska nie tylko ze
Lwowem, ktorego niekwestionowana pozycja handlowa i polityczna zdomi-
nowala caly region czerwonoruski, ale rowniez z podkarpackim zaglebiem
solnym. Drogi te dostarczaly sol nie tylko na rynki belskie, ale przede
wszystkim kierowaly ja tranzytem na Mazowsze i Podlasie (szlak z Grodka
przez Potylicz, Posadow i Hrubieszow na polnoc) oraz na Wolyn i Litwe
(szlak z Grodka przez Potylicz doprowadzal do Belza sol drohobycka, szlak
ze Lwowa za$§ oprocz drohobyckiej dolinska i kotomyjska)'*. Belz byt
gléwnym targowiskiem soli dla Wotynia; prawo skladu na s6l kupowana
przez Litwinéw otrzymal od Wiadystawa Opolczyka w 1377 r.!°, ale bylo
ono oparte na pewno na ustalonej od lat roli tego miasta w handlu sola
ruska. Z Belza wychodzily drogi do pogranicznych miast wotynskich: przez
Litowiz do Wlodzimierza, przez Sokal do Porycka i prawdopodobnie przez
Sokal i Tartakéw do Horochowa.

Trakty przechodzace przez Busk prowadzily komunikacj¢ ze Lwowa w
poludniowe cze$ci Woltynia. Busk i Lubaczéw, do$¢ §wieze aneksy Belza byty
stabo zwiazane siecia drozna ze stolica ziemi i kontynuowaly swe stare
powiazania z regionem lwowskim 1 przemyskim. Szeroka strefa peryferyjna
przerzucajaca si¢ z roztoczanskiego garbu na pasmo ,,wodnego lasu”, tamo-
wala lacznos¢ migdzy pdinoca a potudniem.

Jasno rysuje si¢ rola dawnych, staroruskich osrodkow grodowo-miejskich.
Wszystkie sa dobrze osadzone w sieci drog. Wyjatkiem jest tylko Lopatyn,
ktéry by¢ moze posredniczyt niegdy$ w kontaktach miedzy regionem lwow-
skim a Wolyniem na linii Busk — Peremil. Jego p6znosredniowieczne odsunig-
cie od linii komunikacyjnych nie jest spowodowane przypadkowym milcze-
niem zrodel — osrodek ten jako jedyny w tej okolicy z dawnych centrow
grodowych nie przeszedt lokacji miejskiej. Powiazania drog ze starym syste-
mem grodowo-miejskim Rusi halicko-wlodzimierskiej pozwalaja wysunaé
bardzo prawdopodobna hipoteze o staroruskiej genezie gtownych kierunkow
komunikacyjnych tego regionu, tak jak si¢ one jawia w koncu XIV i w
XV w.

Najwicksze zageszczenie sieci droznej da si¢ obserwowa¢ w $rodkowej
cze$ci ziemi belskiej. Wynika to nie tylko z nieréwnomiernego rozktadu
informacji zrddel, ale ma glgbsze przyczyny: jest to teren korzystnych warun-
kow do osadnictwa 1 w konsekwencji stosunkowo gestego zaludnienia. Mniej
bogate tereny poludniowej czeSci, wyposazone w rzadsza sie¢ powiazan
ladowych pelnily rowniez istotne funkcje komunikacyjne; tedy przechodzity
strategiczne przejscia przez Roztocze i przez dlugie pasmo podmoklej pu-
szczy !, Mapa ilustruje takze bezposrednia zalezno$¢ sieci ko$cioléw tacin-
skich od przebiegu waznych go$cincoéw, pozwalajac upewnic si¢, co do roli
tych szlakow w procesach polskiej ekspansji rycerskiej i ekspansji katolickie;.

Mapa obrazujaca przebieg drog w XVI w. (mapa 10 pod opaska)
przynosi o wiele dokladniejszy obraz niz mapa poprzednia. Intensywnos¢

14 Gosciniec koto Sipic (Starej Wsi) nosit zapisana juz w 1411 r. nazwe wlasng: ,Solna
droga™. respcktujaca znaczenie tego towaru w ruchu handlowym — ZDM 1240.

15 AGAD, tzw. ML IV. B 6, k. 15. Por. ZDM 1038, gdzie wydana zmodernizowana w
XVI w. wzmianka o dokumencie.

" A Janeczek, Podhordj..., mapa 2.
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tego obrazu zawdzigcza¢ mozna wzmocnieniu informacji zrodlowej, ale w
duzej czgdci takze powstaniu licznych nowych go$cincdw czy raczej awansowi
dawnych droég lokalnych do rangi drog dalekosi¢znych. Sie¢ drog lokalnych
jest nadal stabo uchwytna'’. Stosunkowo najlepiej mozna ja obserwowaé w
okolicy Grabowca, dzigki licznym aktom rozgraniczen tutejszych dobr. Sieé
tych drég ma uktad koncentryczny, ktérego ogniskiem jest Grabowiec i stuzy
wielorakim kontaktom miasta z zapleczem, siedziby starostwa, grodu i
ziemstwa oraz parafii z osadami powiatu.

Sie¢ goscincow zagescita sic dos¢ rownomiernie. Wzmocnily sie kontakty
wojewddztwa z okolicznymi ziemiami. W charakterystyczny sposdb skrocity
si¢ polaczenia miedzy gléwnymi osrodkami. Zasadnicze kierunki zostaly
utrzymane. Teren Belszczyzny, zdominowany przez typ komunikacji zewne-
trznej, dalej stuzyl tranzytowi z ziemi Iwowskiej i przemyskiej na Wotyn (od
1569 r. juz nie odgrodzony granica litewska) 1 na pdétnocny zachod. Charak-
terystycznym towarem handlowym pierwszego kierunku byta sol, drugiego
woly. Zaktywizowal si¢ region roztoczanski, co wigzalo sie zaréwno z
ozywieniem zwiazkéw Lwowa ze $wiezo lokowanym Zamosciem i awansuja-
ca Warszawa, jak 1 z miejscowym ruchem kolonizacyjnym. Te¢ aktywnosc
podkresla cata seria lokacji przetomu XVI i XVII w. W widoczny sposdb
zawigzaly si¢ kontakty miedzy osrodkami wewnatrz wojewddztwa, w tym
takze z nowo lokowanymi miastami, szczegélnie w strefie roztoczanskie;.
Miasta zyskaly po kilka wariantowych potaczen ze soba, np. odlegte o ok. 50
km Uhnéw i Sokal laczylo pie¢ réznych odcinkoéw drég, w tym jeden
omijajacy lezacy w potowie odleglosci Belz. Dobrze osadzone w sieci droznej
byly miejsca odbywania jarmarkow. Nadal nieprzenikliwa w duzym stopniu
byla dla komunikacji puszcza lezaca na pograniczu ziemi Iwowskiej z belskg.

Przewazajaca wickszo$¢ polaczen utrzymala si¢ w niezmienionym ksztal-
cie do konca istnienia Rzeczypospolitej, jak dowodza zrodta kartograficzne z
konca XVIII w. i lustracja drog i mostow z 1767 r. Mapa drog Galigji
Wschodniej z 1800 r. w dalszym ciggu rysuje gléwny kierunek komunikacyj-
ny po linii uko$nej, z pdélnocnego zachodu na potudniowy wschdéd, mimo
istniejacego juz kordonu rozbiorowego. Dopiero na potudniu, na szerokosci
Lwowa dominuje (réwniez tradycyjna) o§ réwnoleznikowa 8.

Poza drogami ladowymi w dos$¢ ograniczonej skali wykorzystywano
zegluge rzeczng. W obrebie wojewddztwa nadawala sie do sptawu tylko
jedna rzeka — Bug. Bug byl wprawdzie konsekwentnie zaliczany do rzek
sptawnych juz od XV w.'?, lecz jego wykorzystanie widoczne jest dopiero w
polowie XVI w. Splawiano wowczas towary masowe: zboze (Zzyto, pszenice,
rzadziej jeczmien), krupy, jagly oraz towary lesne (klepka, wanczos, popidt,
potaz) komiggami i szkutami do Wisty2°, za§ s6l do Brzeicia. skad ja

" Rozréznienie gosciica od drogi (lokalnej) opiera si¢c na klasyfikacji samych zrodet,
przede wszystkim ksiag podkomorskich, ktore zadziwiaja konsekwencja w $cistym rozgranicze-
niu stosowania tych nazw odpowiednio do rangi szlaku.

'8 B] M 39/32.

' A. Wyrobisz, Splaw na Bugu w XVI i w pierwszej polowie XVII w, KHKM, t. XXXII,
1984, nr 4, s. 471-490.

*® CH 6, s. 225-227, 1586 r.;s. 793, 1588 r.; TH [9], s. 1111-1112; TB 4 s. 86-87, 1566 r.;
Archeograficeskij sbornik dokumentov otnosjasCichsja k istorii severozapadnoj Rusi, t. TII. Vil'na
1867, s. 289 n.
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rozsytano po Litwie i Podlasiu?!. Proby rozpoczynania nawigacji od Sokala
czy Krytlowa zapewne nie powodzily si¢, najczgsciej stycha¢ o rozpoczynaniu
sptawu w okolicach wotynskiego Uscitugu, Horodla, Korytnicy i Ktadniowa
badz jeszcze nizej w dole rzeki. W gérnym odcinku mozna bylo natomiast
spuszcza¢ drewno wyrabywane w ,lesie wodnym” na belsko-lwowskiej rubie-
zy2?. Lokacje miejskie w Korytnicy (Wrgby) i Dubnej u schytku XVI w.
wiazaly sie z lokalna aktywizacja gospodarcza, jednak bardzo ograniczona.
Trudne warunki sptawu (Bug jest rzeka niestala i ma odpowiedni poziom
wody tylko w okresie wiosennego przyboru) uniemozliwity rozwoj tej formy
komunikacji. Mimo to Bug jako najdalej na poludniowym wschodzie plyna-
ca arteria zlewiska baltyckiego przejmowal czg¢$é ruchu ladowego nie tylko z
obszaru wojewodztwa belskiego, ale takze z bardziej odleglych zakatkéow
Wolynia. Pozniejsze proby wykorzystania Tanwi mogly wlaczyé potudniowo-
zachodnie krance wojewddztwa w strefe sptawu Sanem 2>, nawet bez posred-
nictwa tego doptywu. Szlachta beiska i chelmska, w tym takze ordynaci
zamojscy pragneli zorganizowaé zegluge na Wieprzu (od Krasnegostawu).

Przez Belszczyzne, tak jak przez caly region ruski przechodzily drogi
specjalnego rodzaju: szlaki tatarskie. Ziemi belskiej zagrazaty szlaki kucz-
manski 1 czarny, ktore laczyly si¢ w okolicach Zborowa. Przebieg szlakow
tatarskich, konsekwentnie trzymajacych si¢ linii wododzialéw rysuja mapy
Beauplana i Rizzi-Zannoniego?*, urywaja je jednak daleko przed granicami
ziemi belskiej. Kosze czgsto byly zakladane w okolicy Oleska i Buska, skad
napady kierowaly sie na blizsza 1 dalsza okolicg réznymi trasami. Wszakze i
te drogi badz ich cz¢s¢, musialy by¢ do pewnego stopnia ustalone, skoro np.
w polowie XVI w. droga kolo Sterkowca na wschodnim krancu wojewodz-
twa nazwana zostala szlakiem tatarskim?S.

Niebezpieczenistwo zagrazajace trwalosci i1 ciaglosci osadnictwa wiazato
sic rOwniez ze szlakami wychodzacymi z Wolynia, ktorymi tamtejsi rabusie
wyruszali po tupy na teren sasiedniej Belszczyzny, uchodzac pozniej bezkar-
nie za granice Ksiestwa. Gosciniec z Wlodzimierza i Milatyna zyskal w
zwiazku z tym zlowrogie miano Tatynca, czyli drogi ztodziejskiej2®.

CB 168, s. 332-333, 1560 r.: CBu 7, s. 132-133, 1559 r.. CB 168. s. 364-366, 1561 r.
Na przyklad koto Dobrotworu — CB 178, s. 290, 1577 r.
W 1605 r. Jan Zamoyski zamierzal ,czyscic¢ Tanew dla portu”, szukajac mozliwosci
eksportu produktéw z dobr ordynacji i wlosci zamechskiej — A. Tarnawski, Dzialalnosé
gospodarcza Jana Zamoyskiego, Lwoéw 1935, s. 157,

24 W. le Vasseur de Beauplan, Delineatio specialis et accurata Ukrainae, ok. 1650;
J. A. B. Rizzi Zannoni, Carte de la Pologne, 1772. Por. M. Horn, Chronologia i zasieg
najuzdéw tatarskich na ziemie Rzeczpospolitej Polskiej w latach 1600-1647, ,Studia i Materiaty do
Historii Wojskowosci”, t. VIII, 1962, s. 3-71.

25 Tzw. ML IV. B 2, k. 117, 1546 r.

26 Od staroruskiego tat’, ‘ztodziej’. Ten etymologiczny pomyst zawdzigczam p. dr. Januszowi
Sztetylle. Por. V. DaPl, Tolkovyj slovar’ Zivago velikoruskago jazyka, S. Peterburg 1880-1882, s. v.
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IV. KOLONIZACJA SZLACHECKA.
WLASNOSC ZIEMSKA

1. ZARYS PROBLEMATYKI

Kryzys panstwa halicko-wlodzimierskiego i jego rozbioér miedzy rywali-
zujace ze sobg sasiednie panstwa w drugiej polowie XIV w. wprowadzil
zachodnie ziemie ruskie w krag bezposrednich wplywéw polskich. Inten-
sywne procesy integracyjne doprowadzily na plaszczyznie stosunkéw spolecz-
nych i gospodarczych do sformowania ustroju stanowego® i feudalnej struk-
tury wilasno$ciowej, zblizonych do panujacych na starych ziemiach Kréle-
stwa. Tym przemianom i udzialowi w nich polskiej szlachty poswiecona jest
niniejsza czesé.

Szlachta wprawdzie czgsciej przyciagata uwage historykow niz pozostale
stany spoleczefistwa czerwonoruskiego, lecz dorobek dotychczasowej litera-
tury w interesujacym nas zakresie jest jednak nikly. Szczegd6lnie dotkliwie
brakuje gruntownych, pelnych studiow, a jedyna praca tego gatunku, piora
Aleksandra Jablonowskiego, begdaca ,geograficzno-statystyczna” monografia
ziem ruskich oparta na wydawanych réwnolegle rejestrach poborowych
XVI w,, jest dzi$ przestarzala. Zamieszczone tam zestawienie rodéw z probami
rozpoznania ich proweniencji i stanu wilasnosci musi by¢ — wraz z ich
kartograficznym, pionierskim na owe czasy odpowiednikiem?, mimo swych
niedostatkéw, nadal uzyteczne. Pozostale prace typu syntetycznego budza
powazne zastrzezenia swymi brakami i wadami, maniera literacka, ogdl-
nikowoscia 1 aprioryzmem, a takze dosy¢ czgsto nacjonalistycznymi uprze-
dzeniami.

Tak jak inne, sporne kwestie historii pogranicza polsko-ruskiego, tak
problem osadnictwa szlacheckiego i tworzenia sie jego wlasnoséci dzieli
odno$ng literature wzdluz podzialdéw narodowych jej autoréw. Na jednym

Z braku lepszego okreslenia uzywam terminu bedacego ostatnio obiektem watpliwosci
i krytvki. Z rozwijajacej si¢ dyskusji powoluje przykltadowo glosy H. Samsonowicza, Relacje

micdzystanowe  w o Polsce V10w, [w:] Spoleczenstwo Polski Sredniowiecznej, t. II. red.
S. K. Kucezyniski. Warszawa 1982, s, 244 n. oraz S. Russockiego, Sredniowiceziie kondyveje i
stanv. [w:] ramze. t 1L Warszawa 1985, s. 189-218.

Polska X VI wicku pod wzyledem geograficzno-staiysiveznvm. 1 VI cz. 20 Ziemie ruski .

Rus Czerwona opisana przez Aleksandra Jablonowskiego, Warszawa 1903, ZD XVIIL. 2, s. 272 n.:
Atlas historyczny Rzeczypospolitej Polskiej. Epoka przelomu z w. XVI na XVII. Dziat 11: Ziemie
ruskie Rzeczypospolitej. opr. A. Jablonowski. Warszawa — Wieden 1889-1904.
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biegunie grupuja sic poglady polskiej historiografii, na drugim rosyjskiej,
ukrainskiej i radzieckiej. Wigkszos¢ historykow zgadza si¢ na obecnos¢ na-
ptywowej szlachty polskiej, zwlaszcza pochodzenia matopolskiego, wsrod gor-
nych warstw pézno$redniowiecznego spoteczenstwa czerwonoruskiego. Tylko
nieliczni probowali temu zaprzecza¢: Michail F. Vladimirskij-Budanov, ktory
twierdzit, ze naréd polski pozbawiony jest w ogble zdolnosci ekspansywnych
oraz Wactaw Lipinski, zwolennik autochtonizmu (,my szlachta tutejsza,
miejscowa — synowie rodzeni tej ziemi 1 krew z krwi i ko$¢ z ko$ci narodu
tego [ukrainskiego] jesteSmy”)>. Autorzy pracy zbiorowej Lwéw i ziemia
czerwieniska bardziej akcentowali zastugi polonizacji niz bezposredniej ekspan-
sii w .zdobyczach polskosci na Rusi”*.

Przeciwstawno$¢ stanowisk historiografii narodowych najjaskrawiej wy-
dobyta kontrowersja w sprawie spotecznego statusu szlacheckich przybyszow.
Badacze rosyjscy, ukrainscy i radzieccy widza w nich drobna, biedna gotote
szlachecka, zwabiona hojnymi nadaniami na Rusi®. Wiasnie tak wywodzit
Ivan A. Linnienko, rozwijajac ten poglad. Twierdzil, ze wskutek rozrodzenia
si¢ szlachty i wyodr¢bnienia moznowtadztwa doszto w Polsce do nagroma-
dzenia rzesz niekarnej goloty, stanowiacej zagrozenie dla panstwa. Kazimierz
Wielki roztadowal niebezpieczenstwo skierowujac t¢ uboga szlachte na Rus.
Autor podkresla, ze jedynie taka szlachta mogta przyja¢ gorsze niz w
ojczyznie warunki nadan®. Konsekwencja twierdzenia o naptywie gototy byta
odpowiedz na pytanie o powody i bodZce migracji: che¢ poprawy swego
skromnego potozenia materialnego, podsycana ponadto dzialaniami ,rza-
du”’. Te poglady spotkaly si¢ z krytyka nauki polskiej, ktora dostrzegata
roznorodno$é statusu spolecznego przybyszow®.

Podobny konflikt miedzy historiografiami i podobna konfrontacje¢ stano-
wisk wywotlal sposob, w jaki osiedlajaca si¢ na Rusi szlachta wchodzita w
posiadanie swych nowych majetnosci. Literatura ukrainska i rosyjska malo-
wala czarnymi barwami obraz zaglady bojarstwa, fali konfiskat, bezprawnych
wvwlaszczen, rugowania dawnych wtascicieli przez nowych przychodzcow.

3 M. F. Vladimirskij-Budanov, Naselenie Jugo-zapidnoj Rossii ot poloviny XIII do
poloviny XVII v, Kiev 1886; W. Lipinski, Szlachta polska na Ukrainie. Udzial jej w Zyciu
narodu ukrairiskiego na tle jego dziejéw, Krakow 1909, s. 36.

4 Lwéw i ziemia czerwienska, pr. zb, Lwow b. r., s. 55.

5 1. P. Filevi&, Borba Pol§i i Litvy-Rusi za Galicko-Vladimirskoe nasledie, Petersburg
1890, s. 217; AJa. Efimenko, Istorija ukrainskago naroda, t. 1, Petersburg 1906, s. 144 n;
M. Hrusevskyj, Istorija..., t. V., s. 20; D. Doro§enko, Narys istorii" Ukrainy, t. 1, Varsava
1932, s. 132.

6 I. A. Linnicenko, Certy iz istorii soslovij v Jugo-zapadnoj (Galickoj) Rusi XIV-XV v,
Moskva 1894, s. 38: pereselivsiesja sjuda polskie Sljachti¢i prinadleZali k rodam ne igrarsim
v Polse nikukoj roli, sljachie ubogoj, malozemelnoj, ili vovse bezemelnoj, iskavSej na Rusi
popratlenija svoego kriticeskago poloZenija. Potem tezg Linnienki powtorzyt B. D. Grekov,:
Chiopi na Rusi od czaséw najdawniejszych do XVII wieku, t. I, Warszawa 1955, s. 274.

71. A. Linnicenko, op. cit, s. 37: M. Hrusevskyj, Istorija..., t. V, s. 20:
B. D. Grekov, op. cit, t. I, s. 251,

8 A. Prochaska, Nowsze poglady na stosunki wewnetrzne Rusi w XV wieku, KH, t. IX,
1895, s. 26, 27; L. Kolankowski, Kilka uwag o prof. M. Hruszewskiego ,,Historii Ukrainy-Rusi”
. IV.VI, Lwéw 1913, nadb. z KH; K. Szajnocha, Zdobycze pluga polskiego, Warszawa 1912,
s. 131: A. Jabtonowski, Historia Rusi poludniowej do upadku Rzeczypospolitej Polskiej,
Krakow 1912, s. 89 n.
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Natomiast niektérzy historycy polscy konstruowali biala legende, chgtnie
widzac za kazdym nadaniem wysitek kolonizacji pustek, a zatem ziemi
niczyjej, oczekujacej na swojego pana i cywilizacyjne podzwignigcie z pomon-
golskiego upadku®.

Ocena dotychczasowego dorobku literatury wypada zatem niezadowala-
jaco. Szczegdlna wine za ten stan ponosi przedwczesno$¢ sadoéw syntety-
cznych, nacjonalistyczne fobie i uprzedzenia, presja narodowych mitow,
nacisk biezacej sytuacji politycznej, instrumentalne traktowanie historii. Na-
tomiast kardynalne problemy osadnictwa szlacheckiego i przemian wlasno$ci
szlacheckiej nie zyskaly odpowiedzi opartych na gruntownych badaniach
zrodlowych. Zaniedbania te nie zostalty odrobione w powojennej historiogra-
fii, unikajacej tematéw wykraczajacych poza aktualne granice PRL. Ten
watek podjety zostal jedynie w monografii ziemi sanockiej piéra Adama
Fastnachta i w artykule uymujacym problematyke polskiej ekspansji osadni-
czej w ziemi lwowskiej'®. Brak natomiast zapoczatkowanych w latach dwu-
dziestych i trzydziestych tego stulecia monografii z zakresu historii lokalnej
oraz rozsiedlenia rodow szlacheckich. Wydarzenia lat 1939-1945 przerwaty
szereg zamierzen, ktore umozliwityby odpowiedz na najbardziej podstawowe
pytania. Niezwykle cenne bylyby w tej mierze prace z dziedziny genealogii i
heraldyki rodow Rusi Czerwonej, chocby nawet najskromniejsze ambicjami
naukowymi i zakresem, byle przerastajace zupelnie niewystarczajacy poziom
przypadkowych wiadomosci zebranych w herbarzach. Podjecie takich prac
dzisiaj, przez nasza wspolczesna historiografi¢, wydaje sie malo realne;
dobrze przemys$lane zamierzenia Kazimierza Sochaniewicza'! z lat dwudzie-
stych zbadania rozsiedlenia rodéw szlacheckich jako punktu wyjscia do
rozéwietlenia wielu kwestii pdznosredniowiecznego regionu czerwonoruskie-
go nie rokuja na razie na rozwinigcie 1 kontynuacje. Ziemianskie rody
betskie nie dostaly si¢ pod piéro zadnego historyka, wyjatkami sa jedynie
Zam?zyscy, Piwowie 1 Sitanscy, ktorymi zajmowat sie wiasnie K. Sochanie-
WICZ ™ ~.

Opozycja przeciwstawnych sobie stanowisk historiografii rosyjskiej,
ukrainskiej i radzieckiej, a z drugiej strony polskiej, kreslacych skrajnie
odmienne obrazy polskiej ekspansji szlacheckiej na Rusi, sktania do posta-
wienia nastepujacych, kluczowych pytan i zagadnien:

— zagadnienie wilasno$ci ziemskiej u schylku panstwowosci ruskiej, na
progu przemian zapoczatkowanych przylaczeniem Rusi w XIV w.;

— kierunki polityki panstwowej wobec bojarstwa bytego ksiestwa halic-
ko-wlodzimierskiego, realizowanej przez rzady wegierskie, litewskie, polskie i
mazowieckie na Rusi:

® A. Prochaska, op. cit,, s. 27 n.; K. Szajnocha, op. cit,, s. 128-133; A. Jablonowski,
op. cit., s. 89.

10 A. Fastnacht, Osadnictwo...: A. Janeczek, Polska ekspansju. ..

' K. Sochaniewicz, Zagadnienia polityki paristwowej polskiej na ziemi chelmskiej i w wo-
Jewaodztwie belskim w XIV i XV w., RTH, t. VII, 1924-1925, s. 194-195,

12 K. Sochaniewicz, O kolebce rodu Zamoyskich i o Piwach-Prawdzicach na Rusi, RTH,
t. V, 1920, s. 58-76: tenze, Sitanscy herbu Nalecz na pograniczu chelmsko-belskim w XVi XVI w.,
RTH, t. VI. 1921-1923. . 146-157.
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— kwestia polityki nadan ziemskich, prowadzonej przez rzadzacych zie-
miami ruskimi, poczawszy od drugiej potowy XIV stulecia;

— charakterystyka odbiorcéw nadan, ich statusu spotecznego, pochodze-
nia rodowego i terytorialnego, zwiazkéw z wiladza;

— charakterystyka migracji szlacheckich na Ru$; nadania a inne formy
przejmowania wilasnosci ziemskiej;

— pytanie o efekty polityki nadan i migracji szlacheckich: sklad stanu
szlacheckiego na Rusi, czas jego sformowania i okrzepnigcia, kierunki poz-
niejszych zmian; struktura wlasno$ci ziemskiej.

Jak si¢ wydaje, w powyzszych kwestiach mozna uja¢ jeden z podstawo-
wych proceséw przeobrazajacych Rus Czerwona w pdéznym S$redniowieczu:
tworzenie si¢ stanu szlacheckiego i nowej struktury wlasnosci ziemskiej. Byty
to przemiany zachodzace we wszystkich regionach zachodnich ziem ruskich,
objetych polska ekspansja, lecz mimo powszechnosci zasiggu roznigee si¢ od
siebie znacznie z powodu odmienno$ci warunkéw, w ktorych im przyszlo sig
dziaé. Byly to bowiem i ziemia przemyska z sanocka!®, najbardziej wysta-
wione na wplywy polskie, jak i ziemia halicka z Podolem. najbardziej od
nich odlegle: bylo to takze cale Podgorze karpackle cel ekspansji szlachty
wotoskiej, jak i ziemia Iwowska, teren $rodkowy i zarazem posredni'*; byty
to w koncu ziemie chelmska i betska. O odmiennosci tej ostatniej zadecydo-
wal podkreslany juz wielokrotnie siedemdziesigcioczteroletni zwiazek polity-
czny z Mazowszem, rodzacy skutki, w pelni uzasadniajace nazwanie jej
kolonia mazowiecka.

'* Ta ostatnia posiada monografi¢ osadnicza, zajmujaca si¢ m.in. rozwojem wielkiej wias-
nosci — A. Fastnacht, op. cit, rozdz. VI
'* A Janeczek, op. cit, s. 607 n.



2. WEASNOSC ZIEMSKA W LATACH PRZELOMU XIV W.

Gdy Jerzy Narymuntowicz, Wladyslaw Opolczyk i Siemowit IV rozpo-
czynali panowanie nad Belzem, musieli zetknaé si¢ tu z pewna grupa
bojarow, dysponujacych nieznana nam czeScia ziemi. Literatura wypowiada
sie stanowczo za silna pozycja bojarstwa w panstwie halicko-wlodzimierskim,
wlasno$¢ ziemska (votlina) okresla jako dziedziczna i osobista, a ustrdj
spoteczny jako zblizony do ustroju w Polsce w XIII w.! Vladimir T. Pasuto,
badajacy te zagadnienia na halicko-wolynskim gruncie? wydzielit dwie kate-
gorie wlasnosci bojarskiej (warunkowa, zwiazana ze stluzba — benefitium,
Seudum i pelng bezwarunkowa — allodium), dostrzegajac zarazem w XII-XIII w.
umacnianie prawa do ziemi, rozrost dziedzicznych votéin kosztem wlas-
no$ci ograniczonej. Oleg M. Rapov popart poglad o potedze staroruskich
bojarow, wywodzacej sie z dzierzonych przez nich dwordw, sidt 1 wlosci,
a nawet grodow?®. Panujace w historiografii radzieckiej poglady zostaty
ostatnio poddane rewizji, odrzucajacej ogdlne ujecie teoretyczne na rzecz
spojrzenia blizszego realiom ruskiego feudalizmu. Zdaniem S. S. PaSina
bojarzy haliccy to kategoria spoleczna o genezie dosyé $wiezej, a nie przed-
panstwowej, pojawiajaca si¢ w zrodlach dopiero od lat czterdziestych XII w.,
posiadajaca niewielkie tylko majatki wlasne, natomiast dysponujaca duzymi
posiadlosciami w systemie kormlenija, na zasadzie niepelnego uzytkowania®.

Bardziej dociekliwe pytania o prawo, na jakim bojarstwo posiadalo
ziemig, o relacje migdzy wlasnoscia bojarska a ksiaZzeca i o zmiany tej relacji
w ciagu kilku wiekoéw istnienia panstwa kijowskiego i ksigstw dzielnicowych
sa jednymi z najtrudniejszych i nie rozwiazanych kwestii ruskiego feuda-
lizmu. W dziejach regionu belskiego w czasach panstwowosci ruskiej (dosyé¢
wprawdzie mrocznych dla wspolczesnego obserwatora) nie widaé niczego, co
wskazywatoby na jakie$ szczegdlne znieksztalcenie miejscowej struktury feu-
dalnej, chocby na oslabienie czy brak wiasnosci bojarskiej. Nie mialoby to
usprawiedliwienia ani w specyfice losow politveznych staroruskiej ziemi

''S. V. Juskov, Oclerki po istorii feodalizma v Kievskoj Rusi, Moskva 1939, s. 44 n.
(powtorzone w rozszerzonej wersji Ob3¢estvenno-politiGeskoj stroj i pravo Kievskogo gosudarstva,
Moskva 1949); B. D. Grekov, Chiopi..., t. I, s. 257 n. Ostatni przeglad stanowisk w hi-
storiografii radzieckiej zamieszcza N. F. Kotljar, Formirovanie territorii..., s. 123 n.

? V. T. Pasuto, O&erki po istorii Galicko-volynskoj Rusi, Moskva 1950, s. 152.

3 0. M. Rapov, K voprosu o bojarskom zemlevladenii na Rusi v XII-XIII vv, [w:] Polia
i Rus' Certy obstnosti i svoeobrazija v istoriceskom razvitii Rusi i Pol% XII-XIX rr.. red.
B. A. Rybakov, Moskva 1974, s. 190-207.

* S.S. Pagin, Gualickoe bojurstco X1I-XIII vv., Vestnik Leningradskogo Universiteta”, ser.
Istorija. Jusyk. Literatura, 23. 1985 nr 4. s. 15-21
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belskiej, ktore uktadaty sie od X-XI w. w sposdb podobny innym, sasiednim
ziemiom, ani w szczegdlnej postaci 6wczesnego krajobrazu osadniczego, nie
zadziwiajacego nas zadnymi wyjatkowymi rysami. Belszczyzna byla nazbyt
obszerng kraing, by widzac w niej calej wielka seniorie ksiazeca, bez seniorii
nizszego rzedu, oddac ja w catosdci pod bezposrednie i niepodzielne wiadztwo
gruntowe ksiazat; stanowila tez, chociaz niedtugo, osobny udzial kniaziowski,
ktérego byt nie bylby mozliwy przy tak wyjatkowej deformacji struktury
spolecznej, pozbawionej warstwy bojarskie;j.

A przeciez na kartach latopisu halicko-wotyniskiego zapisali si¢ velikij
Viaceslav Tol’styj, i Miroslav, i D’w’jan, i Vorotislav inii bojare mnoze i voi ot
Belza®, tak jak zapisali sie¢ bojarowie przemyscy czy haliccy, np. Klimiata z
niedalekich Gologér czy Arbuzowicze z rownie bliskiego Plisnieska®. Sa to
rzadkie $wiadectwa, lecz przeciez w skapej spusciznie staroruskiej brakuje
sladow po bojarach chetmskich, podczas gdy obfitsza produkcja zrodiowa
doby polskiej pozwala poznaé licznych nobiles et notabiles boyaros districtus
Chelmensis’, juz kilkanascie lat po upadku panstwa ruskiego, gdy panowat
tu jeszcze Jurij Narymuntowicz®. Niedostatek przekazow zrodiowych, tak
blado dokumentujacych belska elite feudalna, nie jest wiec w Zadnym stopniu
odbiciem szczeg6lnej stabosci tutejszego bojarstwa, lecz ogdlna, szersza wias-
ciwo$cia piSmienniczego spadku po panstwie ruskim.

Mysli o wyjatkowej odrebnosci systemu spotecznego ziemi belskiej
przeczytoby roéwniez $wiadectwo toponimii; nazwy patronimiczne i dzierza-
wcze nie wykazuja tu zadnej anomalii w porownaniu z sasiednimi ziemiami
Wotynia czy Rusi halickiej®. Nie podejmujac proby scharakteryzowania
stosunkdéw wlasnosci w dobie ruskiej musimy poprzestaC na negatywnie
sformutowanym, lecz nie napotykajacym sprzeciwu przekonaniu, iz feudalny
ustréj Belszczyzny nie wyrdznial sie¢ Zadnymi daleko idacymi znieksztalcenia-
mi czy osobliwosciami, naturalnie poza zréznicowaniem lokalnym, ktérego
jeden biegun tworzyla wybujala pozycja polityczna bojarstwa halickiego,
poparta potencjalem majatkowym znacznych débr ziemskich, a drugi watlos¢
bojarstwa sanockiego.

Co zmienity w strukturze wlasnosci ziemskiej i strukturze spolecznej
przejsciowe rzady litewskie 1 wegierskie, nie wiadomo z braku zrodet. Zwia-
szcza wladztwo Narymuntowiczow nie zostawilo zadnych sladow swej we-
wnetrznej aktywnosci; mysl, ze z tego czasu pochodzi widoczna w XV w.
wlasno$é Olgierdowiczéw: kniazidw Romana i Hurki, jest stabym domystem
bez zrédtowego poparcia!®. Krotkotrwate rzady Wiadystawa Opolezyka w
belskiej czesci Rusi utrwalily si¢ jedynie nadaniem wolosci-powiatu buskiego

5 Ip. 485, pod 1208 r. Bojarow belskich mozna si¢ domysla¢ pod ogélnym terminem Volynci
(Ip. 495, 1224 r)), moze pod okresleniem Cervjane (Ip. 334, 1157 r)). Przedstawicielem bojarstwa
z terenu Belszczyzny mogt by¢ Vasilko BelZjanin (Ip. 586, 1282 r.) i Foma Ratibori¢, posadnik w
Czerwieniu (Ip. 206, 1121 r.).

6 M. Hrusevs'kyj. Istorija.... t. IIL. s. 308.

" BPAN Krakow, notaty ks. Kozickiego, z. XIV, s. 67, wypis z ksiggi 20009 k. 38, 1434 r.

8 Milites vulgariter boiari w rozgraniczeniu ziemi lubelskiej z ruska, czyli chelmska —
ZDM 961, 1359 r.

° O. A. Kupcynskyj, Najdavnisi slov’jans ki toponimy Ukrainy jak dZerelo istoryko-heo-
hrafiénych doslidZen’, Kyiv 1981.

10 Zob. rozdz. 11I-1, s. 27.
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(zaliczanej zreszta wtedy do ziemi Iwowskiej) dla Jana Kmity z Wisnicza®',
nadaniem dwoch nieznanych z nazwy wsi w powiecie grabowieckim dla
Mikolaja Zelaznejglowy w zamian za opuszczenie dzierzonego przezen sotec-
twa w Radymnie'? a takze donacja na prawie lennym wsi Dachnow w
powiecie lubaczowskim, wéwczas nalezacym jeszcze do ziemi przemyskiej, na
korzys¢ Jakuba Radwana'?. Nadanie dla Kmity mialo szczegdlny charakter;
po pierwsze, obejmowalo cala wolo$¢, zapewne z czeSciowa delegacja
zwierzchnich praw ksiazecych, jak np. prawo nadawania dobr ziemskich,
aczkolwiek nie zaznaczona w dokumencie; po drugie, bylo potwierdzeniem
wczesniejszego nadania, albo dokument Opolczyka zostat sporzadzony co
najmniej dwa lata pozniej od momentu akcji prawnej, skoro juz w 1374 r.
Kmita nadal dwie wsie w powiecie buskim niejakiemu Przybystawowi'*.
Do czasow wegierskiego panowania musi odnosi¢ si¢ nie zachowane na-
danie dla Benedykta, wegierskiego kasztelana Halicza, obejmujace trzy wsie w
ziemi belskiej (Przeworsk, Zurawce, Cielaz) i trzy inne w ziemi Iwowskiej,
przywrocone mu przez Jagielte w 1387 r. za poddanie Halicza!®, zgodnie z
wczesniejszym poreczeniem ksiazat litewskich'®. Owa restytucja wlasnosci
wegierskiego dygnitarza jest zarazem jedynym zachowanym dokumentem
dotyczacym wewngtrznych dziejow Belszczyzny, wystawionym przez Jagielle:
juz bowiem w nastepnym roku ziemia belska stata si¢ lennem mazowieckim.
Owe cztery nadania z jednego dziesigciolecia rzadéw wegierskich nie
pociagnety za soba zadnej kontynuacji osadnictwa rycerskiego. O dwoch z
nich mozna to stwierdzi¢ z pewnoscia; nadanie dla Jana Kmity nie przezylo
go, a Busk powrocil na zawsze do monarszej domeny; trzy wsie Benedykta
Wegra niedlugo pozostaly jego wlasnoscia: Przeworsk juz przed 1422 r. bt
w posiadaniu Maldrzykéw h. Waz!’, a Zurawce i Cielaz zostaly wcielone do
débr ksiazecych'®. Dalsze dzieje wlasno$ci dwéch anonimowych wsi na-
danych Mikotajowi Zelaznejglowie nie sa znane, zapewne one takze wrocily
do domeny ksiazecej, a Mikotaj wrocit na teren ziemi przemyskiej, zapisujac
sie w Zrodlach jako woéjt w mieScie Przeworsku, soltys w Giedlarowej i
obywatel Lezajska!®. Podobny los musial spotka¢ takze wies Dachnow,
skoro juz w 1394 r. stala si¢ przedmiotem siemowitowego nadania?’.
Gdy w 1388 r. Siemowit IV obejmowal nadana sobie ziemi¢ belska,
powinien zastaé w niej — tak jak inni wladcy w pozostalych ziemiach Rusi
— grupe feudatow miejscowego pochodzenia, dysponujacych pewna czescia
ziemi. Jednakze w nielicznych zrédlach z poczatkéw wladztwa mazowieckie-

"' AS V 5, 1376 1.

12 AGZ VIII 13, 1378 r.

13 ASK XLVI 41 k. 100, 1375 .

4 CDIA Lwow, f. 134, op. 1, spr. 539.

'S CE XV II 11 (z pergaminowego odpisu. Oparta na szesnastowiecznym wpisie do
Metryki Koronnej edycja tego samego dokumentu w ZDM 1529 rézni sie istotnie co do
przedmiotu nadania, m. in. nie wymienia wsi w ziemi belskiej).

16 BJ 99 k. 424; BC 2833/I1, s. 29-30.

7 AD Lublin 150 k. 127v.

18 ZD XVIIL 1, s. 204; TB 9, s. 1220.

19 A. Gilewicz, Przeworsk w okresie feudalnym, [w:] 7 wiekéw Przeworska. Szkice, studiu i
materialy = dziejow miasta, pr. zb. pod red. A. Kunysza, Rzeszow 1974, s. 56.

2" ASK XLVI 41 k. 100: por. nizej s. 83.
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go nie wida¢ warstwy bojarskiej. Nie wida¢ jej tez, poza kilkoma wyjatkami,
w calkiem juz niezle oswietlonym zrédtami XV w. Kilka wsi Dymitra z
Goraja, jednego z najwybitniejszych przedstawicieli moznego ruskiego rodu
Korczakéw, ktore lezaly w obrgbie nadawanego Siemowitowi terytorium,
zostalo juz w samym przywileju nadawczym przeniesionych (oczywiscie
administracyjna podlegtoscia) do sasiedniej ziemi chetmskiej, rzadzonej bez-
posrednio przez kroéla. Jagietto zaznaczyl, Ze na jego donacj¢ moga sktada¢
siec wylacznie jego whasne ziemie, a nie obce, w tym zwlaszcza koscielne?’.
Wydaje si¢ zatem (a jest to sad nie dajacy si¢ poprze¢ bezposrednim
$wiadectwem zrddel), ze od momentu nadania ziemi belskiej (lub niedlugo
pozniej) praktycznie cale terytorium nalezalo do panujacego, ze zostalo
pozbawione starej wlasnosci bojarskiej.

Nasuwa sie tu jedyne, cho¢ na pozoér nieprawdopodobne przypuszczenie,
ze tytuly wlasnosci stanu bojarskiego do ziemi nie zostaly uznane. Wskazuje
na to bardzo wyraznie catkowity niemal brak szlachty pochodzenia ruskiego
w tworzacym sie w XV w. stanie szlacheckim ziemi belskiej. Jest to sytuacja
niezwykla w skali calej Rusi Czerwonej. We wszystkich jej ziemiach, w tym
takze w sasiadujacych ziemiach chelmskiej i Iwowskiej szlachta proweniencji
ruskiej jest doskonale widoczna w zrodiach; ma pelne prawo wilasnodci,
dostep do urzedow, uczestniczy w zyciu publicznym, nie odrdzniajac sie w
tym od szlachty pochodzenia polskiego. Da si¢ obserwowac jej réznorodne
postawy wobec nowej sytuacji politycznej, przejawy swoistego solidaryzmu,
pewne reakcje obronne i zachowawcze. Udzial szlachty ruskiej w strukturze
prywatnej wlasnosci ziemskiej w ziemi lwowskiej w koncu XVI w. zostal
okreslony na 27%/,%%; mozna szacowa¢, ze dla ziemi chetmskiej czy halickiej
co najmniej nie byl nizszy.

Brak wiasnosci bojarskiej nie jest wszakze defektem ustroju feudalnego
Belszczyzny, ktory mozna byloby wywies¢ z czasow ruskich. Trudno bytoby
go rowniez laczyé z przejSciowymi rzadami litewskimi i wegierskimi, tym
bardziej Zze inne ziemie poddane réwniez temu wladztwu nie zostaly ogoloco-
ne z wlasnodci bojarskiej. Wszystkie te posrednie poszlaki wskazuja zgodnie
na poczatki panowania mazowieckiego.

Natomiast bezposrednie $wiadectwo pozostawil Jan Diugosz podajac, iz
Siemowit 1V ducatum eundem (Belzensem) baronibus et militibus suis Masoviae
adeo, ut pauci illic Ruthenorum proceres relinquerentur, impleverat 3. Historyk
uznal to za jeden z gtownych ryséw charakteryzujacych dziatalnos¢ Siemowi-
ta, przedstawiana pod 1426 r. z okazji $mierci ksigcia. W slowie pauci nie
kryje si¢ nic z literackiej przesady; cala informacje nalezy rozumie¢ jak
najdostownie;j.

Antybojarska polityke Siemowita najwyrazniej demaskuje geografia ru-
skiej wlasnosci ziemskiej, obserwowana mozliwie jak najwczesniej, to jest w
pietnastowiecznych zrodtach. Wiasnosé ta omija jedynie ziemig betska, nie brak

2L Quam quidam donacionem de bonis tantummodo propriis nostris ratam teneri volumus
demptis terris alienis et signanter ecclesiasticis, cum quibus facultatem disponendi non habemus —
KDKM 125, 1396 r.

22 A. Janeczek, Polska ekspansja... s. 616.

23 7 Dtugo~s. Opera onmia. t. X1, Cracoviae 1877, s. 345
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jej natomiast w sasiednich ziemiach chelmskiej, przemyskiej, lwowskiej i
oczywiScie na Wotyniu, nie brak jej tuz za granicami mazowieckiego lenna.
Ci wlasciciele prawostawnych imion, wywodzacy si¢ de Ruthenicali genolo-
gia**, pieczetujacy sie ,etnicznym”, ruskim Korczakiem, méwiacy o sobie z
niejaka duma sumus haeredes et terrigenae ab antiquo Rutheni®®, okre$lani
podwojnym, ,,przejSciowym” mianem nobiles alias boyari?® musieli czué sie
bezpiecznie dopiero poza zasiggiem wladzy Siemowita, nieraz w posiadlo-
sciach bezposrednio graniczacych z ziemia belska. Zasigg terytorium pozba-
wionego starej wlasnosci ruskiej, rownoznaczny z terytorium poéznosrednio-
wiecznej Belszczyzny, jest ksztaltem nowym, pojawiajacym si¢ w krajobrazie
politycznym Rusi dopiero po 1388 r.?”, co przesadza o czasie i sprawcy
belskiej specyfiki. Co wigcej, na odebranych Siemowitowi terytoriach, zwla-
szcza w powiecie hrubieszowskim (zabrany przed 1395 r.), ale takze w
powiecie podhorajskim (odebrany ok. 1392 r.) objawia si¢ liczna szlachta
ruska, ktorej ksiaz¢ nie zdazyl wywlaszczyé, zanim nie dostala si¢ pod
zbawcze dla niej rzady Jagietly, realizujacego zupelnie odmienny kurs wobec
bojarstwa.

Prowadzonej z rygorystyczna konsekwencja polityki Siemowita nie da si¢
wyjasni¢ zwyktym zamieszaniem, typowym dla przesilen politycznych?®, nie-
$wiadomoscia ksigcia, brakiem rozeznania jego kancelarii, np. celowo wpro-
wadzanych w blad co do stanu wlasnosci (zwlaszcza jesli to byla wlasnosé
ruska, nie mogaca wylegitymowac si¢ dokumentem) przez przysztych odbior-
coOw nadan 2°.

A zatem Siemowit juz w poczatkach swego wiladania na Rusi musiat
zdecydowaé si¢ na petna, radykalna przebudowg stosunkow wilasnosci, uwazajac
najwidoczniej, ze nadanie Jagielly wyposazylo go w prawo ksiazece lacznie z
petnym wiladztwem gruntowym calego bez wyjatku terytorium3°.

24 AGZ XIV 1577.

25 AGZ XIV 946.

26 BPAN Krakéw 8822, wypisy ks. Kozickiego, z. XV, s. 78, 81. Wszystkie powyzsze cytaty
pochodza z XV w.

*" Zob. rozdziat III-1, s. 31n.

8 Z terenu ziemi Ilwowskiej przypadki sprzecznych nadan na te sama wies: kontrowersja
o Lackie miedzy Mikotajem Zegocicem a Przybkiem z Buska z 1380 r. — AGZ III 33: spér o
Zapytéw migdzy Anna, corka Spycimira Seidla ze Lwowa i Jadwiga, zona Stefana Chmiela
z Drohoszowa z 1388 r., toczony w obecnosci Siemowita, do ktérego powiat podhorajski
wowczas nalezat — ZDM 1082.

29 Takie przypadki rzeczywiscie zdarzaly sig, por. np. sprawe Lekcyna w ziemi Iwowskiej,
nadanego Andrzejowi Odrowazowi, lecz bedacego wlasnoscia Hrynka, ktory powotal si¢ na
$wiadkow, nie dysponujac pisemnym dokumentem — AGZ XIX 2765, 1456 r.

3% Autor nie zna wyraznej analogii do zaproponowanej tezy o ekspropriacji bojarstwa.
Wiadomo natomiast o nie uznaniu nadan poprzednikéw, wszakze bez dalszych nastepstw, tj. bez
powszechnej konfiskaty. Witold po zajeciu ziemi drohickiej nie uznal nadan Janusza I na
Podlasiu (po 1391), jednak wystawit wlasne, nie wspominajac o poprzednich — J. Wisniewski,
Osadnictwo wschodniej Bialostocczyzny — geneza, rozwdj oraz zréznicowanie i przemiany etniczne,
»Acta Baltico-Slavica”, XI, 1977, s. 15. Z kolei ksiaze mazowiecki Wtadystaw I po wykupie ziemi
wiskiej z zastawu od Bolestawa IV (1435) nie uznal przywilejow Janusza I, uwazajac go za
nieuprawnionego do ich wydania. Cz¢§¢ nadan uczynit we wlasnym imieniu, cze$¢ zmniejszyt,
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Pewne $wiatlo na ten punkt widzenia (bedacy przedmiotem naszego
domystu, podczas gdy odpowiedzialno$¢ za tajemniczy przepadek bojarstwa
belskiego wydaje si¢ dowiedziona) rzuca dokument donacji ziemi belskiej,
wystawiony przez Jagielte z siedmioletnim opdznieniem (1396)°'. Zawiera on
cytowana juz wyzej uwage, ze przedmiotem donacji moga by¢ wylacznie
wlasne dobra krola, nie za$ obce, prywatne, co brzmi jak przypomnienie
konieczno$ci poszanowania praw poprzednich wiascicieli. Widocznie Siemo-
wit dal sie juz poznaé jako zwolennik innej polityki, godzacej w stan
posiadania starego bojarstwa, a moze nawet w nieliczng wtasno$¢ rycerska z
opolczykowej czy andegaweniskiej woli®?. Znamienne jednak, ze Jagielto ujat
sie mocniej tylko za wlasnoscia koscielna (czyli najstarszych paralfii), przeciez
zupelnie nie zagrozong przez Siemowita, wytrwalego budowniczego sieci
koScielnej, jak gdyby rezygnujac z interwencji na rzecz innych poszkodowa-
nych, przede wszystkim rzeszy bojarstwa belskiego. Zawarta w tym samym
dokumencie dyspozycja krola o przeniesieniu znajdujacych si¢ w obrgbie
ziemi belskiej posiadtosci Dymitra z Goraja do koronnej ziemi chetmskiej
miata wiec by¢, w $wietle pierwszych posunig¢ Siemowita w Belszczyznie,
ratunkiem dla dobr moznego Korczaka, najwidoczniej takze zagrozonych
konfiskata. Wyjatek uczyniony dla Dymitra daje si¢ dobrze wytlumaczy¢
jego pozycja polityczna i zastugami okazanymi w toku walk o Rus$??. Czy
nie wyjasnia to takze przedziwnej eksterytorialnoéci kniaziowskich dobr
Olgierdowiczéw, Romana, Hurki i jego potomkoéw, ktore lezaly w glebi
Belszczyzny, lecz zaliczano je do ziemi chetmskiej?*? Mimo rozpadu wilosci
Hurkowiczéw po wygasnigciu rodu w drugiej potowie XV w., w dalszym
ciagu utrzymat sie sztuczny zwiazek z Chetmszczyzng?’.

Nie jest wiec rzeczg przypadku, ze Betszczyzna w XV w. wyrdznia sie na
tle innych ziem Rusi Czerwonej dwiema zasadniczymi cechami: wladztwem
mazowieckim i brakiem szlachty ruskiej. Nie jest rowniez przypadkowe, ze
nie znamy z terenu Belskiego zadnych tzw. nadan ksigcia Lwa, ktéorymi w
calej Rusi koronnej potomkowie dawnego bojarstwa probowali legalizowac
swoj stan posiadania — tu nie miaty one szans na uznanie*°. Zlekcewazenie

cze$¢ uchylit, cze$¢ przenidst na inne miejsca — J. Wisniewski, Dzieje osadnictwa w powiecie
grajewskim do polowy XVI w, [w:] Studia i materialy do dziejow powiatu grajewskiego,
Warszawa 1975, t. L s. 106 n.

31 KDKM 125.

32 Brak $ladow ciaglosci osadnictwa tej grupy, sa natomiast poszlaki wskazujace na jej
przerwanie po 1388 r. — np. sprawa dwukrotnie nadawanego Dachnowa (1375 i 1394) — ASK
XLVI 41 k. 100.

33 A. Swiezawski komentuje zastrzezenie Jagielly w dokumencie 1396 r. wylacznie jako
poklosie zlych stosunkow Siemowita z Kosciolem gnieznienskim i kujawskim, nie laczy go tez ze
sprawg dobr Dymitra z Goraja — tenze, Nadanie..., s. 280 n. Tak tez sadzit wczedniej, w
niedrukowanej pracy Ziemia belska..., s. 169.

34 Zob. rozdz. II-1, s. 27.

35 BO 4433/11, k. 1-2; ZD XVIIL 1, s. 184, 1564 r.

36 Argument ten straci swoja moc, je§li uznamy autentyczno$¢ nadan Lwa, a w jego osobie
bedziemy widzieé nie Lwa Juriewicza (! 1323). lec/ Lwa Danilowicza, jego dziada (T ok. 1300).
ktory nie posiadajac dzielnicy wolynskiej, nie mégl tym samym wystawia¢ swych nadan w
Belszczyznie. Intrygujaca kwestia autentycznosci tych licznych nadan wymaga osobnych i trud-
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dotychczasowych tytutow wilasnoséci przez Siemowita IV, zreszta opartych na
odwiecznym zasiedzeniu, a nie dokumencie, bytlo na pewno dla bojarstwa
belskiego posuni¢ciem niezwykle dotkliwym. Nie mamy jednak przekazéw o
gwattownych reakcjach i roszczeniach poszkodowanych; dopiero w popular-
nosci ruchu Swidrygielty i zamieszkach w ziemi belskiej w 1431 r.>” mozna
upatrywac¢ spoznionego sprzeciwu wyzutych z wlasnosci i pewnie obroconych
w chtopéw bojarow i ich potomkéw 8. Cze$¢ z nich mogla przeniesé sie do
innych ziem, pozostajacych pod wiladzg dynastii jagielloriskiej, realizujacej
zupelnie inny kurs polityki wobec autochtonicznego bojarstwa. Czy tak
mozna interpretowa¢ przypadek Teptiukowiczow, dobrze znanego z XV w.
rodu ruskiego z ziemi halickiej i Iwowskiej, ktorego gniazdem mogta by¢ wies
Teptiukéw nie opodal Hrubieszowa (nie wida¢ tam $ladoéw ich wiasnosci)
nie wiadomo.

Bezprecedensowa w warunkach czerwonoruskich, catkowicie innowacyjna
polityka Siemowita IV wzgledem wlasnosci ziemskiej mogla skierowac si¢ nie
tylko przeciw staremu bojarstwu wotynskiemu, ale takze przeciw $wiezym
wiascicielom z wegierskiego epizodu dziejow Belszczyzny. Niejasne dalsze
losy nadan dla Benedykta Wegra, Mikotaja Zelaznejglowy i Jakuba Radwa-
na pozwalaja wysunaé to przypuszczenie, ale niekoniecznie dadza si¢ wyttu-
maczy¢ konfiskatami. Podobnie musiaty ulozyé si¢ dzieje Bartkowa, wsi w
powiecie buskim nadanej w 1374 r. przez Jaska Kmit¢ niejakiemu Przybysta-
wowi®®, Od 1430 r. jako wladciciele Bartkowa objawiaja sie Rpiszkowie
Bartkowscy h. Leliwa (zob. aneks), ktorych trudno taczy¢ z Przybystawem.
Geneza ich wlasno$ci wzigla si¢ raczej ze stuzb Pietrasza Rpiszki z opoczyn-
skiego Bedlna, petnionych na rzecz Siemowita IV4®. W 1396 r. Pietrasz
pokazat sic w roli starosty buskiego z ramienia ksiecia*!, a wiec to on byt
prawdopodobnie likwidatorem $ladow wiladztwa Kmity nad Buskiem, a w
tym zakresie moze i1 likwidatorem quasi-lennego nadania na Bartkowie, z
czego osobiscie skorzystat.

W przypadku nielicznych wiascicieli wegierskiej czy opolczykowej kreacji,
ktorzy przeciez legitymowali si¢ pisemnymi aktami nadan, Siemowit nie
musial, czy tez nie mdgl postugiwaé si¢ az tak drastycznymi srodkami i z

nych badan. Dyskusja na ten temat, rozpoczeta przed wickiem przez I. A. Linnicenke (Certy
iz istorii..., s. 53-54) oraz M. Hrusevskiego (Cy majemo avtentyéni hramoty kn. L'va?, ZNTS,
t. 45, 1902, s. 1-22; tenze, Esce o gramotach kn. L'va galickago, ,Jzvestija Otdelenija Russkago
Jazyka i Slovesnosti Imperatorskoj Akademii Nauk”, t. 9, ks. 4, 1904, s. 268-283) wygasla bez
sformutowania stanowisk, ktére moglyby dzisiaj wystarcza¢. Ostatnio na ten temat H. Grala,
Chrzestne imig..., s. 212 n.

37 A. Swiezawski (Antyfeudalne powstanie chlopskie w ziemi belskiej (1431) i jego geneza,
ZN UL, Nauki Humanistyczno-Spoleczne, seria I, z. 75, 1971, s. 3-13) rozpatrywal podloze tego
ruchu, nie bral wszakze takiej ewentualnosci pod uwage.

3% Trudno bowiem byloby przypuszczaé fizyczng eksterminacje starego bojarstwa ruskiego
na polecenie Siemowita, podobnie jak trudno byloby sobie wyobrazi¢ zaglade tej warstwy
podczas licznych w polowie XIV w. star¢ wojennych, zaglade tak doszczetna i tak precyzyjnie
dotykajaca mieszkancoéw terytorium, zakreslonego dopiero nadaniem dla Siemowita.

3% CDIA Lwéw, f. 134, op. 1, spr. 539.

40 AGZ V 46. Przypuszczal to juz W. Dworzaczek, Leiwici Tarnowscy. Z dziejow
moznowladztwa malopolskiego, wiek XIV-XV, Warszawa 1971, s. 29. Por. PSB, s.v.

41 AGZ 11 23.
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takim rygoryzmem, jak w przypadku bojarstwa, wprowadza¢ w zycie swdj
program ,,0czyszczenia pola”. Niezaleznie od zastosowanych srodkow akcja
Siemowita wobec $§wiezo obdarowanych przez jego poprzednikéw wlascicieli
ni¢ miala juz tego wymiaru i tego spolecznego oraz politycznego znaczenia,
jak jego bezwzgledne postgpowanie wobec starej wlasnosci ruskiej.
Brutalna interwencja Siemowita w dawny uktad stosunkow wlasnoscio-
wych pociagnela za sobg zatrate przechowywanych przez warstwe bojarska
tradycji politycznego systemu staroruskiego. Temu zatem, a nie defektowi
zrodet nalezy przypisa¢ wyjatkowa w Belszczyznie rzadkos¢ reliktow prawa i
ustroju ruskiego (np. szybki zanik powszechnej jeszcze w pierwszej polowie
XV w. w innych ziemiach Rusi Koronnej instytucji wojewody grodzkiego).



3. NOWA FEUDALIZACIA:
ROZDAWNICTWO DOBR ZIEMSKICH W DOBIE POLSKIEJ

Tworzenie gérnego pietra feudalnej struktury spotecznej w ziemi belskiej
musiato si¢ zatem zacza¢ od nowa, poczynajac od schyltku XIV w. Zmiany
struktury wlasnoéci ziemskiej dokonywaly si¢ stopniowo, lecz glownie w
ciagu pierwszej polowy XV w. Polegaly one przede wszystkim na przeista-
czaniu si¢ wlasnosci ksiazecej we wlasno$¢ prywatna oraz powstaniu nowej
wlasno$ci mazowieckich przybyszow. Te przemiany w spektakularny sposéb
daja si¢ przedstawi¢ na przykladzie powiatu grabowieckiego, szczg$liwie po-
siadajacego wykaz wsi ksiazecych, podlegtych grodowi Grabowcowi, z pierw-
szych lat panowania mazowieckiego na Rusi (1394), a wiec rejestrujacy stan
posiadania domeny w punkcie wyjscia. Wykaz ten, wymieniajacy villas
nostras ducales ad ipsum Grabouiecz pertinentes®, skladajace sie na parafie
grabowiecka, wylicza 26 osad; z nich jedynie 4 (15°/,), tacznie ze stotecznym
Grabowcem, pozostaly w domenie, a 21 przeszto w rece prywatne, zas$ 1 wies
zostala nadana Kosciolowi. Byl to przy tym proces niezwykle szybki, zakon-
czony w zasadzie w polowie XV w., a wiec w ciggu okolo 60 lat od swojego
poczatku. Bedaca jego efektem struktura wlasnosciowa jest zblizona do
struktury, jaka w drugiej polowie XV w. osiagnela cala ziemia belska,
niewatpliwie w wyniku réwnie intensywnych i powszechnych przemian.

Oto lista wsi ksiazecej wlosci grabowieckiej z 1394 r. z wiadomo$ciami
o zmianach wlasno$ciowych w XV-XVI w.?:

Grabowiec — nadal wlasno$é panujacego?

Miaczyn — nadal wlasno$¢ panujacego*

Swidniki — 1476 wlasnos¢ szlachecka®

Ornatowice — [1394-1425/26] nadanie na rzecz szlachty®
Tuczepy — 1578 wiasnosé szlachecka’

Horyszow [Lacki] — 1448 wlasno$¢ szlachecka®

Horyszow [Ruski] — 1472 wlasno$é¢ szlachecka®

' ZDM 1110.

2 Zestawienie przytacza rok nadania na rzecz wiasnosci prywatnej lub, gdy ten jest
nieznany, datg pierwszej informacji o posiadaniu wsi przez szlachte.

3 ZD XVIILI, s. 223

+ Tamze, s. 224.

> AGZ XIX 1977.

5 BC 1725/1V, s. 308.

7 ZD XVIIL1, s. 227.

8 AGZ XIX 1791.
® ASK I 19, k. 1la.

Osadnictwo.
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Werbkowice —
Malice =
Gdeszyn —
Hostynne -
Skomorochy —
Peresolowice —
Koniuchy -
Kotlice -
Zawalow .
Konopne —
Koturow =
Honiatycze —
Czasniki -
Yaziska —
Beres¢ —
[Beresteczko] —
Szystowice -
Rogoéw —
Zorawlow =

Z owych 21 wsi

1401 wilasnosé szlachecka!®

1436 wlasnosé szlachecka!!

1424 wlasnosé szlachecka!?

1400 wlasno$é szlachecka'?

1397 nadanie na rzecz szlachty14
1578 wiasnos$é szlachecka!?

potowa XV w. wlasnos¢ szlachecka
1442 nadanie na rzecz szlachty!”
1442 nadanie na rzecz szlachty'®
1449 wiasnosé szlachecka®®

1449 wiasnosé szlachecka 2°

1455 whasnosé szlachecka?!

1438 wlasnosé szlachecka ??

1421 wlasnosé szlachecka??

nadal wlasno$é panujacego**

nadal wlasno$é panujacego 2°

1435 wiasnosé szlachecka?®

1424 wlasnos$é szlachecka?’

1394 nadanie na rzecz Kosciota?®
alienowanych z domeny ksiazecej jedynie 5 posiada

znane nam dzi$, choéby tylko ze wzmianki, dokumenty nadawcze; pozosta-

tych 16 przeszlo w

rece prywatne droga niewiadomg, najpewniej dzigki

nadaniom (bezprawne zawlaszczanie ziemi na duza skale przez mazowiecka,
imigrujaca szlachte nie mogtoby uj$¢ uwagi ksigcia). Czas, okolicznosci oraz
warunki tych donacji pozostana nieznane. Przykitad wolosci grabowieckiej
obrazuje nie tylko skale i tempo tworzenia si¢ wlasnosci 1 stanu szlachec-
kiego, ale i uzmystawia stopien trudno$ci zrédlowych w odtworzeniu tego

procesu.

Niestety owe przemiany moga znalez¢ odzwierciedlenie jedynie w ma-
teriale dyplomatycznym. Jego podstawowa wada jest fragmentarycznosc.

' ZDM 1847.
11 ZDM 1418.
12 ZDM 363.
13 ZDM 1636.
14 ZDM 1135.

15 7D XVIILIL, s. 225.

16 TB 2, s. 430.
17 ZDM 599.
'8 Tamize.

19 ZDM 822.
20 Tamsze. .

21 AD Lublin 10 k. 37. Wydawca dokumentu z 1394 r. (ZDM 1110) wydrukowal

wprawdzie ,Moniatycze”,

22 ZDM 514.

23 ZDM 1326.

4 Zer. III, s. 131.

2 Tamsze, s. 132.

26 ZDM 477.

27 ZDM 363.

28 ZDM 1110.

chodzi tu jednak z pewnos$cia o Honiatycze.
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uniemozliwiajaca pelne zobrazowanie stosunkow wiasnosciowych. Musi on
stuzy¢ — mimo wszystko — do zarysowania polityki rozdawnictwa débr, jej
pryncypiow, zakresu geograficznego i chronologicznego, charakterystyki od-
biorcow nadan.

Dtugie rzady Siemowita IV w ksigstwie betskim (1388-1426) pozostawily
po sobie wiele nadan ziemskich. Otwiera je bogata donacja dla pierwszego
mazowieckiego starosty belskiego, Pawla z Radzanowa, wystawiona zaraz
nastgpnego dnia po rozpoczeciu udokumentowanych rzadéw w Belszczyznie.
Dalsze nadania nastapily nieco pozniej, wyraznie po ostatecznym uregulo-
waniu prawnym lenna mazowieckiego na Rusi przywilejami Jagietly (1396)
1 Jadwigi (1397) dla Siemowita IV. Wiasnie od 1397 r. mozna obserwowad
istng lawing donacji ziemskich w BelszczyZnie. Oto wykaz nadan Siemowi-
ta [V2%:

1388 — Pawel z plockiego Radzanowa, h. Prawda, chorazy warszawski
1 starosta belski otrzymuje obszerne nadanie w centralnej czeSci ziemi
betskiej3;

1394 — Siemowit nadaje Dachnéw nie wymienionej w regescie osobie, te
sama wie$, ktora wczesniej Wladystaw Opolczyk obdarzyt Jakuba Radwa-
na®!. Wie§ byla polozona na zachodniej peryferii ziemi belskiej;

1397 — Jan i Borzystaw h. Trzaski ze Smosarza w ziemi ciechanowskiej
otrzymuja BozZenke, Leszczatéow 1 Perwiatycze na wschodniej granicy tery-
torium betskiego 32;

1397 — Jan Golan z Golanowic (?), moze ze wsi Goliany w ziemi
czerskiej, zamieszkalej przez szlachte h. Chorabala i Debno?3, dostaje Sko-
morochy, wie§ polozona na granicy z ziemia chelmska3#;

1400 — nadanie wsi Strzemilcze 1 Barytow znad granicy wolynskiej dla
Przectawa z Zakrzewa, zapewne z mazowieckiego rodu Rogalow3?;
1401 — nieznany blizej Stefan ,de Skale” (?), moze ze Skul w ziemi

warszawskiej, siedziby Rogalitow, otrzymuje wsie Wasyléw i Radostow>°;
1406 — nadanie wsi Steniatyn i Lachowce, odbiorca jest Stanistaw
z Wysokiej w ziemi czerskiej, servitor Siemowita®’, tozsamy prawdopodobnie
ze Stanistawem Rykata h. Jastrzebiec:
1407 — niejaki Choma, fidelis noster dostaje wies Ostrow z dworzyskiem
Kosmaczowic w poblizu granicy z ziemia lwowska38;

Y Ponizsze przeglady przywilejéw donacyjnych dla oszczednosci miejsca zaopatrzone sa w
skrocony aparat zrodlowy, cytujacy zwykle tylko dokument nadania i zazwyczaj odsytaja do
pelnej dokumentacji zawartej w aneksie. Tam tez w wigkszo$ci przypadkdw znajduje sie
zrédlowe uzasadnienie dokonanych przez autora identyfikacji odbiorcéw nadan, ich stosunkéw
rodowych, pozycji spolecznej, powiazan z ksigciem, pierwotnych siedzib na Mazowszu. Z tego
samego powodu nie zostala zamieszczona dyskusja z odmiennymi, a gorzej uzasadnionymi
objasnieniami wydawcoéw dokumentow, z ich identyfikacjami osdb i miejscowosci.

30 ZDM 1083, zob. ancks: Radzanowscy.

31 ASK XLVI 41, k. 100; o nadaniu Opolczyka wyzej, na s. 75. Zob. aneks: Dachnowscy.

32 ZDM 1127.

33 Mazowieckie zapiski herbowe z XVi XVI w., wyd. A. Wolff, Krakéw 1937, wg indeksu.

34 ZDM 1135.

33 ZDM 1144, zob. aneks: Rogalici z Zakrzewa.

36 TB 2, s. 344-346.

37 ZDM 1193, zob. aneks: Rzepliriscy.

38 ZDM 1199, zob. aneks: Ostrowscy.
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1408 — nadanie dla Mikotaja z nieokre$lonej blizej Gorki, obejmujace
wies Byszow znad granicy wschodniej3®

1411 — Dobiestaw z Koprzywnicy (Pokrzywnicy) w ziemi zakroczym-
skiej otrzymuje zaginiona podzniej wie§ Derewne*®

1412 — z tego roku pochodzi nadanie znane tylko z wyjatkowo nieudol-
nej kopii, mowiace o darowiznie wsi ,Koraticze” (,Korwatiecz”) Stanistawo-
wi de ,Kurosonio” i Wojciechowi ,,Delbilcolbicze” — jest paleograficznie
mozliwe, ze nadanie dotyczylo wsi Bortatycze na zachodnim skraju powiatu
grabowieckiego, a otrzymali je Wojciech z Wilkowic (kolo mazowieckiej
Rawy) i Stanistaw, moze z pobliskiego Kurzeszyna*!

1415 — nadanie Tartakowa, Strzelec i zaginionych Wloclawic na pogra-
niczu wotynskim dla Andrzeja Grota, cze$nika rawskiego i Predoty, pozniej-
szego czesnika rawskiego, starosty lubaczowskiego i wojewody plockiego,
obu- pochodzacych z Pobiednej w ziemi rawskiej, zatozycieli rodu Trzcinskich
h. Rawa w ziemi belskiej*2

1416 — Iwanko i Piotr Chotkowie otrzymuja Koztow nie opodal grani-
cy ziemi Iwowskiej*?

1416 — Jan z Golymina w ziemi ciechanowskiej odbiera donacj¢ pogra-
nicznego Ordowa**

1416 — bracia Stanistaw, Andrzej i Prokop h. Prus z Falencina w ziemi
wyszogrodzkiej staja si¢ posiadaczami wsi Zaborce z pogranicza chelmsko-

-betskiego*;
1417 — Ofka, wdowa po Mikotaju Gryf z Janiowic otrzymuje donacje¢
Janiowic i Kulikowa na zachodnim skraju Belszczyzny — nadanie znane

jedynie z regestu, moze budzi¢ watpliwosci nie tyle donacja wsi Janiowice,
ktora juz wczedniej posiadal zmarly maz (moze nie doczekal spisania doku-
mentu, a sama akcja prawna miala miejsce jeszcze za jego zycia), ile z
powodu donacji wsi Kulikow, ktorej lokalizacja, tak by nie wykraczata poza
podlegle wladzy Siemowita terytorium, nastrecza trudnosci*®

1418 — bracia Tomasz, Boguta i Dacbog z Ploskiego dostaja pobliska
wie§ Wierzbie; obie wsie leza na zachodniej rubiezy ziemi belskiej*’

przed 1419 (?) — sprzed tego roku pochodzi prawdopodobnie nieznane w
szczegOtach nadanie wsi Korczow i Staje?®

1419 — Pawel z Radzanowa, pdzniejszy wojewoda belski otrzymuje

Y AGZ I 83.

40 ZDM 1232.

41 CL 375, s. 1693-1694, oblata z 1622 r. Zob. aneks: Janiowscy. ,,Delbilcolbicze” trzeba z
pewnoscia emendowaé na ,de Wilcowicze” — wysokie ,,w” kancelarii mazowieckiej musiato

zmyli¢ niewprawnego pisarza Iwowskiego; jest ono rzeczywiscie podobne do ligatury ,lb”> —
zob. np. dokument Siemowita z 1416 r.: Goworcone de Wola — AGAD, perg. 6568.

42 ZDM 1270, zob. aneks: Trzcinscy.

43 BAN Lwow, Czol. 582, s. 277; nadanie znane z osiemnastowiecznego regestu.

44 ZDM 1272; niezidentyfikowany przez wydawce ,Bolimin” trzeba poprawi¢ na ,,Go-
limin™.

45 ZDM 1276, zob. aneks: Prusowie z Falencina.

46 AGAD, BOZ 1, s. 136; zob. aneks: Mikotaj Gryf z Janiowic.

*7 AGAD, BOZ 1, s. 311, 2, s. 50. 3, s. 145: nadanie znane jedynie z regestow: zob. aneks:
dziedzice Ploskiego.

4 CB 14, s. 67.
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dqbrow‘f;9 Ulikéw dla zaokraglenia nadania uczynionego dla jego ojca w
1388 r*°;

1419 — Andrejko sokolnik jest odbiorca skromnego nadania jednego
dworzyszcza we wsi ,,Zabore”, obciazonego stuzba utrzymywania sokotow >°;

1420 — niejaki Smorag (zapewne Jan) otrzymuje Kupcze i zaginione
Zabokruki nad granica Iwowska’!;

przed 1422 — dwaj Wolosi bez tytutu szlacheckiego, Jakub i Miczko,
otrzymuja wie$ Lubyczg, najpewniej jednak nie na prawie rycerskim (doku-
ment nieznany). W 1422 r. Siemowit cofnal nadanie, rekompensujac to
kniastwem w Lubyczy>?;

1423 — Mikotaj i Pawel z Michalowa w ziemi belskiej, synowie Laska-
rza z ciechanowskiego Wierzbowca, h. Prawda, kasztelana zakroczymskiego,
odkupuja od ksigcia wie§ Szmitkéw>?;

1424 — Michat ,de Wronsko”, zapewne z Wronskich w ziemi zakro-
czymskiej, odbiera darowizng wsi Torki znad wolynskiej granicy’*;

1425 — Mikotaj Maldrzyk h. Réza, sekretarz ks. Witolda, pdzniejszy
kasztelan belski, wywodzacy si¢ z Kobiel w ziemi sieradzkiej, kupuje od
ksigcia Luczyce, potozone rowniez nad granica wotynska®”.

Dzietem Siemowita sa jeszcze 4 donacje, pozbawione wyraznych elemen-
téw chronologicznych; mozna je jedynie ogélnie okresli¢ jako pochodzace
sprzed 1426 r.

— nadanie wsi Perespa, RozdZzaléw i Rudno na wschodniej rubiezy
Belszczyzny dla Gotarda z Falecic w ziemi czerskiej, powiecie grojeckim,
pozniejszego podkomorzego belskiego h. Starza’®;

— nadanie Wasylowa, zagadkowe ze wzgledu na lapidarno$c¢ regestu,
nieznajomos$¢ odbiorcy i trudno$¢ w identyfikacji wsi (sa trzy osady tej
nazwy w ziemi belskiej)’”;

— nadanie Ornatowic nieznanej osobie, odleglemu poprzednikowi
(przodkowi?) Piotra Cieciszowskiego, okazane przezen w czasie rewizji przy-
wilgjow 1563-1564 r. Wie$ lezala na poéinocnej granicy powiatu grabowiec-
kiego, w poblizu terytorium chetmskiego”?;

— znane z krotkiej wzmianki nadanie Skibic na grabowieckiej peryferii,
o nie dajacej si¢ sprawdzi¢ wiarygodnosci — wie$ znana jest w XVI w. jako
whasnosé krolewska s,

Z okresu panowania Siemowita IV pochodzi 29 znanych nadan, z czego
po wylaczeniu nadania dla Andrejka sokolnika oraz Wolochéw Jakuba i

* ZDM 1306, zob. aneks: Radzanowscy.

" BJ 99 k. 404 - zachowany jedynie regest dokumentu. E. Rykaczewski zle odczytat
nazwe wsi jako ,Wiry” (Ryk., s. 265). Chodzi tu najprawdopodobniej o wie§ Zaborce w powiecie
grabowieckim, trzy lata wcze$niej nadana braciom z Falencina, zob. wyzej.

>! BAN Lwoéw, Czot. 582, s. 277 (osiemnastowieczny regest), zob. aneks: Smorggowie.

52 ZDM 353.

33 ZDM 1339, zob. aneks: Szmitkowscy.

4 ZDM 369, zob. aneks: Laszczowie.

35 ZDM 1352, zob. aneks: Matdrzykowie h. Réza.

36 ZDM 386, zob. ancks: Mycowscy.

37 TB 5, s. 2250, zob. aneks: Wasylowscy.

58 BC 1725/1V, s. 308.

39 MNK 139, s. 155.
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Miczka, ktére nie stworzyly wiasnodci szlacheckiej, pozostaje 27 donacji,
opiewajacych na okoto 50 wsi, dworzysko, wojtostwo i dabrowe (mocno
uszkodzony dokument z 1388 r. nie pozwala policzy¢ doktadnie nadanych
wsi). Jest to wielko$¢ pokazna zwazywszy, ze stanowi wiecej niz !/, ksiazece-
go stanu posiadania, a nie ulega najmniejszym watpliwosciom, ze w stosunku
do rzeczywistej, znacznie zanizona. W jakim stopniu, tego mozna si¢ tylko
domysla¢ — zbior dokumentéw donacyjnych, daleko niekompletny, tego nie
zaswiadczy. Mimo swych brakéw dobrze natomiast charakteryzuje polityke
rozdawnictwa dobr Siemowita IV.

Najbardziej uderzajaca cecha polityki donacyjnej ksigcia jest uprzywilejo-
wanie szlachty mazowieckiej. Z Mazowsza pochodza Pawel z Radzanowa i
jego syn tego samego imienia, Jan i Borzystaw ze Smosarza, Przectaw z
Zakrzewa, Dobiestaw z Koprzywnicy, Rawicze z Pobiednej, Jan z Golymina,
bracia z Falencina, Stanistaw z Wysokiej, potomkowie Laskarza z Wierzbow-
ca, Michat z Wronska (czy z Wronskich), Gotard z Falgcic oraz prawdopo-
dobnie Jan Golan, Stefan ze Skul, Stanistaw de ,,Kurosonio” i Wojciech z
Wilkowic. Przewazaja przybysze z dzielnicy dzierzonej przez Siemowita, a
wiec jego bezposredni poddani, zwiazani z nim nie tylko ta wigzia, ale takze
udzialem w sprawowaniu wladzy, jak o tym swiadcza urzedy ziemskie.
Bliskie powiazania z ksieciem nie sa tu jeszcze powszechnie wyrazne, nie-
mniej lacznie wystarczajaco wymowne. Poza szlachta mazowiecka i poza,
niestety nieznanymi z pochodzenia osobami sa jeszcze wsrod obdarowanych
dwaj nieutytutowani Wotosi, a takze Choma oraz Iwaszko i Piotr Chotko-
wie, w ktorych widzimy przedstawicieli szlachty ruskiej, w czym upewnia
jeszcze lokalizacja nadan w powiecie buskim, zwiazanym rozlicznymi wigza-
mi z sasiednig czeScia ziemi Iwowskiej, zamieszkang wlasnie przez drobne
rody ruskie.

Te bardzo skromne donacje dla szlachty ruskiej nie byly wylomem w
konsekwentnej polityce Siemowita wzglegdem wlasnosci ziemskiej; zignorowa-
nie starych tytuldw wlasnosci bojarstwa belskiego nie musiatlo krepowaé
poczynan ksigcia, gdy chcial z wlasnej woli okazaé szczodro$¢ szlachcie
ruskiego pochodzenia, i to w tak ograniczonej mierze.

Druga cecha charakterystyczna rozdawnictwa Siemowita IV jest nadawa-
nie osad potozonych nad zewnetrznymi granicami ziemi belskiej. Zasada ta
byla do$é rygorystycznie stosowana, nie podlega jej tylko najstarsze na-
danie dla Pawla z Radzanowa, czynione dostownie w pierwszych dniach
rzadéw Siemowita nad Belzem (ta donacja wyrdznia sie tez hojnoscia; nigdy
pOzniej nie stychac, by Siemowit nadal komus wigcej niz trzy wsie) oraz
nadania Korczowa 1 Stai, Wasylowa i Radostowa, Steniatyna i Lachowiec.
Zamyst obsadzenia granic swego $wiezego lenna przejawia sie w tym bez-
spornie; Siemowit dbal zaréwno o lini¢ graniczng z Wolyniem, o wysunieta
niebezpiecznie na potudnie granicg z ziemia Iwowska, jak i o poOlnocna
granice z ziemia chetmska. Nie byla to zreszta kolonizacja wojskowa, aczkol-
wiek wszystkie bez wyjatku przywileje ksiazece zawieraly klauzule o obo-
wiazku stuzby wojskowej z nadanej ziemi, i to zawsze $ciSle okreslonej
jakosciowo i ilosciowo. Dzigki stworzeniu pasa granicznego zloZonego z
nadanych przez siebie osad, ksiaze wzmacnial rubieze swojej terrae Russiae,
dazac do zapewnienia nienaruszalnosci calego posiadanego terytorium. Nie
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bylo to dzialanie bezpodstawne; przeciez Siemowit kilkakrotnie musial go-
dzi¢ si¢ z uszczupleniem swego lenna na réznych odcinkach granic. Wazne
bylo rowniez zabezpieczenie granicy wschodniej przed terytorialnymi roszcze-
niami Litwinéw; ponadto granica wotynska oraz granica poludniowa, od
strony Oleska, Gologér 1 Glinian byly stale zagrozone najazdami tatarskimi.

Te ksiazgca predylekcje do okazywania swej szczodrobliwosci na peryfe-
riach wladztwa dobrze tlumaczy polityka konsolidacyjna Siemowita IV. Nie
byly z nia sprzeczne inne motywy natury gospodarczo-politycznej, mianowi-
cie tendencja do pozbywania si¢ dobr mniejszej wartosci, odleglejszych od
centrow ksiazecego zarzadzania domena. Te motywy kierowaly nie tylko
mazowieckimi Piastami, byly zapewne rysem charakterystycznym polityki
donacyjnej niezaleznym od czasu i miejsca, skoro daja si¢ obserwowac np. na
pograniczu $lasko-wielkopolskim w XII-XIII w.®

Czy rozdawnictwo dobr na kresach Belszczyzny byto tylko bierna obrong
przed naruszeniem swego stanu posiadania? By¢ moze Siemowit siegal takze
po dobra lezace poza granicami swego lenna. Wzajemnym wykradaniem
sobie dobr migdzy ziemia chetmska a belska dalyby si¢ wtedy wyjasni¢
zawiklane i bardzo zmienne przesunigcia graniczne w okolicach poZniejszego
Zamoscia. I w tym przypadku donacja ziemska bylaby posunigciem zre-
cznym: stuzylaby legitymizacji zasngu wladzy ksiazgcej, a osadzajac wlasnego
poddanego zysklwalaby ksmcm w1ernego sojusznika, mocno zainteresowane-
g0 W umocnieniu swego 1 na rowni z tym ksiazecego stanu posiadania.

Po $mierci Siemowita IV na poczatku 1426 r. wladze¢ w ziemi belskiej i w
dzielnicy mazowieckiej objeli jego synowie, Siemowit V, Kazimierz II, Troj-
den II (niedtugo pdzniej zmarly) i Wiadystaw I, pozostajacy az do 1434 r. w
braterskim niedziale. Jednak zdaniem A. Swiezawskiego®! ziemia belska byta
faktycznie rzadzona przez Kazimierza. Z tego okresu pochodza nastepujace
nadania:

1427 — Piotr Zagroba z Dabrowska (Dabruska) spod mazowieckiego
Bielska otrzymuje przywilej na wojtostwo w Rzeczycy oraz na prawo nie-
mieckie w tej wsi®?;

1427 — Nlemleer ze Szczytna w ziemi sochaczewskiej, h. Jastrzebiec,
podkomorzy sochaczewski otrzymuje donacj¢ wsi Szypice z wybieranym tam
clem oraz przywilej prawa niemieckiego®?;

1430 — Mikolaj z sochaczewskiego Nieborowa, h. Prawda, kasztelan
sochaczewski odbiera nadanie na wie§ Moratyn®*

1430 — Mikotaj z Kinik w ziemi plockiej, sam zapewne nie uhonorowa-
ny urzgdami, ale majacy wspolczesnie w rodzie (h. Prawda) m.in. staroste
plockiego i kasztelana raciaskiego, otrzymuje Dothobyczéw >

®¢ M. Mlynarska, Pierwsze lokacje miast w dorzeczu Orli w X111 w., Wroclaw 1973, s. 45;
o nieatrakcyjnosci posiadiosci kresowych W. Smolendski, Szkice z dziejow szlachty mazo-
wieckiej, Krakow 1908, s. 45.

51 A. Swiezawski, Ziemia belska. .., rozdz. VL

62 Ryk., s. 265.

63 ZDM 395, zob. aneks: Wydzgowie.

64 AGZ VI 16, zob. aneks: Nieborowscy.

%5 TB 18, s. 269. zob. aneks: Kiniccy.
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1430 — Predota z Tattakowa dostaje Monaster, osade dopelniajaca
nadanie Siemowita z 1415 r.%%;

1432 — Mecina z Zelaznej kolo mazowieckiej Rawy otrzymuje donacje
wsi Switarzowa z Monastyrem i Horbkowa oraz niezidentyfikowanych blizej
osad ,Zadowo”, Smykow i1 Noskéw; nadanie to razem z nadaniami dla
Predoty z Pobiednej, moze brata, a na pewno wspoéirodowca Meciny tworzy
wielki — jak na warunki ziemi belskiej — kompleks majatkowy Rawiczow,
ktorego osrodkiem byt TartakéwS’;

1433 — Wyszel Rogala z Kozolina w ziemi ptockiej otrzymuje cze$ciowo
przezen wykupiony Budynin wraz z przywilejem prawa niemieckiego; Wyszel
pochodzi ze $redniej szlachty, rzadko dostepujacej godnosci urzedniczych®®.

Po ukladzie podzialowym ojcowizny po Siemowicie IV, majacym miejsce
w 1434 r., samodzielna wladze ksiazeca w ziemi belskiej objal Kazimierz II,
braciom Siemowitowi V i Wladystawowi I pozostawiajac dzielnice na Ma-
zowszu. Z okresu jego panowania, trwajacego do 1442 r., a po raz pierwszy
nie zlaczonego z wladztwem na Mazowszu, przetrwaly nastgpujace nadania:

1435 — Mikolaj Mnich z Grabca w ziemi plockiej, marszatek dworu,
p6zniejszy kanclerz i starosta lubaczowski, otrzymuje czterowioskowe nada-
nie Wiszniowa z Monastyrem i Nowego Siola z Sycowem:; Mikolaj pisal si¢
z Wiszniowa juz w 1426 r., a zatem sporzadzenie dokumentu opdznilo si¢ co
najmniej o 9 lat w stosunku do faktycznego nadania®’;

1436 — Walenty Chwalistaw ze Skarzyna, z jednej z dwoch wsi o tej
nazwie w ziemi ciechanowskiej, by¢ moze tozsamy ze znanym z lat 1423-1424
Falistawem, dziedzicem Skarzyna w parafii Radzimino Wielkie, moze h.
Boncza’?, otrzymuje zaginiona pozniej wie$ Przestawolki w powiecie buskim,
z pogranicza z ziemia Iwowska’!;

1436 — Stanistaw z Chadzyna, a takze z Kotlewa, wsi szlachty czastko-
wej w powiecie raciaskim, prawdopodobnie Grzymalita, dostaje szesciotano-
we solectwo w Miaczynie’?;

1439 — bracia Bogusz i Piotr Stodzina z Grabienic w ziemi plockiej
otrzymuja Modryn z wybieranym tam clem’?;

1440 — Andrzejowi Piwie z Opulska h. Prawda, staroscie buskiemu,
pochodzacemu by¢ moze z Lazni w ziemi gostynskiej, zostaja nadane wsie
Zamo$¢ na zachodniej granicy ziemi belskiej i Konotopa w poblizu granicy
wschodniej ’#;

1442 — Jan Magiera z Przewodowa h. Szeliga, poprzednio z Gostomi w
ziemi rawskiej, familiaris ks. Kazimierza, pdzniejszy kasztelan belski, otrzy-
muje Wierzbiaz. nieodlegly od kupionego przezen wczesniej Przewodowa: w

%6 CB 155, s. 817-819, zob. aneks: Trzcifiscy.

67 ZDM 1396, zob. aneks: Trzcinscy.

68 ZDM 453, zob. aneks: Wyszel Rogala z Kozolina.

ZDM 1411, zob. aneks: Mikotaj Mnich z Wiszniowa.

® Kartoteka Stownika historyczno-geograficznego Muzowsza + sredniowieczu w nstytucic
Historii PAN w Warszawie.

71 ZDM 1423.

72 ZDM 492, zob. aneks: Stanistaw z Chadzyna.
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1440 r. Wladystaw Jagiellonczyk zapisal mu 100 grz. na cz¢$ci Modrynia
poloZzonej na terytorium belskim, ale zaliczanej do ziemi chelmskiej’>.

Lacznie z obu okreséw (1426-1434 i 1434-1442) znamy 13 nadan, doty-
czacych 20 osad i 2 solectw. Tempo rozdawnictwa dobr, poréwnujac go z
dwukrotnie dluzszym panowaniem Siemowita IV, nie zmniejszyto si¢. Inwazja
szlachty mazowieckiej trwa nadal; tym razem rysuje si¢ jeszcze wyrazisciej,
bowiem wszyscy bez wyjatku odbiorcy nadan pochodza bezspornie z Ma-
zowsza. Wyrazisciej ujawniaja si¢ tez zwiazki z plocka linia Piastow mazo-
wieckich zarowno pochodzeniem terytorialnym, wylacznie (poza jednym
przypadkiem) z ziemi plockiej, rawskiej, sochaczewskiej i gostynskiej, jak i
petnionymi urzedami. Sa wéréd obdarowanych podkomorzy sochaczewski,
kasztelan sochaczewski, kanclerz 1 marszalek dworu, dworzanin ks. Kazimie-
rza. Liczni urzednicy w rodach odbiorcow nadan dowodza trwalosci i sily
wigzdw taczacych ich z osrodkami wiadzy. Donacje sa atrakcyjne, opiewaja
na wsie lezace w interiorze ziemi belskiej (korzystnie z uwagi na kresowosc
tej ziemi), potozone dogodnie na szlakach komunikacyjnych, wsie, w ktorych
pobiera si¢ cto, m.in. solne, bardzo intratne. Nadania dla Predoty z Tartako-
wa, uprzednio z Pobiednej oraz dla pochodzacego z tego samego rodu
Meciny z Zelaznej znakomicie powiekszaja nadanie z 1415 r., tworzac
podstawy pod przyszta fortune Trzcinskich h. Rawa. Z tego okresu pochodza
tez nadania dla pierwszoplanowych pdzniej w ziemi belskiej rodow Niebo-
rowskich, Kinickich, Magieréw i dla zmarlego bezpotomnie Mikolaja Mni-
cha, jednego z najwybitniejszych ziemian belskich tamtego czasu. Trzykrotnie
nadanie taczy si¢ z przeniesieniem osady na prawo niemieckie. Skromniejszy-
mi donacjami zadowolili si¢ nieutytulowani Piotr Zagroba, nalezacy w
rodzinnym Dabrusku do rzedu drobnej szlachty’S, Walenty Chwalistaw ze
Skarzyna, Stanistaw z Chadzyna 1 Kotlewa, wywodzacy si¢ ze szlachty
czastkowej, wszyscy otrzymujacy solectwa albo wie§ polozona na granicy.
Dwie wsie graniczne otrzymal zaliczany do $redniej szlachty Andrzej Piwo z
Opulska: jedna na zachodzie, druga na wschodzie z prawem zbudowania
grodu.

Obronny aspekt rozdawnictwa débr Siemowita IV przyblakt nieco w
przywilejach jego nastgpcoOw. W pasie pogranicznym ziemi belskiej nie bylo
juz pewnie wiele do rozdania po lawinowych alienacjach z poczatku XV w. i
w tej mierze Kazimierz nie moégt dorownaé swemu ojcu. Dwa ostatnie
dokumenty wystawione przez kancelari¢ Kazimierza pozbawione sa dawnej
skrupulatno$ci w wymierzaniu obowiazkdéw wojskowych i ograniczaja si¢ do
zupelnie nierygorystycznego zobowiazania do stuzby quanto poterit melius.

Za to, poczawszy od dokumentu z 1436 r. Kazimierz wprowadzil staly
zapis o obowiazku osobistej rezydencji w nadanych dobrach. Zastrzezenie
rezydencji pojawiato si¢ na Rusi Czerwonej w przywilejach Jagietly i Wlady-
stawa Warnenczyka’’, stosowane bylo takze na kresowym Mazowszu'® —
tam, gdzie szczegdlnie pozadana byla trwalo$é efektéw kolonizacyjnych. Pod

* ZDM 594, zob. aneks: Magierowie.
SHGPL, s. 54.
7 A. Janeczek, Polska ekspansja.... s. 598.
"8 W. Smolenski, Szkice z dziejéw szlachty..., s. 29.
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tym wzgledem nadania Kazimierza II osiagnely swdj cel i, jak si¢ zdaje,
przewyzszyly donacje Siemowita IV; tylko w dwoch przypadkach urywa sig
zrodtowy $lad i nie mozna stwierdzi¢ kontynuacji osadnictwa szlacheckiego.
Czy byly to przypadki wyzbycia si¢ donacji (sprzedaz, zamiana), czy tylko
defekt zrodet, nie wiadomo. Trzeba tu dodaé, ze przeszkoda w swobodnym
rozporzadzaniu wlasnoscia szlachecka bylo powszechnie stosowane zastrzeze-
nie. wymagajace zgody ksiecia na alienacje nadanych dobr.

Po bezpotomnej $mierci Kazimierza II niepodzielna wiadz¢ na calym
zachodnim Mazowszu i w ziemi belskiej zaczal sprawowaé Wiadystaw 1. Z
czasow tego panowania (1442-1455) zachowaty si¢ nast¢pujace donacje:

1442 — Jan (Kwaczata) z Nieborowa, h. Prawda, piszacy si¢ tez z
belskiego Pukarzowa, wojewoda rawski, uprzednio marszatek dworu Siemo-
wita V, pdzniejszy kasztelan sochaczewski i wojewoda belski, otrzymuje
nadanie dwdch wsi: Kotlic, wczesnie] przez siebie wykupionych 1 Zawalo-
wa’ ",

1444 — Goworko z Rokitnicy, siedziby Rawiczow w ziemi rawskiej,
kupuje od ksiecia Uborkéw na poétnocnym skraju ziemi®?;

1444 — Piotr Pieczykur z Wilcz w ziemi rawskiej dostaje kresowy
Horyniec®*;

1444 — Florian z Kolczyna (Malego) w poblizu plockiego Bielska, osady
zamieszkane] przez szlachte czastkowa h. Rogala, otrzymuje dworzyszcze
Ustianowskie w pogranicznej wsi fuszkowie®?;

1446 — dwa dworzyska w Mojstawicach przy poéinocnej granicy Bet-
szczyzny zostaja nadane Janowi z Drzejewic, miejscowosci niezidentyfikowa-
nej; zagadkowe Drzejewice zostaly poprawione w naglowku wpisu tego
dokumentu do Metryki Mazowieckiej na ,Blazeyewicze”®3; bytyby to Blaze-
jewice w powiecie bialskim w ziemi rawskiej albo Karwowo — Blazejewice w
powiecie ptonskim?%4;

1447 — Klemens z Orzyszowa w ziemi sochaczewskiej, z rodu dzierzace-
go 8\évc’)jtostwo w tej ksiazecej wsi®5, dostaje Wotajowice nad granica potnoc-
na®°;

1447 — Stanistaw ,,de Zurowycze”, czyli z rawskiej Zurawki, znany tam
nieco wczesniej®’, odbiera donacje zaginionej pozniej Turdwki®®;

1447 — Iwaszko z Hrebennego otrzymuje spustoszala posiadlos¢ Stare
Hrebenne®?;

1450 — Itowiec znad granicy z ziemia chelmska zostaje nadany Abraha-
mowi, Niemierzy 1 Janowi. synom Dymitra z [fowca, wojskiego ptonskiego h.

79 ZDM 599, zob. aneks: Nieborowscy.
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Kartoteka Stownika historyczno-geograficznego Mazowsza w IH PAN.
86 ZDM 753.
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Natecz®?; samo nadanie jest zatem pdzniejsze od posiadania Itowca przez
ojca obdarowanych, jak 1 od Zzrodtowo poswiadczonego posiadania go przez
Abrahama (1429 i 1447)°!;

1451 — nadanie pustego, przeznaczonego do zasiedlenia ,sadowiszcza”
Hoholéw dla Sienka Baranowskiego®?;

1452 — Niemierza, syn Wincentego z Udrycz otrzymuje nadanie na wies
Udrycze na zachodnim pograniczu ziemi belskiej®®. Ta donacja, jak i na-
danie Itowca zdaja si¢ by¢ w rzeczywistosci potwierdzeniami starszych nadan
dla przodkéw obecnie obdarowywanych oséb:

1453 — szlach. Marcin otrzymuje wojtostwo w Humniskach z obowiaz-
kiem stuzby wojennej na wyprawach lub w grodzie buskim®*.

Dzialalno$¢ rozdawnicza ks. Wiadystawa zapisala si¢ w Zrodlach 12
nadaniami, wymieniajacymi 10 osad, 3 dworzyszcza i 1 wojtostwo. Dawna
hojnos¢ zdecydowanie zmniejszyta si¢: nie ma juz wielowioskowych donacji.
Przedmiotem nadan sa pojedyncze wsie, nawet dworzyska, w dwoch przy-
padkach osady spustoszale, przeznaczone do ponownego zasiedlenia, w
dwoch innych przypadkach donacja byla w rzeczywistosci sprzedaza. Po-
przedni rozmach akcji rozdawniczej wyraznie opadl, pozostala dawna dba-
loéé o stabilnosé szlacheckiego osadnictwa®’ i o Sciste okre$lanie obowigz-
kow wojskowych, ciazacych na obdarowanych. Oprécz owych dwoch warun-
kow 1 trzeciego, powszechnego we wszystkich mazowieckich dokumentach
donacyjnych zawezenia prawa alienacji wymogiem uzyskania na to zgody
ksiecia?®, dwukrotnie mozna spotkaé w kancelaryjnej produkcji Wiadystawa
jeszcze inne ograniczenie, typowe dla nadan na prawie lennym: ograniczenie
spadkobrania wlasnosci tylko do (meskich zapewne) potomkow zmartego.
Poza dwoma dokumentami z 1444 r. owo zastrzezenie nie pojawia si¢ wigcej.

Grupa odbiorcow Wiadystawowych nadan jest niejednolita statusem spo-
tecznym i pochodzeniem swych cztonkéw. Sa tu Mazowszanie, a w§rdd nich
przedstawiciel utytulowanych Kwaczatdow z Nieborowa, Nalecze z Itowca,
jak 1 czastkowy szlachcic, Florian z Kolczyna. Pochodzenie i pozycja spote-
czna do$¢ wielu obdarowanych sa niejasne, mozna si¢ jedynie domysla¢ w
nich mazowieckiej, drobniejszej szlachty. Wiasnie im przypadly — wzorem
praktyki Siemowita IV — nadgraniczne wsie. Dwie spustoszate osady dostaly
sie wlascicielom prawostawnych imion: jedna Iwaszkowi z Hrebennego,
jednak nie Rusinowi, a najpewniej Wotochowi, skoro wlasnie szlachta woto-
ska byla w XVI w. tenutariuszami Hrebennego: druga Sienkowi Baranow-
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lenna, o czym decyduje obowiazek stuzby wojskowej, wymdg ksiazgcego konsensu na alienacje
i warunek osobistego zamieszkania — tenze, Formy wiadania ziemiq w prawie ziemskim
Mazowsza (koniec XIV-potowu XVI w.), Warszawa 1961, s. 66.
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skiemu, ktérego pochodzenia — wotoskiego czy ruskiego — juz nie sposéb
rozstrzygnac.

Ci nieliczni, ruscy czy wotoscy odbiorcy piastowskich nadan, formalnie,
moca przywileju donacyjnego cieszacy sie tym samym, co szlachta mazowiec-
ka zakresem uprawnien, w rzeczywistosci dysponowali wezszym, ograniczo-
nym prawem wlasnoséci, a moze nawet tylko uzytkowania. Stara Hrebione
(Hrebenne) w koncu XV w. wykupiono z rak Iwona Wolocha, tenutariusza,
traktujac ja jako zastawiona krolewszczyzne®’, a rok pozniej krél poczynil
nastepne dyspozycje®®. Podobnie probowano postapi¢ poét wieku pdzniej z
Hoholewskimi; Zygmunt August juz nakazal wykupienie od nich Hoholowa
i zadysponowal wsia, jak swoja whasnoscia®®, lecz ci zdotali obronié swoj
stan posiadania prawem quo alii nobiles ducatuum nostrum in terris nostris
Russie'%°. Niepewno$¢ dzierzenia Hoholowa wywodzila sie na pewno jeszcze
z mazowieckich czaséw. Rejestr lanowego z 1472 r. uzyl w stosunku do tej
majetno$ci wyjatkowego, wigcej tam si¢ nie pojawiajacego terminu tenuta !°!.
Dyskryminacja ruskiej czy wotloskiej szlachty przejawiata si¢ wigc nie tylko w
jej sporadycznej obecnosci w ziemi belskiej, lecz i w upo$ledzeniu sytuacji
majatkowej tych rzadkich, dopuszczonych wyjatkow.

Nadania ziemskie Witadystawa | zamknety faktycznie rozdawnictwo dobr
prowadzone przez mazowieckich Piastow. Z rzadow matoletnich Siemowita VI
i Wiadystawa II (1455-1462), trwajacych szes¢ lat, przetrwato tylko jedno
nadanie z 1458 r., przeznaczone dla Racibora z Golejewa, kanclerza ptockie-
go, a dotyczace wsi Hrebenne'®2, Bylo to Hrebenne nowe, w odréznieniu od
starego, nazywanego pozniej Sielcem Danilowym, w XV w. opuszczonego i
zasiedlonego powtornie przez Wolochéw. Racibor nie rozwinal swego stanu
posiadania na Rusi, chociaz Hrebenne nadawalo si¢ na baze pomyslnych
akcji kolonizacyjnych. Nie zagospodarowal tez nadanych w 1472 r. 20 wiok
puszczy w mazowieckiej ziemi wiskiej; sprzedat je po dwoch latach nowemu
wilascicielowi, ktory potrafil lepiej je wykorzystaé, osadzajac nowa wie$'®3.
Po zmartym w 1481 r. kanclerzu Hrebenne objeli jego spadkobiercy, dziedzi-
ce Niemygtow (Niemydléw), najpierw Slawiec, kasztelan i starosta socha-
czewski, a od 1493 r. Piotr, w koncu wie$ wrécita do domeny krélewskiej w
nieznanych okoliczno$ciach®“4,

Ta donacja konczy trwajacy siedem dziesiatkéw lat proces alienacji
domeny ksiazat mazowieckich na Rusi. Jego przewodnimi cechami byly:

— wielka intensywno$¢, stabnaca dopiero od polowy XV stulecia;

— miazdzaca przewaga szlachty mazowieckiej wéréd odbiorcow nadan, a
dokladniej przybyszow z Mazowsza plockiego, rawskiego i sochaczewskiego:

°7 AGZ XIX 2465, 1496 r.

98 Zapis dla Stanistawa Maldrzyka — BJ 99 k. 406v, 1497 r.

°® MK 91 k. 53v-54v, 1557 r.

100 MK 95 k. 231-233, 1559 r.

100 Pobér oplacit de sua tenuta ten sam Sienko Baranowski, ktéry odebral nadanie
1451 r. — ASK T 19 k. 13.

102 Siemowit VI byl moze tez sprawca nadania albo raczej zapisu na Diakonowie, o ktéry
upominali si¢ Rudgierzowie w czasie rewizji przywilejéw 1563-1564 r., powolujac sie¢ na ,,list
ksigcia Siemowita” — BC 1725/1V, s. 307.

103 J Wisniewski, Dzieje osadnictwa w powiecie grajewskim..., s. 157 n.

104 MK 17 k. 30-31.
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wschodnia czg¢d¢ Mazowsza, rzadzona przez czersko-warszawska linie Pia-
stow, nigdy nie panujaca nad Belzem, nie byla w tym stopniu reprezentowa-
na;

— wyrazne wyodregbnienie grupy moznej szlachty, nalezacej do mazo-
wieckiej elity feudalnej, wynagradzanej intratnymi nadaniami; z drugiej stro-
ny wyodrebnienie warstwy drobnoszlacheckiej, zadowalajacej sie skromniej-
szymi donacjami;

— wykorzystywanie nadan ziemskich dla realizacji wyraznie wytyczonych
celow polityki wzmocnienia wladztwa nad lennem belskim poprzez:

— kreowanie gornej warstwy feudalnej sposréd wiasnych, mazowiec-
kich poddanych, zniesienie wlasnosci autochtonicznego bojarstwa;

— wzmocnienie rubiezy granicznych ziemi belskiej wlasna kolonizacja
rycerska;

— starania o ustabilizowanie $wiezego osadnictwa szlacheckiego.

Rok 1462 zapoczatkowal bezposrednie rzady krolow polskich nad ziemia
betska. Chociaz wladcy polscy nie mieli tu przedtem kompetencji donacyj-
nych, sprzed tej daty pochodzi dokument Kazimierza Jagiellonczyka dla
Jana Teczynskiego, ktory mial otrzymac skonfiskowane ziemianom belskim,
ukaranych za niestawiennictwo na wyprawie pruskiej, wsie Mircze, Modryn i
Mikulin 1°%; zaréwno nadanie, jak i konfiskata nie doczekaly sie faktycznej
realizacji. Na przeszkodzie temu stanela nie tylko notoryczna nieskutecznos¢
konfiskat, jak i1 kontrowersje graniczne miedzy ziemia belska i chelmska.
podajace w watpliwos¢ krolewska kompetencje prawna na tym terenie.

Po inkorporacji ziemi belskiej Kazimierz Jagiellonczyk uszczuplit domeng
jedynie o cztery wsie, nadane jako wynagrodzenie za rojalistyczna postawe w
czasie rywalizacji o spadek po piastowskim wladztwie nad Belzem, trzem
wybitnym dygnitarzom belskim:

1462 — Jan tazniewski z Dluzniowa, starosta horodelski, wkrotce bel-
ski, otrzymuje Steniatyn'®S, a kilka miesiecy pozniej Strzyzow!°7;

1462 — Dobiestaw Byszowski h. Jastrzebiec, starosta belski, pozniejszy
kasztelan i wojewoda belski, dostaje wie§ Zulice wraz z wybieranym tam
clem, rowniez solnym!98;

1462 — Jan Magiera h. Szeliga z Przewodowa, kasztelan belski, jedna z
najwybitniejszych osobistosci sposrod ziemian belskich, otrzymuje wies Ru-
dQIOQ.

Poza ta ewidentng zaplata za sprzyjanie interesom krola w Belszczy-
znie''° nie znamy Zzadnego innego nadania ziemskiego. Kazimierz Jagiellon-
czyk stosowal natomiast chetniej forme zastawow, ktorych odbiorcami stali
si¢ Pawel Jasienski, podskarbi Krolestwa, starosta chetmski i betski, Wanko
z Kwasitowa, kasztelan chelmski. Mikotaj Zbrozek z Zernik. wojski betski

105 Mat. 51, zob. aneks: Teczynscy.

106 AGAD, tzw. ML IVB 2, k. 96-96v.

107 MK 11, s. 626-627, zob. aneks: Lazniewscy.

108 B, 1418, zob. aneks: Byszowscy.

109 MK 24 k. 260v-261v, zob. aneks: Magierowie.

110 Krol wynagradzal zastugi oddane in conquisicione et assecucione terre nostre Belzensis
ad nostram celsitudinem ac Regnum nostrum Polonie — MK 11, 5. 626-627. MK 24 k. 260v-261v.
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oraz szesciokrotnie Wactaw Nieborowski w rekompensacie wydatkow, ponie-
sionych na wyprawie pruskiej.

W XVI w. nadania ziemskie pojawiaja sie znacznie rzadziej'!!. Wyjatko-
wo sa to donacje wyposazajace obdarowanego w pelne, wieczyste prawo
wlasnosci, jak nadanie Uwina i Romanowa Janowi Krotoskiemu, kasztelano-
wi inowroctawskiemu z 1555 r.'!2, Witkowa Stanistawowi Ostrorogowi, kasz-
telanowi miedzyrzeckiemu z 1553 r.!!3, czy Witkowa koto Poturzyna Janowi
Strzalkowskiemu, sedziemu ziemskiemu lubelskiemu'!*. Wiecej nadan doty-
czyto nie catych wsi, lecz drobniejszych nieruchomosci, jak wojtostwo w
Potyliczu, dane Marcinowi Broniowskiemu, staro$cie lubaczowskiemu w
1498 r.115, czedé wsi Szystowice, przekazana Piotrowi Szystowskiemu, dwo-
rzaninowi krola w 1504 r.116 dwa lany dla rotmistrza Jana Podholi!!7, cze$é
Smoligowa, ktéra zostat obdarowany Jan Strzalkowski w 1546 r.!'%) czy
nawet Lojowe taki, nadane w 1554 r. Stanistawowi Teczynskiemu, wojewo-
dzie sandomierskiemu i lubelskiemu, staroscie betskiemu!!®.

Inne donacje ograniczaly zakres prawa wlasnosci, jak nadanie Klusowa z
1555 r. dla tegoz Stanistawa Teczynskiego, ze spadkobraniem zaw¢zonym do
linii meskiej!2°, czy lenne nadanie dla Mikotaja Tarly, obejmujace Tarlowa
Wole, Kobylnice Ruska i Wotoska, Drohomysl, Krélowstaw i rude Wro-
c6w 2! Odmienna forme ograniczen nakladaty dozywocia. Nadania ad
tempora vitae odebrali m.in. Stanistaw Maldrzyk, Maciej Laszcz, Andrzej
Poradowski, kilkakrotnie Stanistaw i Jan Zamoyski, Stanistaw Ostrorog,
Olesniccy h. Radwan.

Osobny rodzaj stanowity zamiany miedzy wlasnoscia krolewska a szlach-
ta. W 1554 r. ze starostwa lubaczowskiego ubyly dwie wsie, Hruszoéw i
Krowica, nadane Klemensowi Litynskiemu w zamian za jego wsie wcielone
do starostwa drohobyckiego!??, a pieé lat pdzniej starostwo belskie zostato
umniejszone o cztery wsie (Wierzchrachanie, Tarnawatka, Wieprzowe Jezio-
ro, Pankéw), nadane braciom Olesnickim w rekompensacie ich dobr Damia-
nice 1 Turdw, przytaczonych do kroélewskich Niepotomic!?3. Ta niekorzystna
dla domeny krélewskiej zamiana nie uszla uwadze sejmu egzekucyjnego i
zostala skasowana, a w jej miejsce ulozono nowa, sprawiedliwsza, w ktorej
krol oddawat dwie wsie, Krynice i Niemiréw'?*. Byly to oczywiscie nie
nadania, lecz zamiany, niemniej w ich rezultacie domena krolewska w ziemi
belskiej doznala nieznacznego uszczuplenia. Zblizony charakter mialo na-

"1 Ze wzgledu na znikoma dla proceséw osadniczych doniostosé alienacji doby poinkor-
poracyjnej nie zamieszczono pelnego wykazu przywilejow donacyjnych z tego czasu.

112 CBu 6, s. 317-322.

13 MK 84 k. 155v-157v, CB 166, s. 1080-1082.

114 AGAD, tzw. ML IVB 17, k. 278v-279v.

115 MK 16, s. 227-228.

116 MK 20 k. 258v-259.

17 MK 21 k. 219v.

118 CB 166, s. 106-107, CB 2, s. 44.

119 MK 3¢ k. 382-382v.

120 TB 12, 5. 364-368.

121 MK 82 k. 624v-628v.

122 TB 15, s. 393-395.

123 MK 91 k. 599v-601v.

124 CG 16, s. 715-717, 1569 r.
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danie Berescia dla Stanistawa Rudgierza, s¢dziego ziemskiego betskiego, wy-
stawione jako rekompensata roszczen Rudgierza do wsi Diakonéw w staro-
stwie hrubieszowskim'?>.

Zakres przemian wlasno$ci ziemskiej i osadnictwa szlacheckiego, ktore
zostaly wywolane rozdawnictwem dobr w dobie poinkorporacyjnej byt wiec
waski, zwlaszcza w poroéwnaniu do skutkéw fali alienacji z czasow wtadztwa
mazowieckiego. Ztozyly si¢ na to skromna liczba nadan, obwarowanie ich
zastrzezeniami, ograniczenie prawa wilasno$ci, wyrazna oszczedno$¢ donato-
row, nie mogacych sobie pozwoli¢ na bogate darowizny, nadawanie kadu-
koéw, co nie naruszalo domeny krolewskiej i nie prowadzito do zmiany
kategorii wtasnoS$ci, wreszcie rewindykacje ruchu egzekucyjnego, kasujacego
nadania udzielone po statucie krola Aleksandra z 1504 r., jako z nim
sprzeczne ' 2¢.

Tak wiec poinkorporacyjny okres dziejow wojewodztwa belskiego wyka-
zuje prawie zupelny zanik pelnych i trwatych w skutkach nadan ziem-
skich!?”, Nie byty juz one wtedy narzedziem polityki osadniczej wladcy,
stuzacym podstawowym interesom polskiej obecnosci na Rusi. Proces nowej
feudalizacji wyczerpat si¢ po lawinie mazowieckich nadan, wypetniajac posta-
wione mu zadania w wyjatkowo krotkim czasie, nie wykraczajac wiele poza
polowe XV w.

Polityka rozdawnictwa dobr prowadzona przez Piastow mazowieckich
osiagneta swe cele. Dobiegla konca kreacja nowego stanu szlacheckiego o
migracyjnej genezie i jego wlasnosci w ziemi belskiej. Po 1462 r. szczodrobli-
wos$¢ krolewska i potrzeba wynagradzania ustlug swych zastuzonych podda-
nych musiata zderzy¢ sie z koniecznoscig rozwazniejszego siggania do kurcza-
cej si¢ domeny. Totez ogodlna struktura wlasnosci ziemskiej od polowy XV w.
nie wykazuje zadnych istotniejszych przesuni¢é, wywotanych donacyjng dzia-
talnoscig wladcoéw. Zmiana udziatu kategorii wlasnosci w ogolnej strukturze
posiadania mogta odtad zaistnie¢ tylko za sprawa nierOwnomiernego zaanga-
zowania wlasnoséci krolewskiej i prywatnej w pracach kolonizacyjnych, w
tworzeniu nowego osadnictwa. Stabilizacja podzialu na wiasno$¢ szlachecka,
krélewska i duchowna miata miejsce wlasnie wtedy, tuz po wygasnigciu fali
alienacji mazowieckich. Pozniej przeplywy migdzy gloéwnymi kategoriami
wiasnoéci praktycznie zanikty. Przemiany stanu posiadania w obr¢bie wlas-
nosci szlacheckiej, cho¢ nadal bardzo Zzywe, nie naruszaly juz ogolnego
ukladu wlasnosci ziemskiej, nie uszczuplaly domeny panujacego, dokonywaly
si¢ innymi drogami niz monarsze donacje. Z tego powodu zrodta dyplomaty-
czne, niezastapione przy $ledzeniu burzliwego rozwoju stanu szlacheckiego i
jego wiasno$ci w pierwszej polowie XV w. w nastgpnym okresie ustapia
miejsca zapiskom grodzkim 1 ziemskim, przejmujacym pierwszenstwo w
dokumentowaniu nastepnego etapu przemian wlasnosci ziemskiej.

125 MK 86 k. 400-401, 1554 r.

126 Odpis protokotéw ,rewizji listow” w BC 1725/1V, dla wojewddztwa belskiego na
s. 289-302; rejestr kontrolowanych dokumentéw w AGAD, tzw. ML IV.B 17, k. 234-281.

127 Uwaga JuM. Grossmana, ze 12-procentowy spadek liczby dobr krolewskich w woje-
wadztwie ruskim i belskim miedzy 1565 a 1570 r. odbija zachodzacy w tym czasie proces
powigkszania wlasnosci szlacheckiej kosztem domeny krolewskiej, wynika z prostego nieporozu-
mienia — tenze, Foliarki gosudarstvennych imenij s. 135,



4. TWORZENIE MAJATKOW SZLACHECKICH

Zestawiony w szereg chronologiczny ciag zachowanych przywilejéow do-
nacyjnych nie wyczerpuJe calosci ruchu rozdawnictwa w wojewodztwie bel-
skim, nie znanej wskutek dotkhwych brakow zrédtowych. O ile zachowana
cze$é, obejmujaca — jak sie wydaje — okoto !/, wszystkich wystawionych
nadan, moze z powodzeniem stanowiC reprezentatywna pars pro toto dla
odtworzenia zasadniczych kierunkow polityki rozdawniczej ksiazat mazo-
wieckich, to niestety nie poinformuje o czasie. odbiorcach i przedmiocie
przewazajacej, nie znanej dzi§ wigkszo$ci donacji. Biorac pod uwage liczbe
znanych w drugiej polowie XV w. osad wlasnosci szlacheckiej, wynoszacy
okolo 350 oraz liczbe nadanych do tego czasu z domeny ksiazgcej wsi,
zblizajaca sie do 90, mozZna szacowaé, Zze okoliczno$ci alienacji przeszlo
dwéch 1 pot setki osad sa nam dzisiaj nieznane. Poniewaz zostalo przyjete
zalozenie o niemal catlkowitym braku wlasnosci prywatnej w ziemi belskiej
na progu rzadow mazowieckich, trzeba domniemacd, ze i owych 260 osad
przeszto w rece prywatne od schytku XIV w. do potowy XV w.! Przyklad
woloséci grabowieckiej, niemal doszczetnie rozdanej migdzy mazowieckich
przybyszow wskazuje, ze bylo to — w ciagu owych siedmiu dziesigcioleci
rzadow mazowieckich — najzupelniej mozliwe.

Przyjecie nastepnego zalozenia o legalnej drodze alienacji tych dobr,
odrzucajacego bezprawne zawlaszczenia czy zasiedzenia bez tytulu prawnego,
prowadzi do stwierdzenia, ze poza znanymi zrodtami pozostaje jeszcze okolo
75°, donacji. Trudno wprawdzie wykluczy¢ samowolne zajmowanie dobr
ziemskich w czasach gwaltownych przemian politycznych i1 nietrwatosci
zwierzchniej wladzy; jednak szybkie rozciagniecie administracji Siemowita IV
nad nowym nabytkiem, jak i znany z Mazowsza rygoryzm Piastéw, kontro-
lujacych tytuly wlasnosci na obszarach nowo kolonizowanych sklania do
powsciagliwosci w ocenie skali tego zjawiska.

Rzeczywiscie, rézne zrodta posrednie pozwalaja domys$la¢ si¢ jeszcze
okoto 45 nadan mniej lub bardziej hipotetycznych, dotyczacych okolo 70
miejscowosci. Typowym przyktadem jest prawdopodobne nadanie Przewodo-
wa, ktorego odbiorca byt zapewne Benedykt-Bienianda, pojawiajacy si¢ jako
wiasciciel tej wsi juz w 1403 r.2 i jeszcze raz powtornie®. Akt nadania nie jest

! Tylko niewielki utamek tej liczby mozna zarezerwowaé na efekty szlacheckich inwestycji
kolonizacyjnych w postaci nowych wsi.

2 Podczas fundacji kosciota w Rzeplinie, ktorej byt wspotautorem — ZDM 1164.

3 Jako $wiadek fundacji kosSciota w Ostrowie w 1419(?) r. — ZDM 1307.
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dzi§ znany, ale to o nim z pewno$cia wspomina dokument sprzedazy
Przewodowa z 1435 r. jako o privilegium originale eiusdem ville®*.

Czy istnieja analogie migdzy wyzej skreslonym procesem tworzenia wlas-
nosci feudalnej w wojewodztwie belskim w XV w, a takim procesem na
ziemiach np. wczesnosredniowiecznej Polski, mimo oczywistych, z géry na-
rzucajacych si¢ odmiennos$ci? Brak przeciez w ziemi belskiej rodow bojar-
skich, ktore przetrwaly od czasow ruskich; jest ona zatem jakby czysta karta,
na ktérej swobodnie mogly zaznaczy¢ si¢ procesy formujace wlasnosé feudal-
na. Powstanie whasno$ci rycerskiej polskiego feudalizmu nie jest wszakze
zagadnieniem jednoznacznie pojmowanym. Nowsza historiografia, poczawszy
od Michata Sczanieckiego® opowiada si¢ za archaicznym, przedpanstwowym
pochodzeniem rycerskiej wlasnosci feudalnej, redukujac role ksiecia. Zdaniem
Karola Buczka wlasnosé szlachecka wziela sie z dawnej, alodialnej wlasnosci
wlodyczej®. Te poglady, ugruntowujace sie we wspotczesnej nauce zakwestio-
nowal ostatnio Henryk Lowmianski’ obstajac przy genezie donacyijnej,
uznawszy wszakze pradawnos$¢ licznej, acz drobnej wlasnosci predialne;j.
Pewne najogolniejsze analogie z sytuacja belska mozna budowacd jedynie z
tym wlasnie pogladem, a zwlaszcza z wizjg tworzenia si¢ alodialnej wlasnosci
rycerskiej w szokujaco szybkim tempie, w ciggu panowania dwoch pokolen
piastowskich wladcow®.

PrzezwycigZona w nauce stara teza Franciszka Piekosinskiego®, wypro-
wadzajaca wlasno$¢ rycerska z nadan ksigcia, dysponujacego cala ziemia
zdobyta droga najazdu, w specyficznym przypadku Belszczyzny nabiera — w
kuriozalny sposéb — waznosci. Geneza praktycznie kazdej wlasnosci szla-
checkiej w ziemi belskiej powinna tkwi¢ w nadaniu ziemskim, nie kazda
jednak fortuna wywodzila si¢ bezposrednio z donacji; tworzyly ja tez kupna,
sprzedaze, zamiany, spadkobrania, darowizny, posagi zon, zastawy przecho-
dzace w pelna wlasno$¢. Znajomos¢é wszystkich transakcji ziemskich, podob-
nie jak w przypadku nadan, jest rowniez fragmentaryczna. Tylko niektore
zamiany i kupna znamy z zachowanych do dzi$ ksiazecych dokumentow
konfirmacyjnych; tylko niektore transakcje nieruchomosciami znamy z pro-
wadzonych po objeciu Rusi prawem polskim zapisek ziemskich belskich.
Zachowaly si¢ one w stanie mocno niekompletnym, zwlaszcza dla kilku
pierwszych dziesigtek lat ich prowadzenia.

* Ksiazece potwierdzenie sprzedazy Przewodowa przez Stanistawa, synowca niezyjacego
Bernarda z Przewodowa, Janowi Magierze z Gostomi. Imie Benedykta-Bieniandy zostalo tu
przekrecone (pewnie w poznej kopii, z jakiej znamy dokument) na Bernarda — ZDM 475,

> M. Sczaniecki, Nadania ziemi na rzecz rycerzy w Polsce do korica XIII w., Poznan
1938.

6 K. Buczek, Prawo rycerskie i powstanie stanu szlacheckiego w Polsce, PH, t. LXIX, 1978,
z. 1,s. 23 n.

" H. Lowmiafski, Poczqtki Polski, t. VI, cz. 1, Warszawa 1985, s. 247 n. Za ta droga
opowiedzial si¢ w sposdéb ogolny wczedniej, uznajac ja za wlasciwos$é krajow stowianskich —
tenze, Uwagi w sprawie podloza spolecznego i gospodarczego unii jagielloniskiej, [w:] Ksigga
pamigtkowa ku uczczeniu czterechsetnej rocznicy wydania pierwszego statutu litewskiego, Wilno
1935, s. 74.

8 Tenze, Poczatki Polski, t. VI cz. 1, s. 394.

® F. Piekosinski, O powstaniu spoleczeristwa polskiego w wiekach $rednich i jego pier-
wotnym ustroju, RAU whf, t. XIV, 1881, s. 142.

7 - A. Janeczek, Osadnictwo.
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Defekt zrodtowy nie jest jedyna przeszkoda w poznaniu pelnego obrazu
tworzenia si¢ wlasnosci szlacheckiej w ziemi belskiej. Bardzo istotnym utrud-
nieniem jest Owczesna zmienno$¢ nazwisk szlacheckich, dopiero si¢ tworza-
cych i powoli utrwalajacych. W tym samym czasie mial miejsce proces
porzucania starych nazwisk urobionych od miejscowosci — gniazd rodo-
wych, wlasnie opuszczanych na rzecz nowych siedzib ruskich, z ktoérych
zaczynala pisaé si¢ §wiezo osiedlona szlachta belska. W czasach tej osadni-
czej zmiennosci jedynym trwalym elementem, ale niepewnie identyfikujacym
osobe, bylo imig, rzadziej przydomek czy sprawowana funkcja urzednicza.
Braki zréodlowe w potaczeniu z zamieszaniem w identyfikacji imigrujacej
szlachty spotegowaly trudnosci w ustaleniu ciagéw rodowych i sekwencji
wlasnosciowych przemian, rozpoznaniu w ggszczu pojedynczych wzmianek
nici powiazan genealogicznych badz zadzierzgnigtych transakcjami majatko-
wymi wigzi miedzy kolejnymi posiadaczami, a tym samym uniemozliwily
poznanie wszystkich przypadkéw tworzenia wlasnosci szlacheckiej. Niemniej
przeszlo potowa pojawiajacych si¢ w pigtnastowiecznym materiale ziemian
betskich data si¢ powiaza¢ w linie majatkowych i rodowych nastgpstw.
Dzigki temu, w sposdb mniej lub bardziej hipotetyczny, cho¢ prawie zawsze
niepelny, udato si¢ przesledzi¢ losy ponad 80 majatkow szlacheckich w XV
w., w tym okolo 30 powstatych dowodnie w pelni lub czg§ciowo ze znanych
dzi$ nadan monarszych. Byly to zar6wno dobra bogatej szlachty (powyzej 5
wsi) 10 jak i wlasnosci $rednioszlacheckiej (2-5 wsi), jednowioskowej i czast-
kowej, zaro6wno majatki trwale, jak rosnace albo malejace od chwili ich
pojawienia si¢ w zrodtach do poczatku XVI w, a takze majatki plynne,
zmieniajace swoj sklad, aczkolwiek pozostajace na tym samym poziomie
swojej wartosci. Osobno zostaly wydzielone dobra szlachty pochodzenia
ruskiego, dobra wiascicieli posiadajacych swoje gtowne majatki poza ziemia
betska oraz dobra szybko wyzbyte, w pierwszym lub drugim pokoleniu po
nabyciu praw wlasno$ciowych.

Wydaje si¢, ze 81 zgromadzonych w aneksie schematéow przemian rodo-
wej wlasnosci szlacheckiej, cho¢ nie stanowi pelnego katalogu calosci ruchow
wlasnoéciowych (zreszta w tej pracy zbytecznego i nierealnego zrodlowo)
wyczerpuje wszystkie charakterystyczne typy tworzenia czy rozpadu majat-
kow szlacheckich ziemi belskiej, przede wszystkim w ciagu XV w.

Przyjetemu dla wigkszej wtasnosci kryterium posiadania wigcej niz 5 wsi
odpowiada jedynie dziesig¢ majatkoéw szlacheckich w ziemi belskiej w XV w.
Nalezy do nich wtasnoé¢ Radzanowskich h. Prawda, powstala dzigki hojne-
mu nadaniu Siemowita w 1388 r. pierwszej i zarazem najobszerniejszej

' Wprowadzenie podzialu opartego na wielkosci majatku ziemskiego ma tutaj przede
wszystkim porzadkujace cele. Dlatego nie zostala wydzielona osobno wlasno$¢ moznowladcza,
ktorej nalezaloby postawi¢ warunek posiadania co najmniej 10 osad. To kryterium w obrebie
pigtnastowiecznej ziemi belskiej spelniaja tylko Radzanowscy i w pewnym momencie Zbrozko-
wie. Stuszne wydaje si¢ w tym przypadku pragmatyczne stanowisko A. Sochackiej (Wlasnosé
ziemska w wojewddztwie lubelskim w Sredniowieczu, Lublin 1987, s. 69), iz progi klasyfikacji moga
by¢ zmienne, w zaleznosci od potrzeb badawczych, tak by uwydatnily si¢ obserwowane zjawiska
czy procesy. Dlatego uzasadnieniem przyjetego tu podzialu nie beda precedensy uzywania go
przez innych autoréw, lecz przekonanie, iz najlepiej postuzy przedstawieniu ziemskiej wlasnosci
w Belszczyznie. Oczywiscie nie mozna sobie pozwoli€¢ na zupelna dowolno$é, zwlaszcza w ba-
daniach np. stratyfikacji szlachty. jej zamoznosci, w skali szerszej, porownawczej.
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donacji ksigzat mazowieckich, nieco uzupelnionej trzydziesci lat pdzniej.
Dobra Radzanowskich-Niszczyckich-Uhnowskich niemal w calo$ci przetrwa-
ly co najmniej cztery pokolenia, liczac w 1470 r. 15 wsi oraz S$wiezo
lokowane miasto (Uhndéw), z nowo fundowanym kosciolem parafialnym,
spetniajace integracyjna rolg osrodka wtosci. W ciagu XVI w. dobra belskie
Prawdzicow z Radzanowa skurczyly si¢ do 9 osad, nie wypadly wszakze z
grupy najmozniejszej wlasnoscil®.

Druga wielka fortuna, zbudowana takze na nadaniach ksiazecych, to
lezacy w zabuzanskiej czgs$ci ziemi belskiej kompleks majatkowy Trzcinskich
h. Rawa z osrodkiem w Tartakowie, z fundowanym tam ko$ciotem parafial-
nym, by¢ moze z konca XV w., skupiajacy wtedy 10 osad. Przetrwal on
rowniez dlugo, na schytku XVI w. pozostal w zasadzie nienaruszony, jesli nie
liczy¢ pewnego zubozenia wyniklego z zaginigcia kilku osad, potozonych na
obszarze narazonym na dewastacje osadnictwa. W drugiej potowie XVI w.
mozna obserwowaé ekspansj¢ majatkowa Trzcinskich, i to na odleglym
Roztoczu, najpierw wokdt Rzeczek, od okoto 1604 r. wokoét nowo lokowane-
go miasta Rawy (Ruskiej).

Skromniejszy rozmiarami majatek Uhrynowskich powstal w nie znany
sposéb. W potowie XV w. wida¢ go jako uformowana, aczkolwiek nie
stanowigca kompleksu wiasnosé, liczaca wprawdzie tylko 5 wsi, ale niezmier-
nie korzystnie usytuowanych na tranzytowych szlakach komunikacyjnych
(dwie z tych miejscowosci doczekaly si¢ pdzniej skutecznych lokacji miej-
skich). Pochodzenie Uhrynowskich od Jana z Cwiklina w ziemi ciechanow-
skiej, drugiego — po Pawle z Radzanowa — starosty belskiego (1394-1401),
aczkolwiek nie zaswiadczone w sposdb bezposredni w zrodlach, jest dosyc
pewne. Jan Uhrynowski to niewatpliwie syn Sasina, sedziego, lowczego,
starosty 1 w konficu kasztelana belskiego, a potomek, moze wnuk Jana z
Cwiklina. Majatek rodu w BelszczyZnie wyrdst chyba dzigki jednorazowemu
nadaniu ksiazecemu albo dla Jana z Cwiklina (analogicznie do bogatego
uposazenia pierwszego starosty belskiego), albo dla bardzo utytulowanego
Sasina. Jan Uhrynowski, kasztelanic belski przyszlos¢ swej fortuny widziat
zapewne w posiadiosciach ruskich, skoro w 1450 r. sprzedal wie§ Chotum na
Mazowszu, a w ziemi belskiej ufundowal kosciét w Uhrynowie, moze drugi
w Wargzu 1 partycypowal w uposaZzeniu ko$ciola w Malicach. Jednak
wkrotce nastapil rozpad majatku; Jan pozostawil wprawdzie liczne, ale
wylacznie zenskie potomstwo (7 corek), ktore przerwato ciagtos¢ rodowego
posiadania. CzeScia rozproszonej teraz wlasnosci Uhrynowskich wzbogacit
swoj rosnacy majatek Mikotaj Zbrozek.

Poczatki Zbrozkow h. Jasieniczyk, przybylych zapewne z ziemi czerskiej,
nie sa znane. Pierwszym ich przedstawicielem w ziemi belskiej byl wystepuja-
cy w 1431 r. Zbrozek z Zernik. Wydaje sie, ze Zerniki byty wtedy ich jedyna
posiadloscia. Rozbudowy majatku w niebywale szybkim tempie, dzigki nie-
zwyklej aktywnosci gospodarczej i finansowej dokonal Mikotaj Zbrozek,
wojski belski. W zrédlach pojawily sie kolejno nastepne wsie Zbrozka:
Krzewica, Ratyczow, Worochta, Przemystow, Szlatyn, Lubcze, Chorobrow a

"' Petna dokumentacja tych i ponizszych spostrzezen zawarta jest w dolaczonych w ancksie
schematach, rejestrujacych wszystkie znane przemiany wlasnosci szlacheckie;.
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w latach 1487-1488 czesci po Uhrynowskich, pdzniej wojtostwo w Horodle,
czyniac w 1491 r.,, gdy Mikolaj przekazywal swoje dobra synowi Pawlowi,
trzynastowioskowy majatek (nie liczac dzierzonych zastawow), zgromadzony
w ciagu trzech dziesiecioleci jednego zZycia. Osrodkiem wlosci pozostaly
Zerniki, gdzie Mikotaj w 1472 r. ufundowal ko$ciét parafialny. Ta szybko
zgromadzona fortuna rownie szybko ulegla parcelacji miedzy réznych wihasci-
cieli w XVI w.

Pochodzenie rodu Laszczow h. Prawda rowniez nie jest jasne. Czy ich
protoplastami w ziemi belskiej byli Sasin z Wronskich, kupujacy w 1400 r.
wies Kopylow, czy Michat z Wronskich, odbiorca w 1424 r. nadania na wies
Torki, czy zaden z nich, nie wiadomo. Za ich przodka na Mazowszu uchodzi
Yaskarz ,,de Wronska”!? (w ziemi zakroczymskiej), podkomorzy ciechanow-
ski w latach 1376-1377. Pierwszym pewnym przedstawicielem tego rodu w
ziemi belskiej jest wystepujacy w 1439 r. Laszcz z Kryszyna. Mozna go chyba
utozsamic¢ z Laszczem z Wronskich 1 Krepicy w ziemi zakroczymskiej, synem
Pelki, podczaszym zakroczymskim z 1444 ¢, wystepujacym w zrodlach
mazowieckich w latach 1428-1449. Jak pomnozyl si¢ majatek Laszczow w
Belszczyznie, nie wiadomo; u schylku XV w. wyodrebnia si¢ kilka linii rodu,
otrzymujqcych dodatkowe przydomk1 od nazw d21erzonych pos1ad1osc1 La-
szczowie Tuczapscy, Nleledewscy i Strzemileccy, a pdzniej takze Swier-
szczowscy, Obrowieccy 1 Kobielscy. Laszczowie urosli do jednego z najpote-
Zniejszych w wojewodztwie belskim domoéw, lokowali w XVI w. w swych
dobrach trzy miasta z oS$rodkami parafialnymi (Strzemilcze, Prawda-La-
szczow, Florianow-Narol), a na poczatku XVII w. czwarte: Nowy Laszczéw-
-Laszczowke. Szybko tez budowali swe fortuny w innych dzielnicach Polski.

Niepewnie przedstawiaja si¢ tez poczatki Ramszow, ktorzy w pierwszej
tercji XV w. pojawiali si¢ jako wlasciciele klucza oleszyckiego, a w koncu
XV w. dokupili czeSci w trzech innych wsiach, czterema transakcjami wyku-
pili czesci w niedalekim Dachnowie. W osrodku wlosci, Oleszycach ufundo-
wali w 1458 r. kosciét parafialny. Oprocz doébr w powiecie lubaczowskim
posiadali kompleks majatkowy w sasiedztwie, w ziemi przemyskiej. Czy
mozna Ramszéw z ziemi przemyskiej i belskiej taczy¢ z Ramszami z Opale-
nia (Oppeln), ktorzy przeszli z Luzyc do Wielkopolski'?, nie wiadomo.
Wilodzimierz Dworzaczek pobocznie Wzmlanku_]ac o Ramszach sadzi, ze
mogli oni by¢ galezia tuzyckiego rodu'4. To przypuszczenie nabiera pewnego
prawdopodobienstwa w $wietle szesnastowiecznej genealogii Ramszéw z Ko-
pienic w ksigstwie opolskim, przyznajacych si¢ do pokrewienstwa z wiasnie
wymarlymi Ramszami na Rusi'®. Pozwala to upatrywaé w przemysko-
-betskich Ramszach uczestnikow migracji rycerstwa $laskiego na Rus, moze z
czaséw Wiadystawa Opolczyka®®, a ich majatek ziemski okreslié, przynaj-

12 A. Boniecki, Herbarz polski, Warszawa 1899-1914, s.v.

13'S. Dziadulewicz, Drobiazgi heraldyczne, RTH, t. VI, 1921-1923, s. 140; S. Kozie-
rowski, Obce rycerstwo w Wielkopolsce w XIII-XVI w., Poznan 1929, s. 76-77.

14 W. Dworzaczek, Leliwici..., s. 232-233.

15 MK 96 k. 74-76.

16 To przypuszczenie wzmacnia geografia dobr Ramszéw, przedzielonych granica belsko-
-przemyska, ktora, jak wiadomo, w czasach Opolczyka i wezesniej pozostawiata woloé¢ luba-
czowska (a w jej skladzie Oleszyce) w ziemi przemyskiej. Oba zespoly dobr lezaty wtedy w tej
samej jednostce terytorialne;.
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mniej w pewnej czgsci, jako wywodzacy si¢ z nadania ksiazgcego. Niestety
ten sad nie ma zrodlowej podstawy. Posredni etap tej wedrowki moze
wyznaczac (pdzniejsza co prawda) transakcja zakupu wsi w powiecie pilznen-
skim, dokonana w 1431 r. przez pierwszego znanego przedstawiciela rodu na
Rusi, Ramsza z Oleszyc, tozsamego z Ramszem z Manasterza w ziemi
przemyskiej.

Wiasno$¢ Magierow h. Szeliga zapoczatkowana zostala kupnem Przewo-
dowa w 1435 r, a rozwinigta dalszymi transakcjami i nadaniem w 1442 r.
ksiazecego Wierzbiaza, a takze krolewskim zapisem na Modryniu i nadaniem
Rudy dla Jana Magiery, kasztelana belskiego, ttumacza jezyka wegierskiego,
zastuzonego dla Wladystawa Warnenczyka, a pozniej i Kazimierza Jagiellon-
czyka in conquisicione et assecucione terre nostre Belzensis w 1462 r.!” To
ostatnie nadanie niosto perspektywe (czgsciowo wykorzystana) rozwoju ma-
jatku w nieoswojonej peryferii betsko-lwowskiej. Wlasnos¢ obu rodow, Ram-
szOw 1 Magierow, aspiruyjacych do tytutu wielkoszlacheckiego, przepadia
jednak w XVI w., nie przeradzajac si¢ w trwala fortune. W 1567 r. dziesigcio-
wioskowy majatek ostatniego Magiery zostal podzielony miedzy cztery corki
i wniessiony w domy Herburtow, Niszczyckich, Belzeckich i Karapczew-
skich '8,

Majatek ziemski Mikotaja Mnicha, marszatka i kanclerza dworu, starosty
lubaczowskiego, zapoczatkowany czterowioskowym nadaniem ksiazecym, a
moze czgSciowo odziedziczeniem Posadowa, rozrést sie dzieki kupnom do 7
wsi oraz zapisOw na starostwie lubaczowskim i na Potyliczu. Bezpotomna
smier¢ Mikotaja przecigta rozwd) zalozonego przezen majatku; dziedziczacy
po nim bracia Janowie Makosieje h. Prawda z mazowieckiego Luberadza
oraz Jan Turpin spadli do rzgdu $redniej szlachty. Czes¢ majatku Mnicha,
zgodnie z jego legatem, zostala obrdocona na pobozne fundacje.

Droga kupna rosty rowniez dobra Rogaléw z Wareszyna oraz Kwacza-
16w-Nieborowskich h. Prawda. Scibor Rogala, podstoli dworu ks. Kazimie-
rza, podskarbi belski dokupit do odziedziczonego Wareszyna co najmniej 4
wsie; jego synowie dysponowali juz razem 7 wsiami, przekraczajac na
przelomie XV i XVI w. umowny, pigciowioskowy prog stratyfikacji majatko-
wej. Nie piastowali wszakze zadnych urzedow. Prawdzice z Nieborowa w
koncu trzeciej ¢wierci XV w. zgromadzili 7 wsi w ziemi belskiej (dzigki
nadaniom i wlasnym nabytkom) oraz 2 wsie i czgsci 3 innych na Mazowszu
(w ziemi sochaczewskiej, ptockiej i czerskiej) ]edne] wsi z dobr belskich
wyzbyli sie w 1494 r. Majatek ten, rozmiarami przekraczajacy juz gorny
putap wlasnoséci $rednioszlacheckiej, wkrotce rozpadt si¢. Osiadlos¢ Niebo-
rowskich w ziemi belskiej wywodzila si¢ nie tylko z notorycznych na tym
terenie zwiazkéw z plockimi Piastami, ale tez z zaskarbionej sobie przychyl-
no$ci Jagielty, ktory zezwolit na wprowadzenie prawa niemieckiego w Puka-
rzowie, przekraczajac swe terytorialne kompetencje. Ktorys z Kwaczalow
petnit reliktowy urzad wojewody grodzkiego w koronnym Chelmie'®, za$ Jan

MK 24 k. 260v-261v.
18 TB 14, s. 551-554.
19 Qaczala wojewoda Chelmensis, 1429 r. — BPAN Krakéw 8822, z. XIV, s. 34 (w wypisie
ks. Kozickiego: Gaczala).
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(1 1464) nieporownanie wazniejszg godnos$¢ wojewody belskiego w okresie
matoletniosci Siemowita VI i Wiadystawa II. Nastepne pokolenie cieszylo sie
laskami Wtadystawa Warnenczyka i Kazimierza Jagiellonczyka.

Skromne w XV w. dobra Zamoyskich nie upowazniaja jeszcze do zalicza-
nia ich do rzedu wiasno$ci wielkoszlacheckiej. Poczatki tego domu Jelitczy-
kow na Rusi wywodza si¢ wedtug ugruntowanej tradycji rodowej2° z aktu
transakcji ziemskiej z okoto 1443 r., kiedy Tomasz z Laznina kupil Wierzbg i
Zamos¢ (p6zniejszy Stary Zamo$é) od Andrzeja Piwy z Opulska, dajac w
zamian 500 grz. i 12 zagonéw w podleczyckiej wsi?!. Aktywnosé gospodar-
cza Zamoyskich w XV w. nie byla wielka; ograniczala si¢ do zakupu
wojtostwa w pobliskich Chomeciskach i objgciu zastawu na dwoch innych,
rowniez bliskich wojtostwach. Latyfundium Zamoyskich zostalo zbudowane
przede wszystkim w XVI w., dzigki dzialalnosci Feliksa, Wactawa, Stanistawa
i Jana, glownie na terenie ziemi chetmskiej, a takze dzigki dzialalnosci tego
ostatniego jako starosty belskiego, na terenie starostwa?2. To jednak wysil-
kiem Wielkiego Kanclerza $rednioszlachecki majatek na pograniczu chelm-
sko-betskim (Skokéwka, Zdanéw, Kalinowice, pot Pniowa; Stary Zamo$¢ z
kosciolem parafialnym, Wierzba i Piaski nalezaly do innej galezi rodu)
zamienit si¢ w magnacka fortung, cementowana statutem o powolaniu ordy-
nacji (1589). Latyfundium rosto na obszarze ziemi chelmskiej (wto$¢ sulmicka,
szczebrzeska, turobinska), lubelskiej (wlos¢ gorajska) i przemyskiej (wlosé
krzeszowska i zamechska), na Podolu (wlo§¢ szarogrodzka), natomiast w
ziemi belskiej objelo mniej rozlegle dobra, m.in. kupione od Marcinowskich
w 1579 r. lub nieco wezesniej Rogozno, Losiniec i ¢zgs¢ Wieprzowego Jeziora
(zaczatek pdzniejszego klucza tomaszowskiego z wilasna lokacja miejska i
fundacja koscielna), czeSci w Stabrowie, Szopinie i chelmskim juz Jarostawcu
(1579-1581), Janiowice, Kulikow i Powalke (kupione w 1581 r. od Piotra
Janiowskiego, przeznaczone w czeSci na tereny loKowanego wlasnie Zamos-
cia?’), dzialty w Horyszowie Lackim (kilkakrotne transakcje), stare gniazdo
rodowe Zamo$¢ (wies), Wierzbe oraz chelmskie Piaski (kupione w latach
1590-1592 od krewnych)?*. Punkt cigzkosci tego latyfundium miescit si¢ w
ziemi chelmskiej, podobnie jak swiezo lokowane centrum ordynacji, Zamosé,
chociaz potozone na terenie uprzednio zaliczanym do ziemi belskiej. Poza
kluczem tomaszowskim w Belszczyznie nie rozwingly si¢ inne dziedziczne
posiadtosci Zamoyskich, tu jednak przez dwa pokolenia dozywotnio dzierzyli
oni starostwo belskie, poczawszy od 1563 r.%°

Osobna grupe tworzy wlasno$¢ moznowtadcza ?®, dla ktorej dobra belskie

20 Na przyktad w genealogii Zamoyskich z 1583 r. — AGAD, AZ 17, s. 10.

21 K. Sochaniewicz, Dziegje Zamoscia w dobie przed lokacjq, ,Rozprawy Historyczne
Towarzystwa Naukowego Warszawskiego”, t. I, z. 4, 1922, s. 11 n.

22 A. Tarnawski, Dzialalno$é..., s. 16 n.; tenze, Dzieje powstania débr ordynacji zamoj-
skiej, ,Teka Zamojska”, r. I, 1938, s. 78-84.

23 R. Szczygiel, Zamo$é w czasach staropolskich, [w:] Czterysta lat Zamoscia, Wroclaw
1983, s. 101.

24 A. Tarnawski, Dzieje powstania..., s. 79 n.

25 BO, perg. 257.

26 Wyjatkowo $rednioszlachecka, jak wlasno$¢ Nadarzynskich h. Radwan, dysponujacych
w podwarszawskich dobrach w polowie XV w. wlasnym miastem, a w BelszczyZnie jedynie
Nahaczowem. na domiar niepelnym prawem wlasnosciowym — zob. aneks.
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byly jedynie uzupelnieniem ich obszernego majatku, lezacego w innych
dzielnicach kraju, a tym samym, z racji nieproporcjonalno$ci majatkowej, nie
stawaly si¢ one zwykle podstawa do wydzielenia belskiej galezi rodu. Hipote-
tycznym przykladem shuzy wlasno$é Komorowskich (i wywodzacych sie¢ od
nich Strusiéw) h. Korczak, rodu prawdopodobnie autochtonicznego, choé
przechowujacego w osiemnastowiecznej legendzie tradycje przybycia z We-
gier w 1373 r.?”7, uznajacego za swego protoplaste Dymitra z Goraja?®. Ci
hrabiowie na Liptowie i Orawie, starostowie spiscy, zastawnicy dobr nowo-
tarskich, barwaldzkich i zywieckich wywodzili si¢ zapewne z ziemi belskiej,
cho¢ brak na to jasnych danych. Tutejsi Komorowscy posiadali bardzo mate
dobra, ograniczone do Komorowa i matych dzierzaw. W 1435 r. wzieli udziat
w fundacji ko$ciola w Labuniach, w skromnym zakresie lozac na jego
uposazenie. W nastgpnym stuleciu ten niewielki majatek powigkszyl si¢ tylko
nieznacznie. Jesli nie uda si¢ zwiaza¢ Komorowskich ,,betskich” ze ,,spiskimi”,
trzeba bedzie tych pierwszych zaliczy¢ do ubozszej szlachty. Nie przeprowa-
dzili oni lokacji miejskiej, ani nie ufundowali wlasnego ko$ciola — na to
zdobyli si¢ dopiero kolejni wihasciciele w XVIIT w.

Odmiennie stalo si¢ z wyzej przedstawionymi rodami mazowieckimi czy
Ramszami, ktérzy w swej ekspansji na wschod znalezli wystarczajace warun-
ki do powotlania oddzielnych linii, r6wnorzednych badz nawet przyémiewaja-
cych porzucone domy ojczyste. Typ miedzydzielnicowej wlasnosci mozno-
wladczej, gdzie w $lad za rozbudowa majatku nie szla filiacja rodu i budowa
oddzielnych gniazd rodowych w ziemi belskiej, stal si¢ powszechniejszy w
XVI w. Reprezentuja go wtedy Fredrowie h. Boficza, Leliwici Sieniawscy,
Sienienscy h. Dg¢bno, Uchaniscy h. Radwan, Zborowscy h. Jastrzebiec, Ze-
brzydowscy h. Radwan, Zurawinscy h. Korczak, rody na ogét juz dobrze
zadomowione na ziemiach ruskich, lecz w ziemi belskiej dysponujace stosun-
kowo niewielkimi majatkami. Budowa fortuny magnackiej w Belszczyznie
byla dla szlachty matopolskiej czy ruskiej, w kazdym razie nie-mazowieckiej,
zadaniem trudnym; najpierw byt to teren zarezerwowany dla mazowieckich
wychodzcéw, pozniej gdy upadlo wladztwo ksigzat plockich na Rusi, a wraz
z tym i ich ekskluzywna polityka osadnicza, bylo juz za pdzno, by w
szczelnie obsadzonej przez $rednia wlasnosé ziemi znalezé dogodne pole dla
zmontowania wigkszego kompleksu majatkowego. Odrebne losy polityczne
ziemi belskiej zawazyly wigc i na strukturze wlasnosci prywatnej. Ta wias-
no$¢ moznowladcza, ktéra wkroczyla na ziemie ruskie juz w drugiej polowie
XIV w., a wigc glownie proweniencji malopolskiej, mogla pojawié sie w
Belszczyznie z duzym, co najmniej stuletnim opdZnieniem, co juz z gory
przesadzilo o jej warunkach rozwoju.

Prowadzona przez monarchg¢ akcja rozdawnicza wygasla niemal zupetnie
juz u schytku XV w., nie mogac zasili¢ nowej wlasnosci, natomiast gromadze-
nie débr przez skupowanie pojedynczych wsi bylo mozolne i kosztowne, a
nieraz wskutek oporu aktualnych wlascicieli, niemozliwe. Pozostala jedynie
droga wlasnych inwestycji kolonizacyjnych. Totez nieprzypadkiem nieliczne
w ziemi belskiej dobra magnackie lokowaly si¢ na obrzezach ziemi, na

27 BC 1356/1, s. 381-391.
28 BJ 5344/2 k. 407.
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terenach dotad stabo zagospodarowanych, gdzie mozna byto szerzej rozwinaé
wlasng dzialalno$¢ osadnicza, bez przeszkdd ze strony zasiedziatych juz
ziemian o mazowieckim rodowodzie. Te droge musialy wybraé tez stare,
zadomowione w ziemi belskiej jeszcze z doby mazowieckiej rody, aspirujace
tutaj do statusu moznowladczego; Laszczowie, Trzcinscy i Zamoyscy skiero-
wali ekspansje na obszary dosy¢ odlegle od swych siedzib, budujac nowe
majatki wokot nowych osrodkow.

Takie byly zatem okolicznosci, ktore w XVI w. zmusity szlachecky elite,
zarowno te zasiedziala w BelszczyZnie, jak i te $wiezo pojawiajaca si¢ tutaj,
do zainteresowania si¢ peryferiami osadniczymi. Na pograniczu belsko-
-lwowskim, na obszarze starej rubiezy granicznej miedzy dzielnica halicka a
wolynska usadowili si¢ Firlejowie wokot nowo lokowanego Firlejgrodu-
-Firlejowki (lecz dopiero na poczatku XVII w.), Belzeccy w Magierowie, a w
roztoczanskim pasie rozproszonego, rzadkiego osadnictwa Trzcinscy w Ra-
wie, Fredrowie, majacy osrodek w przemyskim juz Krakowcu, a nowy w
belskim Niemirowie, Sieniawscy w Oleszycach, Laszczowie w Narolu-Floria-
nowie, Lipscy h. Grabie w Lipsku, Zamoyscy w Tomaszowie, Ole$niccy h.
Radwan, ktérzy nie zdazyli dokonczy¢ tworzenia swej wlosci w okolicach
Krynic na peryferii belsko-chelmskiej. Nie powiddl si¢ tez plan budowy
majatku Tarléw, wokol nieudanie lokowanego miasta Tarlowca na rozto-
czanskiej rubiezy belsko-przemyskiej.

Prowadzony w XVI-poczatku XVII w. przez wilasnos¢ moznowladcza
ruch kolonizacyjny na peryferiach osadniczych nie byl zjawiskiem ograniczo-
nym tylko do ziemi belskiej, mial miejsce tez w innych ziemiach Rusi, tu
jednak przybrat te szczegoélna ceche, iz wprowadzit — z duzym opdzZnieniem
— dotad nieobecne mozne rody maiopolskie i ruskie, zblizajac tutejszq
strukture wielkiej wlasnosci, dotad specyficzna i mazowiecka proweniencja, i
niklym udzialem warstw najmozniejszych, do sytuacji czerwonoruskle]

Wezesniej, przed XVI w. jedynie Teczynskim udato si¢ wcisna¢ do ziemi
belskiej, objetej swoistym monopolem Mazowszan. Lecz nawet ten wyjatko-
wy przypadek trudno uznaé bez zastrzezen: wsie posiadane przez Teczyn-
skich, mimo iz lezaly we wnetrzu ziemi belskiej, byly czesto zaliczane do
ziemi chelmskiej. Najwidoczniej wlasno§¢ moznego rodu maltopolskiego nie
dawata sie pogodzi¢ z ksigzgca wladza zwierzchnia mazowieckich Piastow.
Niewykluczone, ze wlos¢ Teczynskich uzyskala swoj suwerenny wobec Belza
status jeszcze przed przybyciem tego rodu na Ru$. Jak wiadomo, czg$¢ dobr
po Dymitrze z Goraja otrzymali wlasnie Teczynscy, nalezaloby wiec rozwa-
zy¢, czy ich wlasno$¢ w okolicach Krylowa nie zapoczatkowala sie sukcesja
po Korczakach. Dymitr mial jakie$ dobra w ziemi betskiej, niestety nie
wymienione z nazwy2°

Niepewna przynaleznos¢ terytorialna tego obszaru z XIV-XV w. (sprawa
woloéci hrubieszowskiej) okazala si¢ stanem niezwykle trwalym; stanowila
ktopotliwa kwestie przez caly okres istnienia Rzeczypospolitej i pozostaje do
dzisiaj szkoputem dla wspotczesnej kartografii historycznej. Tworzenie wiosci
Teczyniskich wplynelo na kolejna destabilizacje miejscowej linii granicznej
betsko-chetmskiej, a podzniej takze koronno-litewskiej. Obserwowanie tego

29 ZDM 1523, 1387() .



105

procesu jest niezwykle utrudnione z racji brakéw zrédtowych; zaczat sie on z
pewnoscia w okresie przedinkorporacyjnym, choé jeszcze w 1430 r. siedzial
tu poprzednik Teczynskich, kniaz kobrynski Roman Lubartowicz3°.

Pierwszy pojawit si¢ Jan Teczynski, pdzniejszy kasztelan krakowski. W
jego imieniu nieznana osoba zwrocita si¢ do niecokreslonego blizej z imienia
ksigcia mazowieckiego, moze Wladystawa I (1442-1455), a moze do ktdregos
z jego maloletnich nastgpcow, Siemowita VI czy Wiadystawa II (1455-1462) o
zwrot wsi Szychowice, powolujac si¢ zarazem na przyklad ks. Kazimierza
(1434-1442), ktory zrzekt si¢ jednej wsi na rzecz Jana. W 1458 r. Teczynski
uzyskal od krola nadanie wsi Mircze, Modryn i Mikulin, skonfiskowanych
ziemianom belskim za niestawiennictwo na wyprawie pruskiej. Wsie naty-
chmiast przeniesiono z ziemi belskiej do krolewskiej Chelmszczyzny. Jak to
czesto bywato w przypadku konfiskat3!, Teczynski nie wszedt w posiadanie
tych dobr, mimo staran, ktéorych dowodem sa zeznania przedstawionych
przezen dziesigciu §wiadkow, oznajmiajacych przed komisarzami krolewskimi
w 1467 r., ze Mircze, Modryn i Mikulin sunt et iacent in terra et districtu
Chelmensi et non alibi*?. Te starania, mimo wysokiej pozycji Teczynskiego,
spelzty na niczym, a zadenuncjowana szlachta utrzymata si¢ w swych do-
brach®3. Syn Jana, Andrzej, pdzniejszy kasztelan wojnicki zanotowat si¢ w
zrodlach betskich w 1473 r. jako wlasciciel wsi Wolswin i Prehoryle34, za$
jego brat Mikotaj, przed $miercia wojewoda 1 starosta ruski, kupit w 1492 r.
wie§ Terebin.

Dalsze etapy budowy wlosci nie sg znane w szczegdlach. Z postulatéw
szlachty litewskiej z 1538 r. wiadomo, Zze zona Mikolaja Teczynskiego
uzyskala od krola Aleksandra nadanie kilku wsi w powiecie wlodzimierskim,
ktére po wzniesieniu zamku krytowskiego zostaly ,,przywlaszczone” Koronie
na szkode Wielkiego Ksigstwa 3. Rozbudowa dobr w bogatej, nadbuzanskie;
okolicy, osiagnigcie z pierwszych lat XVI w., wiazala si¢ zapewne z decyzja
utworzenia regularnie zorganizowanej wlosci majatkowej i jej usytuowania w
granicach Korony. Stan posiadania Mikotaja w chwili jego $mierci rejestruje
akt zwiazany ze sprawa zadluZenia dobr na rzecz Stanistawa Mieleckiego,
wymieniajacy wsie Krylow, Pogorzale (Prehoryte), Siedliszcze, Przew6z, Mal-
kow, Trzebien (Terebin), zaginiony pdzniej Unikoéw i Szychowice, lezace w
ziemiach belskiej i chelmskiej?®. Dzialy majatkowe Teczynskich z lat 1520-
1522 ukazuja nam juz pelna wlo$é krylowska, z wlasnym miastem, zamkiem i
najpewniej kosciolem parafialnym, chociaz ten ostatni widoczny jest dopiero
dziesig¢ lat pozniej®’. Coérka Mikotaja, Zofia, zona Stanistawa Ostroroga,

3% BPAN Krakéw 8824, k. 27, wypis ks. Kozickiego z ksiegi nr 19826, k. 358.

31 Por. K. Gozdz-Roszkowski, Rozdawnictwo skonfiskowanych dobr ziemskich w prawie
polskim XV-XVI wicku, Warszawa 1974, s. 45 1., 53, 67 n.

32 BPAN Krakéw 8823, z. XVI, s. 4, wypis ks. Kozickiego z ksiegi nr 20012, k. 470.

33 Roszczenia do Modrynia wysuwali Teczyfiscy nadal jeszcze w XVI w. — AGAD, tzw.
ML IVB 9, k. 470; takze do Mikulina — MK 65 k. 273-275v.

3* W rzeczywistodci moglt byé tylko tenutariuszem Woliwina, por. tzw. ML IVB 17,
k. 234-235v, gdzie kilka zapisow krolewskich z lat 1464-1467 dla Jana, m.in. wianie na
Wolswinie.

3> Litotskaja Metrika. Otdely I-I1. C.3: Knigi publinych del. t. 1, Jur'ev 1914, szp. 24.

36 MK 17 k. 284-285v.,

37 MK 35 5. 66-71: MK 37 k. 405-406v: AP Lublin, Archiwum Leszczynskich 1.
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kasztelana migdzyrzeckiego, wniosta cala wtos¢ Ostrorogom, ktérzy tu gos-
podarowali do polowy XVII w., nie zaniedbujac rozbudowy majatku, szcze-
gblnie na prawym, wolynskim brzegu rzeki.

Z moznych belskich rodéw, budujacych swe majatki w XV w., utrzymali
si¢ w grupie wielowioskowej wlasnosci jedynie Radzanowscy z Niszczyckimi,
Trzcinscy 1 Laszczowie; Zamoyscy rozpoczynajacy formowanie swych po-
siadtosci w potowie XV w., weszli w sklad tej grupy dopiero w XVI w. Wtedy
tez znalazty sie w jej skladzie inne rody, nie znane dotad w Belszczyznie.
Wigksza wlasnos¢ prywatna, budowana w XIV-XV w. dzigki nadaniom
ksiazecym lub wlasnej aktywnosci gospodarczej (gtownie poprzez kupna i
zastawy) poczynita w XVI i na poczatku XVII w. istotne postgpy wskutek
objecia dziatalno$cia kolonizacyjna peryferii osadniczych. Wtedy miala miej-
sce wymiana — aczkolwiek niezupelna — najwyzszej czesci elity feudalnej
ziemi belskiej. Niemniej stosunkowo maly udzial starych, pochodzacych z
XV w. fortun wielkoszlacheckich w strukturze wlasnosSci pozostanie rysem
charakterystycznym wojewddztwa belskiego.

Najliczniejsza i najbardziej typowa dla ziemi belskiej jest wlasnos¢ sred-
nioszlachecka, liczaca od 2 do 5 osad. Prym wsrod niej wioda rody powigk-
szajace w ciagu XV w. swoj stan posiadania.

Obszerny, rosnacy majatek Gozdziéw-Gdeszynskich h. Gozdawa dozna-
wal w ciagu XV w. licznych przemian. Protoplasta rodu w ziemi belskiej,
Stefan Gozdz, wychodzca ze Zdzaru w ziemi ptockiej*® rozpoczynat swa
zapisana zrodtowo dziatalno$¢ od kupna wojtostwa w Grabowcu (1418), a
juz nastepne pokolenie dysponowalo wielowioskowymi dobrami. Wtedy do-
szto do podziatu rodu na dwie linie: jedna, ktéra osiadla na odziedziczonym
Gdeszynie i kupionym Uborkowie, zdobyla si¢ w XVI w. na lokacj¢ mia-
steczka Gozdowa (tuz za granica belska, na terytorium chetmskim)3?; druga
objela Wakijow, Chochléw, Hulcze (by¢ moze odziedziczone), Stawecin i
Laziska oraz Czermno, przejete w nieznany sposob, a takze uzyskana droga
kupna Derewne, a droga zamiany Czasniki. Dzielem tej linii byla fundacja
kosciota w Chochlowie, z pewnoscia pietnastowieczna, cho¢ nie utrwalona w
zrodlach. Majatek linii Chochlowskich otart si¢ o dolny putap fortuny
wielkoszlacheckiej; brakto im jednak urzedoéw i godnosci. Natomiast krew-
niaczy Gdeszynscy, nieco ubozsi, prébowali zapewni¢ sobie monopol na
chorastwo belskie. Im z pewnoscia trzeba przypisa¢ fundacje parafialng w
Gdeszynie sprzed 1486 r.

Zbiegiem okolicznosci w BelszczyZnie zyly dwa rody noszace to samo
nazwisko Maldrzykéw, lecz postugujace sie roznymi herbami i dysponujace
osobna wlasnoscia. Jedna linia, Maldrzykowie h. R6za, na Luczycach kupio-
nych od ksiecia, Starogrodzie i Czartowcu, uzyskanych w nieznany sposéb,
wygasta prawdopodobnie z braku meskiego potomstwa. Jej zalozyciela mozna
upatrywa¢ w Mikotaju z Kobiel w poblizu Radomska, sekretarzu ks. Witol-
da, pozniejszym kasztelanie belskim, odbiorcy jagietowego zapisu na Krze-

" Tak za rada mgr. K. Pacuskiego rekonstruuje zepsuty zapis ,.de Zdan”. 7dzar w powiecie
bielskim ziemi plockiej bvl siedziba Gozdawitéw, zastuzonych Siemowitowi IV — KDKM
CXIX, 1391 r.

39 Lokacja przed 1548 r. por. zwolnienie od cel dla nowo lokowanego miasta — MK 74,
s. 518-519. 1548 r.
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szowie z powiatem*°. Ten, dzigki swej pozycji w kancelarii wielkoksiazecej i
hojnoéci Witolda doszedt do znacznego majatku, mimo iz zaczynal od
skromnego dziatu w Kobielach. Tam tez prawdopodobnie ufundowal kosciol
parafialny*!.

Druga linia, Maldrzykéw h. Waz, moze z mazowieckiej siedziby Wezow,
gostynskiej wsi Mnich*?, siedzaca na Przeworsku i Chodywarcach, byé¢ moze
nadanych, powigkszala swoj majatek, polozony na terenie zapdznionym
osadniczo, akcja kolonizacyjna. Dzigki ich staraniom zaludnione zostato
Rogozno, Ruda Wotoska i Wola Chodywaniecka. Réd ten zdobyt si¢ na
wczesna, bo pochodzaca sprzed 1422 r. i samodzielna fundacje ko$cielng w
Chodywancach. W XVI w. posiadtosci Maldrzykow h. Waz, rokujace na
dalsze poszerzanie si¢ w kierunku pustek osadniczych, przechodza ,,przez
biatoglowy” w rece Marcinowskich h. Topoér, a od tych w rece Zamoyskich,
Lipskich i Laszczow.

Innym sposobem rosty dobra szlachty ze Steniatyna i Rzeplina. Trzon
majatku powstal dzigki ksigzgcemu nadaniu: Steniatyn i Lachowce otrzymat
Stanistaw z Wysokiej w ziemi czerskiej (1406), a Rzeplin i Wréblaczyn nieco
wcze$niej, prawdopodobnie roéwniez jako donacje, jego brat Predota,
ochmistrz ksi¢znej. Po wzajemnej zamianie débr miedzy obydwoma bracémi,
potomkowie Stanistawa dziedziczyli na Rzeplinie i Wrdblaczynie, a Steniatyn
i Lachowce przypadly Predocie, ktéry byl wspdltworca wezesnej fundacji
koscielnej w Rzeplinie (1403). Steniatyn i Lachowce znalazly si¢ w posiadaniu
Dobiestawa z Byszowa w ziemi sandomierskiej, herbu Nieczuja, zajmujacego
kolejno najwyzsze godno$ci w Belszczyznie. Majatek Dobiestawa, na ktory
sktadaly sie tez Lachowce i Wrondéw. wzbogacit sic o Zulice nadane w 1462 r.,
niewatpliwie w zamian za rojalistyczna postawe tego dygnitarza w czasie
inkorporacji ziemi belskiej do Korony (1462). Nast¢gpne pokolenie wprowa-
dzilo pewne zmiany; w 1518 r. scheda po Byszowskich przechodzaca —
zapewne z braku meskiego potomstwa — na Zawadzkich herbu Lis, obejmo-
wala dwie trzywioskowe majetnosci: jedna w ziemi sandomierskiej z Byszo-
wem, Janowicami i Zimnowoda, druga w ziemi belskiej ze Steniatynem,
Zulicami i Posadowem, na ktérym wczesniej byly zabezpieczone wierzy-
telnosci.

W sasiednim Radkowie znalezli si¢ Koztowscy h. Waz, obejmujac t¢ wie$
po Bolescicach z Kepy Polskiej w ziemi plockiej (1455). Inne wsie, na czele z
Telatynem, w nieznany sposob przeobrazily si¢ z zastawu w pelna wlasnosé.
Majatek Koztowskich, pézno przybylego na Ru$ odlamu Ciechomskich z
ziemi gostynskiej, sktadal sie na poczatku XVI w. z 5 wsi, poza rodzimymi
dobrami na Mazowszu, nie zostal wszakze wyposazony we wlasna parafig,
zapewne z powodu rozproszenia tworzacych go osad. Na poczatku XVI w.
rod wygast.

Trojanowie h. Jastrzgbiec z Grabca i Kisielewa w ziemi plockiej rozpocze-
li budowe ruskiego majatku od najblizszej ich mazowieckim siedzibom ziemi

40 KDM 1350.

41 M. Kosman, Polacy w Wielkim Ksiestwie Litewskim, [w:] Spoleczeristwo Polski srednio-
wiecznej, t. 1, Warszawa 1981, s. 368-369.

42 J. Pietka, Mazowiecka elita feudalna péinego Sredniowiecza, Warszawa 1975, s. 139.
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chelmskiej. Tu do wojtostwa krasnostawskiego dotaczyli nadany przez Jagiel-
f¢ Ortéw oraz kupiona Wielaczg. Przed 1482 r. weszli na teren ziemi belskiej,
obejmujac miasteczko Rachanie. Majatek Trojanéw w XVI w. nieznacznie
powigkszyl sig.

Dwa inne rody, rod potomkdéw Wiganda z Repina i Ostrowia h. Gozda-
wa, starosty belskiego, chorazego i starosty ptockiego, kasztelana wiskiego,
wspotfundatora wezesnego kosciota w Ostrowie i rod potomkoéw taskarza z
Wierzbowca h. Prawda, kasztelana zakroczymskiego, wlasciciela Michalowa 1i
Sawczyna, rozwijaly swe poczatkowe nadzialy, pozyskane zapewne z nadan,
droga kupna; Ostrowskim udato si¢ dokupi¢ kilka wsi, dziedzicom z Micha-
fowa, Sawczyna i Szmitkowa tylko jedna wies od ksigcia (sprzedajac réwno-
cze$nie ojczysta wies na Mazowszu).

Mimo rozbudowania majatkow Ostrowscy, Sawczynscy-Szmitkowscy i
Michalowscy oraz Trojanowie pozostali w warstwie srednioszlacheckiej. Tak
wiec rozbudowujaca si¢ cze$é sredniej wlasnosci nie zdotala trwale awanso-
waé do rzedu bogatej szlachty, utrwalajac wskazana wyzej odmiennosé
struktury wilasnoséci ziemi belskie;.

Najliczniejsze wérod wiasnosci srednioszlacheckiej sa majatki trwale, o
stabilnej w XV w. wartosci, nie powigkszane ani nie pomniejszane w istot-
niejszy sposob. Ich geneza nie jest niestety znana, wiadomo jedynie, ze
wlasnos¢ Malickich powstala z zamiany mazowieckiego Kargoszyna na trzy
wsie w ziemi belskiej, a wlasno$¢ dziedzicow z Mycowa h. Starza, wywodza-
cych sie z czerskich Falgcic, z siemowitowego nadania rowniez trzech wsi.
Kilkuwioskowa wtasnos¢ Chrapkow, przybylych z ziemi warszawskiej, Szla-
tyniskich, Oszczowskich h. Gozdawa, ktérych protoplasta byt Mikotaj Zadto
z podwarszawskich Jezior, Nabroskich i Migkickich h. Kotmasz, Wozuczyn-
skich, Labunskich h. Zagloba, Kajow z Derewlan oraz ze lwowskich Milaty-
na i Zelechowa, Dabskich i Wolczkéw czy Bartkowskich h. Leliwa, potom-
kow Pietrasza Rpiszki z opoczynskiego Bedlna i sochaczewskich Kask
wywodzi si¢ z kupna, zamiany lub nadania, a w ciagu XV w. nie ulega
zadnym istotnym przemianom, przynajmniej w $wietle dostgpnych zZrodel.
Jest bardzo charakterystyczne, ze wigkszos¢ z tych rodow (z wyjatkiem
Chrapkow, Dabskich i Mycowskich) brala udzial w fundacji koscielnej,
ponoszac koszty uposazenia parafii w swojej wlosci lub wlosci sasiada.

Pewna odmiang trwalej wlasnosci szlacheckiej sa majatki ulegajace wpraw-
dzie przemianom, lecz nie powodujacym zmniejszenia czy powigkszenia ich
wartosci. Przyktadem stuza Kiniccy, Prawdzice z ziemi ptockiej, sprzedajacy
wkrétce po nadaniu Dothobyczéw z Podhajcami, niedlugo potem kupujacy
Horyszow Lacki i trzymajacy trzy wsie w zastawie. Zbilansowanie ruchu
transakgji ziemskich w obrebie rodu, dysponujacego wlasnoscia w odlegtych
dzielnicach kraju, jest wszakze zadaniem przerastajacym mozliwosci zrédet.

Ostatnig grupe wlasnosci $rednioszlacheckiej tworza majatki kilkuwiosko-
we, zmniejszajace si¢ w ciagu XV w. Naleza do niej Donatowie Wasylowscy,
juz w 1400 r. pozbywajacy si¢ jednej wsi 1 pozostajacy tylko na drugiej, a
takze Piwowie h. Prawdzic z Opulska, wyprzedajacy jeden kompleks débr na
zachodnim krancu ziemi belskiej, a pozostajacy na drugim, wschodnim.
Zapewne nie wigzalo si¢ to z uciazliwoscia gospodarowania w obu majat-
kach naraz: raczej byta to Swiadoma rezygnacja z jednego kierunku inwesto-
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wania, a zainteresowanie si¢ innym, leczyckim, a moze tez mazowieckim,
skoro kilka lat pdzniej w majatku Piwdéw pojawiaja sie trzy wsie w ziemi
gostynskiej. Czgsciowa wyprzedaz dobr belskich nie musiala wiec oznaczaé
zubozenia rodu, lecz jedynie cele jego polityki inwestycyjnej, przesuwajace si¢
z Rusi z powrotem na ziemie centralnej Polski. Calkowite zaangazowanie
kapitalu na niepewnym pograniczu mogto wydawaé si¢ zbyt ryzykowne.

Znamienne, ze tylko Wasylowscy zdobyli si¢ na partycypowanie w funda-
cji koscielnej; nie poszli w ich $lady Piwowie, cho¢ stan majatkowy im to
umozliwial. Wida¢, Ze traktowali swe posiadto$ci w Belszczyznie jako drugo-
rzedne, pilnujac przede wszystkim swego stanu posiadania na rodzinnym
Mazowszu.

Osobno zostata wydzielona grupa majatkow rozbudowujacych si¢, awan-
sujacych do grupy $rednioszlacheckiej z grupy posiadlosci jednowioskowych.
Wirod nich widaé wlasnosé dziedzicéw z Siebieczowa, otrzymanego prawdo-
podobnie z nadania ksiazgcego, obrastajaca w ciagu XV w. o Czartowczyk 1
Zubowice, wlasno$¢ Lazniewskich z ziemi warszawskiej, gospodarujacych w
ziemi betskiej na Dluzniowie, powickszona w 1462 r. dzigki krolewskim
nadaniom Steniatyna i Strzyzowa oraz o jeszcze jedna wie§ w nieznany
sposob, wiasnos¢ Wydzgow h. Jastrzebiec z Sipic, uprzednio z sochaczewskie-
go Szczytna, zapoczatkowang nadaniem Sipic w 1427 r, a wzbogacona
kupnem Ltykoszyna w 1493 r. i moze osadzeniem Niemirowa w koncu XV w.,
oraz wlasno$¢ Janiowskich o niepewnie rozpoznanej genezie. Do tej
grupy trzeba tez zaliczy¢ Duszoéw Podhoreckich, dziedziczacych rozdrobnio-
ne czgsci w Podhorcach i bardzo nieznacznie powigkszajacych swoj majatek
w ciagu XV w. Protoplasta wlascicieli Siebieczowa. Jurko uczestniczvt w
fundacji kosciola w Ostrowie, zas Wydzgowie uposazyli oltarz w pobliskim
kosciele w Nabrozu 1 wystawili — wedtug osiemnastowiecznej tradycp —
drewniany kos$ciot w Niemirowie. Mikotaj z Podhorzec wspotfundowal kos-
ciél w Grédku, pézniej nasladowal go Jakub Dusza, gdy uposazano koscidt
w Zernikach. Staé zatem byto te awansujaca do <redniej grupy szlachte na
partycypowanie w kosztach budowy organizacji parafialnej w ziemi belskie;,
aczkolwiek w skromny sposéb.

Liczna grupa majatkow jednowioskowych, trwale przez XV w, a w
niektorych przypadkach i w ciagu XVI w. dzierzonych przez szlachte belska,
zawiera wlasno$¢ Smoragow, Modrynskich i Itowieckich h. Nalecz, zapoczat-
kowana badz potwierdzona nadaniami z lat 1420, 1439 i 1450, wlasnosé
Szeligbw Mireckich, powstala z zamiany rodowej, mazowieckiej Gostomi, a
takze wlasno$¢ nieznanych poczatkow, przypuszczalnie wywodzaca si¢ z
nadan: Szwabow z Typina, Zwiartowskich, dziedzicow z Werbkowic, Stakow
z Wierzchrzeczycy (Werszczycy), Ostrowieckich z Ostrowca h. Oksza, dzie-
dzicow z Hostynnego (moze spokrewnionych z Malickimi), z Szystowic,
Ozgéw h. Rawicz ze Skwarzawy, szlachty h. Ciolek z Cichobérza, Czambo-
row z Lykoszyna h. Rogala, Batuczynskich h. Leliwa. Niejasno przedstawia
si¢ pochodzenie rodu i wlasnosci Dachnowskich, moze zapoczatkowanej
nadaniem Siemowita w 1394 r,, w koncu XV w. konsekwentnie wypieranych
przez ekspansywnych sasiadow, Ramszow z Oleszyc. Tylko cztery razy wsrod
cztonkéw rodow jednowioskowych objetych zestawieniami pojawiaja si¢
urzednicy ziemscy. tylko trzykrotnie biora one udzial w akcji fundagji
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koscielnych (Junosza z Hostynnego w Malicach ok. potowy XV w., Stefan z
Wierzchrzeczycy i dziedzice z Typina w Grodku w r. 1409).

Drobna wlasno$¢ czastkowa reprezentowana jest w zestawieniu jedynie
przez dwa przypadki: przez wlasno$¢ Floriana z Kolczyna, ograniczajaca si¢
do jednego dworzyszcza w krolewskiej wsi Luszkowie, nadanego w 1444 r. z
obowiazkiem stuzby wojskowej na zamku w Horodle, wlasnos¢ zapewne
kontynuowang co najmniej do schytku XVI w., gdy w Luszkowie jest trzech
szlachcicoOw trzymajacych po poltanku culturae suae, oraz przez wlasnosé
Stanistawa z Chadzyna i Kotlewa, zapoczatkowana nadaniem sze$ciotanowe-
go solectwa w Miaczynie (1436), lecz szybko wzbogacona o dwie wsie, z
ktérych chyba tylko jedna zostata utrzymana.

Wlasno$¢ tego typu: dworzyszcz, pojedynczych czesci osad, wojtostw jest
w rzeczywistosci znacznie liczniejsza niz ta, ktdra pojawia si¢ w zrodtach. Jej
wlasciciele rzadko stawali przed sadami i w urzedach, nie uczestniczyli
aktywnie w Zyciu publicznym. Do tej kategorii zalicza si¢ rowniez sluzba
szlachecka, do ktorej nalezeli nobilis Mikotaj, dziedzic z mazowieckiego
Nosarzewa, servitor Niemierzy z Leszczkowa, ktoéry mu nadal tan w Leszcz-
kowie, pot gaju i staw z mozliwoscia osadzenia kmieci*?, nobilis Stefan z
Tumikowiec, takze z Mazowsza, stuga Jakuba z Wozuczyna, trzymajacy w
zastawie wojtostwo w Siemierzu**, nobilis Wszebor Chochot, servus, trzyma-
jacy w zastawie czes¢ Radkowa*®, Piotr Czyhrowski, ktoremu Adam z
Opulska sprzedal dwa lany w Wasylowcach, na ktorych ciazylo servicium
tempore expedicionis belli cum balista in castro [zapewne w prywatnym
grodzie Adama] manere aut mittere familiarem in expensis eius; tenze Piotr
éwieré wieku pozniej wystepuje jako dziedzic wsi Plowe*®. Szlachetny Piotr,
servitor Maldrzykéw z Chodywaniec, otrzymatl od nich nadanie sotectwa w
Rogoznie na prawie niemieckim, zajmujac si¢ zaludnieniem tej wsi®’.

Sa w tej grupie moze takze inne osoby, opatrywane tytulem familiaris,
lecz nie wiadomo, czy posiadajace wlasno$¢ ziemska, jak np. szlachetny
Ciotek, familiaris Pawta Kinickiego*®, szlachetny Stefan, officialis u Mikotaja
z Siebieczowa*®, szlachetny Walenty, familiaris Jana Trojana z Rachan,
trzymajacy w zastawie mlyn w Grodku®°, czy szlachetny Marcin ze Stuzewa,
familiaris Katarzyny, zony Jana z Modrynia®'. Stosunki miedzy szlachta
zalezna a ich panami ukladaly si¢ wedlug systemu lennego. O zawigzaniu
stosunku lennego decydowalo nadanie drobnej zazwyczaj wlasnosci, ktorego
odbiorca stawal si¢ servus et omeyalis alias man>?. T¢ kategori¢ spoleczng

3 AGZ XIX 1927, 1469 r.

4+ AGZ XIX 2134, 2259; 1483-1491 r.

45 AGZ XIX 2002. 1483 r.

46 AGZ XIX 1785, 1787; 1445 r. Tamze, 1938, (1469-1473) r.

47T TG 3, s. 22-24, 1460 .

48 AGZ XIX 1793, 1448 r.

4% AGZ XIX 1888, 1949; 1469 r.

50 AGZ XIX 2425, 1495 r.

51 AGZ XIX 1971, 1475 1.

52 Por. sp6r Hieronima, dziedzica Hrebionej, z Dzierstawem, dziedzicem Korytnicy, quia
Derslaus predictus est meus servus et omeyalis alias man. Ideo sibi respondebo in iure meo, quia
ipse habet ius a patre meo et non a rege nec a ducibus. Derstaw utrzymywal: ego habeo bona
hereditaria sicut terrigena — BPAN Krakow 8822 z. IX, wypis ks. Kozickiego z ksiggi ziemskiej
horodelskiej nr 20531, k. 11: 1475 r.
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zdaje si¢ ujmowac terminem servus rejestr tanowego ziemi belskiej z 1472 r.,
wymieniajacy stuzkow (opodatkowanych 3 lub 6 groszami, tak samo jak
tywonowie) w Hrebionej w powiecie horodelskim, w Hostynnem, Swidnikach,
Skomorochach, Miaczynie, Dothobyczowie, Typinie, Leszczkowie, Tuszko-
wie, Poturzynie, Konwicy, Opulsku, Radwancach, Woli Grodeckiej, Warezu,
Zniatynie, Rzepniowie, Tartakowie >3, Ten rodzaj wlasnosci nie rozpowszech-
nit si¢ wszakze, byl tutaj nawet rzadszy niz na innych ziemiach Rusi.
Szesnastowieczny rejestr poboru tanowego zanotowat tany pauperum nobilium
cmethonibus carentium jedynie w 3 wsiach wojewddztwa betskiego (w Radko-
wie, Luszkowie i Nu$mierzu), gdy w ziemi chetmskiej w 20 wsiach’*.

Nie ma natomiast w ziemi belskiej osobnej, licznej kategorii manow,
drobnej szlachty uzaleznionej od wielkiej wlasnosci moznowladczej, kategorii
czgsto spotykanej w ziemiach ruskich®’. Brak tutaj w $redniowieczu wlasnos-
ci moznowladczej, zdolnej podporzadkowaé sobie malg wlasno$é szlachecka.
Do stworzenia tej kategorii manéw doszioby niechybnie w powiecie buskim,
gdyby nadanie dla Jana Kmity bylo trwalsze niz jego zycie.

Osobna grupe stanowi wlasno$é krotkotrwala, sprzedana lub zamieniona
na majatki potozone poza ziemia belska. Jest to przede wszystkim wiasnos$é
mniejsza, najcze¢sciej jednowioskowa. Sprzedane zostaly 48 lat po nadaniu dla
Przectawa Rogali z wyszogrodzkiego Zakrzewa wsie Strzemilcze i Barytow,
sprzedany zostal Przewod6éw po $mierci jego pierwszego wiasciciela, Budy-
nin, uzyskany 25 lat wczesniej z zamiany przez Piotra z mazowieckiego
Dziektarzewa, Mianowice, oddane przez synéw Mikolaja z rawskiego Kra-
szewa, Grodystawice, wyzbyte przez Jana Jeza h. Drzewica, chorazego socha-
czewskiego, Leszczkow, sprzedany przez szlachte z rawskich Trzaskow, Rad-
kow, przez Piotra Bolescica z Kg¢py Polskiej w ziemi plockiej. Zamienione
zostaly: Huszczka Dzierzkowa czyli Cholewina, uzyskana wcze$niej z zamia-
ny, na wojtostwo w Skierbieszowie i 40 grz., a takze Suszoéw, Malice,
Koturéw, Konopne oraz Budynin, wszystkie zamienione na dobra polozone
na Mazowszu (Blazejow w ziemi sochaczewskiej, Kargoszyn w ziemi za-
wkrzenskiej, Dziektarzewo w ziemi plockiej). Ich dotychczasowi wiasciciele
zrezygnowali z osiedlenia si¢ w ziemiach ruskich i powrdcili na Mazowsze,
albo wymarli, a dziedziczacy po nich nastgpcy nie widzieli dla siebie miejsca
w odleglej ziemi belskie;.

Natomiast nie znane sa drogi wyzbycia si¢ praw wlasnoSciowych na
Janiowice i Kulikéw, nadane w 1417 r, a juz przed 1429 r. zmieniajace
wlascicieli; na wojtostwo w Rachaniach, kupione w 1436 r. przez Mikotaja
Lacha, a od przelomu lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XV w., wraz z
calym miastem przechodzace do Jana Trojana; na wies Ksigz w 1442 r.
wystepujaca jako wilasno$¢ Siemi i Gotarda z rawskiego Babska, a w
rejestrze poboru z 1472 r. wymieniona wsrdd wsi krolewskich®®, W niejas-

3 ASK I 19, k. 1-14.
ASK 1 37, k. 548-548v.

** A. Prochaska. Lenna i manstwa na Rusi i Podolu, RAU whi, ser. 11, t. XVIL. 1902,
s. 1-29: M. Stankowa, Dawny powiat szczebrzeski X1V-XVIII w., Warszawa 1975: J. Kus,
Manowie jarostawscy. Z zagadnier stosunkéw lennych na Rusi Czerwonej XIV-XVI w), ,Prze-
myskie Zapiski Historyczne”, R. III, 1985, s. 19-35.

56 Istnieje réwniez mozliwosé, ze Siemia i Gotard trzymali Ksiaz w czasowym zastawie,
chociaz nazywali te osadg villu nostra i nadali w niej wojtostwo. Podobne, niejasne przypadki
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nych okoliczno$ciach urywaja si¢ slady po wiasnosci Pruséow z Falencina w
ziemi wyszogrodzkiej, a takze po wtasnosci braci z Ploskiego, ktore wpraw-
dzie odebrat krol jako posiadlosé lezaca w koronnym powiecie szczebrze-
skim, lecz bez nadanej przez Siemowita IV Wierzby.

Oddzielnego omowienia wymaga wiasnos$¢ ruska lub taka, ktora moze za
nia uchodzié. Przyjeta teza o likwidacji wlasnosci bojarskiej w ziemi belskiej
stalaby zatem w sprzeczno$ci ze stwierdzonymi przypadkami istnienia wlas-
nosci autochtonicznej. W rzeczywistosci dwa przypadki potwierdzaja t¢ teze
— mowa tu o Mastomeckich i Skorutowiczach h. Korczak, rodach bezsprze-
cznie ruskich, lecz majacych swe o$rodki w ziemi chetmskiej, a czgsciowo w
okolicach Hrubieszowa, wylaczonych wczesnie z lenna mazowieckiego. Po-
dobnie zdaje sie wygladaé przypadek Fiedora i Michalka Brahéw z Sitna na
pograniczu chetmsko-belskim, ulegajacym niejasnym przesunigciom grani-
cznym. Drobna wiasnos¢ Danileckich zdaje si¢ pochodzi¢ z jakiej$ akcji
kolonizacyjnej w ich wlasnosci, Danczypolu (Danilczym polu); wlasnos¢
niejakiego Chomy, protoplasty wiascicieli Ostrowia o ruskich imionach, po-
chodzi z nadania z 1407 r. Niewykluczone, ze w obu przypadkach mamy do
czynienia nie ze szlachta ruska, lecz woloska. Nieznane sa poczatki wlasnosci
kniaziow Hurkowiczow, wywodzacych si¢ z olgierdowej linii Gedyminowi- -
czow. Oprocz Krosniczyna w ziemi chelmskiej zajmowali oni wies Dub,
ktéra — chyba po to, by kniaziow nie poddawa¢ pod zwierzchnictwo ksiazat
mazowieckich — zostala wylaczona z terytorium belskiego®’. Niewykluczo-
ne, ze ta wlasno$é byla starsza od wladztwa mazowieckiego na Rusi i
zgodnie z dokumentem Jagielty zostala wyjeta z lenna.

Wtasno$¢é autochtoniczna reprezentuja rowniez dziedzice na Nowosiedl-
cach i Dyniskach, niewatpliwie spokrewnieni ze soba, a brzmieniem rodowe-
go przezwiska ,,Nos” nasuwajacy mys$l o zwiazku z Janem Nosem z Wszep-
sOw, wsi na wschodniej granicy ziemi chetmskiej w poblizu terytorium
belskiego, czy tez moze nawet z kniaziami pinskimi: Jurijem i Aleksandrem
Nosem, stronnikiem Swidrygielty na Wotyniu, oraz — co istotne — wnukiem
Jurija Narymuntowicza®.

Ruskie pochodzenie wybitnego rodu Komorowskich h. Korczak, zaliczo-
nego do grupy wiclkoszlacheckiej®®, pigtnastowiecznych dzierzawcéw Zy-
wiecczyzny i Nowotarszczyzny, sugeruje herb Korczak, majacy wybitnie
etniczny, a nie rodowy charakter, a takze prawostawne imi¢ najstarszego
znanego przedstawiciela rodu, Iwanka z Komorowa. Tradycja rodowa wy-
wodzi ich z Wegier, przybycie na Rus$ umieszcza w 1373 ., a za protoplaste
rodu uwaza Dymitra z Goraja. Prawostawne imiona pierwszych Komorow-
skich, ruski herb, legendarna, wegierska geneza — te zagadki powinny

dotycza kilku innych wsi: Cebléw — w 1419 (?) r. wystepuje Mikotaj z Ceblowa, ktéry nadaje
dziesiecing z Ceblowa kosciolowi w Ostrowie (ZDM 1307): w 1457 r. i pbdzniej whasnosé
panujacego (MK 335 k. 170v); Chlewczany — w 1419 (?) r. wystgpuje Marcin, heres z Chlewczan
(ZDM 1307), w XVI w. wie$ krolewska (ZD XVIIL1 s. 204); Pozdzimierz — w 1422 r. wystgpuje
Gunold z Pozdzimierza (AGZ III 93), a od 1451 r. villa ducalis (MK 95 k. 231-233).

57 Zob. wyzej, s. 27.

58 J. Puzyna, Potomstwo Narymunta Gedyminowicza. VI. Jurij, ksigze belzki i chelmski,
pézniej pinski, MH, R. XI, 1932, nr 10, s. 186 n.

5% Tam tez zostal przedstawiony, zob. s. 103.
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znalez¢é rozwiazanie w osobnych studiach genealogicznych, na ktére Komo-
rowscy z pewnoscia zasluguja.

Najbardziej tajemniczo przedstawia si¢ stabilna, §rednioszlachecka wias-
no$¢ Dobraczynskich h. Korczak, rodu ruskiego i — przynajmniej w pier-
wszych znanych pokoleniach — prawostawnego, o ile mozna wnosi¢ z imion
Proczka i Mikolaja Dyniski. Protoplasta rodu, Proczko z Dobraczyna
pojawil si¢ w 1390 r. w otoczeniu Dymitra z Goraja, najmozniejszego i bodaj
pierwszego znanego Korczaka, co moze skloni¢ do powzigcia mysli o klien-
talnej i etnicznej genezie herbu Dobraczynskich, a pewnie tez i innych rodéw
pieczg¢tujacych si¢ tym znakiem. Majatek Dobraczynskich skladal sie —
poczawszy od pierwszej wiadomosci z 1445 r. — z trzech wsi: Dobraczyna,
Komorowa oraz Zabocina i przetrwal tak do schylku XV w., a dopiero w
XVI ulegt zmianom.

Tajemnicze sa roOwniez poczatki jednej z najwczesniejszych znanych zréd-
lowo majegtnosci szlacheckiej w Belszczyznie, mianowicie Maloniza i jego
dziedzicéw, Andrzeja Morawy i Ludwika, by¢ moze przodkow Matloniskich z
korica XV w. Przypuszczenie A. Swiezawskiego®® o morawskim pochodzeniu
tego rodu i uposazeniu go Malonizem w czasach panowania wegierskiego, a
wigc przed 1387 r., z braku zrdédel nie moze zyska¢ ani potwierdzenia, ani
zaprzeczenia. Wszakze przydomek quasi-etniczny jest $ladem zbyt stabym i
zbyt czgsto ztudnym, jak dowodzi przykiad cho¢by znanych nam juz mazo-
wieckich Magierow.

Przesledzenie kilkudziesigciu obrazow przemian wiasnosciowych rodow
szlacheckich ziemi belskiej uprawnia do sformutowania kilku ogélnych wnio-
skéw 1 obserwacji:

— o réznorodnosci drog budowy majatkéw szlacheckich, z pewna domi-
nacja typu majatku zapoczatkowanego nadaniem ksiazgcym;

— o nieustannym ruchu transakgcji ziemskich, kupna, sprzedazy, zasta-
wow itp., ktoremu podlegaly zarowno dobra wielkie, jak i male. Daly si¢
zauwazy¢ majatki, nie ulegajace zadnym istotnym przemianom wiasno$cio-
wym, nieraz w dlugim okresie;

— o regularnym i powszechnym udziale wlasnosci, tak wielkiej, Sredniej,
jak 1 nawet jednowioskowej, w dziele tworzenia sieci parafialnej ziemi
belskiej;

— o waznosci czynnik6w demograficznych (brak meskiego potomstwa,
nadmiar potomstwa, jak w przypadku Podhoreckich) dla ciaglosci i integral-
nosci szlacheckiego wiladania ziemia;

— o potwierdzeniu si¢ specyfiki struktury wlasno$ci ziemskiej ziemi
belskiej w S$redniowieczu, polegajacej na braku wlasnosci moznowladczej
typu latyfundiailnego;

— oraz o potwierdzeniu specyfiki struktury ziemskiej, polegajacej na
niemal zupelnym braku ruskiej wlasnosci autochtonicznej, kontynuujacej
wlasno$¢ bojarska.

Wolno oczekiwaé, ze przedstawione 81 schematow przemian wlasno$ci
szlacheckiej, dobrze reprezentujac cato$¢ przemian tego typu w ziemi belskiej
w XV w., wyczerpujaco obrazuje wielos¢ drog tworzenia si¢ szlacheckiego

“® A. Swiezawski, Z pradziejow taszczowa, ,Rocznik Tomaszowski” I, 1981, s. 19.

— A. Janeczek, Osadnictwo...
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wladania ziemia w nastgpstwie nowej feudalizacji. Ilustruja one procesy
filiacji rodowych, budowe nowych gniazd, wyrastanie ruskich galezi rodow.
Zaznaczaja si¢ przy tym roznorodne decyzje i wybory wzgledem nowych
perspektyw, otwierajacych si¢ na Rusi, poczawszy od postawy sceptycznej,
nakazujacej wycofanie kapitaléw, rezygnacje z przypadtych droga spadku czy
donacji dobr ruskich, poprzez najczestsze przypadki gospodarowania w obu
dzielnicach, z ostrozniejszym pozostawieniem wigkszosci majatku lub gldéwnej
siedziby na Mazowszu badz $§mielszym przeniesieniem jej do Belszczyzny, a
skonczywszy na odwaznym zaangazowaniu si¢ na nowych terenach i catko-
witej wyprzedazy mazowieckiej ojcowizny.

Gdy akcja donacyjna plockich Piastow wznowila od podstaw procesy
zawlaszczania ziemi, wyzwolita strumienie migracyjne i narzucita ogdlny
podzial wiasnosci, to szlachecka aktywnos¢ przeksztalcita oddane w rece
mazowieckich przychodzcow kilkaset wsi w terytoria rodowego wladania, w
zorganizowane majatki wyposazone w dwory, folwarki, wojtostwa, czgsto w
parafialne siedziby i osady o statusie miejskim, w zintegrowane w sobie
kompleksy dobr z wykrystalizowanymi o$rodkami i ukladem wewngtrznych
powiazan, w organizmy gospodarcze sktadajace si¢ na wytworzona od nowa
struktur¢ majetnosci ziemskich. Byl to jeszcze jeden element poznosrednio-
wiecznego krajobrazu ziemi belskiej o $wiezej, kolonizacyjnej genezie.



5. STRUKTURA WEASNOSCI ZIEMSKIEJ
I JEJ PRZEKSZTALCENIA

Dwa réwnolegle i taczace si¢ ze soba procesy: rozdawnictwo dobr i obrot
nieruchomos$ciami ziemskimi oraz osadnictwo szlacheckie, procesy tworzace
stan szlachecki ziemi belskiej i jego wlasnos$¢, zmienily gruntownie strukture
ziemska  tego terytorium. Okres najbardziej intensywnych przemian zakon-
czy!l si¢ okoto potowy XV w., zamykajac etap wzrostu szlacheckiego posiada-
nia i stabilizujac tym samym ogdlny podzial wlasnosci ziemskiej. Jest to
zatem czas najbardziej dogodny do dokonania przekroju stanu posiadania
ziemi. Umozliwiaja to Zzrédla typu masowego: zapiski ziemskie?, ktore dla lat
siedemdziesiatych XV w. zachowaly si¢ juz w dos$¢ znacznej liczbie oraz
wczesny rejestr poboru lanowego z 1472 r.2

Na podstawie tego materialu i innych dodatkowych zZrédel sporzadzone
zostalo zestawienie, ktére wprawdzie na pewno nie jest Scisle, lecz orientuje
w ogodlnych proporcjach miedzy réznymi typami wlasno$ci. Struktura wilas-
no$ci ziemskiej okoto 1472 r.* przedstawiona zostala w tab. 3.

Tab. 3. Ogoblna struktura wilasnosci ziemskiej w wojewodztwie belskim ok. 1472 r.

wlasnos¢ szlachecka 347 osad (w tym 2 miasta) 79%
wlasno$¢ krolewska 81 (w tym 9 miast) 18%
wlasnosc¢ koscielna 9 2%
wlasnos¢ cerkiewna 4 1%

razem 441 osad (w tym 11 miast) 100%

Dla poréwnania przytaczam w tab. 4 dane o strukturze wlasnosci w ziemi
sanockiej i Iwowskiej w tej samej epoce (polowa XV w.)*,

Tab. 4. Ogolna struktura wlasnoéci ziemskiej w ziemiach sanockiej i Iwowskiej w polowie XV w.

Wiasnoséc Ziemia sanocka Ziemia lwowska
szlachecka 74% 65%
krolewska 20% 28%
koscielna 6% 4%
cerkiewna 0% 1%
miejska 0% 2%
razem 100% 100%

1 AGZ XIX 1759-2680, wraz z fragmentami zapisek grodzkich.

2 ASK I 19 k. 1-14.

3 Tu i w innych zestawieniach stosowano zawsze prawne kryterium wlasnoéci, a nie
uzytkowania (np. zastawione u szlachty krélewszczyzny traktowane s jako wlasno$¢ krolewska).

4 A. Fastnacht, Osadnictwo..., s. 82; A. Janeczek, Polska ekspansja..., tab. I na s. 611.
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Ziemia belska odznaczala si¢ jeszcze wigkszym udzialem wlasnosci szla-
checkiej, a skromniejszym wlasnosci krolewskiej, nie odbiegajac wszakze
zbytnio od struktury sanockiej. Wynikalby z tego wniosek, ze alienacje
ksiazat mazowieckich utrzymywaly sie na poziomie alienacji krélewskich
w wojewddztwie ruskim, jednakze rozdawnictwo plockich Piastéw miato
wigksze rozmiary, zwazywszy na niemal zupelny brak wlasnosci ruskiej
w koficu XIV w. W tym czasie w ziemi lwowskiej istniala nadal wlasno$c¢
prywatna, zatem wskaznik 65°%, dobr prywatnych nie obcigza w calosci
konta wladajacych Rusia Koronna. Pewne analogie z Belszczyzna wykazuje
natomiast ziemia sanocka, z racji zap6znienia osadniczego pozbawiona sta-
rej, rozwinietej wlasnosci ruskiej®.

Poszczegblne typy wlasnosci nie byly rozmieszczone rownomiernie. Duze
kompleksy wlosci krolewskich skupialy si¢ w potudniowej czesci ziemi, w na-
der niekorzystnych warunkach fizjograficznych: w szerokim pasie laséw i
mokradel. Tu lezaly dobra starostwa lubaczowskiego, belskiego, kamionec-
kiego i buskiego. Drugi kompleks, na polnocy Belszczyzny, mieszczacy si¢
takze na malo atrakcyjnych obszarach lesnych, byl zorganizowany w sta-
rostwa horodelskie i hrubieszowskie, to ostatnie lezace gléwnie w ziemi
chelmskiej. Trzy inne starostwa: tyszowieckie, grabowieckie i sokalskie,
znajdujace sie¢ w centralnej czesci ziemi belskiej, byly juz niewielkie, zaledwie
kilkuwioskowe. Wlasno$é Kosciola katolickiego w Belszczyznie, skladajaca
si¢ jedynie z uposazen plebanskich i kilku wsi klasztoréw dominikarnskich
(brak tu débr biskupstwa czy kapituly chelmskiej), byla z tej racji rozrzu-
cona. Natomiast wlasnos¢ cerkiewna skupiala si¢ w okolicach Hrubieszowa.

Tak uksztaltowana w pierwszej polowie XV w. struktura wiasnosci
ziemskiej zastyga w swym wymiarze statystycznym i geograficznym na dalsze
stulecia. Nie oznacza to wszakze zamarcia obrotu nieruchomosciami ziemski-
mi, ten moze nawet wzmaga si¢ jeszcze w XVI w., nie zamykajac mozliwosci
migracji szlacheckich. Teraz, po przerwaniu lawiny alienacyjnej jedynie zby-
cie praw wlasnoscmwych przez.szlacht¢ na rzecz szlachty _]est Jedynq prakty-
cznie formq przemian wlasnosci ziemskiej, ktore przeciez nie naruszyly
ogolnych, juz wykrystalizowanych podzialéw wiasnosciowych, dokonujac si¢
zawsze w obrebie ,sektora prywatnego”. Nie naruszyly ich takze konfiskaty,
wymierzane za niestawiennictwo na wyprawie wojennej — przepadle ipso
facto dobra byly od polowy XV w. nadawane delatorom, a zreszta dosy¢
rzadko dochodzitlo do realnego wywlaszczenia6 Jedynym wyjatkiem jest
zanik polozonej po obu stronach gramcy chelmsko-belskle_] majetnosm wla-
dyki chelmskiego, czesciowo sprzedanej’, zamienionej®, a czg§ciowo skonfi-
skowanej na rzecz lacifiskich biskupéw chetmskich®.

A. Fastnacht, Osadnictwo..., s. 67.
Na przykiad konfiskaty na rzecz Jana Teczynskiego w 1458 r, zob. wyzej, s. 105, czy
cata seria konfiskat za opuszczenie wyprawy woloskiej Jana Olbrachta — wpisy w MK 16.
O niewielkiej skuteczno$ci konfiskat mozna przekonaé si¢ z pracy K. Gozdzia-Roszkow-
skiego, Rozdawnictwo...
7 Zukéw, Niewirkow, Przemiwolki w latach 1525-1532 — AVAK XIX 105.
8 Butyn w 1533 r. — AVAK XIX 102; Sipcze, Kosméw i Cucniéw w 1524 r. — AVAK
XIX, s. CXLIV.
9 Strzyzow w 1533 r. — AVAK XXIII, s. CXLV.
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Nie podjeto tu trudu sledzenia wszystkich jednostkowych, nader licznych
transakcji ziemskich w XVI w. ani odtworzenia dla tego stulecia dlugich
lancuchow wiascicieli dla wszystkich osad i czesci osad wojewodztwa, zado-
walajac si¢ obrazem ogodlnym, uzyskanym z przekroju wlasnosci okolo 1578 r.,
zdynamizowanym konfrontacja z przekrojem o sto lat wcze$niejszym.

Podstawe przekroju stanowi rejestr poboru lanowego z 1578 r.'°, zweryfi-
kowany w niemal kompletny sposob skrupulatnie zbieranymi z ksiag grodz-
kich i ziemskich belskich, buskich, grabowieckich i czeSciowo horodelskich
wszelkimi informacjami o stosunkach wlasno$ciowych w wojewoddztwie bel-
skim w latach 1570-1578. Rezultatem weryfikacji byto stwierdzenie nastepuja-
cych, zasadniczych niezgodnosci i luk:

— podawania przez rejestr tenutariuszy i uzytkownikoéw zastawow jako
wlascicieli, zwlaszcza w przypadku krélewszczyzn, ale nierzadko i dobr
prywatnych;

— pominigcia nazwiska wiasciciela;

— pominigcia osady wskutek jej zniszczenia czy opustoszenia, a przez to
zwolnienia z poboru;

— innych, niewytlumaczalnych sprzeczno$ci i pominigé!?.

Niestety nie byla mozliwa szeroka weryfikacja danych rejestru o wielkosci
osady i o liczbie ludnosci chtopskiej poszczegdlnych kategorii. Znana praktyka
zanizania przez rejestry tych danych powstrzymala autora przed oparciem
wyliczen na liczbie lanéw, a nie osad. Informacje rejestru z 1578 r., zweryfi-
kowane i uzupelnione o dane zaczerpniete z akt grodzkich i ziemskich z lat
1570-1578 byly materialem do odtworzenia struktury wlasnosci ziemskiej w
przekroju dla drugiej polowy XVI w. (tab. 5).

Tab. 5. Ogolna struktura wlasnosci ziemskiej w wojewodztwie belskim

ok. 1578 r.
wlasnos¢ szlachecka 364 osady (w tym 6 miast) 71%
wlasnosé krolewska 137 (w tym 12 miast) 27%
wilasnosé koscielna 9 2%
wlasnos¢ miejska 1 0%
razem 511 osad (w tym 18 miast) 100%

Oparte na samych danych rejestru 1578 r. rachunki Aleksandra Jablo-
nowskiego objely jedynie 477 osad, z czego 75°, zostalo zaliczone do
wlasnosci szlacheckiej, 24%/, do krélewskiej, a 1%/, do wilasnosci duchow-
nej'2. Wyniki wyliczen wspotwydawcy Zrodel dziejowych, chociaz gorsze w
liczbach absolutnych, prezentuja zblizony uklad stosunkéw wiasnosci, prak-
tycznie wyrazajacy si¢ proporcja 1:3 miedzy dwiema gléwnymi kategoriami:

10 7ZD XVIILL, s. 203-237.

'' Krytyke rejestrow poborowych, zrédta przede wszystkim skarbowego, podejmowano
wielokrotnie: K. Goérska, Przyczynek do krytyki rejestrow poborowych z XVI w. ,Studia
Zrodtoznaweze”, t. 1, 1957, s. 185-189; E. Trzyna, Krolewszczyzny wojewddziwa krakowskiego
w XVII w., RDSG, t. XXIV, 1962, s. 39; J. Lucinski, Rozwdj krélewszczyzn w Koronie od
schylku XIV do XVII w., Poznan 1970, s. 10; 1. Gieysztorowa, Wstep do demografii
staropolskiej, Warszawa 1976, s. 146 n.

12 7D XVIIL.2, s. 66, 74 (po dodaniu miast).
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krolewska i szlachecka. Wiasnos¢ koscielna jest nadal uboga, wlasnos¢
miejska ogranicza si¢ do jednej wsi (wlasnos¢ Belza).

Struktura. szesnastowieczna nie wykazuje istotnych odmiennosci od struk-
tury pietnastowiecznej. Dziewigciopunktowy przyrost wilasnosci krolewskiej
przez sto lat dzielace oba przekroje odzwierciedla ruch intensyfikacji osad-
nictwa w dobrach krélewskich w XVI w., wyraznie. zywszy niz w dobrach
szlacheckich, potozonych na terenach o starej metryce zaludnienia i nie
dysponujacych takimi warunkami dla rozwoju, a takze sukcesy ruchu egze-
kucyjnego w rewindykacji dobr domeny oraz stosunkowo wigksze straty
wlasnosci szlacheckiej w procesie zanikania czy pustoszenia wsi.

Dalsze przesunigcia w strukturze, w'ostatnich dziesigcioleciach XVI i w
poczatkach XVII w., jako wywotane jedynie réznym stopniem zaangazowa-
nia poszczegdlnych kategorii wlasnosci w procesach osadniczych, nie mogly
mieé szerszego zakresu. Sporzadzona przez Maurycego Horna (na podstawie
rejestru podymnego z 1630 r. i innych Zrédet pomocniczych) statystyka
osiedli wiejskich zostala zawarta w tab. 6.

Tab. 6. Ogolna struktura wlasnosci ziemskiej w woje-
wodztwie belskim w 1630 r. na podstawie liczby wsi

wlasnos$¢ szlachecka 368 osad 70%
wlasno$¢ krolewska 144 27%
wlasno$¢ duchowna 16 3%
razem* 528 100%

* Autor tabeli nie uwzglednit wlasnosci miejskiej.
Zrodto: M. Horn, Zaludnienie... na podstawie tab. 4 ze s. 74.

Niezalezne obliczenia innego autora, réwniez dla pierwszej polowy XVII w.,
nie sa razaco odmienne!®. Przeprowadzone przez Maurycego Horna
rachunki oparte nie na liczbie osad, lecz ilosci dymow, znanych z 459 wsi
wojewddztwa, zaznaczaja nieco korzystniej udzial whasnosci krolewskiej (tab. 7).
Rejestruje sie tu ogdlniejsza zasada, ze wsie krolewskie byty na ogot wigksze i
ludniejsze od wsi prywatnych.

Tab. 7. Ogodlna struktura wlasnosci ziemskiej w woje-

wodztwie belskim w 1630 r. na podstawie liczby opo-
datkowanych dymoéw wigjskich

whasnos¢ szlachecka 11 546 dymow 69%
wlasnos$¢ krolewska 4867 29%
wlasno$¢ duchowna 364 2%
razem* 16777 dymow  100%

* Autor tabeli nie uwzglednit wiasnosci miejskiej.
Zrédto: M. Horn, Zaludnienie... na podstawie tab. 9 ze s. 79.

Poréwnanie trzech przekrojéow z ok. 1472, 1578 i 1630 r. potwierdza
zatem teze¢ o zamarciu wigkszych ruchow w strukturze wladania ziemia po
potowie XV w. W zwigzku z tym w rozmieszczeniu zasadniczych typéw

13 Na 560 osad (lacznie z miastami) 383 wiasnosci szlacheckiej (68°/,), 159 krolewskiej
(28%/,), 17 duchownej (3%/,) i 1 miejskiej (0,2°/,) — JuM. Grossman, Certy..., tabela.
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wlasnodci réwniez nie nastapily istotniejsze zmiany, poza likwidacja w pier-
wszej potowie XVI w. wladyczej wlosci majatkowej w ziemi belskie;j.

Konfrontacja belskiej struktury ziemskiej ze struktura przemyska'®,
lwowska i sanocka!® wykazuje wspolne cechy charakterystyczne, wybijajace
sic na tle ogdlnej sytuacji w Koronie!® staboscia majatkow koScielnych
(zwlaszcza w wojewodztwie belskim) i stosunkowo duzym udzialem domeny
krolewskiej. Belszczyzna nalezala do osobnej, czerwonoruskiej strefy struktur
wlasnosciowych, wytworzonych w szczegélnych warunkach i w swoistym
ksztalcie.

'* E.Trzyna, Wiasno$¢ feudalna w ziemi przemyskiej od polowy X VI do poczatkéw X VIII w.,
»Sprawozdania Wroclawskiego Towarzystwa Naukowego”, seria A, nr 31, 1976, s. 3941.

!5 JuM. Grossman, op. cit.

16 Wiasno$é szlachecka 819/, kroélewska 8%, koscielna 11°/, — wedlug H. Lowmian-
skiego, materialy nie publikowane, zob. J. Ochmanski, Struktura feudalnej wiasnosci ziemskiej
na Podlasiu w XVI w., ,,Acta Baltico-Slavica”, t. I, 1964, s. 157 n.



6. MIGRACJE SZLACHECKIE
SKEAD ETNICZNY SZLACHTY ZIEMI BELSKIEJ

Procesom tworzacym wiasno$é¢ szlachecka ziemi belskiej towarzyszyl inny
wazny, bezposrednio z nim zwiazany proces osadniczy: migracje szlacheckie
na Rus$. Analiza polityki rozdawniczej ptockich Piastow wykazala miazdzaca
przewage szlachty mazowieckiej w grupie odbiorcow nadan. Podloze mazo-
wieckiego monopolu na belskie majatki bylo zupelnie naturalne: donacje
byly formq wynagrodzenia za sprawowanie urzedow, pelnienie sluzby u
ksigcia i za rozne $wiadczone mu uslugl jak tez forma zachqty do dalsze_]
gotowosci do nich. Cel byl rowniez jasny: osadzenie odleglego i niepewnie
dzierzonego wladztwa wlasnymi poddanymi musialo by¢ jednym z gléwnych
zadan polityki Siemowita IV i jego nastgpcow.

Zadanie to zostalo zrealizowane wyjatkowo sprawnie i ze $wietnym
rezultatem. Przeszlo pol setki znanych dzi§ donacji przeznaczonych bylo
niemal wylacznie dla szlachty mazowieckiej, pochodzacej z dzielnicy plockiej
linii Piastow. Jedynie 6 drobnych nadan zostalo skierowanych do odbiorcow
ruskiego czy woloskiego pochodzenia (nie zawsze szlachty); by¢ moze wszyst-
kie mialy cel osadniczy, tak jak donacje dla Jakuba i Miczka Wolochow oraz
Iwaszka czy Sienka Baranowskiego. Nie znane nam dzisiaj inne przywileje
donacyjne musialy sprowadzi¢ do ziemi belskiej jeszcze wigksza liczbe szla-
checkich rodéw mazowieckich. Mozna by si¢ jedynie spodziewal, ze zasada
supremacji Mazowszan dzialala w ostabiony spos6b w przypadku majatkow
zapoczatkowanych nie nadaniem, ale kupnem czy zamiana. I tu jednak
szlachta mazowiecka miala przewage. Po pierwsze, kazda alienacja wlasnosci
ziemskiej musiala uzyskaé konfirmacj¢ ksiazeca, co dawalo wladcom instru-
ment oddzialywania na dob6r nowych wlascicieli i umozliwialo, i w tym
przypadku, kontynuowanie wlasnej polityki osadniczej; po drugie, wyzbywa-
jaca sie wlasnosci szlachte mazowiecka laczyly rézne zwiazki, krewniacze,
sasiedzkie czy gospodarcze przede wszystkim takZze ze szlachta mazowiecka.
Nie mozna zatem oczekiwaé, by dobra przechodzace po nadaniu w obce rece
dostawaly si¢ nagminnie szlachcie nie-mazowieckie;.

Prze$ledzenie proweniencji wszystkich pojawiajacych si¢ w ciagu XV w.
(liczniej w drugiej polowie tego stulecia) wlascicieli dobr ziemskich w Bel-
szczyznie potwierdzilo powyzsze oczekiwania. Zrodta dostarczyly wiadomosci
o przedstawicielach co najmniej 80 rodow mazowieckich, zwiazanych wlas-
noscia ziemska z Belszczyzna, i o 5 dalszych, uznanych za mazowieckie
z pewnymi wahaniami. Niestety, wiecej niz 30 rodow znanych w ziemi
belskiej nie odkryto przed nami swoich pierwotnych siedzib; wigksza liczba
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tych nieznanych z pochodzenia szlachcicow wystepuje w grupie wiascicieli,
ktorych nie udalo si¢ powiazaé zadnymi ni¢émi rodowych koligacji czy
majatkowych sukcesji. Niemniej liczba szlachty, ktorej proweniencja z pew-
noscia nie jest mazowiecka, uderza swoja znikomoscia; z bardziej zadomo-
wionych na Rusi sa tu jedynie luzyccy prawdopodobnie Ramszowie, Mal-
drzykowie h. Réza z ziemi sieradzkiej, Byszowscy z ziemi sandomierskiej,
Zamoyscy z ziemi leczyckiej i kilka rodéow ruskich badz uchodzacych za
ruskie (Komorowscy, Nosowie, Dobraczynscy, Danileccy?) czy wotoskich
(réd z Hrebennego, Hoholowscy?). Mapa 11 (pod opaska), na ktorej zazna-
czono proweniencj¢ szlachty belskiej w XV w. przynosi plastyczny obraz
efektow polityki osadniczej mazowieckich Piastow w ziemi belskiej: przytla-
czajacej dominacji wychodzcéw z ziem mazowieckich, przede wszystkim
zachodnich: z ziemi plockiej, zawkrzenskiej, gostynskiej, sochaczewskiej
i rawskiej.

Rozmiary, intensywnos$¢ i tempo tych migracji, dzigki ktérym powstala
cala (praktycznie biorac) warstwa szlachecka niemalego terytorium w ciagu
niewiele wiecej niz potwiecza, sklaniaja do okreslenia ich mianem niezwykle-
go fenomenu osadniczego, wazacego tak na dziejach ziemi belskiej, jak i
samego Mazowsza. W rozleglej panoramie mazowieckiej ekspansji, sugestyw-
nie zarysowanej w starej pracy Wladystawa Smolenskiego!' obrazem szla-
checkich migracji na wschod, na kresy wiskie, lomzynskie i nurskie, rozprze-
strzeniajacych si¢ takze na Podlasie, Litwe i Ru$, ma swoje nieposlednie
miejsce belska scena, lezaca na przedluzeniu tradycyjnego, poludniowo-
-wschodniego kierunku mazowieckich penetracji, posuwajacego sie w gore
Bugu, na ziemie bielska, drohicka i tukowska. Wczesniejsze zainteresowania
Rusia na Mazowszu, datujace si¢ z okresu pelnego $redniowiecza, szczegdlnie
wzmozone po objeciu schedy Romanowiczow przez Bolestawa-Jurija Trojde-
nowicza mogly wiaza¢ si¢ z infiltracja szlachty mazowieckiej, nie przekracza-
jaca zakresu zwyklych wedréwek roddw rycerskich, porzucajacych stare
siedziby i przesiedlajacych sie na nowe tereny, pod wladze innego ksiecia?.

Wielka migracja z przetomu XIV i XV w. i pierwszej polowy tego stulecia
byla zjawiskiem zupelnie innego formatu. Plynacy bezposrednio z Mazowsza,
czasem poprzez podlaski, lubelski czy chelmski etap potok kolonizacyjny,
ktorym zalana zostala ziemia belska, zaspokoil pokazne przeciez potrzeby
demograficzne powtornej feudalizacji, kreujacej nowe od podstaw spoleczen-
stwo szlacheckie. Temu gléwnemu nurtowi migracyjnemu towarzyszyt, zna-

" W. Smolenski, Szkice..., s. 121 n. Jeden z kierunkéw tej ekspansji (pogranicze
Mazowsza. ksiestwa litewskiego. panstwa zakonnego) doczekal sie systematycznych studiow
J. Wisnicwskiego, (zwlaszeza tenze, Rozwéj osadnictwa na pograniczu polsko-rusko-litevwskim
od konca X1V do polowy XVII w., ,Acta Baltico-Slavica”, t. I, 1964, s. 115-135: tenze, Dzieje
osudnictwa w powiecie grajewskim...). Jak z nich wynika, byl to zupelnie inny typ kolonizacji
szlacheckiej, tak pod wzgledem osadniczym, jak spolecznym i gospodarczym. Jej owocem byly
wsie drobnoszlacheckie, zjawisko zupelnie obce Belszczyznie (niewielkie nadania w puszczy ad
servitia communia, drobne rycerstwo, bez chtopédw, samo kolonizujace nieuzytki).

? Rocznik Traski (MPH II, s. 860) i Rocznik mazowiecki (MPH III, s, 199-200) przytaczaja
opinig, iz jedna z przyczyn buntu bojaréw i otrucia Bolestawa bylo popieranie przezeri obcej
kolonizacji rycerskiej, czeskiej i niemieckiej. Jan Diugosz (Annales. .., libIX, s. 215) napomyka
natomiast o nieprawosciach urzednikéw i dworzan ksigcia, ktérymi byli Polacy, Czesi
i Niemcy.
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cznie juz mniejszy, strumien przeciwny, znaczaCy powroty rezygnujacej z
osiedlenia w Belszczyznie i wyprzedajace] swe mathkl szlachty Bardzo
drobne struzki mazowieckich migracji rozchodzily si¢ z ziemi belskiej po
innych ziemiach Rusi?.

Status spoleczny imigrujacej szlachty byt roézny, poczawszy od najwyz-
szych dostojnikow ksiestwa ptockiego, a skonczywszy na drobnej, czastkowe;,
rozrodzonej szlachcie. Daje si¢ wszakze zauwazy¢ pewna dominacje szlachty
sredniej i bogatszej, zazwyczaj utytulowanej, nalezacej zatem do szerokie)
elity feudalnej na Mazowszu. Trudno okresli¢, w jakiej mierze zwigkszona
mobilno$¢ przestrzenna ulatwita mobilnosé spoteczna, przekraczanie barier
stanowych, uzurpowanie szlachectwa, awans spoleczny. Istotnie, warunki
sprzyjaly ambicjom wybijajacych si¢ plebejuszy i drobnego rycerstwa. Plyn-
nos¢ i niestabilno$¢ czaséw kolonizacji, zerwanie zwiazkow sasiedzkich prze-
siedlajacej sie szlachty, rekrutacja do dopiero tworzonej warstwy szlacheckiej
nadarzaly mozliwosci szybkiej kariery. Nie mogto to jednak by¢ zjawisko
powszechne. Dominujacym tutaj w XV w. typem spolecznym jest przybyla z
Mazowsza $rednia szlachta. Pietnastowieczna ziemia belska nie przypomina
,Dzikiego Wschodu”, ziemi obiecanej zadnych kariery i majatku przedsie-
biorczych jednostek z nizin spotecznych. Odpowiadatoby to dawno odrzuco-
nej tezie Ivana LinniGenki, ktory cheiat widzie¢ Rus Czerwong jako Eldorado
oddane szlacheckiej gotocie?.

Stan szlachecki ziemi belskiej, bedacy niemal w catosci mazowieckim
importem, okazal si¢ jednym z najtrwalszych efektéw rzadéw mazowieckich
nad ta ziemia ruska. Oparty na metodzie genealogicznej przeglad prowenien-
cji warstwy szlacheckiej w wojewodztwie betskim z lat 1570-1580 przyniost
wyniki, przedstawione w tab. 8.

Tab. 8. Pochodzenie terytorialne szlachty wojewodztwa
betskiego w latach 1570-1580

rody mazowieckie 39 19%
rody malopolskie 20 9%
rody ruskie 13 6%
rody wielkopolskie 9 4%
rody wotoskie 3 1%
inne rody 2 1%
rody nieznanej lub niepewnej

proweniencji 124 59%
razem 210 100%

Zestawienie wymaga dwdoch uwag. Po pierwsze, w okreslaniu pochodze-
nia szlachty brano pod uwage jej pierwotne siedziby, stad rody osiedlone na
Rusi Czerwonej, ale przybyle np. w XIV w. z Malopolski, zaliczane byty do
rodéw matopolskich. Po drugie, duzy odsetek (dochodzacy do 60°/,) szlachty

* Z przytaczanych przez Przemystawa Dabkowskiego dwoch przyktadow roddw
wichodzacych z Belszezyzny do ziemi halickiej (poprzez Iwowska) przypadek Piotra z Kopytowa
jest chyba omytka — tenze, Wedrdwki rodzin szlicheckich. Karia = dziejow szluchiy halickiej. Tw:]
Ksiega pamigtkowa kv czci O. Balzera, t. 1, Lwow 1925, s. 30.

4 Zob. s. 70.
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nieznanego czy watpliwego pochodzenia jest efektem zaréwno niklego za-
awansowania badan heraldyczno-genealogicznych, braku wilasnych studiow
nad tym zagadnieniem dla XVI w., jak i przyjecia wysokiego progu pewnos$ci
wobec nie dajacych si¢ zweryfikowac informacji herbarzy o wywodzeniu si¢
szlachty i ich pierwotnych gniazdach ojczystych. Prym szlachty mazowieckiej
zostal — jak wida¢ z zestawienia — utrzymany, chociaz minal okres jej
przygniatajacej dominacji. Weszly w wigkszej liczbie do ziemi belskiej rody
malopolskie (w tym sporo lubelskich), dawno juz przesiedlajace si¢ na Ru$
Czerwona, jak i autochtoniczne rody ruskie, kontynuujace swe wladanie w
wojewodztwie ruskim. Nikly udzial Wielkopolan jest typowy dla calosci ziem
ruskich. Znikoma obecno$¢ rodéw woloskich da si¢ wyttumaczy¢ ich swoista
specjalizacja we wladaniu wtosciami podkarpackimi.

Udziat poszczegdlnych dzielnic w szlacheckim zasiedlaniu wojewddztwa
belskiego lepiej przedstawia inne zestawienie (tab. 9), w ktorym odrzucono
grupe o niejasnej proweniencji zakladajac, ze wszystkie dzielnice sa w niej
reprezentowane proporcjonalnie, tak samo, jak wsrdd szlachty rozpoznanego
pochodzenia.

Tab. 9. Pochodzenie terytorialne szlachty wojewodztwa
betskiego w latach 1570-1580 (7 wylaczeniem rodow
0 nierozpoznanej proweniencji)

rody mazowieckie 39 45%
rody malopolskie 20 23%
rody ruskie 13 15%
rody wielkopolskie 9 11%
rody wotoskie 3 4%
inne rody 2 2%
razem 86 100%

Nie sa to wielkosci sciste, jednak mozna sadzié, ze s/lachta masowrecka
stanowita u schytku XVI w. okoto potowe szlacheckiego spoleczenstwa siemi
belskiej. Udzial ten w widoczny sposob zmalal w pordéwnaniu z sytuacyy
sprzed stu lat, a bylo to niewatpliwie efektem wtapiania si¢ Belszczyzny w
region czerwonoruski, z ktorego zostala wyizolowana nadaniem lennym dla
Siemowita IV. Kres wladztwa mazowieckiego nad Belzem i inkorporacja do
Korony w 1462 r. otworzyly zupelnie nowy etap w dziejach wewngtrznych
ziemi belskiej, oddajac ja z powrotem w krag oddzialywan calego regionu
czerwonoruskiego.

Pierwsze oznaki nawiazywania kontaktow z Koronna Rusia mozna do-
strzec nawet przed 1462 r. Aleksander Swiezawski odnosi je juz do czaséw
samodzielnego panowania Kazimierza II (1434-1442), a w wigkszym stopniu
do schytkowych rzadéw Siemowita VI i Wiadystawa II (1455-1462)°. Zywsze
wigzi osobiste, malzenskie, krewniacze, gospodarcze zostaly zadzierzgniete
dopiero po inkorporacji, owocujac wszakze w dziedzinie osadnictwa szla-
checkiego 1 wlasnosci ziemskiej dopiero w XVI w. Wydaje sie, ze dopiero
wtedy, a zwlaszcza w drugiej polowie tego stulecia sklad stanu szlacheckiego

S A, Swiczawski. Ziemia belska rozdz. VII. VIII.
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zaczal sie upodabnia¢ swoim pochodzeniem do sytuacji z innych ziem
ruskich. Kontakty szlachty belskiej ze szlachta czerwonoruska pociagnely
za soba wspoélne transakcje ziemskie: kupna, sprzedaze, zastawy, darowizny
i zamiany, malzenskie kontrakty. Dalsze, siedemnasto- i osiemnastowieczne
przemiany prowadzily w naturalny sposob dalej w kierunku samoistnego
tuszowania mazowieckiej specyfiki osadnictwa szlacheckiego wojewddztwa
belskiego.

Sprowadzajac kryterium pochodzenia geograficznego do kryterium po-
chodzenia etnicznego otrzymujemy nastepujace zestawienie — tab. 10.

Tab. 10. Skiad etniczny szlachty wojewddztwa Dbelskiego
w latach 1570-1580 (z wylaczeniem rodéw o nierozpoznanej

proweniencji)
rody pochodzenia polskiego 68 79%
rody pochodzenia ruskiego 13 15%
rody pochodzenia woloskiego 3 4%
rody innego pochodzenia 2 2%
razem 86 100%

Dowodzi ono przygniatajacej przewagi elementu polskiego w warstwie
szlacheckiej ziemi belskiej, przewagi demograficznej, a na domiar tego do-
minacji majatkowej, bowiem w polskich rgkach pozostawaly z reguly dobra
zamozZniejsze. W $wietle dotychczasowych stwierdzen nie jest to zaskakujace.
Ziemia belska odznacza si¢ niewatpliwie jednym z najwyzszych wskaznikow
polskiej kolonizacji szlacheckiej na Rusi Czerwonej. Obliczony dla ziemi
Iwowskiej analogiczny wskaznik, rowniez dla drugiej potowy XVI w., wynosi
ok. 45°,, a rachowany iloscia posiadanych tanéw — 53°/,6. Brak takich
szacunkéw dla innych ziem ruskich, wszakze wydaje sig, ze stosunki w ziemi
Iwowskiej odpowiadaja sredniej, ogo6lnej sytuacji na Rusi Czerwonej. Na tym
tle supremacja w BelszczyZznie szlachty polskiej, a w jej obrebie szlachty
mazowieckiej stanowi niewatpliwie jeszcze jedno signum specificum tej ziemi.

Upewniamy si¢ zatem w przekonaniu o doniostosci wieku XV w two-
rzeniu stanu szlacheckiego i jego wlasnosci w ziemi belskiej, w uksztalto-
waniu ryséw specyficznych i odmienno$ci, rozmywanych nieco w XVI w. i
péZniej wtopieniem Belszczyzny na powr6t w region czerwonoruski. Naplyw
szlachty polskiej, w pelni zastugujacy na miano wielkiej ekspansji, okazal si¢
jednym z najistotniejszych momentoéw dziejowych Rusi Koronnej, dajac
wczesny poczatek trudnym i tragicznym dziejom pogranicza polsko-ruskiego
w czasach nowozytnych i niedawno minionych.

A. Janeczek, Polska ekspansja..., na podstawie danych z tab. IV na s. 616.



V. OSADNICTWO WIEJSKIE

1. ZARYS PROBLEMATYKI

Badania osadnictwa wiejskiego ziem ruskich w epoce polskiej ekspansji
na wschod tez doswiadczyly skutkow politycznego zantagonizowania historio-
grafii. Problematyka ta, zachowujac swa zywa i drazniaca aktualno$é na
wstrzasanym konfliktami narodowymi i politycznymi pograniczu polsko-ru-
skim (ukrainskim), stata si¢ kolejnym polem przeciwstawienia pogladéw na
przesztos¢ zachodnich ziem ruskich. Osadnicza przeszlo$¢ Rusi Czerwonej w
oswietleniu moskalofilow legitymizowala carska polityke wobec unii greko-
katolickiej i w sprawie Chelmszczyzny, w interpretacji badaczy ukrainskich
dowodzila etnicznej jednolito$ci narodu ruskiego (ukrainskiego) oraz niklosci
skutkoéw obcej ekspansji i kolonizacji prowadzonej przez krolow i szlachte
polska, a w wykladzie naszych historykéw miala dokumentowaé polski
wklad w dzielo zagospodarowania i zaludnienia ziem ruskich.

W tych okolicznosciach dziejopisarstwo Rusi Czerwonej doznato silnego
spolaryzowania na dwie zasadnicze orientacje. Starsza historiografia polska
wskazywala na krytyczny stan gospodarczy i osadniczy Rusi po niszczacych
najazdach mongolskich z XIII w., przypominala spustoszenie i wyludnienie
tych ziem, by na takim tle uwydatni¢ sukcesy polskiego panowania: ruch
kolonizacyjny, szerzenie si¢ prawa niemieckiego, osadnictwo na prawie wolo-
skim, zagospodarowanie kraju'. Natomiast skrajnie odmienny obraz ryso-
wala historiografia ukrainska, rosyjska i radziecka. Dowodzita szybkiego
odbudowania zachodnich ziem ruskich ze zniszczen tatarskich, a nawet
rozwoju zaludnienia w XIII w.%, za§ polska ekspansje i zwiazana z nia
przebudowe struktur osadniczych minimalizowala, a zarazem oceniala nega-
tywnie, jako godzaca w interesy ludnosci ruskiej, naruszajaca miejscowe,
rodzime stosunki gospodarcze i spoleczne, przerywajaca tok naturalnego
rozwoju tych ziem. Tak szeroka amplituda pogladéw obu orientacji zwezala
si¢ w przypadku prac bardziej powsciagliwych badaczy, niemniej zasadnicze

! Por. charakterystyczny poczatek rozdziatu (piéra prawdopodobnie K. Maleczyniskiego)
Plugiem i wagq w zbiorowej syntezie Lwow i ziemia czerwienska, Lwdw b.r., s. 50: ,Dwa bezcenne
dary wniosta Polska $§wiezo i na stale juz pozyskanej ziemi: bogactwo i kulture”.

* Por. .reprezentatywny poglad M. Hrusevskiego w jego Istor’ Ukrainy-Rusy, t. III,
L'viv 1905. s. 144.



126

przeciwstawienie stanowisk, cho¢ wtedy nieco zlagodzone, nadal dzielito
historiografi¢?.

Te sprzeczne ze soba punkty widzenia zagadnier'l osadniczych Rusi Czer-
wonej mozna dzi$ podda¢ weryfikacji dzu;k1 pozme]szemu dorobkowi nauki,
powstalemu w okresie migdzywojennym i po II wojnie. Ow do$¢ skromny
niestety dorobek, cho¢ przynalezny w znacznej wigkszosci do polskiej historio-
grafii, wiec niejako z gory podejrzany o stronniczos¢, jest wszakze oparty na
fundamencie rzetelnych badan zrédlowych i solidnej metody naukowej. Wy-
niki tych badan zmuszaja do ostroznego wywazania sadoéw i odrzucenia
skrajnych opinii i przekonan starszej literatury obu orientacji, a nawet
sktaniaja do pogodzenia pewnych elementdéw z obu sprzecznych stanowisk.

Wydaje si¢, z¢ mniemanie o do$¢ zadowalajacej sytuacji csadniczej za-
chodniej Rusi w XIV w., mimo tatarskich zniszczen, nie wyklucza tezy o
wzmozeniu kolonizacji wiejskiej po potowie XIV w., a zwlaszcza dopuszcza
mys$l o szerokich przemianach strukturalnych osadnictwa wiejskiego w okre-
sie polskiego panowania. Oba poglady, nie eliminujac si¢ wzajemnie, wyma-
gaja bardziej precyzyjnego ujecia, a szczegdlnie odniesienia do konkretnych
regionéw i subregionéw Rusi, bowiem trzeba si¢ liczy¢ z dos¢ istotnym
zréznicowaniem sytuacji. Natomiast teza autochtoniczna i teza, ktéra z
pewna przesada mozna nazwac kolonialna, w ich skrajnych sformutowaniach.
nie maja przysztosci badawcze] i pozostana mitami historiograficznymi,
budujacymi czarng i biala legende¢ polskiej ekspansji na Rusi.

Ziemia belska nie miala dotad swojej monografii osadniczej ani nawet
prac drobniejszych®, podobnie jak ziemia chelmska i halicka. Petna mo-
nografia ziemi sanockiej i wezsze zakresem badania nad osadnictwem ziemi
przemyskiej® oraz lwowskiej’ w $wietle wyzej wypowiedzianego pogladu o
terytorialnym zroznicowaniu przemian osadniczych w dobie polskiej, moga
jedynie stuzyé jako inspiracja metodyczna i tlo poréwnawcze. W tej sytuacji
wymagaja zbadania zupelnie podstawowe zagadnienia:

— stan osadnictwa na obszarze pdznosredniowiecznej ziemi belskiej u
schytku pafistwowosci ruskiej, ocena osadniczego dziedzictwa, objetego przez
panstwo polskie w XIV w.:

3 Omoéwienie dwéch orientacji w historiografii czerwonoruskiej i ich odmiennych spojrzen
na zagadnienia osadnictwa, wlasnosci ziemskiej i urbanizacji po potowie XIV w. znajduje si¢ we
wstepie (I).

4 Drobne prace H. Stamirskiego (F. Stdttnera) o waskim zakresie tematycznym sg
w zasadzie komentarzem do rejestru lanowego ziemi belskiej z 1472 r. — tenze, Powiat ho-
rodelski w roku 1472, Hrubieszow 1958; tenze, Powiat grabowiecki w roku 1472, Hrubieszow
1968; tenze, Powiaty grabowiecki, horodelski i hrubieszowski u schylku $redniowiecza, ,Biuletyn
Towarzystwa Regionalnego Hrubieszowskiego”, t. XVI, 1978, nr 4, s. 18-29.

5 A. Fastnacht, Osadnictwo... Zob. tez Z. Perzanowski, Sredniowieczne osadnictwo
rejonu Krosna, [w:] Krosno. Studia z dziejow miasta i regionu, t. I, Krakéw 1972, s. 59-78.

¢ K. Wolski, Osadnictwo dorzecza gérnego Wiaru..., s. 1-45; tenze, Osadnictwo okolic
Pruchnika w XV w., ,Rocznik Przemyski”, t. IX, z. 1, 1958, s. 63-117; F. Persowski, Osadnictwo
w dorzeczu Sredniego biegu Sanu, [w:] Studia z historii spolecznej i gospodarczej po$wiecone
F. Bujakowi, Lwow 1973, s. 83-99.

7 F. Persowski, Osady na prawie ruskiem, polskiem, niemieckiem i woloskiem w ziemi
Iwowskiej, Lwow 1926; K.J. Hladylowicz, Zmiany krajobrazu w ziemi lwowskiej od polowy XV
do poczatku XX w. [w:] Studia z historii..., s. 101-132; A. Janeczek, Polska ekspansja
osadnicza...
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— zakres, kierunki i natezenie kolonizacji wiejskiej od schytku XIV do
poczatku XVII w.; takze procesy destrukcji osadnictwa;

— zakres, kierunki i natgzenie przemian struktur osadnictwa wiejskiego
w tym czasie (rozpowszechnienie prawa niemieckiego, wotoskiego), ich wplyw
na sytuacje w osadach tzw. prawa ruskiego w warunkach postepujacej
niwelacji praw osadniczych, wprowadzenie gospodarki folwarczno-panszczy-
Znianej;

— przestrzenny aspekt przemian osadnictwa wiejskiego (zmiany w ukla-
dzie przestrzennym 1 topografii wsi i p6l, zanik systemu dworzyskowego,
formy przestrzenne kolonizacji na prawie wotoskim, miejsce folwarku w
krajobrazie wiejskim);

— ocena chlonnos$ci osadniczej wojewoddztwa belskiego w poéznym Sred-
niowieczu, problem migracji, krajobraz etniczny wsi wojewddztwa belskiego.

Kwestie przemian struktur zaludnienia, aczkolwiek moze najpowszech-
niejsze z procesOw osadniczych Rusi Czerwonej po potowie XIV w., jako
trudno czytelne w zachowanych materiatach, w niekorzystnej sytuacji zrodto-
wej Belskiego wzgledem innych ziem ruskich, nie beda mogly zyskac pelnego
oswietlenia. Zagadnienie przemian przestrzennych form wsi, mimo swej wa-
znosci w ogdéle nie bedzie podjete w niniejszej pracy — wymaga ono innej
bazy zrodlowej (przede wszystkim kartograficznej, zwlaszcza map katastral-
nych, wprawdzie w pewnej, reprezentatywnej mierze zachowanych, lecz w
sporej czesci niedostgpnych dla autora), zupetnie odmiennych metod i zna-
cznego nakladu pracy. Takze wstgpne zagadnienie osadnictwa sprzed schytku
XIV w. bedace samo w sobie tematem oddzielnym, rozleglym i niezwykle
trudnym, bedzie mogto by¢ jedynie najogdlniej zarysowane. Wobec tego
wysitek autora skupil si¢ na problemach intensyfikacji osadnictwa wiejskiego
w warunkach zmienionych polska ekspansja i na bedacych tego konsekwen-
cja przemianach krajobrazu etnicznego.



2. OSADNICTWO STARORUSKIE

Wyrazna cezura kryzysu wlasnej panstwowosci ruskiej i nasilenia eks-
pansji panstw sasiednich w potowie XIV w. cho¢ odmierzana zmianami
politycznymi, ma swoje niepodwazalne uzasadnienie réwniez w przypadku
proceséw osadnicznych. Zamyka ona etap rozwoju zaludnienia w okresie
panstwa kijowskiego, pozniej halicko-wolynskiego, czy inaczej, cho¢ mniej
$cisle etap osadnictwa staroruskiego. Nowe warunki polityczne, gwattowna
przebudowa wiasnosci ziemskiej, szybkie rozpowszechnienie si¢ zachodniego
prawa osadniczego, wezbranie potokow migracyjnych z zachodu otworzyly
zupelnie nowa epok¢ w dziejach osadnictwa ziem ruskich. Niemniej starsze
osadnictwo sprzed polowy XIV w. bylo kontynuowane, a nowe procesy
intensyfikowaly go i przeksztalcaly — stanowitlo ono wigc podloze i obiekt
przemian czaséw polskich.

Rozpoznanie stanu starszego osadnictwa wymaga wszakze oddzielnych
studiow, w innych ramach terytorialnych (p6znosredniowieczna ziemia belska
nie nasladowala przeciez ksztaltu swej poprzedniczki z czasdéw ksigstwa
wolynskiego) i zupetnie innych metod, w warunkach niemal calkowitego
braku zrédet pisanych. To zagadnienia niezmiernie trudne i nadal dyskusyj-
ne, mimo wielokrotnego podejmowania ich przez historiografi¢, a ponadto
czestokro¢ badane w niepomyslnej atmosferze, cum ira et sine studio.

Problematyka osadnictwa staroruskiego, zwlaszcza X-XI w. ogniskuje si¢
wokol dwoch wezlowych tematow:

— zagadnienia geografii plemiennej Pobuza i ziem sasiednich (problem
Dulebow, Buzan, Wotynian, Chorwatéw, Ledzian), i najstarszej granicy mig-
dzy Slowianszczyzna zachodnia i wschodnia:

— kwestie pierwotnej przynalezno$ci politycznej tzw. pogranicza polsko-
-ruskiego, problem tzw. Grodéw Czerwienskich, stosunek granicy polityczne;j
do etnicznej i ich zalezno$¢ w zmiennosci.

Sa to dwie zasadnicze osie dyskusji, obejmujacej mrowie niejasnych i
spornych zagadnien. Szczegolnie wiele kontrowersji wzbudza krytyka zrodel,
nielicznych, a nadzwyczaj enigmatycznych. Sam jednozdaniowy zapis Powies-
ci lat minionych o pochodzie Wlodzimierza na czy ku Lachom, intensywnie,
stowo po stowie analizowany przez Stefana M. Kuczyfiskiego' obrost w
literature liczaca kilkadziesiat pozycji, ktéra wszystko obrocita w watpliwos¢:
cel wyprawy, kierunek, chronologi¢, charakter, a nawet samo jej odbycie sig.

"' SM. Kuczynski, O wyprawie Wlodzimierza I ku Lachom nu podstawie wzmianki z r. 981

w Opowiesci lat doczesnych, [w:] tenze, Studia z dziejow Europy Wschodniej. X-XVII w.,
Warszawa 1965, s. 33-118.
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W tych okolicznosciach trzeba zrezygnowal z proby wyczerpujacego
przestudiowania wczesnych etapoéw osadnictwa w dobie plemiennej i w
czasach, w ktorych przesadzita si¢ przynaleznos¢ panstwowa badanego ob-
szaru; wypada tez zrezygnowac z przedstawienia dziejow badan nad tymi
problemami — prezentacja gaszcza sprzecznych hipotez i konstrukcji miata-
by w tym wypadku watpliwy cel. Stan badan byl omawiany wielokrotnie;
ostatnie przeglady sprzed dziesigciu lat? zachowaly aktualno$¢, bowiem
zainteresowanie ta problematyka ostabto po millenijnej rocznicy?. Inicjatywy
naukowe z czasoOw badan nad poczatkami panstwa polskiego, niezwykle
owocne, zamknely ostatni etap prac. Mimo niewatpliwych sukceséw historii i
archeologii, zwlaszcza w sprawie tzw. Grodow Czerwienskich, zbyt wiele
kwestii pozostaje nadal otwartych i niejasnych, a przyjecie jakiej$ hipotezy to
czesciej actus fidei niz actus rationis.

Brak zdecydowanych i pewnych rozstrzygm@c w obrgbie tej problematykl
nie uniemozliwia badan nad osadnictwem poznego Sredniowiecza i czaséOw
nowozytnych, cho¢ je niewatpliwie utrudnia.

Ogélny obraz osadnictwa Pobuza w okresie panstwa ruskiego rysuje si¢
na mapie 12 (pod opaska), rejestrujacej rozmieszczenie grodzisk, osad otwar-
tych, cmentarzysk i znalezisk ruchomych®. Nie jest to z pewnoscia obraz
pelny — przedstawia przeciez stan i zasigg archeologicznej eksploragcji, totez
jego interpretacja bedzie zawsze obcigzona podejrzeniem o ograniczong
wymownos$¢. Mapa jest finalnym etapem kwerendy materialow archeologi-
cznych i kompletowania kartoteki stanowisk’. Zakres przestrzenny zostal
wyznaczony calkowicie arbitralnie jako strefa w promieniu 100 km od Betza,

* A. Nowakowski, Gérne Pobuze w wiekach VIII-XI. Zagadnienia kultury. Lod7 1972,
s. 16 1.: J. Tyszkiewicz, Problematyka i potrzeby budawceze wezesnosredniowiecznveh dziejow
dorzecza Sanu i gornego Bugu, ,Rocznik Przemyski”, t. XVII-XVIIL, 1976-1977, s. 5-20.

* Postulaty badawcze wysunigte w 1952 r. przez H. Lowmianskiego (Problematyka
historyczna Grodéw Czerwietiskich w zwiqzku z planem zespolowych badati polsko-radzieckich,
KH, t. LX, 1953, nr 1, s. 58-85) w pelniejszy sposéb podjat jedynie F. Persowski, Studia nad
pograniczem polsko-ruskim w X-XI w., Wroclaw 1962. Ostatnie wazniejsze prace: T. Wasi-
lewski, Dulebowie — Ledzianie — Chorwaci. Z zagadnien osadnictwa plemiennego i stosunkéw
politycznych nad Bugiem, Sanem i Wisly w X wieku, PH, t. LXVII, 1976, z. 2, s. 181-194:
G. Labuda, Studia nad poczqtkami pakstwa polskiego, t. I, Poznan 1988.

* Wykaz materialéw ze wzgledu na swq znaczng objetosé nie zostat zamieszezony, zwlaszeza
ze nie beda tutaj wyczerpujaco analizowane. Kwerendzie postuzyly istniejace szcze$liwie dla tego
obszaru katalogi stanowisk archeologicznych: S. Nosek. Materialy do badart nad historig
staroZytnq i wczesnosredniowieczng miedzyrzecza Wisly i Bugu, ,,Annales UMCS”, sectio F, t. VI,
1951; po stronie radzieckiej starszy katalog O.O. RatyCa, Drevn'erus ki archeolohiéni pam”jatky
na terytorii’ zachidnych oblastej URSR, Kytv 1957 i najnowszy zbiorowy wykaz Archeolohicni
pamjatky Prykarpattja i Volyni rann’oslov”jans’koho i davworus’koho periodiv, Kyiv 1982. Odkry-
cia biezace zostaly uwzglednione dzigki ,Informatorowi Archeologicznemu” (do 1985 r) i
corocznej edycji radzieckiej ,,ArcheologiCeskie otkrytija” (do 1984 r.). Ponadto zostaly wykorzy-
stane czasopisma archeologiczne, m. in. ,Sprawozdania Archeologiczne”, ,,Archeologia Polski”,
»Wiadomosci Archeologiczne”, ,Materialy i DoslidZennja z Archeolohii Prykarpattja i Volyni”
oraz publikacje w innych wydawnictwach. Nowsza literatura pozwolila zrezygnowac ze starszych
prac, miejscami niezbyt Scistych, jak B. Janusza Zabytki przedhistorvczne Galicji Wschodniej,
Lwow 1918, czy Archeologiceskoj karty Volynskoj gubernii VB. Antonovica z 1899 r.

5 Zestawienie i mapa réznia si¢ od wykazu i mapy zamieszczonej w pracy F. Persow-
skiego, Studia nad pograniczem..., dotyczacych zblizonego obszaru, wlaczeniem nowszych
materialéw -1 pominigciem obiektéw nie badanych, nie opatrzonych zadna, nawet wstgpna
datacja.

- A, Jancczek. Osadnictwo.
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bowiem nie znajac dotad wyraznych i niewatpliwych ram terytorialnych, w
ktorych rozwijato si¢ osadnictwo wczesnego i pelnego sredniowiecza, zarow-
no tych wyznaczonych przez naturg, jak i dyktowanych przez stosunki
polityczne, nie chcemy narazi¢ si¢ na blad antycypacji. W zasiggu 100 km od
Belza swobodnie miesci si¢ poznosredniowieczna ziemia belska z jej aneksa-
mi, miesci si¢ tez z cala pewnoscia nieznany dokladnie ksztalt ruskiego
ksiestwa belskiego. Rozlegte pole mapy, opisujacej kolem cale dorzecze
gornego Bugu i ziem sasiednich, az po gorne odcinki Wieprza, Sanu,
Jniestru, Styru i niemal po Zrédla Prypeci, pozwala odsunaé obawe przecig-
cia pdznosredniowieczng granica polityczna wczesniejszych zjawisk oraz
umozliwia obserwacje barier i stref kontaktowych miedzy réznymi kompleksa-
mi osadniczymi. W tej stukilometrowej strefie mieszcza si¢ glowne osrodki
zachodnich ziem ruskich: Wiodzimierz, uck, Zwenigrod, Lwow, Chelm, tuz
za nig lezy Przemysl. Zakres chronologiczny obejmuje wieki X-XIII (potowa
XIV) i jest podyktowany zwrotnymi w dziejach tego regionu wydarzeniami
politycznymi o bezposrednim wplywie na procesy osadnicze (cezura X/XI w.
odbija si¢ szczegdlnie w przypadku osadnictwa obronnego, lecz nie tylko®;
znaczenie cezury potowy i schytku XIV w. dla proceséw osadniczych bylo juz
wskazywane). Ma rowniez pewna praktyczna przydatno$¢ ze wzgledu na
czeste w literaturze radzieckiej nieprecyzyjne wyznaczanie chronologii znale-
zisk jako ,staroruskich”. Uwzgledniono takze materiaty okreslane umownie
jako wczesnosredniowieczne oraz wyjatkowo kilka obiektow z gornym hory-
zontem datowanym na IX w.

Mapa rejestruje wyrazne grupowanie si¢ stanowisk w kilka obszernych
komplekséw. Sa one widoczne juz przy pierwszym spojrzeniu. Przy obserwa-
cji dobitnie narzuca sie¢ znaczenie hydrografii i wielkich lasow. Rola glow-
nych rzek i ich doptywow jako osi osadniczych’, a dziatdéw wodnych i puszcz
jako barier jest niezwykle wyraziscie czytelna. Zastanawiaja zwlaszcza ostro
rysujace si¢ dzialy wodne, ktore w tutejszym krajobrazie geograficznym nie
biegna na ogdét tak znacznymi wypietrzeniami, ze z goéry mozna by je uznac
za limesy antropogeograficzne.

Centralnie potozony na mapie kompleks jest zwiazany z linia Bugu i jego
doplywéw lewobocznych, Raty, Sotokii i Huczwy oraz prawobocznego Lugu.
Na pozér zdaje si¢ nie obejmowac poczatkowego biegu Bugu i jego doptywu,
Peltwi — wyodrebniajace si¢ tu zgrupowanie nie ma kontaktow ze strefa
pélnocna, na mapie szczelnie separowana réwnoleznikowym pasmem lasu i
mokradel. Skupienie wok6t gérnego Bugu i Peltwi, ktore zlewa si¢ z koncen-
tracja obiektow rozrzuconych w lewym dorzeczu Dniestru, to obszary ruskiej
wotlosci buskiej i podhorajskiej, o zmiennej przynaleznosci badz do dzielnicy
wolynskiej, badz halickie;j®.

Zdaje sie, ze polityczna przynalezno$é Buska do dzielnicy wotynskiej byla
pierwotniejsza; czy wyznacza ona zarazem kierunek kolonizacji, nie wiado-
mo. Nazwa grodu nie jest jednoznaczna. Trudno przesadzi¢. czy zostala

5 Przelom w osadnictwie tego czasu akcentuje szczegdlnie A. Gardawski, [w:] Dzieje
Lubelszezyzny, t. I pod red. T. Mencla, Warszawa 1974, rozdz. 11
7 Zauwazyl to tez A. Nowakowski na podstawie wczesniejszych materialdw — tenze,
Gorne Pobuze..., s. 125.
Na przykiad przed 1173 r. — Ip. 384.
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urobiona od etnonimu Buzanie, na oznaczenie centrum plemiennego albo
o$rodka skolonizowanego poza zwartym terytorium plemiennym (to ostatnie
odpowiadatoby topografii Buska), czy od hydronimu, chociaz u ujscia Pettwi
do Bugu nalezaloby sie predzej spodziewaé Pultuska niz Buzeska-Buska®.

Z potudniem Busk laczyl si¢ szerokim kontaktem osadniczym, dzielil zas$
liniq rozgraniczajaca zlewisko baltyckie od czarnomorskiego, biegnaca pro-
giem plyty podolskiej; z péinoca w1qzal si¢ biegiem Bugu, naturalnym
kierunkiem kolonizacji, separowal zas szeroka strefa lesng. W p010w1e X1V
stulecia ten teren wchodzit w skiad ziemi Iwowskiej, jednak w momencie nadania
dla Siemowita IV stat si¢ aneksem ziemi belskiej; woto$¢ podhorajska na krétko,
wolos¢ buska trwale!®

Czas zorganizowania ruskiej wotosci buskiej jest zupetnie nieznany. Osad-
nicze zaplecze grodu, korzystajace z bardzo dogodnych warunkéw glebo-
wych, musialo si¢ rozwina¢ wczesnie. Systematycznie badane osady w Rzep-
niowie siggaja potowy I tys.!!, w Niestuchowie VI w.!% a cmentarzysko
kurhanowe w Nowosiotkach Liskich wstepnie zostalo datowane na IX w.!3
Metryka samego grodu jest z cala pewnoscia starsza niz schylek XI w., czas
pierwszego notowania w Powiesci minionych lat'*. Busk ze swymi dwoma
grodziskami dopiero niedawno stal si¢ obiektem zainteresowania archeolo-
gow, totez nie maja oni jeszcze nic do powiedzenia, pozostawiajac monopol
informacji nielicznym Zzroédtom pisanym XII-XIII w.'® Zapisy zrédlowe po-
zwalaja widzie¢ w Busku centrum osobnej wotosci'®, a nawet przejsciowo
stolice kniaziowska drugiej rangi'’

Strefa gestszego zaludnienia biegta w kierunku zachodnim, ku sasiedniej
wotoSci podhorajskiej, bez zadnej przerwy granicznej miedzy obydwoma
okregami'®. Lasy rozciagajace si¢ na pétnoc i wschod, w niewielkiej odlegtos-
ci od Buska, Sciesnialy strefe zwartego osadnictwa do kilku kilometréw w
tych kierunkach. Mozna wprawdzie si¢ domysla¢ nitki osad wzdtuz Bugu,
penetrujacej leSne pustkowie, lecz dotad nie ujawnila sie ona w badaniach
archeologicznych. Natomiast obecnos$¢ na tym odcinku siedmiu monasteréw,
co prawda w wigkszo$ci znanych ze $ladéw toponimicznych!®, a wiec trud-

° Tak jak np. Uhrowesk-Uhrusk u ujécia Uherki do Bugu czy whaénie Pultusk u ujscia
Polty do Narwi.

10 A Janeczek, Podhorgj..., s. 17 n.

"' V.D. Baran, Ranneslavjanskie pamjatniki na zapadnom Buge, ,Slovenska Archeologia”,
XIII-2, 1965, s. 319 n.

> Tenze, Ranni Slot”jany miz Dnistrom i Pryp“jattju, Ky 1972, s. 205.

'3 J. Pasternak, Novi archeolohiéni nabutkv Muzcju NTS u Lrovi za Zas vid 1933-1936,
ZNTS, t. 154, 1937, s. 264,

14 Ip. 174, 1097 r.

!5 Pierwsze sprawozdanie: O.M. Koré&inskij, V.M. Petegirid, Issledovanie leto-
pisnogo BuZska, AO 1984, s. 251.

Y6 Ip. 313, 1152 r.

'7 Jaropelka, syna Izaslawa Micistawica — Ip. 361, 1168 r

8 A. Janeczek, Podhorgj..., s. 14 i mapy.

9 Zob. mapa 13. W intencji autora mapa ma shuzyé jako uzupelnienie mapy archeolo-
gicznej, zwlaszcza dla niwelacji nieréwnomiernoéci przekazu, zapelnienia bialych plam, do
ktorych nie dotart archeolog, przynajmniej domniemaniem, pobudzonym przez wybrane typy
toponimii. Zrédiami danych toponimicznych byla kartografia poczawszy od mapy F. von Miega,
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nych do schronologizowania, o$miela do postawienia hipotezy o ciagu
osadniczym, przebijajacym pasmo lesne wzdiuz Bugu i w ten sposob wiaza-
cym Busk z Belszczyzna (mapa 13 pod opaska). Poludniowa rozciagtos¢
buskiej strefy osadniczej pokrywala si¢ zapewne z granica wolosci, linearnie
niemal wyznaczona przez unikalna latopisarska wzmiank¢ o polu na Rozni*°,
lezacym dokladnie na halicko-wolynskiej mezi. Wlasnie tej strefy zwartego
osadnictwa, a nie samego Buska dotyczy wiadomos$¢ latopisu halicko-wotyn-
skiego zapisana pod 1231 r., jak Danil” prija velik” plen”, okolo Bozku
vojuja®!.

W przylegajacym do wolosci buskiej skupieniu woko6t wierzchowisk Bugu
i jego doplywow oraz lewobocznych doptywéw Dniestru daloby si¢ widzie¢
osadnicze jadro ruskiego ksigstwa zwenigrodzkiego (dzwinogrodzkiego),
nastepnie lwowskiego, archetypu poznosredniowiecznej ziemi lwowskie;.
Wschodni zasigg tego skupienia, tak jak przedstawia si¢ na mapie archeologi-
cznej, mozna okresli¢ uzywajac stow dokumentu praskiego z 1086 r.: ad
orientem hos fluvios habet terminos, Bug scilicet et Ztir*?, oczywiscie w
wykladni, ze chodzi tu o wierzchowiska obu rzek??. Rozciaglo$¢ zachodnia
zdaje si¢ nie pokrywaé z granicami dzielnicowymi Rusi, bowiem wolos¢
grodecka prawdopodobnie nalezala do udziatu przemyskiego.

Przemyski kompleks, skupiony nad Sanem, odgrodzony byl watem Roz-
tocza, pokrywajacym go lasem i przebiegajacym przezen dzialem wodnym.
Koncentracja obiektow woko6l Lubaczowa, wysunigta w strong Belza, lezy po
potudniowej stronie Roztocza, nad doplywami Sanu, co naturalnie wiaze ja
geograficznie $ciSlej z obszarem nadsanskim, dajacym si¢ identyfikowaé z
ksiestwem przemyskim. Okolice Lubaczowa zespolity si¢ z ziemia belska
dopiero w wyniku krélewskiego nadania dla Siemowita TV2*,

ankieta M. Korduby przechowywana w BAN we Lwowie oraz wszelkie, drobne nieraz wzmianki
w materialach wydanych i archiwalnych, ktorych ze wzgledu na liczebno$¢ nie sposéb tu
przytoczy¢ (najwiecej w belskich ksiggach podkomorskich — TB 118-120, oraz w tekach
Antoniego Schneidra w AP Krakéw i BAN Lwéw). Zbierano nie tylko nazwy osad, lecz takze
znacznie obfitsza mikrotoponimie; nieco materiatu dla peryferii Wiodzimierza uzyskano z pracy
A. Cynkatowskiego — A. Cynkalovs’kyj, Materijaly do archeolohii Volodymyrs koho povitu,
ZNTS, t. 154, 1937, s. 214 n. Skartografowano nastepujace typy toponimii: 1. nazwy typu
,Horodysko”, ,Zamczysko”, ,Chotyniec”; 2. nazwy typu ,Basznia”, ,Stolpin”, ,Sambirec’”,
,Tyniec”, ,Przeworsk”, ,Worotysko”, ,Kotoda”, ,Zawada”, ,Zahorod’”, ,Perespa”, ,lzbica”,
JZawatéw”, | Wal”,  Okopy”, oznaczenia ,Alte Schanze” na mapie Miega; 3. nazwy typu
,Miasteczko”, ,,Posadéw”, ,Tarhowica”, ,Badzar”; 4. nazwy typu ,Monaster”, ,Skit”, ,Spas”,
,Pustelniki”, ,Basilianer Kloster”. Z calego zbioru toponimicznego wojewddztwa belskiego sa
to nazwy najblizsze réznym typom osadnictwa wczesno$redniowiecznego, chociaz przeciez nie
dajace sie w absolutny sposéb przypisa¢ wylacznie okresowi staroruskiemu. Ten material ma
warto$é bardziej prospekcyjna dla przysztych badan archeologicznych i historycznych niz
samodzielnie rekonstrukcyjna (zwlaszcza nazwy typu ,,Monaster”) 1 tak tez zostal potraktowany.
Ostroznie, nisko wyznaczony przez autora poziom wiarygodno$ci wybranych typoéw toponimii
ro$nie w przypadkach koncentracji nazw, tworzacych wspdlnie pelne wymowy konteksty — por.
omawiany nizej przypadek osrodka w Horodyszczu Bazylianskim.

20 A Janeczek, Podhordj.... s. 18.

21 Ip. 511

22 Codex diplomaticus et epistolaris Regni Bohemiae, ed. G. Friedrich, t. I, Praga
1904-1907, nr 86.

23§ Skrzypek, Studia nad pierwotnym pograniczem polsko-ruskim w rejonie Wolynia
i Grodow Czerwienskich, Warszawa 1962, s. 88 n.

24 Zob. rozdz. III-1.
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Zasiedlenie tego otoczonego lasami terytorium?®® bylo zapewne miodsze
wzgledem starego, by¢ moze macierzystego centrum w dolinie Sanu. Mimo
podejrzen o wzgledna mlodszo$¢ osadnicza, cmentarzysko kurhanowe z
Dachnowa, datowane na VIII-IX w.2® i produkcyjna osada z Cieszanowa,
funkcjonujaca w X-XI (XII) w.2” dowodza zaawansowania procesd6w osadni-
czych w tej okolicy.

Centrum tego obszaru, gréd Lubaczow, nie zostal dotad archeologicznie
zbadany. Ceramika datuje grodzisko szeroko i we wstgpny sposob na XI-
XIII w.?® To pewne, ze skupisko trzeba laczyé z woloécia lubaczowska,
ktorej organizacja na poczatku XIII w. byla juz zakonczona w swym
wczesnosredniowiecznym etapie. Lubaczéw jest poswiadczony w zrodlach
ruskich, dosy¢ zreszta p6ézno, bo dopiero przez latopis halicko-wolynski pod
1211 r. (co w rzeczywistosci odpowiada 1214 r), od razu w roli czola
wolosci?®. Zawarty wtedy traktat spiski miedzy wspolzawodniczacymi o Ru$
Wegrami i Malopolska, przydzielat zachodnia czg$¢ ksigstwa halickiego,
ziemi¢ przemyska, Leszkowi Bialemu, jednocze$nie wykrawajac z niej Luba-
czOw (oczywiscie wraz ze swoja woloscia) na rzecz wojewody krakowskiego
Pakostawa Lasocica z rodu Awdancow3°, ktory wynegocjowal kompromis.
Nie ulega watpliwosci, ze okrgg lubaczowski wchodzit w sklad dzielnicy
przemyskiej, a zarazem dawal si¢ zen bez przeszkdod wydzielié, co jasno
poswiadcza funkcjonowanie terytorialnego organizmu grodowego z rozwinig-
tym zapleczem osadniczym. Mapa archeologiczna wspiera ten zrodlowy
przekaz obrazem wyraznie wyodrgbniajacego si¢ skupiska z centrum w
Lubaczowie, zewszad otoczonego strefa pusta osadniczo, zalesiona, odgro-
dzonego od terytorium belskiego roztoczanska kulminacja z dzialem wod-
nym, ciazacego jawnie do Przemysla. Terytorialng organizacje wolosci po-
swiadcza mikrotoponimia typu ,Zawada” oraz nazwa wsi Basznia o znacze-
niu zdublowanym przez nazwe przysiotka Tyniec*!, potozonej na osi komu-
nikacyjnej migdzy strefa nadsanska i pobuzanska, przebiegajacej przez Luba-
czoOw 1 Potylicz. Nazwa lesna ,,Horodyska” na zachodnim skraju zasiedlone-
go jadra wolosci jest swoja niejednoznacznoscia mniej wymowna; byé moze
wskazuje slad po peryferyjnym grodku strazniczym.

Zasigg strefy zasiedlonej w obrgbie wolosci lubaczowskiej byl dosyé
ptytki, nie przekraczat przypuszczalnie odleglosci 10 km od grodu. Koloniza-

2

* U F. Persowskiego, Studia..., na mapie mylnie przedstawione jako teren calkowicie
puszczanski.

26 A. Dzieduszycka, J. Kamienska, Sprawozdanie z prac wykopaliskowych w Dach-
nowie, pow. Lubaczéw, w r. 1956, SA, t. V, 1959, s. 221 n.

27 J. Machnik, J. Potocki, Badania archeologiczne w widlach Sanu i Tamvi w r. 1956,
tamze, s. 251 n.; A. Dzieduszycka, J. Machnik, Sprawozdanie z badan archeologicznych
w Cieszanowie, pow. Lubaczéw, w 1956 r., tamze, t. VI, 1959, s. 158 n.; J. Machnik, J. Potocki,
Archeologiczne badania ratownicze osady wczesnosredniowiecznej w Cieszanowie, pow. Lubaczow,
tamze, t. XIII, 1961, s. 201 n.

28 A. Kunysz, Grodziska w wojewddztwie rzeszowskim, ,Materialy i Sprawozdania Rze-
szowskiego Osrodka Archeologicznego za r. 1966, s. 57 n.

29 Ip. 489.

30 B. Wtodarski, Polska i Rus 1094-1340, Warszawa 1966, s. 57 n.

31 Zob. mapa 13; M. Korduba, materialy ankiety toponimicznej w BAN Lwow, s.v. W tym
kontekscie interesujaca jest tradycja o ,klasztorze” w Baszni — K. Notz, Zabytki..., s.v.
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cja terendOw puszczanskich, przewaznie o malowartosciowych glebach, nie
sicgata gleboko; byla to raczej penetracja wzdluz szlakow komunikacyj-
nych®?, czego §ladem odkryte niedawno grodzisko*? w poblizu Niemirowa,
kontrolujace przejscie przez Roztocze, oraz grod Potylicz, strzegacy innego
przejscia.

Staroruskie osadnictwo Belszczyzny (w jej wezszym zakresie, bez pdznych
aneksow), ogladane poprzez zrédia archeologiczne, nie podlega rozczlonko-
waniu na mniejsze skupiska. Obraz tego obszaru jest zupelnie inny; grodzi-
ska, osady otwarte i znaleziska grupuja si¢ w linie wiernie towarzyszace
biegowi rzek, a nie w kompleksy, ktore dawalyby si¢ przypisa¢ staroruskim
wolosciom: belskiej, czerwienskiej, wsiewoloskiej (sokalskiej), hrubieszowskiej
(wotyniskiej — hipotetycznej), horodelskiej i grabowieckiej. Co wigcej. nawet
osobny kompleks osadniczy Wiodzimierza zlewa si¢ z pasmem nadbuzanskim,
nie odgrodzony zadna barierg naturalna. Zatem mapa archeologiczna tego
obszaru nie wzmocni rekonstruowanych we wstepie konturéw nadbuzanskich
wolosci.

Przy braku $ladow wewnetrznego rozczlonkowania caly obszar Pobuza
wyraznie odcina si¢ od sagsiednich komplekséw osadniczych: na poéinocy
szeroka pustka®* az do niewielkiego skupienia wokot Lubomli oraz Turyj-
ska, na wschodzie gl¢boka peryferia, nasladujaca dokladnie przebieg dziatu
wodnego, za ktorym lezy intensywnie nasycone osadnictwem terytorium nad
Styrem i jego doptywami, na potudniu pasmem lesnym, na potudniowym
zachodzie Roztoczem. Jedynie zachodni skraj jest mniej wyrazisty, a Scislej
jego podlnocna czesé, bowiem potudniowa. biegnaca dzialem wieprzansko-
-buzanskim zdecydowanie wydziela sie¢ od terytorium nadwieprzanskiego, z
jego znanymi o$rodkami w Guciowie, Szczebrzeszynie, Mokrem, Lipsku i
Sasiadce-Sutiejsku. Cze$¢ potnocna tego zachodniego skraju, tam gdzie lezata
wolosé grabowiecka, przekroczyta niski dzial wodny, wysuwajac si¢ w kierun-
ku nadwieprzanskiego skupiska. Grabowiec tylko raz wystapit w zrédiach
staroruskich i to jedynie w roli miejsca ksigzgcego postoju na drodze
wiodacej z Czerwienia na zachdd, do Matopolski®®. Takze zrédta archeologi-
czne, znane z bardzo skromnie zrelacjonowanych badani®®, poza odniesieniem
metryki grodu do przetomu XII/XIIT w., nic wigcej nie przyniosty. W tych
okoliczno$ciach trudno okresli¢ czas organizacji tej wolosci. Dwie wczesne

32 J. Machnik obserwowal ,duze zageszczenie osadnictwa wczesno$redniowiecznego w
zbadanej [przez Ekspedycje Lubaczowska] czgéci Roztocza Tomaszowsko-Lwowskiego. Nawet

w miejscach dzi§ bardzo zalesionych, na skraju lasu lub na le$nych polanach {...]” — tenze,
Archeologiczne badania powierzchniowe w poludniowej LubelszezyZnie w 1957 -, SA 7, 1959, 5. 69.
Dodaé trzeba do tego jedno wazne zastrzezenic. i/ obserwucyu ala poczyniona w strefie

korytarzowej, wykorzystywanej do komunikacii migdzy obiema stronamu Roztocza. Wniosek,
2e duze zageszczenie osadnictwa” znamionuje caly kraing, bylby niewlasciwy i pewnie nie-
zgodny z intencjami autora.

33 OM. Kor&inskij, Issledovanie drevnerusskich gorodis¢ na Lvovscine, AO 1984, s, 251.

34 Graniczna rola tej pustki rysuje si¢ takze w obserwacjach A. Nowakowskiego, Gorne
Pobuze..., s. 126 n.

35 Ip. 572, 1268 r.: Vasilko pojde k sow’movi do Ternavi i byvSu emu u Grabovci i pride
k nemu vest’ ==

36 TA 1968, s. 344; 1971, s. 170 n. Zob. tez H. Gawarecki, M. Stankowa, Zamki
nadbuzanskie w Grabowcu, Horodle i Krylowie, ,Biuletyn Towarzystwa Regionalnego Hrubie-
szowskiego”, t. XVI, 1978, nr 4 (57), s. 11 n.
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informacje z poczatku polskiej obecnosci na Rusi stwierdzaja funkcjonowanie
okrggu grabowieckiego, zatem w pelni sformowanego niewatpliwie juz w
czasach ruskich. Traktat Kazimierza Wielkiego z Gedyminowiczami z 1366 .
wymienia wéréd woloéci Grabowiec®”, za$ dokument fundacyjny Siemo-
wita IV dla parafii grabowieckiej z 1394 r. wyliczajacy 26 villas nostras ducales
ad ipsum Grabouiecz pertinentes®®, prezentuje nam rozwinicte zaplecze osad-
nicze wolosci. Zaplecze to korzystalo ze sprzyjajacych dla rolnictwa warun-
kow fizjograficznych.

Stan zagospodarowania wolosci czerwienskiej i belskiej z pewnoscia nie
ustepowal sytuacji w okrggu grabowieckim. Byl to przeciez obszar znakomi-
tych warunkéw srodowiskowych: lessowych gleb, bliskiego dostgpu do Bugu
1 jego doplywow, nieznacznego zalesienia, a takze osadnictwa o zamierzchlej
metryce. Stolice obu woloéci zarejestrowaly si¢ jako jedne z pierwszych
osrodkdéw w calej strefie pogranicznej, jeszcze w Powiesci lat minionych®®.
Wieloletnie badania archeologiczne w Czerwieniu-Czermnie nie zdotaly odsu-
na¢ metryki tej aglomeracji dalej wstecz poza przekaz zrodiowy*®. Byé moze
podobnie bylo z Belzem; niedawno wszczete wykopaliska nie ujawnily mate-
rialéw starszych niz z X w.*!

Zapewne z winy malego zaawansowania prac archeologicznych teren obu
woloéci nie jest na mapie nasycony $ladami osadnictwa odpowiednio do
stanu rzeczywistego. Przeciez o osadnictwie wokdt Czerwienia i Belza §wiad-
czy nie tylko rola polityczna tych o$rodkow (jako m. in. udzialdow ksiaze-
cych), ktore musialy mieé¢ oparcie w swoim zapleczu, ale réwniez kilka
informacji latopisarskich, niestety lakonicznych. To wilasnie owej ekumeny
czerwiensko-belskiej, a nie samych grodéw dotycza zapisy latopisu kijowskie-
go o Lachach wojujacych okolo C'rv'na*?, latopisu halicko-wolynskiego o
spustoszeniu i spaleniu osad kolo Belza i Czerwienia*. O niej takze mowa w
opisie pozaru Chelma, ogladanego rzekomo po polem Belz’skym ze Lwowa**.
Obserwacja pozaru z odleglosci 150 km to oczywiscie literacka hiperbola,
lecz przeciez realia geograficzne sa S$ciste; owo ,pole belskie”, a $cislej
czerwiensko-belskie musialo tkwi¢ rzeczywiScie w przestrzennej wyobrazni
autora latopisu, chelmskiego wladyki Joanna, jako obszerna strefa osadnicza
na prostej linii migdzy Chelmem i Lwowem, strefa niewatpliwie doskonale
znana, cho¢by z posrednictwa w kontaktach chelmskiej ,,ukrainy” z halickim
potudniem.

Archeologiczny obraz tej strefy jest jednak duzo ubozszy od spodziewane-
go. Kilka osad, grodzisk i cmentarzysk przeszlo wstgpne badania, przypisuja-
ce je ogolnie czasom staroruskim. Ten z pewnos$cia odlegly od rzeczywistosci

37 A. Czuczynski, Traktat... s. 514.
3% ZDM 1110.
Czerwien w stynnej zapisce z 981 r. — Ip. 54; Belz z 1030 r. — Ip. 105.
T. Wasowicz, Czerwien, [w:] SSS, s.v. Brak dotad pelnego sprawozdania z wykopalisk
w Czermnie.

41 Zdawkowe sprawozdania V.M. Petegirica w AO z lat 1979-1984.

42 Ip. 357, 1163 r.

*3 Ip. 572, 1268 r.: Ljachove — — poidoSa k Belzu i poasa voevati, i sela ZeZi. Koto
Czerwienia sela gorjat’, a Ljachove vojujut’.

4% Ip. 557, 1259 r.: Sicju ze plameni byvsu, jakoZe so vsee zemli Zare viditi, jakoZe i so Lvova
zvjascée viditi, po polem” Belz’skym, ot” gorennja silnago plameni.
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obraz powinien si¢ zagesci¢ o nastegpne odkrycia; toponimia wskazuje ewen-
tualne os$rodki wczesnego osadnictwa*’: Horodyszcze Wareskie, Grodek nad
gorna Huczwa, liczne monastery oraz osrodek w poblizu Ostrowia nad
Solokija, 10 km na wschod od Belza. O jego istnieniu nie mamy Zadnych
wiadomosci poza zdawkowa informacja o grodzisku*® i nazwami terenowy-
mi, zgodnie sugerujacymi funkcjonowanie osrodka grodowo-targowego (na-
zwy polne Zamczysko i Zawada, strumyk Torhowycia, pole Torhowszczyna,
w najblizszym sasiedztwie zaginiony Monaster*’). Obiekt dotad nie wzbudzit
zainteresowania; w czasie badan powierzchniowych wzdtuz Sotokii w 1983 r.
dostrzezono tylko ceramike IX-X w.*®* Na uwage zastuguje rowniez kilka
charakterystycznych nazw w poblizu Hulcza i Ko$ciaszyna, znamionujacych
stary osrodek (z monasterem), ktory mimo zamarcia (chyba jeszcze przed
XV w.) zostal zapamigtany w zgodnej tradycji mieszkancow sasiednich wsi
jako ,miasto Szczytkow” (Szczytkiw)*®.

Interesujaco przedstawia si¢ strefa lesna na poludnie od Belza, bedaca
odcinkiem szerokiej peryferii halicko-wolynskiej. Nie jest catkowicie pusta
wbrew swej granicznej roli i wbrew miernym warunkom osadniczym. Jest tu
Potylicz, ekspozytura Belza lub raczej Lubaczowa, na pograniczu obu woto$-
ci, z grodziskiem znanym jeszcze Janowi Dlugoszowi’®, strzegacy przejscia
przez Roztocze, wykorzystywanego dla komunikacji Pobuza z Nadsaniem
oraz, w innym kierunku z terenami solonosnymi. Wolno przypuszczal, ze
zaplecze tego osrodka nie bylo zbyt rozwinigte’!; zarejestrowaly si¢ tu tylko
Jonicze, przysiotek Kamionki z osada z X w.3%; nic nie wiadomo o wolosci
potylickiej czy chocby jakimkolwiek $ladzie terytorialnego wladztwa tego
grodu. Dalej na wschod sa znane z niedawnych zwiadéw archeologicznych
osady nad Rata i Swinia; dane toponimiczne lokuja tu jeszcze grodzisko w
Butynach oraz mniej pewne w Lubyczy-Kniaziach, Chlewczanach i Zamku®?;
a takze kilka monasterdw, ktorych chronologii nie podejmujemy si¢ okreslic.
W poblizu lezy takze Horodyszcze Bazylianskie, dotad nie zbadane, kryjace
nie znany jeszcze o$rodek grodowy z nieodtacznym coenobium.

45 Zob. mapa 13, rejestrujaca toponimie, mogaca odnosi¢ si¢ do osadnictwa wczesno-
$redniowiecznego.

46 S Nosek, Materialy..., s. 351; wiadomo$¢ ze sprawozdania K. Hadaczka w ,Tece
grona ck. konserwatoréw Galicyi wschodniej”, III, 1907, nr 52-63, s. 4.

47 B. Sokalski, Powiat sokalski pod wzgledem geograficznym, etnograficznym, historycznym
i ekonomicznym, Lwéw 1899, s. 477; mapa 1:100000, sekcja Sokal; Dobraczyn, powiat Sokal, pr.
zb. pod red. E. Bielawskiego, Lwow 1939, s. 11, 14; Monaster ,pusty” kolo Zabcza —
wielokrotnie w materiatach rewizji przywilejow 1564 1.

48 IR. Michal’¢isin, Issledovanija v Prikarpat’e i Volynskoj oblasti, AO 1983. s. 319.

4% O ile dwudziestowieczna tradycja i siedemnastowieczny zapis toponimu ,Sczitkow”,
zwiazanego z Hulczem, okazatyby si¢ przestrzennie zgodne ze §ladami zachowanymi w terenie
— TB 120, s. 525 n.; materiaty M. Korduby w BAN Lwow, b.pag. Katalog Noska rejestruje pod
Kosciaszynem niezbadane grodzisko — S. Nosek, Materialy..., s. 351. Nazwy ,Monastyr”
i ,Scutkiv” napotkat tam tez L. Cackovs’kyj, KnjaZyj Belz, ZNTS, t. CLIV, 1937, s. 29.

50 Pothilicz, mons altus terre Belszensis, qui a fluvio Pothiliczka abluitur et opido sui nominis
imminet, in quo quondam arx notabilis, quemadmodum fossata, profunda demonstrant, habebatur —
Ioannes Dlugossius, Annales..., lib. I, Varsavia 1964, s. 104.

51 Odmiennie sadzi F. Persowski, Studia..., s. 24 i mapa.

52 LR. Michal’€isin, Issledovanija..., s. 319.

53 W tym ostatnim wypadku nazwa jest raczej echem pdznosredniowiecznego lub nowo-
zytnego dworu obronnego.
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Jozefinskiej kartografii zawdzigczamy intrygujacy wglad w topografie tego
osrodka: nad Bugiem, na lewym brzegu owalne, wydtuzone ,,Horodisko”, 1,5
km w gorg rzeki ,Monastir” na kepie wérdd szerokich, stojacych rozlewisk,
czyli ,zawoni”** (na mapie ,Zawoyna”), niedaleko, nad innym ramieniem
Bugu drugi monaster, a w sasiedztwie na prawym brzegu ,Izbica”. Ankieta
Myrona Korduby opréocz §ladow po monasterze dorzuca jeszcze mikrotopo-
nim ,Badzar”, zmuszajacy do powzigcia przypuszczen o funkcjonowaniu
miejsca targowego w tej zalesionej okolicy (,Czarny las™). Z braku badan
terenowych ten obraz moze si¢ jedynie odwotywaé do naszej wyobrazni, poki
nie doczeka si¢ zainteresowania i pracy archeologa’®.

Osadnictwo wolosci nadbuzanskich, tj. horodelskiej, hrubieszowskiej,
wsiewoloskiej-sokalskiej jest na mapie obficie reprezentowane. Poczawszy od
Horodla na poélnocy po Dobraczyn na potudniu ciagnie si¢ wzdiuz Bugu
fancuch osad i grodéw, korzystajacych z przywileju wyjatkowo dogodnego,
nadrzecznego potozenia. Ich przeszlo$é jest znana w bardzo skromnej mierze.
Najlepiej zostal zbadany grod Wolyn we wsi Grodek, dawniej uwazany za
centrum plemienne Wolynian. Badania archeologiczne®® i historyczne®” od-
stonily nieco z przesztosci tego osrodka, siggajacego VII w., w XI przezywaja-
cego przebudowe i rozwijajacego si¢ az do potowy XIIT w. Innym badaniom
zawdzigczamy informacje o grodzisku typu stozkowatego (XII-XIII w.) oraz
osadzie (IX-X, IX-XIII w.) w Strzyzowie®®, o osadzie i kurhanie z przelomu
X i XI w. w Husynnem’®, o cmentarzysku z X-XII w. oraz osadzie z XII-
XII w. i mlodszej w Czerniczynie®®, o osadzie w Kosmowie z IX-X w.! i w
Leznicy z X-XI w. i starszej®?, o grodzisku i osadzie w Litowizu (Starogro-
dzie), prawdopodobnie staroruskim Wsiewolozu®?, o cmentarzysku X-X
oraz osadzie X-XII w. i starszej w Romoszu®*.

Wiadomosci o innych osadach, a nawet o stolicach wolosci sa niestety
ubogie i nieprecyzyjne. W Horodle. Hrubieszowie i Sokalu nie prowadzono

4 V. Dal’, Tolkovyj slovar" zivago velikorusskago jazyka, t. 1, S. Peterburg 1880, s.v.

35 Z Horodyszcza Bazylianiskiego wiadomo tylko o ceramice XIII-XIV w. i pézniejszej —
AO z lat 1972-1981. Warta zbadania bylaby tez kepa ,,Horud” (grad), sasiadujaca z monasterem.

56 Tymczasowe wyniki badan (innych nie opublikowano) w SA, t. II, 1956.

57 A. Poppe, Gréd Wolyh. Zagadnienie osadnictwa wczesnosredniowiecznego na pograniczu
polsko-ruskim, [w:] Studia wczesnosredniowieczne, t. IV, Wroctaw 1958, s. 227 n.

%8 L. Gajewski, J. Gurba, Sprawozdanie z prac ratowniczo-badawczych prowadzonych
w 1958 r. w Strzyzowie, pow. Hrubieszéw, SA, t. X. 1960, s. 97 0.; J. Glosik, J. Gurba, Ogélne
wyniki prac archeologicznych w Strzyzowie, pow. Hrubieszow w 1961 r., tamze, t. XV, 1963,
s. 358 n.

%9 K. Zurowski, G. Mikotajczyk, Sprawozdanie z badah kurhanu we wsi Husynne
w pow. hrubieszowskim w 1954 r., SA, t. I, 1955, s. 251-267.

50 TA 1980, s. 103; 1982, s. 27; 1984, s, 18.

61 Z. Wichrowski, Sprawozdanie z inwentaryzatorskich badan archeologicznych w woje-
wodztwie zamojskim w sezonie 1978, ,Biuletyn Towarzystwa Regionalnego Hrubieszowskiego”,
t. XVI, 1978, nr 2, s. 17.

62 V. D. Baran, Ranni Slot”jany..., s. 198 n.: I. R. Michal'¢isin, Issledovanija.. .. s. 319.

63 R.M. Cajka, Raboty v s. LitoveZ na Buge, AO 1979, s. 349 n.; LR. Michal’cisin, op.
cit., s. 319. O identyfikacji Wsiewoloza z Litowizem, na podstawie przypuszczenia A. Cynka-
towskiego, P.A. Rappoport, Novye dannye po istoriCeskoj geografii Volyni, ,Kratkie Soobs-
Cenija Instituta Archeologii AN SSSR”, vyp. 99, 1964, s. 57.

4 V.V. Aulich, Drevnerusskoe poselenie na zapadnom Buge, AO 1968, s. 327 n. i kolejne
sprawozdania w AO 1974-1976, 1984,
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regularnych badan. Horodlo pojawilo sie w testamencie Wiodzimierza Wa-
sylkowicza (+1288) jako siolo ksiazece, przeznaczone dla Zzony, milczaco wraz
z zarzadzana zen woloscia i ludzmi pociagganymi do $wiadczen®s. Hrubie-
szOw zostal zanotowany pod 1255 r. w konteksécie nie wskazujacym stanu
zagospodarowania wolosci®®, nawet nie dajacym podstaw do wydzielenia
osobnego okregu grodowego. Funkcjonowanie tej wolosci w czasach pan-
stwa ruskiego, w niniejsze] pracy hipotetycznie przyjmowane jako kontynua-
cja takze hipotetycznej wolosci wolyniskiej (w waskim znaczeniu)®’ moze
wprawdzie zosta¢ podane w watpliwos¢, lecz koncentracja osadnictwa w
rejonie Hrubieszowa, w wyjatkowo korzystnych warunkach $rodowiskowych,
nie podlega zadnej kwestii. Identyfikacja Cerneceska latopisu kijowskiego®® z
Czerniczynem pod Hrubieszowem zaggscitaby obraz osadnictwa wczesnosred-
niowiecznego tych okolic, gdyby byla oparta na mocniejszych podstawach
niz podobienstwo brzmienia nazw®’. Sokal nie wystapit w zrodlach staroru-
skich; pierwszy raz pojawit sie dopiero w 1397 r.”° od razu jako stolica
powiatu, ale jego wczesnosredniowieczna metryka jest stwierdzona zwiado-
wczymi badaniami archeologicznymi’!. Dwie wzmianki o Wsiewotozu (jedna
w Powiesci lat minionych, druga w latopisie halicko-wolynskim), grodzie
petniacym przed Sokalem zarzad nad ta sama prawdopodobnie woloscig
potwierdzaja, ze byla ona zorganizowana nie gorzej niz inne wolynskie
woloéci, jak szepolska czy peremilska’?,

Zaludnienie woto$ci topatynskiej na wschodnim skraju poznosredniowie-
cznej ziemi belskiej przedstawia sie ubogo. Ten w znacznym stopniu zalesio-
ny obszar nad gornym Styrem, ze stabymi warunkami glebowymi wyglada
na peryferi¢ osrodka tuckiego, o znacznie zmniejszonej intensywnosci osad-
nictwa. Czolo wolosci pojawia sie w zrédtach dopiero w 1366 r. 73, juz w
tym charakterze, co wskazuje, ze pewien poziom zagospodarowania tego
terytorium zostal osiagnigty wczesniej. Obraz archeologiczny jest wyjatkowo
nikly; grodzisko w Optucku datowano ceramika na X-XI w., osady w
Srodopolcach i Smarzowie niekonkretnie okreslono jako staroruskie, samego
Yopatyna nigdy nie zbadano’*. Mapa toponimiczna jest wymowniejsza;
przynosi sugestie kilku grodzisk i wyjatkowo licznych monasteréw. uktadaja-

® Ip. 595 pod 1287 r.: selo svoe Gorodel” i s mytom™, a ljud’e, kako to na mja stradale, tako
i na knjaginju moju po moem zivote: aze budet’ knjazju gorod” rubiti, i ni k gorodu, « poborom
i totarscinoju ko knjazju.

6 Ip. 550. HrubieszOw wystepuje jako miejsce postoju Danila, modlacego sig tu svjatomu
Nikole, a uprzednio polujacego w poblizu.

67 Zob. rozdz. III-1.

58 Ip. 224.

5% Tak np. identyfikuje, choé ze znakiem zapytania, M. Hrusevs’kyj, Istorija..., t. 11,
s. 609.

70 ZDM 1127.

"1 Archeolohicni pam’jatky..., s. 184.

72 Ip. 173. Dawid Igorewicz po o$lepieniu Wasylka RoS$cistawicza, chcac roztadowaé
napieta sytuacje, ofiarowywal mu dowolng wolosé: vdam” ti kotoryj ljubo gorod”, ljubo Vsevoloz ,
liubo Sepol, ljubo Peremil. Inna wzmianka pod data 1287 o grodzie i siotach —

Ip. 592.
73 Traktat..., wyd. A. Czuczynski, s. 514.
* Poza powierzchniowym zwiadem P.A. Rappoporta, loennoe zodcestvo zapudnorusskich

zemel X-XIV rr. Leningrad 1967, s. 101, ktory $miato datowal grodzisko na XIV w.
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cych si¢ w linie, ktéra nasuwa mys$l celowego obsadzenia zachodniej i
potudniowej peryferii woto$ci w celu umocnienia naturalnego limesu przyrod-
niczego, izolujacego od obszaréw, nad ktoérymi panuje Plesnisko i Busk.
Do$¢ wyraziScie rysuje to barier¢ zlewni Styru z Belszczyzna i dzielnica
halicka.

Ten pobiezny przeglad stanu osadnictwa z epoki panstwa ruskiego miat
przedstawié zarys obszaréw osadniczych i pustek na terytorium zawartym w
granicach ziemi belskiej z wieku XV7°. Zta sytuacja zrédlowa, niekorzystny
stan badan archeologicznych i odmienno$¢ celéw niniejszej pracy sklaniaja
do rezygnacji z dokladniejszych studiow, w tym z przes§ledzenia przemian
zaludnienia taczacych si¢ z modyfikacjami szerszych struktur osadniczych
miedzy X a XIV w., obserwacji zréznicowania dynamiki rozwoju réznych
terytoridw, zamierania niektorych osrodkow (jak Czerwien, Wolyn) i wzrostu
innych (moze Grabowiec, Hrubieszow, Lubaczéw)’®. Z tych samych powo-
dow nie mozna byto pokusi¢ sie¢ o wnikliwsze przesledzenie rozbudowy i
wypelniania terytorialnego systemu grodowego (struktura wotosci), jednego z
najistotniejszych dokonan panstwowosci ruskiej w zakresie osadnictwa tego
kraju.

Tu przede wszystkim starano si¢ wskazaé na organiczng tozsamos¢é
osadnicza catego Pobuza’’ na tle sasiednich wielkich jednostek oraz zaryso-
wac krajobraz osadniczy tego regionu w czasach panstwa ruskiego, wyodreb-
ni¢ strefy gestszego, zwartego zasiedlenia (wolo$¢ czerwienska, grabowiecka,
potnocna cze$¢ woloéei belskiej, nadbuzanskie pasmo w obrebie wolosci
horodelskiej, wsiewotoskiej-sokalskiej, czgs¢ wolosci buskiej wraz z podhoraj-
ska, jadro wolosci lubaczowskiej) oraz obszary rzadszego zaludnienia i
pustkowia, bedace szerokimi peryferiami dzielnicowymi (Roztocze, rownole-
znikowe pasmo ,,wodnego lasu” migdzy Belzem a Buskiem, wotos¢ topatyn-
ska, polnocna cze$¢ wotosci horodelskiej), badz wezszymi, pogranicznymi

75 Autor nie spozytkowal tu pracy F. Persowskiego, Studia..., mimo zblizonego pro-
gramu badawczego, wolac zamie$cié wlasna probe, oparta na §wiezszym o 25 lat materiale,
z ostrzejszymi wymogami wzgledem zrddet archeologicznych, a co najwazniejsze, uwzgledniajaca
staroruska strukture terytorialna. Szczegétowa polemika nie jest tu mozliwa.

6 Tymi problemami zajmowata si¢ T. Wasowicz, kre§lac obraz wezesno$redniowiecznego
osadnictwa tzw. Lubelszczyzny, zob. tejze Uwagi w sprawie osadnictwa wezesnosredniowiecznego
na Lubelszczyznie, ,,Archeologia Polski”, t. VI, 1961, z. 2, s. 203.

77 Taki tez jest ogdlny wniosck wyptywajacy ze znacznie wnikliwszych studiéw archeologa
nad strefg pobuzanska w VIII-XI w., widziana jako oddzielna prowincja kulturowa, z linig
podziatowa przebiegajaca rownoleznikowo na poétnoc od Wiodzimierza, natomiast bez oczeki-
wanego (zwlaszcza przez starsza literature) etnicznego ,,pgknigcia” na linii Bugu — A. Nowa-
kowski, Gorne Pobuze..., s. 126 n. Analogiczny obraz rysuje mapa onomastyczna, rejestrujaca
rozmieszczenie nazw patronimicznych z formantem *-itj-i: jednolite skupisko pobuzanskie po
obu stronach rzeki, separujace sie od koncentracji ,Juckiej” oraz ,nadsansko-dniestrzanskiej” —
zob. O.A. Kupcyns'kyj, Najdarnidi sloi”jans ki toponimy Ukrarny jak dZerelo istoryvko-heohra-
fienveh doslidzen’, Ky 1981, mapa na s. 168-169, moim zdaniem najodpowiedniejsza do ob-
serwacji. Wprawdzie metoda onomastyczna w badaniach nad osadnictwem, zwlaszcza plemien-
nym, nie wzbudzita dotad pelnego zaufania, mimo necacej uzytecznosci patronimikéw, wszakze
ich $wiadectwo powinno by¢ brane pod uwage, zwlaszcza jako zrédta pomocniczego, o wy-
mownosci rozpiete] w do$¢ znacznym przedziale chronologicznym (cale sredniowiecze, nie tylko
okres plemienny) i na znacznym obszarze, co pozwala przesunaé przypadki tzw. po$miertnej
produktywnosci formantu *-itj-i, wykraczajace poza przypisywany mu okres zywotnosci, na
margines nieuniknionego bledu.
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barierami okregdw grodowych (obrzeza wszystkich wolosci oprocz czerwien-
skiej, zlewajacej si¢ z woloscia belska, hrubieszowska i grabowiecka oraz
oprocz styku busko-podhorajskiego).

Mapa zaznacza polozenie peryferii osadniczych, stanowiacych bariery
oddzielajace kompleks zwenigrodzko-lwowski na potudniu, chelmski na za-
chodzie, obszerna strefe rozrzedzonego osadnictwa na polnocy, siggajaca
zapewne az po ekumene brzeska oraz szeroka pustke na wschodzie. Wido-
czne sa rOwniez pomosty osadnicze, nawiazujace laczno$¢ miedzy réznymi
kompleksami. Szczegdlnie wydatnie rysuje si¢ kontakt osadnictwa nadbuzan-
skiego z obszarem wieprzafiskim poprzez skupisko grabowieckie i z komple-
ksem tuckim poprzez pasmo nadiuzanskie. Kierunek tych kontaktéw dobrze
pokrywa sie z glowna osia drozna tego czasu, szlakiem kijowskim. Roztocze
bylo przeciete komunikacja miedzy obszarem nadbuzanskim a nadwieprzan-
skim wzdluz goérnego Wieprza, za$ bardziej na poludnie komunikacja z
obszarem przemyskim poprzez osrodek lubaczowski. Kontakty ze skupiskiem
zwenigrodzko-lwowskim przecinaly szerokie pasmo lesne na linii Belz —
Lwow, a moze tez, cho¢ tego nie zaswiadcza dotychczasowy stan eksploracji
archeologicznej, wzdluz gérnego Bugu poprzez skupisko buskie.

Mapa wskazuje, ze terytorium pdéznosredniowiecznej ziemi belskiej bylo
wyposazone w geste osadnictwo, skupione na terenach szczegoélnie atrakcyj-
nych z uwagi na urodzajno$é gleb, lecz takze rozrzucone na obszarach —
zdawaloby si¢ — pustych (aczkolwiek nie w dostownym znaczeniu tego
stowa), trudnych do zagospodarowania, jak lesiste Roztocze czy pas podmo-
klego lasu na potudniu.

Tutejszy krajobraz osadniczy, odznaczajacy si¢ tak rozlegtym zréznicowa-
niem intensywnosci zaludnienia (do$¢ wskaza¢ na przyktad wotosci czerwien-
skiej z jednej strony, a lopatynskiej z drugiej), juz z tego powodu trudno
ogdlnie kwalifikowac co do stopnia rozwoju. Wystawienie syntetycznej oceny
wymagatoby ponadto gruntowniejszej wiedzy o strukturze staroruskiego
osadnictwa i znacznie pelniejszej znajomosci jego geografii. Dzi§ jest to
niemozliwe, a w zwiazku z tym niemozliwe sa jakiekolwiek poréwnania
stanu osadniczego zachodnich ziem ruskich z sasiednimi ziemiami, a zwla-
szcza tak pozadane porownanie z Malopolska.

Poréwnania takiego dokonywano jednak wielokrotnie u zarania polskiej
obecnoéci na Rusi, w drugiej potowie XIV w. Obiektem tej oceny byly
ogo6lnie ziemie calej Rusi Koronnej badz jej poszczegodlne okolice, postrzegane
przez przybyszow z zachodu, w wigkszosci z Malopolski i Slaska, jako
obszary puste i wyludnione, wymagajace kolonizacji. Punktem odniesienia tej
opinii byly zazwyczaj potudniowe ziemie Korony, w swoim $redniowiecznym
optimum osadniczym, po-kulminacji trzynasto- i czternastowiecznej fali we-
wnetrznej kolonizacji na prawie niemieckim. Stan zaludnienia ziem ruskich
musial wiec w oczach tych przybyszow znacznie ustgpowaé sytuacji w
rodzimych majatkach i dominiach, a kontrast narzucal si¢ tak silnie. iz
prowokowal do zdecydowanej i powszechnej opinii o zlej kondycji gospodar-
czej Rusi. Formulowano ja wyraznie; dokumenty krolewskie czgsto narzekaly
na brak ludnosci, a polityka osadnicza wladcoOw jawnie ksztaltowala sie pod
naciskiem niekorzystnej sytuacji demograficznej (np. wymdg osobistej rezy-
dencji stawiany szlachcie obdarzanej nadaniami ziemskimi, przez Wladysta-
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wow: Opolczyka, Jagielte i Warneficzyka’®). Zrodta drugiej potowy XIV w. i
poczatku XV w. notorycznie wspominaja wsie puste (villae desertae) i pustko-
wia (loca deserta, vastitates, vastes et solicitudines), odnotowuja desertatio i
desolatio, depopulatio i devastatio wielu okolic”®

Niezadowalajacy stan zagospodarowania ziem ruskich, z pewna przesada
okreslany w starszej historiografii mianem wyludnienia, jest w $wietle zgodnej
opinii zrodel niewatpliwy. Jednakze rozwdj demograficzny panstwa ruskiego,
bardzo zywy — jak si¢ zdaje — zwlaszcza w XIII w. mimo mongolskiego
zagrozenia, musial nagromadzi¢ pewien potencjal ludno$ciowy i wznie$é
poziom zagospodarowania kraju. Nie prowadzi to bynajmniej do sprzeczno-
Sci; destrukcyjny wplyw polwiecznej zbrojnej rywalizacji o ziemie panstwa
halicko-wotynskiego, bardzo trudny do oszacowania, przyczynit si¢ do tej
pesymistycznej oceny. W oczach naplywajacej tu polskiej szlachty i mozno-
wladztwa zniszczenia wojenne, stare pustki peryferii politycznych, ktore w
nowych warunkach stracily swa graniczna role oraz archaiczna, nieintensyw-
na struktura osadnictwa staroruskiego skladaly si¢ na ogolny obraz opusto-
szenia Rusi, potrzebujacej reformy osadniczej i wzmocnienia zaludnienia, a
tym samym podniesienia poziomu zagospodarowania i lepszego spozytkowa-
nia nowo nadanych wlosci majatkowych. Takie byto zatem podloze pogladu
o wyludnieniu wlaczanych do Korony ziem ruskich, konstatowanego niejako
w opozycji do nowych planéw i inwestycji czasow polskich®®.

Opinia o zlym stanie osadniczym Rusi w réwnej mierze dotyczyta ziemi
belskiej. Brak tu co prawda tak zdecydowanego osadu, lecz nic nie sktania
do przypuszczen o odmiennosci sytuacji na gérnym Pobuzu. Wprawdzie
warunki srodowiskowe (zwlaszcza wolosci czerwienskiej) byty korzystne, lecz
Belszczyzna odczuta dotkliwiej zbrojne starcia polsko-wegiersko-litewskie.
Ruch kolonizacyjny w ziemi belskiej w XV w. jest najlepszym dowodem, ze
rowniez ksiazgta mazowieccy i naplywajaca szlachta nisko oceniali stan
zagospodarowania swych swiezo objetych majatkéw i dostrzegali tkwiace tu,
a jeszcze niewyczerpane mozliwosci.

78 Zalezno$é tego warunku od niekorzystnie ocenianej sytuacji osadniczej Rusi zapisana
jest w dokumencie Wiadystawa Opolczyka z 1375 r.: consideratis defectibus gentis, que in dicta
terra Russie caremus, ksiaz¢ zada osobistego zamieszkania od odbiorcy nadania — AGZ II 5.
Roéwnie jasno sformutowata to kancelaria Jagielty: ita tamen, quod in terra nostra Russie propter
defectum hominum residenciam faciet personalem — AGZ 1V 16.

7® Jan Dlugosz postrzegal terrae Russiae et Podoliae perpetuam— — desertacionem —
tenze, Opera omnia, t. IV, s. 682, lecz w tym wypadku w wigkszym stopniu zawazyly juz na tej
opinii powtarzajace si¢ w ciagu XV w. najazdy tatarskie, a nie tylko stan odziedziczony po
panstwie ruskim.

80 Na przyktad poglad Dymitra z Goraja o stanie osadnictwa niedawno nadanego mu
powiatu szczebrzeskiego, cytowany przez arcybiskupa halickiego Jakuba Strepe: Detulitque
deinceps dominus Demetrius saepedictus, quod in magna parte districtus suus Sczebrzeschinensis
praelibatus foret vacuus et desertus actamen ad incolendum hominibus satis utilis est et aptus —
ZDM 1136, 1398 r. Podobny sad Jagietty: perpendentes grandem desolationem terrae nostrae
Russiae, ex cuius locatione regnum nostrum Poloniae praedictum plene credimus uberrima suscipere
incrementa — ZDM 1561, 1389 r.



3. POLE PROCESOW OSADNICZYCH

Wczesnosredniowieczny krajobraz osadniczy Belszczyzny, mgliScie wyta-
niajacy si¢ znad skapych wzmianek latopisarskich i zdawkowych na ogét
sprawozdan archeologicznych byt struktura silnie zwiazana ze staroruskim
systemem okregéw grodowych. Mozna si¢ spodziewaé, ze kazda wolo$¢
byta osobnym subregionem osadniczym, z jadrem gestego zaludnienia wo-
kot grodu i pustoszejacym w miare oddalania si¢ od centrum obrzezem.
Ten skrajnie schematyczny model osadnictwa staroruskiego, bedacy nawet
w wiekszym stopniu wyobrazeniem niz hipoteza (brak dotad badan archeolo-
gicznych nad jakimkolwiek mikro- lub subregionem zachodniej Rusi), w
konkretnych przypadkach znacznie odbiegat od tej czysto teoretycznej, regu-
larnej koncentryczno$ci, dostosowujac si¢ do sytuacji srodowiskowej. Brak
wyraznych barier terenowych przy korzystnych warunkach agrarnych umoz-
liwial bezposrednie zetknigcie si¢ roznych stref osadniczych bez sfery bufo-
rowej (np. styk wotosci horodelskiej z wlodzimierska, czerwienskiej z betska),
a szerokie pasma peryferyjne. migdzydzielnicowe obszary pograniczne, zajmu-
jace duza przestrzen wolosci, nadawaly jej odmienny ksztalt przy stosunkowo
duzej powierzchni (np. wotos¢ belska, buska). Najlepiej do tego teoretycznego
schematu przystaje przykiad okregu lubaczowskiego, z jego rozrzedzajacym
si¢ ku obrzezom zaludnieniem i wyrazna. pelna obrecza peryferiil.

Daleko posunieta tozsamosé struktur osadniczych ze strukturami teryto-
rialnymi typu grodowego?, bedaca naturalnym efektem kilkuwickowego roz-
woju, trwajacego az do XIV w., zdaje si¢ stanowi¢ o pewnej swoistosci
krajobrazu osadniczego panstwa ruskiego w poréwnaniu do ziem Srodkowo-
europejskich, gdzie system grodowy nie wryt si¢ tak glgboko i na tak dlugo w
struktury zaludnienia. Ta tozsamos$¢ prowadzita do znacznego zroéznicowania
stopnia zagospodarowania kraju, do wyraznego skontrastowania stref pogra-
nicznych z jadrami wotosci, a co za tym idzie do wyodrebnienia si¢ obszarow
o zdecydowanie odmiennej chionno$ci osadniczej, powiazane] odwrotnie
proporcjonalnie z poziomem atrakcyjnosci warunkéw $rodowiskowych. To

! Wyrazisto$é obrazu zasiedlenia tej wolosci zawdzieczamy glownie Ekspedycji Lubaczow-
skiej Zakladu Archeologii Matopolski PAN z Krakowa.

2 Nie ma tu miejsca na rozwazania nad geneza tej tozsamosci, w tym nad wkladem
panstwowosci ruskiej, po jej ekspansji na zachdd, w budowe organizacji grodowej, nad ewen-
tualnymi strukturami przedpanstwowymi, a takze na obserwacje rozwoju struktur osadniczych
w ramach struktur systemu grodowego 1 zacie$niania wigzi politycznej w ciagu XI-poczatku
XIV w. Watpie ponadto w pelne powodzenie takich rozwazan przy obecnym stanie wiedzy.



1 A7
190

rozroznienie wydziela dwa rodzaje przestrzeni, w ktorej potencjalnie mogty
realizowaé si¢ przemiany osadnicze czasow polskich:

1. obszary o duzej chlonnosci, lecz o nie ngcacych warunkach osadni-
czych. W tej przestrzeni mozliwa byla szeroka kolonizacja i znaczne wzmoc-
nienie kapitalu demograficznego, pod warunkiem duzych nakladéw na za-
gospodarowanie; rola polityczna tych peryferyjnych pustkowi zmniejszata sie
stopniowo wraz z procesem jednoczenia zachodniego pandstwa ruskiego w
XIII i poczatku XIV w. po dzielnicowym rozdrobnieniu, a ostatecznie upadia
wraz z tym panstwem w polowie XIV w.;

2. obszary dobrych warunkow, lecz matej chlonno$ci, wyczerpywanej
przez rozwijajace si¢ w poprzednich stuleciach stare osadnictwo. W tej
przestrzeni mozliwe bylo zapewne jedynie wzmocnienie sieci osadniczej i
intensyfikacja struktur wiejskich, korzystajaca z doswiadczen srodkowoeuro-
pejskich, w tym polskich, zdobytych w czasie kolonizacji na prawie nie-
mieckim, oraz zakarpackich (wegierskich), w postaci kolonizacji woloskie;j.

Obserwacja, w ktorej z tych dwoch przestrzeni realizowaly si¢ przemiany
osadnicze doby polskiego wladztwa nad Rusia powinna wskaza¢, w jakim
kierunku skierowatly si¢ inicjatywy i inwestycje wlasnosdci ziemskiej, a zatem
rozstrzygna¢ posrednio pytanie, co zawazylo na czternasto- i pigtnastowiecz-
nej opinii o stabym zaludnieniu Rusi, czy w ogoéle jej relatywnie do sytuacji
polskiej rzadsza sie¢ osadnicza, nawet na obszarach od dawna zagospodaro-
wanych, czy moze pustkowia, peryferie zwartego zaludnienia i tereny gra-
niczne, dotad nie wykorzystane, a stanowiace potencjalng warto$¢ gospo-
darcza. Mozna si¢ tu spodziewac takze wskazowki, jaka droga szedl rozwoj
osadniczy Belszczyzny w pdéZznym $redniowieczu i czasach nowozytnych, czy
byl w wiekszym stopniu przemiana strukturalna, intensyfikacja dotychczaso-
wego zaludnienia 1 upowszechnieniem nowych praw osadniczych i nowych
uktadéw osadniczych, czy tez byt przede wszystkim procesem, ktéry budowat
srodkowoeuropejski model agrarny od podstaw, uruchamiajac potoki migra-
cyjne skierowane do osadzanych na surowym korzeniu wsi. Mozna tg
kwestie sprowadzi¢ do lapidarnie ujetej opozygji ,reforma czy kolonizacja”,
modyfikacja krajobrazu osadniczego czy jego gruntowne przetworzenie, Spo-
dziewajac si¢ z gory, ze odpowiedz nie bedzie rownie kategorycznie sformuto-
wana.

Wojewddztwo belskie odziedziczyto ze staroruskiego krajobrazu politycz-
nego dwie rownoleznikowe strefy peryferyjne:

— poludniowa, bedaca dlugim odcinkiem rubiezy halicko-wotynskiej,
ktora biegta Roztoczem, a nastepnie ,lasem wodnym” w dorzeczu goérnego
Bugu i Styru. Z ta szeroka rubieza laczyto si¢ bezposrednio potudniowe
przedpole Roztocza, osadniczo nie rozwinigte (wolo§¢ lubaczowska) oraz
potozona na wschodnim skraju wolos¢ topatynska, zasiedlona jeszcze rza-
dziej. Strefa zajmowala caly potudniowy kraniec wojewoddztwa (nie liczac
dobrze zagospodarowanych najblizszych okolic Buska i Lubaczowa), za-
warty miedzy jego granica a linia biegnaca z zachodu na wschod, od zrodet
Wieprza i Sotokii, dalej Sotokija do jej ujscia do Bugu, prawobocznym
Bialtym Stokiem ku zrédlom Sudytéwki, dalej wzdluz jej biegu do Styru.
Skumulowane tu w jedno ciagle pasmo peryferia zajmowaly okoto
5000 km?;
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— poélnocna, bedgca skrawkiem rozleglego pogranicza migdzy goérnym
Pobuzem a terytorium brzeskim, objgtego rozproszonym, nieintensywnym
zaludnieniem. Zajela ona powierzchni¢ okoto 450 km? w poétnocnej czesci
woloéci horodelskie;j.

Oba odcinki starych rubiezy granicznych zajmowaly w obrebie tery-
torium pdznosredniowiecznego i nowozytnego wojewddztwa belskiego okoto
5500 km?, a zatem znaczny obszar, wiekszy niz polowa jego powierzchni®.
Rozwdj obszernych stref peryferyjnych mogt wiec decydujaco przeobrazi¢
krajobraz znacznej potaci Belszczyzny, a reperkusje tego procesu mialyby
zasieg duzo szerszy, wplywajac na ewolucj¢ osadnicza i gospodarcza calego
regionu.

3 Poniewaz w obrebie wojewddztwa belskiego lezaly tylko fragmenty tych rozlegtych
rubiezy, studia nad rozwojem osadniczym powinny by¢ prowadzone w innych ramach terytorial-
nych, co byloby metodycznie trafniejsze, a takze w innej, szerszej perspektywie chronologiczne;.
Brak jednak takich prac, a przeciez problematyka osadnictwa np. calego Roztocza, poczawszy
od epoki paristwa ruskiego, wydaje si¢ bardzo interesujaca i owocna. Podobne nadzieje wzbudza
problematyka osadnictwa tzw. Ukrainy chetmskiej. Niniejsza praca majac nieco odmienne cele,
wyznacza sobie inne pole zainteresowania, w tym wypadku niewygodne, bo zawgzone granica
polityczna. Zjawiska obserwowane po jednej stronie tej granicy maja swoje blizniacze odpo-
wiedniki po stronie przemyskiej, Iwowskiej czy chetmskiej i w przysztosci powinny by¢ zbadane
w tym szerokim kontekscie w innej pracy.



4. KOLONIZACJA STARYCH PERYFERII OSADNICZYCH:
ROZTOCZE

Aktywnos$¢ kolonizacyjna w Belskiem stala si¢ widoczna na poczatku
XV w., dzigki rozciagni¢ciu tu zrédlotwoércezej dziatalnosci kancelarii mazo-
wieckiej, zamykajacej wreszcie dobe ,,ciemnych wiekéw” w tym zakatku Rusi.
Po unormowaniu statusu politycznego lenna w samym koncu XIV w. Siemo-
wit ['V moégt zajac si¢ zagospodarowaniem swego swiezego nabytku. Najwczes-
niejsze znane dzi§ poczynania gospodarcze ksigcia w $rodowisku wiejskim
zwiazaly si¢ z migracjami wotoskimi, tym wielkim ruchem kolonizacyjnym,
zaswiadczajacym si¢ na ziemiach ruskich w drugiej polowie XIV w.!, ktéry
dokonat przebudowy zapo6znionych potaci kraju, wprowadzajac wlasny mo-
del gospodarowania, ustroju prawnego i wlasny substrat etniczny (mapa 14
pod opaska).

Pierwsze dowody osadniczej aktywnosci ksigcia w jego wiejskich posiad-
tosciach na Rusi pochodza z lat 1422-1424 i $wiadcza o nieco wcze$niejszych
poczynaniach w tym wzgledzie, bliskich w czasie do zainicjowanych na
przetomie XIV i XV w. inwestycji urbanizacyjnych?. Wczesniejsze przejawy
dzialalno$ci osadniczej na tym terytorium sprzed poczatkéw mazowieckiego
wladztwa (1388) nie sa znane; zwazywszy niesprzyjajace okolicznosci poli-
tyczne i destabilizacje¢ wlasnosci ziemskiej mozna watpié, by przejSciowe
rzady litewskie i wegierskie oraz epizodyczne namiestnictwo Wtadystawa
Opolczyka mialy na swym koncie szersze dokonania osadnicze w ziemi
belskiej, chociaz kolonizacyjna aktywnos¢ np. krélowej Marii i ksigcia opol-
skiego wprowadzitla zmiany do krajobrazu innych ziem ruskich, lecz przeciez
w odmiennych okolicznosciach politycznych.

Dokument Siemowita IV z 1422 r., znany 1 wielokrotnie wykorzystywany
w historiografii®, zawiera nadanie kniastwa (ducatum) w Lubyczy dla Jakuba
i Miczka Wolochow*, a wlasciwie akt sprzedazy i zamiany (vendidimus et

' Jesh nie liczyé danych posrednich, ktore kaza datowaé pojawienie si¢ Wotochow w tym
kraju na XIII w. — krytycznie o tym K. Kadlec, Valasi a valaSské pravo w zemich slovanskych
a uherskych, Praha 1916, s. 289 n.

2 Zob. rozdzial VI-4.

> Poczawszy juz od T. Czackiego, O litewskich i polskich prawach (1801): przedruk w:
tenze, Dziela, t. I, Poznan 1844, s. 213, A. Stadnickiego, O wsiach tak zwanych woloskich
na polnocnym stoku Karpat, ,Biblioteka Naukowego Zakladu imienia Ossolinskich”, 1848,
z. I, s. 3-32; z. II, s. 129-152 i osobne odbicie, Lwéw 1848, J. T. L[ubomirskiego], Péi-
nocno-wschodnie woloskie osady, ,Biblioteka Warszawska”, 1855, t. IV, s. 1-56. Jest to jeden
z najwczedniejszych po tej stronie Karpat przywilejow osadniczych dla Wotochow.

* ZDM 353; dokument wydat uprzednio A. Luniv w ZNTS. t. 150. s. 103,

Janeezek. Osadnictwo
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ratione permutacionis pro haereditate villae Lubicz — — dedimus) za niewymie-
niong sume oraz dziedzinge wsi Lubyczy (pro haereditate villae Lubicz), ktora
uprzednio dostali od ksigcia (quam a nobis habuerunt). Ta osobliwa zamiana
kniastwa za wie$ i doptate pieniedzy dawatyby si¢ wytlumaczy¢ albo wigksza
wartoscia kniastwa, albo bezprawiem Siemowita IV, wymuszajacego nieko-
rzystng transakcje, tym samym cofajacego wczesniejsza darowizng, obejmuja-
ca cala wie$. To drugie domniemanie wydaje si¢ mniej prawdopodobne;
Siemowit demonstrujac tak zla wolg musialby si¢ liczy¢ z ujemnymi konsek-
wencjami swego postepowania w przyszio$ci, w razie nastepnych zabiegow
kolonizacyjnych, korzystajacych z wotoskich migracji. Przeczy mu tez literal-
ne pojmowanie narracji dokumentu, informujacej o inicjatywie Jakuba i
Miczka w wydaniu przywileju’. Wypada zatozyé, ze obszerne kniastwo
przedstawialo wigksza warto$¢ niz sama wies, bedaca — jak nalezy si¢
domy$laé — osada pasterska, w ktorej obaj bracia mogli nie posiadaé
gruntéw do wiasnego uzytku. Oznaczatoby to, ze dochodowo$¢ wsi byla tak
nieznaczna, iz jej posiadaczom bardziej optacito si¢ osobiscie gospodarowaé
na kniastwie 1 korzysta¢ z plynacych stad uprawnien, niz dysponowac cala
wsig i renta feudalna. Ponadto, nie znajac warunk6w poprzedniego nadania
nie wiemy, czy przywilej Siemowita z 1422 r. nie wzmacnial tytutu wlasnosci;
kniastwo bowiem mialo by¢ dzierzone dziedzicznie. Zamiana byla tez ko-
rzystna dla ksiecia: posiadtos¢ wracala do domeny, a nowo ustanowieni
kniaziowie, bedac sami zainteresowani w jej zagospodarowaniu, dawali na-
dzieje na rozwdj osady. Do tego wyklarowaly sie stosunki wiasno$ciowe,
przystosowujac si¢ do kondycji spolecznej Jakuba i Miczka (honesti ac
providi).

Tak doszto do trwalego podziatu; Lubycza-Kniazie i Lubycza Krolewska
(od czasow austriackich takze Lubycza Kameralna) staly si¢ odrgbnymi
gromadami o ro6znym statusie, ktéry zniwelowato dopiero uwtaszczenie.
Rozrodzeni w ciagu wiekoéw kniaziowie pilnowali skrzetnie swoich przywile-
joOw i bronili si¢ przed proébujacymi ich schlopi¢ i obciazy¢ panszczyzna
starostami belskimi®. Nie posiadali wszakze tytutu szlacheckiego, aczkolwiek
pewnie marzyli o herbie Sas, ,etnicznym” klejnocie szlachty woloskie;j.

Przywilej Siemowita w sprawie Lubyczy, cho¢ milczy o kolonizacji,
jednak posrednio wskazuje na poczatkowy etap osadnictwa woloskiego w tej
osadzie. Nadanie sotectwa (kniastwa) jest przeciez typowym wynagrodzeniem
zasadzcy za wydatki i trudy zagospodarowania wsi, a uprzednie, acz niedaw-
ne ulokowanie tu Jakuba i Miczka z pewno$cia miato stuzy¢ sprowadzeniu
ich nastepnych wspotplemiencow. Nadanie z 1422 r., dostosowujac ius et mos
Valachorum do stosunkow spotecznych i wlasnosciowych ziemi belskiej jest
wiec drugim etapem kolonizacyjnych zabiegdw, a zarazem s$ladem poszuki-
wan najtrafniejszego rozwiazania, jak umiesci¢ uksztaltowany juz woloski
model osadniczo-gospodarczy, migrujacy wraz z ludnoscia zza Karpat, w
strukturach Belszczyzny. Wolno przypuszczaé, ze Lubycza byla jedna z
pierwszych wsi w tym eksperymencie (wskazywano na nig p6zniej jako na

* Ad instuntes petitiones honestorum ac providorum virorum Jacobi et Miczkonis Valacho-

rum — tamze.
6 Mat. 94. 95. 1548 r.
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wzorzec wsi na prawie woloskim’) i do$wiadczyla go z pomy$lnym skutkiem,
notujac si¢ w zrédlach szesnastowiecznych jako ,dziedzina bardzo szero-
ka”®, przedstawiajaca nadal warto$¢ kolonizacyjna®, wie§ wotoska!®, na
prawie woloskim, kontynuujaca czeSciowo pasterski typ gospodarki i dwo-
rzyskowa strukture'!.

Nie wiadomo wszakze, jak wielki byl udzial osadnictwa woloskiego w
zagospodarowaniu Lubyczy; czy bylo to osadnictwo pionierskie, czy tez
wzmacniajace zaludnienie starszej osady, nie zapisanej wczesniej w zrodiach.
Przypadek wsi o nazwie Ruda wskazuje na t¢ druga okolicznos$é.

W 1424 r. Siemowit wydal zezwolenie nieokres§lonym blizej Wotochom na
osadzenie si¢ infra limites ville nostre Ruda, przeznaczajac im pdt lasu i laki.
Objal ich tez egzempcja spod miejscowego prawa ruskiego, pozwalajac
rzadzi¢ si¢ pelnym prawem woloskim, prout ceteri Valachi in terris nostris
eodem iure gaudent et utuntur'?’. Wolosi zatem mieli ulokowaé sie obok
istniejacej osady (przemystowej badz juz rolniczej), zajmujac si¢ przede
wszystkim pasterstwem, skoro nie dostali ziem uprawnych, a objgty tym
kolektywnym nadaniem las (ad usum ipsorum) nie byl przeznaczony do
wykarczowania. Dokument milczy o zamiarach trzebiezy i nie wyznacza
zwyczajowej w takich wypadkach wolnizny (co prawda w ogdle nie specyfi-
kuje powinnosci, zdajac si¢ na ustalone normy prawa wotoskiego).

Lokalizacja Rudy nastrecza trudnosci. Dokument Siemowita nie podaje
zadnych wskazowek topograficznych, a nazwa osady, bardzo rozpowszech-
niona i do tego czesto nietrwala, nie ulatwia identyfikacji. Propozycja
Stanistawa Kurasia, ostatniego wydawcy dokumentu, iz chodzi o Rude
Woloska w poblizu Tomaszowa!3, jest pociagajaca, acz niezgodna z charak-
terem tutejszej wlasnosci ziemskiej. Ruda, zwana p6zniej Wotoska, wchodzita
w 1425 r. w sklad wlosci majatkowej Maldrzykéw. W tym roku biskup
chelmski Jan Biskupiec zatwierdzat uposazenie kosciota w Chodywancach'4,
wyznaczone zapewne jeszcze przed 1422 r.!5 W drugiej polowie XV w. i
pézniej Ruda nadal nalezala do Maldrzykéw!®. Nie mogla zatem by¢ ta
sama Ruda, ktéra Siemowit, osadzajac Wolochéw i nadajac im las i laki
nazywa villa nostra'’, chociaz dokument Biskupca tudzi sformutowaniami,
odpowiadajacymi oczekiwanej strukturze osadniczej: ferricudina alias Ruda,
obok willa Valachorum'®. Przywilej Siemowita odnosi si¢ do innej Rudy,
Rudy koto Ulicka na potudnie od Rawy Ruskiej, gdzie Valachi w 1507 r.

Na przyklad w rejestrze lanowego z 1508 r.: villa — — Valachica eo modo et iure ut

Lubicz — ASK I 36, k. 78-78v.

8 Zer. III, s. 178.

° Planowano osadzi¢ w okolicznych dabrowach kilka wsi — tamze, s. 180.

Y0 Villa valachica — ASK 1 36, k. 4v, 52, 1507, 1508 r.

1 Zer. I, s. 178,

12 ZDM 366: dokument uprzednio wydrukowat J. T. L[ubomirski]. op. cit.. s. 11.

B W tym samym kierunku zmierzaja przypuszczenia K. Myslinskicgo. [w:] Dzieje
Lubelszczyznv. t. 1, Warszawa 1974, s. 200.

14 TB 14, s. 321-323.

15 L. Bienkowski, Dzialalno$é..., s. 227.

16 BAN Lwow, Czob. 581, s. 149; AGZ XIX 1951 i nastgpne zapisy.

17 ZDM 366.

'8 TB 14. s. 321-323.
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optacali podatek od 300 owiec'®. Ta krolewska wie§ zostala nadana w 1462 r.
Janowi Magierze?® i pozostawala w rekach tego rodu az do wymarcia
meskiej linii, po czym przeszta na Belzeckich. Osady na wspolczesnych
mapach nie mozna odszuka¢; zdjecie Miega zaznacza kilka Rud w okolicy,
lecz najwlasciwsza z nich bylaby ta, ktéra dwudziestowieczna kartografia
oznacza jako Zamek, 7 km od Magierowa, na skraju duzych skupisk lesnych.

Przestrzenny 1 gospodarczy charakter tego osadnictwa rysuje si¢ w tym
wypadku do$¢ wyraznie; roztoczanskie, $rodlesne laki i przeznaczony do
wypasu las (zery bukowe i dgbowe) miaty skloni¢ migrujacych Wotochéw do
zarzucenia polnomadyzmu i zachegci¢ ich do stabilizacji. Przywilej Siemowita
mozna interpretowaé jako objaw ksiazecej woli przerwania sezonowych,
zimowych wedrdéwek druzyn pasterskich na nizej potozone tereny (typ trans-
humancji), nie przynoszacych wielkiej wiasnosci zadnych pozytkow, lecz czg-
stokro¢ nawet straty, a takze jako przejaw staran o zaprowadzenie nowego
typu gospodarki pastersko-hodowlanej, zwiazanej z jednym miejscem i daja-
cej objaé si¢ feudalizacja®'. Tych zamierzern dokument z 1424 r. juz nie
zilustruje: jego regulacje jedynie odwotuja si¢ do prawa wotoskiego, juz
uzywanego w ksigstwie Siemowita, bez unormowania powinnosci feudalnych
i zasad autonomii.

Obydwa przywileje Siemowita sa dowodem wczesnego po tej stronie
Karpat zainteresowania wilasnoéci ziemskiej wykorzystaniem pasterskich
wedrowek w akcjach kolonizacyjnych, z dala od terenéw gorskich i podgor-
skich. Rola Siemowita IV polegata na dostrzezeniu kolonizacyjnych waloréw
migracji wotoskich dla obszaréw niezwykle trudnych dla zwyklego osadnic-
twa agrarnego, choé¢ odmiennych krajobrazowo od macierzystego szlaku
karpackiego, lecz odwiedzanych, jak sadzi K. Dobrowolski’*? przez male
grupki pasterzy w ramach transhumancji. Polegala ona réwniez na zaadapto-
waniu wyksztalconego juz, prawdopodobnie w Siedmiogrodzie i na Zakarpa-
ciu modelu ustroju wiejskiego??, pozwalajacego na wstrzymanie wedréowek i
stabilizacj¢ osadnictwa.

Takze czas6w mazowieckich siega osadnictwo wotoskie w Hrebennem. W
1447 r. ks. Wiadystaw nadal szlachetnemu Iwaszkowi z Hrebionej quandam
sortem terre nostre desertam Starahrobyona nuncupatam, niewatpliwie z mysla
jej zasiedlenia?*. Stare Hrebenne mozna zlokalizowa¢, zgodnie z siedemna-
stowieczna informacja?® jako wie§ Siedliska, sasiadujaca z Hrebennem od
zachodu. Zmiana nazwy i zamienne uzywanie tej samej dla dwéch osobnych

' ASK I 36 k. 5v.

20 MK 24 k. 260v-261v.

21 K. Dobrowolski, Migracje woloskie na ziemiach dawnego parstwa polskiego, [w:]
Studia Podhalanskie, Pasterstwo Tatr Polskich i Podhala, t. VIII, Wroctaw 1970, s. 89-97
(poprawiony przedruk z: Pamietnik V Zjazdu Historykéw Polskich w Warszawie, t. I, Lwéw 1930,
s. 135-152); tenze, Studia nad kulturq pasterskq w Karpatach pétnocnych. Typologia wedréwek
pasterskich od XIV do XX wieku, tamze, s. 98-121 (rozszerzony przedruk z: ,,Wierchy”, t. XXIX,
1961, s. 7-51).

22 K. Dobrowolski, Studia nad kulturq pasterskq..., s. 108.

23 Instytucja kniazia i ustrdj prawa woloskiego wystepuja w dokumentach Siemowita jako
juz wyksztalcone i uzywane.

24 ZDM 757.

%5 Villa Stara Hrabiana seu Siedliska mine cognominata — CB 196, s. 390.
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osad utrudnia identyfikacj¢: zamieszanie poteguje jeszcze donacja Hrebionej
(chyba nowej) dla Racibora z Golejewa?®, ktora, podobnie jak nieco wczes-
niejsze nadanie dla Iwaszka, nie wprowadzita pelnej i trwalej wlasnosci
szlacheckiej w obu osadach, bowiem widac je pézniej w domenie krolewskie;.
Niemniej Stara i Nowa Hrebiona byly objete kolonizacja woloska, poniewaz
w Iwaszku, wychodzacym z Nowej Hrebiony i otrzymujacym Stara, spusto-
szona, mozna upatrywaé¢ Wolocha. Z nim to badz z jego wspoétrodowcem
mial do czynienia Henryk z Kamienca, starosta belski, gdy wykupowat
Hrebiong¢ (zapewne Stara) de manibus Ivona Valachy, successoris olim Duma
Valachi, tenutarii de Hrebyone?’. Wie$ byla zorganizowana wedlug modelu
kolonizacji woloskiej?®, a mieszkancy uiszczali typowe dla pasterskiej gospo-
darki powinnosci?®.

Nie wiadomo, jak dalej w ciagu XV w. toczyl si¢ proces woloskiej
kolonizacji na Roztoczu. W rejestrze tanowego z 1472 r. pojawita si¢ wies
Wierzchrachanie®*® (obecnie Werechanie na zach6d od Tyszowiec), w pier-
wszej potowie XV w. prawdopodobnie jeszcze nie istniejaca®!. Osada zajela
gleby o przecietnej wartosci rolniczej: byla tam ,rzedzina biata, do urodzaju
zyta dobra, ale do pszenice nie bardzo rodzajna”32. Rejestr 1508 r. nazywa ja
wsia woloska (villa Valachica)®>, z innych zrédet wiadomo, ze uzywata prawa
woloskiego3*.

W rejestrach poboru lanowego z pierwszego dziesigciolecia XVI w. poja-
wily si¢ inne villae Valachicae po pélnocnej stronie roztoczanskiego dziatu
wodnego. Ich zaloZenie badz gruntowne zreformowanie mozna ogdlnie umie-
szcza¢ w XV w., albo jeszcze w okresie mazowieckim, albo juz po inkorpora-
cji ziemi belskiej do Korony (1462), a wigc w czasach administrowania
starostwem belskim przez Dobieslawa z Byszowa, Pawta Jasienskiego, Jana z
Tarnowa, Andrzeja Kmit¢ badz Kamienieckich. W rejestrze 1507 r. wystgpuje
Wola Tarnawacka®®, zwana p6zniej Wolica, a w koficu Tarnawatka, polozo-
na nad poczatkowym biegiem Wieprza, gdzie ,,czarnych rol po czesci jest, a
pszenice si¢ tam dobre rodzaja”*®. Rejestr z 1508 r. kwalifikuje ja rowniez
jako wie$ woloska®’, a pozniejsze zrédita dokumentuja funkcjonowanie knia-
stwa "

= MK 335 k. 152v, 1458 1.
AGZ XIX 2465.

28 Kniaz w Hrebennem wystapit w 1546 r. — MK 78 k. 149 i wielokrotnie w pdzniejszych
zrodlach szesnastowiecznych; system dworzyskowy — ASK LVI B4 k. 84.

29 Zer. 11, s. 169, BAN Lwow, Oss. 4919/11, s. 4, 4v.

30 ASK I 19, k. 5v.

31 Rozgraniczenie Typina z sasiednimi wsiami, przeprowadzone w 1446 r. wiodlo m.in. ad
summitatem alias wierzchrachany — ZDM 738. Pisarz postuzyl si¢ tu raczej pojeciem topogra-
ficznym: powotal si¢ nie na osadg, lecz miejsce polozone wyzej niz Rachanie, na wierzchowisku
rzeki Rachanki. Zapis nazwy rzeczki jest poSwiadczony w szesnastowiecznym opisie granic
Wierzchrachan — CDIA Lwoéw, f. 134, op. 1, spr. 32.

32 Zer. III, s. 201, 1565 r.

33 ASK I 36, k. 78.

34 AGAD, tzw. ML I A 26, k. 56-57, 1548 r.; Zer. III, s. 193, lustracja 1565 r.

5 ASK I 36, k. 4v.
36 Zer. 111, s. 201.
Tam:ze, k. 52.

3% BN, BOZ 1483 b.p.

w
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Prusie, wie$ znana juz Janowi Dlugoszowi z osobliwosci tamtejszych
skamieniatych drzew, znajdowanych in silvis, campis et borris®, okazalo
swoja ,,woloskos$¢” nie tylko prawna, a zapewne i etniczna w ciagu XVI w.*°
Podobnie sasiednia Werchrata, potozona tak jak i Prusie, zgodnie ze swa
nazwa, u zroédel Raty, w poblizu roztoczanskiego dziatu, wystepujaca od
1444 r*!', data si¢ pozna¢ na poczatku XVI w. jako wie§ woloska*? z
whasnym kniastwem*?, a graniczace z Lubycza Teniatyska, znane od 1472 r.**
zgtosity w 1507 r. 200 hodowanych przez Wotochow owiec do opodatko-
wania*®, pdzniej ujawniajac swego kniazia*®.

Trudno tez wskazaé czas 1 inicjatora wotoskiej kolonizacji (badz na
prawie wotoskim) w Pankowie, wsi graniczacej przez Wieprz z Tarnawatka.
Pierwszy zapis osady, w ktorej funkcjonowata instytucja kniazia*’, pochodzi
ze schylku pierwszej potowy XVI w.*® Okolice Tarnawatki i Pankowa nadal
byly jeszcze uwazane za dogodne do nastepnych akcji kolonizacyjnych,
wérod ,niskich dabrowek™, tak i na pustych miejscach*®.

Niegjasne sa okoliczno$ci wotoskiej kolonizacji w Kamionce Woloskie;.
Wies jest znana od 1448 .°° lecz jeszcze bez swego etnicznego apelatywu;
slady wotoskiej obecnosci sa pozne: ,,Wotoska Koszara” nalezaca do wsi®?,
pobliski locus dictus Salasz®?, charakterystyczna dwudzieszczyzna i straga od
owiec i koz’3. Moze zaginiony dokument Zygmunta Starego z 1523 r,
okreslajacy powinno$ci kamioneckich kmieci. wiazal si¢ juz z regulacja
pobytu woloskich pasterzy>*? Wie§ przezyla z pewnoscia niejedna akcje
osadnicza; wystarczy spojrze¢ na mapg, by przekona¢ sig, ze niezwykle
rozproszona osada z kilkudziesigcioma (!) przysiotkami musiata wielokrotnie
paczkowaé, jak np. na poczatku XVII w. gdy na Wolanach i Lipniku
osadzono 137 zagrodnikow?®3. Natomiast kolonizacja Wieprzowego Jeziora.

39 1. Dlugossius, Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae, liber I-II, Varsavia 1964,
s 116,

40 W 1507 r. Valachi optacili pobor od 250 owiec — ASK T 36, k. 12; w 1536 r. nazwana
villa Valachica — ASK LVI L-2 I, k. 246: nieco p6zniej wiadomo o prawie wotoskim — TB 220,
s. 13, 1545 r., a z drugiej potowy XVI w. znani si kniaziowie prusienscy — CB 178, s. 302, 1577 -;
Zer. 1. s. 274, lustracja 1565 r.

41 ZDM 667.

42 Pobér 1507 r. oplacit Valachus od 80 owiec — ASK I 36, k. 7v.

43 Iab. Dmithr kniasz — CB 181, s. 312, 1582 r.

44 ASK T 19, k. 5v. W 1422 r. zapisany zostal mtyn Teniatyszcze, nadany razem z knia-
stwem lubyckim Jakubowi i Miczkowi Wotochom — ZDM 353. Nie przesadza to ani istnienia,
ani nieistnienia wsi 0 tej samej nazwie graniczacej z Lubyczg.

45 ASK 1 36, k. 7v.

46 CB 176, s. 831, 1575 r.

47 Lab. Andrusko kniesz de Panikow — CB 159, s. 19, 1557 r.

48 MK 77 k. 57-58, 1549 r.

49 Zer. 111, s. 206.

50 Ducalis villa Kamyonka — MK 335 k. 139.

51 BO 47611, s. 475n.; AP Krakow, Teka Schneidra 718, 1647 r.

52 CB 180, s. 191, 1579 r.

53 BAN Lwow, Oss. 4969/I1, s. 3-4, 1628 r.

4 Straty bibliotek i archiwéw warszawskich w zakresie rekopismiennych zrédet historycznych,
t. IT1, Warszawa 1955, s. 337. Dokument wchodzit do ostatniej wojny w sktad zbioréw Biblioteki
Ordynacji Zamoyskich.

55 BAN Lwéw, Oss. 4919/II, s. 3-4. lustracja starostwa rzeczvekiego z 1628 r.
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wsi ,na tej wierzchowinie, skad si¢ wszczyna rzeka Wieprz”, posiadajace)
kniazia i zobowiazanej do dani baraniej’® daje si¢ przypisa¢ czasom zarza-
dzania starostwem belskim przez Teczynskich, prawdopodobnie przez Stani-
stawa, a wiec polowie XVI w. Wieprzowe Jezioro zostalo w czesci osadzone
przez Marcinowskich, totez polowa wsi nalezala do nich, a poézniej do
Zamoyskich, za$ druga poiowa osadzona przez wychodzcow z Wierzchra-
chan, do starostwa belskiego’

Z powyzszego przegladu wynika, ze wszystkie kolonizacyjne poczynania
wlasnosci ksigzecej, a pdzniej krolewskiej w tej czeSci Roztocza wykorzysty-
waly woloski model ustroju gruntowego 1 — przynajmniej czgsciowo —
woloski substrat etniczny.

Tylko dwie nowe wsie mogly by¢ zorganizowane odmiennie, nie podilug
tego powszechnego modelu (ich ustrdj nie jest znany); obie osadzono z
inicjatywy Zamoyskich w ich podowczas starostwie belskim: Wola Zurawiec-
ka, powstala z woli Jana miedzy Zurawcami a Lubycza w latach 1600-160338
oraz Usznia, wie$ odlegla od roztoczanskiego obszaru kolonizacyjnej goracz-
ki, niefortunnie lokowana przez Stanistawa w 1563-1564 r. w dabrowie
miqdzngabczem a Poturzynem, na terenach starego i dosy¢ gestego zalud-
nienia’

Dziatalno$¢ osadnicza w dobrach krolewskich na potudniowej, lubaczow-
skiej stronie Roztocza i na jego przedpolu zaznaczyla si¢ w Zrédlach dopiero
od schylku XV w.

W 1487 r. Kazimierz Jagiellonczyk nadal Ambrozemu Brozynie lasy,
bory i dabrowy nad rzeka Hodwisznia w pustce Wrocow, legalizujac uprzed-
nie, a nie udokumentowane w pisemnej formie polecenie zbudowania rudy w
tym miejscu®®. Kroél nakreslit szeroki program inwestycyjny; oprocz rudy,
ktéra juz wtedy istniala mialy zostaé wykarczowane pola i faki, przygotowa-
ny staw rybny, miat byc zbudowany mlyn z trzema kotami dla mielenia rudy,
czwartym zbozowym i plqtym stepem oraz taberna z prawem propinacji
piwa. Rudnicy mieli uzywac¢ prawa niemieckiego. Krol obiecywal sobie 10
grzywien, 8 plugdw i 4 wozy zelaza rocznego dochodu®!. Nie wiadomo, w
jakim stopniu udalo si¢ te zamierzenia wowczas zrealizowac; chociaz dzi$
Wrocow nie daje sie odszukaé¢ na mapach, nawet na pochodzacym z konca
XVIIT w. zdjeciu jozefinskim Miega®?, to ruda funkcjonowata na pewno
jeszcze w XVII w.®® W 1503 r. zarzadzal nia Jan Brozynka. moze syn

5¢ Zer. 111, s. 198.

57 Lustracja 1565 r.: ,sadzili si¢ niedawno ludzie z Wierzchrachani po stronie pdinocne;j,
a pan Marcinowski niebosczyk na druga strong posadzit tez wies; powiadaja ludzie. zeby
tam ta wie§ na wlasnem gruncie ik.m. miala zasig§¢ za dozwoleniem niebosczyka pana
z Tenczyna, ktéremu stuzyl Marcinowski” — tamze, s. 203.

38 A. Tarnawski, Dzialalnosé..., s. 360; wie§ zanotowana w 1601 r. — BO perg. 499.

59 Zer. 111, s. 210; w czasie lustracji 1565 r. bylo tam 3 zagrodnikéw, podymne z 1630 r.
rejestruje S chalup — CB 215, s. 624

69 AP Krakéw, Archiwum Dzikowskie Tarnowskich, perg. 27.

8! Tamze.

52 Przyjmuje, ze Sladem Rudy Wrocowskiej jest przysidlek Ruda koto Nowej Grobli na
potudnie od Lubaczowa.

63 CB 215. 5. 634.
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Ambrozego®*, pdzniej szlachetny Feliks Pobidzinski®®, ktéry zostat stad
wykupiony przez Mikotaja Tarle®®, zgodnie z krdlewskim zezwoleniem z
1549 r.®” Trudno odgadnaé plany Tarly wobec Rudy Wrocowskiej; moze
wiedzac, Ze z niej ,zelazo jest ze”%8, a ,rol i lak i lasow pewnych dosy¢’®®
zamy$lal o osadnictwie typu rolniczego?

W 1497 r. za starostwa Marcina Broniowskiego Jan Olbracht sprzedat
powotane jednocze$nie solectwo w Drohomyslu opatrznemu Matkowi z
Lubaczowa (jak skadinad wiadomo Rusinowi’®), z poleceniem powigkszenia
osady, zwolania osadnikoéw 1 osadzenia na surowym korzeniu, obiecujac im
dziesiecioletnia wolnizne i korzystanie z prawa niemieckiego’!. Trzylanowe,
powstale z karczunku solectwo z obszarami pozostalymi po wymierzeniu
lan6w oraz obszernym btoniem Matko osadzit 12 kolonami’?; zagospodaro-
wanie wsi poszto mu chyba réwnie pomyslnie, bowiem Drohomys$l w reje-
strach poborowych XVI w. wyglada na osad¢ duza. Musiano pamigtac
zashugi zasadzcy, skoro po jego $mierci wdowa zdotata obronic si¢ przed juz
zdecydowanym wykupem’? i uzyskaé dozywocie dla siebie i syna Michata’*.
Wojtostwo wykupil ostatecznie Mikotaj Tarto od Jerzego Matka na mocy
krolewskiego zezwolenia z 1549 r.”5 i kontynuowal akcje rozszerzania osad-
nictwa.

Do XV w. mozna odnies¢ osadzenie Kobylnicy Woloskiej, wsi postuguja-
cej si¢ prawem woloskim, lezacej w poblizu Kobylnicy Ruskiej’®. Wprowa-
dzenie osadnictwa woloskiego do Kobylnicy musialo nastapié jaki§ czas
przed 1507 r. Prawna dychotomia obu osad i ich bezposrednie sgsiedztwo
pozwala domysla¢ si¢ procesu analogicznego do tego, jaki mial miejsce w
Rudzie: obok starej wsi’’, pozostawionej na swoim rodzimym prawie osadni-
czym lokowano nowa osadg, z uzyciem prawa woloskiego, a moze i zywiolu
woloskiego, z ta roznica, ze nowi koloniéci utrzymali swoja przestrzenna i
prawna odrebno$¢, nie wsiakajac w stara tkanke osadniczg.

W XV w. kolonizacja woloska musiala objac¢ inne wsie starostwa luba-
czowskiego: Brusno [Stare], potozone tuz pod kulminacja roztoczanskiego
watu. u zZrodel Brusienki. znane od 1444 r.”® objawiajace swdj wotoski

54 AGZ XIX 2671, 2672.

65 TB 220, s. 53, 1545 r.

66 Zer. III, s. 291.

67 AGAD, tzw. ML IV. B 9, k. 399v-401; MK 82 k. 624v-628v.

68 Zer. III, s. 293.

6% Zer. III, s. 291.

70 MK 82 k. 624v-628v.

71 MK 105 k. 89v-92.

72 MK 105 k. 92v-94.

73 Krolewskie zezwolenie dla Jana Szczuckiego z 1540 r. — MK 62 k. 21.

74 Tumse, k. 365-366v, 1541 r.

75 MK 82 k. 624v-628v.

76 _Kobylnica dwoja” — ASK I 36, k. 12v, 1507 r.; w 1520 r. Kobylnica Walaska,
Valachica — TB 6, s. 295-296.

77 Kobylnica jest znana od 1425 r. — MK 99 k. 404v.

78 ZDM 667.
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° oraz Zuko6w, lezacy juz nizej, poza zasie-

charakter na poczatku XVI w.’
giem zwartego zalesienia®®.

Dwie inne wsie, Radruz i Basznia, znane z tego samego zapisu w 1444 r 81,
okazaly sie wotoskie jeszcze pdzniej, w polowie XVI w.B? Mozliwosci
zagospodarowania Baszni nie byly wtedy jeszcze wyczerpane — w 1565 r.
urzedniey krolewsey wskazyvwali nad Solotwa locum pro locatione cillue in
cruda radice, obliczanej na okoto 30 osadnikow®?. Poczatki woloskiej obec-
nosci w obu wsiach s3 nam nieznane; w przypadku Baszni, ulokowanej u
podstawy roztoczanskiego watlu moga siega¢ XV w.®4 w przypadku Radruza
moga by¢ mlodsze, nie mtodsze jednak niz czas administrowania starostwem
przez Jana Tarnowskiego.

Rzady hetmana w Lubaczowie przypadtly na lata 1539-15618°. Grodowa
krolewszczyzna lubaczowska, trzecia pod wzgledem wielkosci z dzierzaw
hetmana doswiadczyta, tak jak i inne, jego gospodarczej zapobiegliwosci®®.
W 1543 r. kr6l na prosby Tarnowskiego zezwolil podstaro$ciemu lubaczow-
skiemu Stanistawowi Sobolowi w miejscu Krolowstaw lokowaé de nova
radice wie§ o pamiatkowej nazwie , Tarnowskie”®’. Z uwagi na zamierzone
karczunki osadnicy dostali dziesiecioletnia wolnizne. Wie§ miala zostaé zor-
ganizowana podilug prawa niemieckiego. Sobol jako zasadZca otrzymat
czterolanowe wojtostwo z karczma, mtynem i stawami oraz taki i 10 hortula-
nias. Te zagrodnicze gospodarstwa, prata vetera, lany soltysie extirpati vel
extirpandi dowodza pewnego zaawansowania procesu osadniczego, ktérego
pierwszym impulsem moglo by¢ urzadzenie tu stawu, z pewnoscig nie
wczedniejsze niz 1462 r, a wigc zadecydowane czy zaaprobowane przez
Kazimierza Jagiellonczyka lub ktoregos z jego synow. Zatem Sobol nie
otrzymat szczerej pustki do zasiedlenia; nie on zreszta w koncu lokowat wies.
Juz w 1547 r. wojtem dziedzicznym byl szlachetny Marcin Kolba (Kolbe),
mieszczanin sandomierski. ktéry sprzedal wojtostwo trzy lata pdzniejd®.

=
7

W 1507 r. Valachi optacili pobor od 200 owiec — ASK I 36, k. 12, z 1545 r. wiadomo
o prawie wotoskim — TB 220, s. 13, a dziesi¢¢ lat pdzniej pojawil sie kniaz — tamse, s. 125.

89 Tu réwniez w 1507 r. optacono pobér od trzymanych przez Wolochéw 200 owiec —
ASK 1 36, k. 12v; villa Valachica iure Valachico locata — ASK LVI L-2 I, k. 245, 1536 r. Prawo
wotoskie zostalo zastapione ruskim w 1569 r. — MK 101 k. 277-278v.

81 ZDM 667.

82 Basznia, villa locata erat antiquitus iure Valachico — TB 220, s. 13 n., 1545 r.; w rok
pdzniej wiadomo o powinno$ciach, wlasciwych subditis Valachitis — MK 71 k. 180v, a w 1551 r.
wystgpuje kniaz — TB 220, s. 520. Radruz, aczkolwiek w 1545 r. ma mieé¢ prawo ruskie,
w lustracji 1565 r. rysuje si¢ jako wie§ prawa woloskiego, ,,dziedzina wielka i bardzo prze-
stronna”, z dworzyskowa struktura, gospodarka pasterska i kniaziem — Zer. III, s. 266,
TB 220, s. 13 n.

83 ASK LVI L-2 II, k. 120 n.

84 Rozgraniczenie Hruszowa, Baszni i Smolina z Wréblaczynem z 1538 r. notuje wotosko-
-ruska mikrotoponimi¢: ,Dzurdzow Kolodesch” (czyli ‘studnia Dziurdziéw’ — antroponim
typowo wotoski) — MK 50 k. 153v-168.

85 MRPS IV 6313; W. Dworzaczek, Herman Jan Tarnowski. Z dziejow moznowlad=twa
malopolskiego, Warszawa 1985, s. 303.

86 W. Dworzaczek, op. cit, s. 242 n.

87 MK 65 k. 174-176v.

88 MK 78 k. 444, 1550 r.
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Sprzedaz byla z pewnos$cia wymuszona zmianami wlasnosciowymi: w
1549 r. Krolowstaw wraz z innymi wsiami zostal nadany prawem lennym
Mikotajowi Tarle, z mozliwoscia wykupu wojtostwa®®, Co ciekawe, byla to
wtedy pustka (locus desertus), a wigc Kolba nie zdazyl wiele zdziatac.
Kolonizacje musial podja¢ nowy posiadacz, bowiem w rejestrze tanowego z
1564 r. Kroléwstaw, czyli Tarnowskie wystepuje jako nowa wies®?, a lustra-
torzy obserwowali tu rok pdzniej zywa kolonizacyjna krzatanine: trzebiez lasu,
przyczynianie pol uprawnych przez kmieci korzystajacych z wolnizny, sado-
wienie sie nastepnych®!. Zaludnienie Kréléwstawu znalazlo si¢ szybko w
regresie; czes¢ pol na skutek kontrowersji granicznej zostata odjeta do dobr
nahaczowskich, dzierzonych przez Nadarzynskich, a gdy wie§ wrbécila do
starostwa, jego administrator, zwolennik innej metody gospodarowania roz-
kazal, aby ,role na folwark obrécono, a chlopy zegnano”. Podobny los
spotkat i skupione wojtostwo’?. Wie§ wprawdzie nadal pojawiala si¢ w
rejestrach poborowych schytku XVI w.%? (wtedy przezyla nawet jakas trans-
lacje®*) i podymnego z 1630 r.°5, czasem tylko jako folwark®®, lecz nie
dotrwata do schytku XVIII w., by zauwazyli jej potozenie austriaccy karto-
grafowie. Kilkupokoleniowe starania nie przybraly wigc trwalego ksztaltu.

Jan Tarnowski mdgt by¢ tez inicjatorem lokacji Woli Dworzeckiej, ktora
wedtug dwdch $§wiadectw z 1565 r. ,,niedawno za zamkiem [lubaczowskim] w
lesie sadzi¢ poczeto™®’. Wie$ z Podzamcza przeniesiono w koncu XVI w. na
nowe miejsce’® i na nim zaznaczona jest na mapach poczawszy od schylku
XVIII w., pod swoja nowszg nazwa, przejeta od pobliskiego oronimu , Lisie
Jamy”?°. Wie$ lezala migdzy zabagniona dolina Hodwiszni-Lubaczéwki a
lasem'®®, na glebach okreslonych przez galicyjskiego geografa jako glinki
nawiane na piaskach!®!, zblizone do lessu (stad propozycja nazwy: less
bielicowaty), lecz bardzo trudne w uprawie.

Hetman zmart 16 V 1561 r.'°2, a Lubaczéw objal nowy starosta, Gabriel

89 MK 82 k. 624v-628v.

90 ASK T 51, k. 217.

oL Zer. I1I, s. 287: ,,wie$, ktora niedawno jest zasadzona na uroczysku rzeczonym Krolow-
staw. W ktorej wsi ludzie wymierzone zwyczajne potanki sobie pokopali i drudzy jeszcze kopaja
pomiernie, a iz jescze i drudzy teraz si¢ sadowia w lesiech, przetoz na ten czas tylko 13 kmieci
na péttankach siedzacy ptaca”.

°2 Lustracja 1570 r. — Zer. VIL, s. 291.

3 M. in. ZD XVIIL 1, s. 210.

%4 Rozgraniczenie dobr Krowicy i Hruszowa z otaczajacymi je dobrami starostwa
lubaczowskiego z 1592 r. wskazuje dwa siedliska Krolowstawu, stare i nowe, po przesadzeniu
wsi — CLu RMO 30, k. 727-754. Lezaly one na granicy migdzy Hruszowem a Zmijowiskami,
moze w poblizu miejsca oznaczonego na mapie 1:100000 jako Tarnawskie.

95 CB 215, s. 638.

%6 CB 177, s. 722, 1576 t.

97 Zer. III, s. 252, lustracja 1565 r.; inwentarz z tego samego roku informuje, ze w Woli,
ktora jest post castrum noviter locata osadnicy dopiero karczuja pola — ASK LVI L-2, k. 114.

%8 CLu RMO 30. k. 727-754.

99 Villa Lisie Jamy alias Wolka za zamkiem lubaczowskim — CB 215, s. 634, 1630 r.
Podobnie identyfikuje lustracja 1662 r. — MNK 139, s. 331.

100 Por. mape Miega.

101 K Miczynski, Gleby Pogérza oleszycko-lubaczowskiego, Krakoéw 1906, odb. z: ,Spra-
wozdania Komisyi Fizyograficznej Akademii Umiejetnosci w Krakowie”, t. XL, mapa.

102 W. Dworzaczek. Hetman. ... s. 303.
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Tarto ze Szczekarzowic, kasztelan radomski i starosta chelmski'®?, trzymajac
urzad do $mierci w 1565 r.!°* Nie wiadomo, kto rozpoczat osadzanie Woli;
czy Tarnowski, do§wiadczony w inwestycjach kolonizacyjnych!®®, planujacy
przelanie na syna calej tenuty'®®, czy Tarlo w czasie piecioletniego zarzadu,
w trakcie ktorego zdazvl np. osadzi¢ nowych kmieci w Baszni i Smolinie!®”.
Wies liczvta w koncu XVI w. kilkunastu mieszkancow. gldwnic zagrodni-
kow!%8, do rejestru podymnego 1630 r. zgtosita tylko 3 chatupy!®®. Zasadzca
i prawo osadnicze Lisich Jam nie sa znane.

Te same watpliwosci budzi czas powstania Horajca (Nahorajca). Jako
nowa wie§ wystapit w rejestrze 1564 r.''% Lustracja i inwentarz z nastepnego
roku informuja, ze ,ta wie§ nowo si¢ poczeta sadzi¢ przy wsi Zukowie”!!!,
nieco od niej wyzej, w gore niewielkiego strumienia Gnojnik, na skraju lasu
Pretecza. Osadnikom zostaly jeszcze dwa lata wolnizny; jesli otrzymali wiecej
niz siedem lat ulgi (a nie jest to wykluczone zwazywszy na lesne otoczenie),
to wowczas inicjatywe kolonizacji nalezatloby przypisa¢ Tarnowskiemu. Wie$
musiata byé tzw. wysidtkiem Zukowa; stanowila z nim jedna gromade,
uzywala tego samego prawa woloskiego, podlegata wiec wspolnemu kniazio-
wi. We wsi bylo wowczas zaledwie czterech kmieci (jeden z nich nazywat sie
Wotosz); rozwojowi osady nie sprzyjaly konflikty graniczne z sasiednia wsig
szlachecka, Nowym Siolem Rafala Halki, ktory zajal domy i pola twierdzac,
fundum esse suum proprium''?. Nastepni starostowie przyspieszyli tempo
kolonizagcji: w 1630 r. zgtoszono do podymnego 58 domow! '3, co kwalifikuje
Horajec jako dos¢ duza wie§. Mozliwosci skolonizowania dabrow w tej
stronie Roztocza jeszcze si¢ nie wyczerpaly; rbwnoczesnie z lokacja Horajca
planowano stworzenie nastepnej wsi, obliczanej na 30 kmieci!!*.

Kolejny starosta, Andrzej Myszkowski, wojski krakowski i kasztelan
lubelski, nie przerwal ciagu inwestycji kolonizacyjnych w dzierzawie luba-
czowskiej, mimo iz rzadzit nig tylko przez rok''3. Lokowal in crudu radice
Dziewiecierz (Dziewigciory)!'® w poblizu roztoczanskiego dziatu wodnego, u
zrodel strumyka zasilajacego gorny bieg Raty. Wie$ rozrastala si¢ szybko: w

Otrzymal nominacjge 7 VIII, a objal starostwo 12 VIII — MRPS V 8990, TB 220,
s. 199.

10+ MRPS V 9574.

105 Lokacja Tarnopola i kilku wsi na jego zapleczu, lokacja kroélewskiej Tarnogory w ziemi
chetmskiej, gospodarcze podniesienie starostwa stryjskiego to tylko najwazniejsze dokonania
hetmana na ziemiach ruskich, ktérych przeglad daje W. Dworzaczek, op. cit., s. 233 n.

106 Tumsze, s. 245.

107 ASK LVI L-2 II, k. 103, 108v.

108 Zer. III, s. 252; ASK LVI L-2 II, k. 114 — 1565 r.

109 CB 215 k. 634.

110 ASK I 51, k. 215v.

111 Zer. III, s. 266; ASK LVI L-2 II, k. 98.

2 Tamse.

113 CB 215, s. 636.

114 ASK LVI L-2 II, k. 120 n., 1565 .

115 Nominacje otrzymat 15 VI 1565 — MRPS V 9574, odby! intromisje 7 VII — TB 220,
s. 249, a juz 20 VIII 1566 Jerzy Jazlowiecki otrzymal zgode na wykup starostwa od spadko-
biercow — MRPS V 3443,

'"'®A. Prochaska, Z przeszlosci Potylicza, ,,Przewodnik Naukowy i Literacki”, R. XLI,
1913, z. 1-2, s. 4.
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1578 r. optacono pobdr od 10 tandéw i 10 zagrodnikéow z rola!!’, a w 1630 r.
od 56 chatup!!®,

Dzietem kolejnego starosty, Jerzego Jaztowieckiego z Buczacza, wojewody
ruskiego i hetmana wielkiego koronnego (objat dzierzawe 14 X 1566, zmart w
1575 1.11°) byla lokacja Nowego Lublinca. Proces zasiedlania rozpoczal sie
ok. 1569 r. na prawym brzegu blotnistej rzeczki Wirowej, doptywu Tanwi,
naprzeciwko Starego Lublinca, wsi o nieodleglej metryce, byé moze objetej
kolonizacja woloska.

Poczatki Lublinca, zwanego pdzniej Starym, nie rysuja si¢ wyraznie. Wies
zanotowana po raz pierwszy w 1507 r.!2° rzadzita si¢ prawem ruskim'?!, Juz
jednak od potowy XVI w. dochodza z Lublinca sygnaly o kolonizacji
woloskiej: las zwany Potonina, w ktorym byty stabularia ovium wlgo dicta
Koszari oraz wykarczowane nowe pola'?2, pojawia si¢ rowniez kniaz Paw-
lik!?3. Nie wiadomo, jak dawno i kto ulokowat tu Wotochéw; nie wiadomo
tez gdzie; czy reforma objgta cala wies, czy tylko jej cze$¢, czy nie byt to
wstep do lokacji Nowego Lublinca ok. 1569 r.?

Dwa lata pdzniej Jaztowiecki zadbal o wystawienie cerkwi i nadanie jej
pottanowego uposazenia, majac na uwadze potrzeby religijne gromadzacych
sic osadnikéw, a zarazem pomysino$¢ lokacji'?*. Osada, nazywana poczatko-
wo Wola na Sieliszczach przybrala w koncu siostrzane miano Nowego
Lublinca, okazujac swa genetyczng tacznosé (jesli nie osadnicza, wynikajaca z
pochodzenia kolonistow, to przynajmniej terytorialna, ze wspolnoty grunto-
wej). Obie wsie w 1630 r. optacity podymne acznie ze 154 doméw'?*, ktéra
to wielko$¢ charakteryzuje mniejsze miasto wojewddztwa belskiego w tym
czasie'?°.

Na konto Jaztowieckiego nalezy tez zapisa¢ akcj¢ karczunkowa w dabro-
wie miedzy Basznia a szlachecka Krowica, lokacje pobliskiej, a skadinad
nieznanej Woli Mata Strona'?’ (o ile nie byla to Wolka za Zamkiem,
pozniejsze Lisie Jamy) oraz by¢ moze osadzenie wsi Woletyny, ktora w
rejestrze z 1578 r. i innym wspdlczesnym zroédle'?® wystepuje jako nowa.
Lokalizacja osady jest dzisiaj nieznana; nalezaloby si¢ jej spodziewaé w
okolicach Potylicza i Smolina.

ZD XVIIL 1, s. 208.

'8 CB 215, s. 637.

119 TB 220, s. 268; K. Chlapowski, Starostowie w Malopolsce 1565-1668., [w:] Spole-
czenstwo staropolskie, t. IV, Warszawa 1986, s. 142. Wedlug Genealogii W. Dworzaczka, tabl:
131, Jerzy Jazlowiecki nie byt zieciem Gabriela Tarly, jak podaje K. Chtapowski, op. cit,, lecz
jedynie mezem jego bratanicy, co stawialoby w innym Swietle objecie przezen starostwa.

120 ASK T 36, k. 12v.

12t TB 220, s. 13 n, 1545 r.

122 CB 166, s. 366-368, 1555 r.

123 CB 159, s. 253, 1566 r.

124 MK 108 k. 437-437v.

125 CB 215, s. 636.

126 Zob. nizej rozdz. VI-7.

127 Skarga Litynskich z Krowicy i Hruszowa na dewastacj¢ dabrowy i lasu bukowego,
palenie wegli i wycinanie drzew bartnych, wykopywanie pol przez poddanych ze starostwa
lubaczowskiego — CB 177, s. 6-18, 1574 .

128 7P XVIIL 1, s. 208: CB 159, s. 400-404.
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Rzady Jaztowieckiego w dobrach lubaczowskich wyraznie dazyly do
rozszerzenia gospodarki folwarcznej. To on ulozyl charakterystyczng zamiang
w Drohomyslu: zagospodarowane uprzednio solectwo wiaczyl do folwarku,
rekompensujac to wydzieleniem innych gruntéw, ale w czesci wymagajacych
wykarczowania'?®. On takze w Krolowstawie ,wdjta skupit — — role do
folwarku lipowieckiego obrociel”, za$ chlopow nowo osadzonych na poéttan-
kach na jego polecenie ,zegnano”, a ,role na folwark obrécono”'?*°, Temu
samemu celowi mialy stuzyé rownoczesne starania o zapewnienie panszczy-
znianej robocizny, widoczne na przyktadzie Zukowa, wsi prawa wotoskiego,
nie znajacej panszczyzny. Na prosby Jaztowieckiego krol przeniost mieszkan-
cOW tej wsi z prawa woloskiego na ruskie, co pozwolito nalozy¢ im obowig-
zek dwudniowej panszczyzny z tanu!3!.

W ostatniej ¢wierci XVI w. i pierwszych kilku dziesigcioleciach XVII w.
starostwo lubaczowskie pozostawalo w rekach malopolskiego rodu Plazow h.
Topoér: od 1576 r. administrowat tu Jan, ktory w 1591 r. ustapil je synowi,
rowniez Janowi, wielkorzadcy krakowskiemu. Od $mierci tegoz w 1615 r. do
1637 r. Lubaczéw pozostawal w rekach wdowy Barbary!32,

W tych latach pojawily sie nowe osady starostwa. W 1583 r. w rozgrani-
czeniu dobr lubaczowskich z wiloscia oleszycka wystapilty nowe Bihale, wie$
in cruda radice locata'”", potozona w poblizu starych Bihal, nad potokiem
Czerniawka, na peryferii duzego kompleksu leSnego, w tym miejscu wido-
cznie naruszonego przez osadnictwo!?*, Osada nie wyodrebnila sig od swej
macierzystej wsi.

Okoto 1600 r. zostal osadzony Krupiec (wedtug informacji A. Tarnaw-
skiego w latach lubyckich i Zurawieckich ,,0d starostwa lubaczowskiego™!?%),
z ktérego 30 lat pdzniej zgtoszono do podymnego 21 chatup'*® Rozposnanie
osady wymaga wyboru; z dwoch wsi o tej nazwie jedna lezy tuz pod bokiem
obecnego Narola, stanowila wiec raczej wlasno$¢ dziedzicow tego miasta,
druga zas$, jak to zaswiadcza zdjecie Miega, znajdowala si¢ koto miasteczka
Potok, poznej, osiemnastowiecznej lokacji, w obrebie dobr kroélewskich, lecz
nie nalezacych do starostwa lubaczowskiego!?’.

W tymze rejestrze z 1630 r. zapisano inna nowa wie§, Wole Brusienska,
liczaca wéwczas 17 chalup!3®, ktérej wolnizna miata ,.ekspirowaé” w ostat-
nich latach XVI w.!3?; zalozenie Woli nalezy zatem umiescié¢ w przedostat-
niej dekadzie tego stulecia. Chyba wolno ja utozsami¢ z Brusnem Nowym,
osada o niezwyklej topografii, polozona bowiem nad rzeczka Brusierika nieco

129 MK 105 k. 92v-94, 1569 r.

130 Zer. VII, s. 291, lustracja 1570 r.

131 MK 101 k. 277-278v, 1569 r.

132 K. Chiapowski, op. cit, s. 142; H. Kowalska, Plaza Jan z Mstyczowa, PSB, s.v.

133 CDIA Lwéw, f. 134, op. 1, spr. 1044,

134 Polozenie Bihal oznacza wyraziécie mapa Miega.

135 A, Tarnawski, Dzialalnosé..., s. 82.

136 CB 215, s. 638.

'37 Informacje A. Tarnawskiego mozna rozumie¢, ze Krupiec zostal osadzony od strony
starostwa lubaczowskiego.

138 CB 215, s. 696.

139 CP 312, 5. 44-51.
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nizej niz Stare Brusno, wie§ postugujaca si¢ od przeszio stu lat prawem
wotoskim.

Przeprowadzone przed 1592 r. z nieznanych powodow translacje Krolow-
stawu i Woli Dworzeckiej (Lisich Jam) na nowe miejsca'®® zapisuja si¢
rowniez na konto inwestycji osadniczych Plazow.

Najpowazniejszym kolonizacyjnym przedsigwzigciem oOwczesnych staro-
stow byla lokacja na surowym korzeniu miasta Plazowa, w okolicy dotad
pustej, aczkolwiek penetrowanej przez ruch komunikacyjny, przebijajacy si¢
przez Roztocze z potudniowego zachodu na pdlnocny wschod goscincem
jarostawskim, a od niedawna rowniez przez osady przemystowe (Ruda Ro-
zaniecka'*!). To drugie dopiero miasto starostwa po stolecznym Lubaczowie
bylo osada kolonizowana od podstaw, bez zadnego oparcia w dotychczaso-
wej tkance osadniczej (najblizsze wsie, Zukéw i $wiezo zaludniony Horajec
byly odlegle o 6-8 km). Lokacja miasta wewnatrz obszaru lesnego, powie-
rzona na mocy krolewskiego zezwolenia z 1614 r. Richardowi Lewesowi!*?
miala na celu powotanie os$rodka, obstugujacego coraz czeSciej uczgszczany
trakt i skupiajacego produkcj¢ rzemieslnicza, zwlaszcza widkiennicza, a takze
zbudowanie osady pionierskiej, zdolnej przeprowadzi¢ akcj¢ zagospodaro-
wania laséw (miasto dostalo przydzial 150 tandow)'#?, ktorej miejski status i
dobroczynny wplyw arterii komunikacyjnej, dostarczajacej bodzcow rozwojo-
wych, oraz rozne przywileje mialy ulatwi¢ to trudne zadanie.

Lokacja byta skuteczna i miasto zaczelo si¢ szybko rozwijac. Jego miesz-
kancy, pojawiajacy sie juz np. w 1618 r.'** w 1630 r. zglosili poborcy
podymnego 107 domow!4>. Kosciol parafialny, zapowiedziany jeszcze w
przywileju lokacyjnym zostal ufundowany przez Jerzego Ossolinskiego, kolej-
nego staroste lubaczowskiego w 1639 r.!4¢, lecz juz wcze$niej Jan Plaza (syn)
sprowadzil tu na krotko zakonnikow!#”. Pamiatkowa nazwa osady (niegdys$
takze nazywanej Lubella), nie bedacej przeciez siedziba rodowa, niosta wspo-
mnienie wkladu Plazow w dzielo powolania miasta.

Nadzwyczaj intensywnie kolonizowata si¢ potudniowa czg$¢ starostwa
lubaczowskiego w potowie XVI w. odkad zwrdcil na nia swoja uwage
Mikotaj Tarlo, podczaszy krolowej, a pozniej chorazy przemyski (1 po 1578
r.)!*8. Tarlo upatrzyt sobie te dzierzawe jeszcze wtedy, gdy starosta byt Jan z
Tarnowa, ktory trzymal Lubaczéw czasowo: najpierw do momentu zrzeczenia
si¢ hetmanstwa, pdzniej, mimo zlozenia bulawy, dwukrotnie ten warunek

'4¢ CLu RMO 30, k. 727-754 — rozgraniczenie Hruszowa i Krowicy od starostwa
lubaczowskiego z 1592 r., wzmiankujace stare siedlisko niedawno przesadzonej wsi Krolowstaw
oraz ,Wolke teraz gwaltem nowo przez pana starost¢ lubaczowskiego na grunt Litynskich
z Podzamcza przeniesiong”.

141 AGAD, Czol. 61, poczatek XVII w.

142 BU Lwoéw 582/1V, s. 144-155, takze Muzeum w Lubaczowie, b. sygn.

143 Centum et quinquaginta mansos agrorum cultorum et incultorum et ex locis silvestribus
circacircum sitis eradicandorum — tamZze.

144 CB 203, s. 3-6.

145 CB 215, s. 637.

146 AD Lublin 157, s. 1659 n.

147 E, Szczerbiniski, Rozwdj sieci parafialnej... (mps), s. 73-74.

148 W. Dworzaczek, Genealogia, tablice, Warszawa 1959, tabl. 131.
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odraczano mu (w 1546 1 1547 r.), az wreszcie w 1549 r. dostat te krolewszczy-
zne w dozywocie!4°.

Usadowienie si¢ Tarly na tym terenie ma donacyjna geneze; 0w zawdzie-
czal to stuzbie dworskiej i dyplomatycznej, udzialowi w kampaniach mo-
skiewskiej, woloskiej i inflanckiej oraz w wojnach z Tatarami, a w tym
réwniez niechybnie bliskim stosunkom z hetmanem?!®°.

Chronologia nadan wykazuje wymowna zbiezno$¢ ze zmianami charakte-
ru dzierzawienia Lubaczowa przez Tarnowskiego. W 1546 r., niedlugo po
przedtuzeniu hetmanskiej dzierzawy Tarlo otrzymal od kréla pieciolanowe
wojtostwo w Tarlowej Woli, ktorej lokacja na prawie niemieckim wiasnie sie
zajmowal'>! oraz inne, spustoszone przez Tatarow wojtostwo w Kobylnicy
Woloskiej, w celu ponownego zaludnienia'>2, Trzy lata pozniej, kilka miesie-
cy po dozywotnim przekazaniu Lubaczowa Tarnowskiemu, odebrat od Zyg-
munta Augusta nadanie iure feudi, obejmujace Tarlowa Wole i Kobylnice
Woloska (tym razem cate wsie, a nie same wojtostwa) oraz Ruska, a takze
Drohomysl, rud¢ Wrocéw i Krolowstaw!3?. Ta obszerna donacja byla
jednak mniej atrakcyjna niz to mogtlo si¢ wydawacé z jej pieciowioskowej (nie
liczac rudy) zawartosci; Kobylnica Ruska mogta by¢ odjeta od starostwa
dopiero po $mierci Tarnowskiego, Drohomysl, rude Wrocéw i Krolowstaw
nalezato najpierw wykupi¢ od poprzednich uzytkownikoéw, a samo nadanie
iure feudi nie obdarzalo Tarly pelnia uprawnien ziemskich, ograniczajac
dziedziczenie do meskich potomkéw!>*. Ponadto donacja w wigkszej czesci
miata potencjalny, a nie realny charakter: Tartowa Wola, deserta et inculta i
Krélowstaw, locus desertus, wymagaly akcji kolonizacyjnej, by staé sie nieru-
chomosciami o wigkszej wartosci.

Temu odbiorca nadania zdotal podotaé, z wielka energia podejmujac
kilka inwestycji gospodarczych rownocze$nie. Kobylnica Woloska, wies o
pigtnastowiecznej, woltoskiej metryce'®®, jeszcze w 1546 r, w momencie
donacji byta wyludniona po najezdzie tatarskim'®, lecz Tarlo szybko spetnit
oczekiwanie uczynienia jej frequentabilem et habitabilem, skoro trzy lata

'"*" MK 57 k. 33, MK 71 k. 86v-87, MRPS IV 7847, MK 76 k. 380; W. Dworzaczek,
Hetman. .., s. 229.

!9 Ostatnia, znakomita biografia Tarnowskiego nie wzmiankuje ani razu Mikolaja Tarly,
jedynie jego imiennika, chorazego sandomierskiego, odlegle spowinowaconego z hetmanem —
W. Dworzaczek, Hetman..., s. 256. O zwiazkach chorazego przemyskiego z Tarnowskim
wspomina krél — MK 82 k. 624v-628v; MK 89 k. 452-455. Zauwazmy przy tym, Ze obaj
wspolczesnie zyjacy chorazowie sa trudni do rozrdznienia, co moze prowadzi¢ do omylek. Na
przyktad W. Dworzaczek w swej Genealogii, tabl. 131, mylnie przypisuje funkcje podczaszego
krélowej 1 dworzanina chorazemu sandomierskiemu, synowi Jana, gdy petnit je chorazy prze-
myski, syn Andrzeja — tak przynajmniej wynika z dokumentu krélewskiego z 1549 r. — MK
82 k. 624v-628v. Mikolaj Tarlo, ktory lokowal w 1570 r. miasto Mikolajow w tenucie
drohowyskiej w ziemi Iwowskiej, to nie Tarlo ,lubaczowski”, lecz ten drugi, chorazy san-
domierski — J. Fijatek, Tarfowie, PH, t. VIII, 1909, s. 109.

ST MK 71 k. 261-261v.

152 MK 71 k. 262.

133 MK 82 k. 624v-628v.

154 Tamze.

Zob. wyzej, s. 152.
156 MK 71 k. 262.

155
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pozniej byla juz habitata et culta'’. Lokacja na surowym korzeniu Tartowej
Woli, przedsiewzigcie rozpoczg¢te nadaniem wdjtostwa w 1546 r. nie mialo w
koncu pomyslnego finatu; chociaz Tarto rozpoczal ja osadza¢ na obszarach,
Lktorych sobie pokopali dosy¢ w lesiech krélewskich poddani z — — Lu-
blinca”!38, wie§ o tej nazwie nie powstala i prézno jej szukaé na mapach.
Doszto tu do zderzenia dwdch réznych akcji gospodarczych; odgérna akcja
kolonizacyjna napotkala na swej drodze samowolna i zywiolowa dziatalno$¢
karczunkowa chlopdéw lublinieckich i nie rozwingla si¢; dwadziescia lat po
wydaniu przywileju osadniczego zbudowano tylko jeden dom'*®. Lubliniec,
,dziedzina wielka, majaca w sobie rol, lak, laséw, boréw, dabrow dosy¢”!6°
necita dalej, mimo tej porazki, mozliwosciami kolonizacyjnymi (,by tam
mogla bezpiecznie wie§ osig$¢”!®!), a zostaly one wykorzystane niedtugo
pozniej przez nastepnych posesoréw, kiedy powstal Nowy Lubliniec.

Te same trudno$ci zniweczyty kolejna inicjatywe Tarly: osadzenie w lesie
na rozlegtych obszarach Kobylnicy Ruskiej nowej wsi, Woli Kobylnickiej.
Akcja rozpoczeta w 1565 r. karczunkiem lasu zamarla, bowiem, jak doniesli
lustratorzy ,,Kobylniczanie bronia budowac si¢ i obszaréw swoich, a mogla
by tam byé wioska bez szkody Kobylniczan”!®2. Na peryferiach Drohomysla,
innej wsi objetej donacja iure feudi, Tarto osadzit 15 kmieci na 6 tanach w
uroczysku Badawia!®3, zwanym tez Podlubami!®*. Ta akcja zasilita zaludnie-
nie Drohomys$la, chociaz przez pewien czas Badawi¢ uwazano za odrgbna
wie§!63,

Pusta w momencie nadania wie$ Krolowstaw, zwana inaczej Tarnowskie,
przezyta pod zarzadem Tarly kolejng probe rekonstrukcji zaludnienia, nieste-
ty, mimo sporych nakladéw, nie catkiem udang'®®. Trwalsze natomiast
efekty uwieniczyly osadzenie nowej wsi o nazwie Lipowiec, ,,wysiotka tarnow-
skiego”!®7. Karczunki w lesie lipowym rozpoczely si¢ w 1565 r.16® Ostatni z
przedmiotéw nadania z 1549 r, Ruda Wrocowska, mogta by¢ takze objeta
planami kolonizacji i uczynienia z nie¢j osady typu rolniczego'®®.

Zakres robdt kolonizacyjnych podjetych przez Mikotaja Tarle byl wiec
szeroki, a ich tempo szybkie; rozwinal rownoczesna dziatalnos¢ we wszyst-
kich otrzymanych wsiach, wzmocnil badz odbudowat ich zaludnienie, utwo-

157 MK 82 k. 624v-628v.

158 Zer. III, s. 290 — lustracja 1565 r.

159 Przerzeczony pan chorazy przemyski dopiero tam jeden dom zbudowal, poniewaz
mu ludzie krélewscy starostwa lubaczowskiego z przerzeczonej wsi i z inszych sadzi¢ nie
dopuszczg” — tamze.

160 Zer. III, s. 258.

161 Zer. III, s. 290.

162 Tamze.

163 Tamsze, s. 288.

164 CLu RMO 30 k. 727-754, 1592 r.

165 Na przyktad w 1596 .. CP 312, s. 44-51.

166 Zob. wyzej, s. 153 n.

167 Zer. VII, s. 292.

168 Fer. III, s. 289.

169 por., s. 152.
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rzyt nowe folwarki w Lipowcu'’®, Kobylnicy Ruskiej'”! i Krolowstawie! ”

Tworzenie wielowioskowej wlosci majatkowej nie moglo oby¢ si¢ bez
niezbednego, wienczacego proces organizacji elementu: osady miejskiej. W
1557 r. Tarlo uzyskal od kréla zezwolenie na lokowanie miasta o nazwie
Tartowiec na terytorium Kobylnicy Ruskiej i Woloskiej, z przywilejami
prawa niemieckiego, wolnizny oraz odbywania dwéch targéw i trzech jar-
markéw!’3. Miastu, lezacemu na nowym skrocie starej arterii Iwowsko-
-jarostawskiej, bedacemu centrum pre¢znie rozwijajacego si¢ kompleksu wiej-
skiego, majacemu tak dbalego gospodarza mozna bylo rokowal szybki
rozw6j. Jednak Tarlowiec byl nieudana lokacja'’*, a zawinily tu przede
wszystkim zmiany wlasnosciowe: upadek prywatnej wlosci w obrebie staro-
stwa lubaczowskiego. Nie stalo si¢ to jednak wskutek wygasniecia linii
meskiej; bezzenny i bezdzietny Tarlo zdawal sobie przeciez sprawe z niebez-
pieczenstwa przeksztalcenia nadania w zwykle dozywocie, a mimo to wy-
trwale inwestowat w niepewnie dzierzony majatek. Musial on pokladac¢ pewne
nadzieje w planowanej zamianie swoich dobr dziedzicznych Laszki na dobra
lubaczowskie!”>, co przyniostoby nieograniczony tytul wlasnosci i rozszerze-
nie roztoczanskiego majatku. Te zamiary nie ziscity si¢ jednak, chociaz
Laszki byly wykorzystywane przez krdlewskie zupy (potrzebujace drewna do
warzenia soli), w zamian za trzystuflorenowa pensje¢'!’®. Mimo to nie bezpo-
tomna S$mieré Tarly (+ po 1578) ucigla wladanie tego rodu w powiecie
lubaczowskim, lecz znacznie wcze$niej konstytucje sejmu egzekucyjnego. na
mocy ktérych donacje skasowano!””. Wsie zostaty restytuowane do starost-
wa lubaczowskiego po wykupie przez Owczesnego administratora, Jerzego
Jaztowieckiego'™®.

Dzialalnos¢ kolonizacyjna na roztoczanskiej peryferii prowadzila takze
szlachecka wlasno$¢ ziemska. Pierwsze dzialania na tym polu dajg sie
obserwowa¢ we wlosci majatkowej Maldrzykow h. Waz, ktorej baza byly
wsie Chodywance i Przeworsk (Przeorsk) na pdlnocnym przedpolu Roztocza,
objete w spos6b nam dzisiaj nie znany!'’®. Wysitki kolonizacyjne Maldrzy-
kow, zmierzajace do zbudowania w tym peryferyjnym srodowisku wigkszego
organizmu gospodarczego, byly wspodlczesne pierwszym znanym inwestycjom
osadniczym w ziemi belskiej, prowadzonym przez Siemowita IV. Poczatki tej
dzialalnosci siggaja co najmniej czasow Stanistawa Maldrzyka, tzn. zapewne
pierwszego dwudziestolecia XV w. To on wznidst kosciél w Chodywancach i
wyznaczyl mu uposazenie ze swego, organizowanego wilasnie majatku, na
ktory skladaly si¢ (oprocz wsi parafialnej) Przeworsk, nie wymieniona z

170 Zer. 101, s. 289.

171 Byl odjal pomiarem kmieciom z tamtejze wsi kilka obszaréw rolej, ktorej oni maja
barzo wiele” — tam:ze, s. 283.

172 CB 177, s. 722.

173 MK 89 k. 452-455, dokument wydany podczas wyprawy pozwolskie;j.

174 Zob. nizej, s. 261 n.

175 AGAD, tzw. ML IV.B 9, k. 401-401v, 1551 r.

176 MK 91 k. 41v-42v, 1557 r.

177 BC 1725/1V, s. 202; ASK XVIII 45, k. 375 n

178 MK 108 k. 438v440.

179 Zob. wyzej, s. 107.

— A Juncezek. Osudnictwo.
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nazwy villa Valachorum, ktéra nalezy zidentyfikowaé¢ jako Rude¢ Woloska,
oraz czynna ruda produkujaca zelazo, a takze folwark w Chodywancach,
miyn w Przeworsku, lasy wraz z barciami i inne uzytki'®°. Fundacja
koscielna wienczyta pewien, do§¢ juz zaawansowany etap w procesie zagos-
podarowywania dobr. Kontynuowal go syn Stanistawa, Andrzej, ktory do-
prowadzit do zatwierdzenia fundacji parafialnej w Chodywancach'®!, a takze
zawarl ze swym sasiadem, Wolczkiem z Grodka, ugode w sprawie korzysta-
nia z lasow Laziska, Koczalin i Gérno'®?, gdzie lokowal Rogozno.

Kolonizacje tej wsi dokonczyli Stanistaw, Andrzej, Jan, Jakub i Stefan,
zapewne synowie Andrzeja, wprowadzajac prawo niemieckie, pigtnastoletnig
wolnizne, a po jej wygasnigciu czynsz pienigzny, oraz utwierdzajac na duzym,
o$miotanowym solectwie szlachetnego Piotra, swego stuge'®3. W 1472 r. wies
juz optacata tanowe!®* i byla przedmiotem rodzinnych podzialow'®>. W tym
samym roku pojawila si¢ inna, nowa osada we wilosci Maldrzykéw: Wola
Chodywaniecka czyli Zawady'®®.

Tak w ciagu trzech pokolen wzrosta i okrzepta wloé¢ Maldrzykéw na
przedpolu i potnocnych stokach Roztocza. Ten kolonizacyjny sposob na
pomnozenie dobr ziemskich w pigtnastowiecznej Belszczyznie jeszcze nie byt
praktykowany, przynajmniej w takim zakresie. Maldrzykowie znalezli dogod-
na dla rozwoju przestrzen i odpowiednie, a réznorodne sposoby jej zagospo-
darowania; w rezultacie podwoili majatek, mieszczac w swej wlosci osadg
woloska, wies prawa niemieckiego i kuZnice.

Tylko nastepne pokolenie rodu korzystato z tej uksztaltowanej, obszernej
majetnosci, rozposcierajacej si¢ od zrodet Wieprza po krance starostwa
lubaczowskiego; dobra chodywanieckie z braku meskiego potomstwa w
trzeciej i czwartej dekadzie XVI w. przeszty na Marcinowskich h. Top6r'®’.
Ci za$ podczas dwupokoleniowego wladania wtoscia posungli naprzod dzieto
kolonizacji. Osadzili cze$§¢ Wieprzowego Jeziora, korzystajac z protekcji
swego wspotherbowca, Stanistawa Teczynskiego, podowczas starosty belskie-
go, co sprowokowalo potem kontrowersj¢ graniczng z nastgpnymi starosta-
mi'®8. Osadzili tez dobrze rozwijajaca sie wie$ Losiniec'®®, sadzac z nazwy
przysiotka Losiniec Kniazie, na prawie woloskim, oraz Narol (dzi§ Narol
Wies) wspomniany w rejestrze 1578 r. jako nowa wies, lecz juz oplacajaca

poboér od dwéch tanéw!??, a wiec lokowana nieco wcze$niej'®!.

TB 14, s. 321-323, 1425 r.

181 Erekcja parafii dokonana przez biskupa Jana Biskupca w 1425 r. — TB 14, 5. 321-323.

182 Potwierdzona przez Siemowita IV w 1422 r. w dwoéch rézniacych si¢ dokumentach —
AGZ IX 23, TB 8. s. 212-213.

183 TG 3, 5. 22-24, 1460 r.

184 ASK I 19, k. kdv.

185 BAN Lwoéw, Czot. 581, s. 149.

186 Tamze.

87 AP Lublin, Rulikowscy 27, s. 6-16.

188 W konsekwencji Wieprzowe Jezioro uleglo znanemu podziatowi na dwie wlasnosciowe
czgsel.

189 W 1578 r. nie oplacita tanowego ob novam locationem — ZD XVIIL 1, s. 207,
a w 1630 r. zebrano podymne juz od 79 doméw — CB 215, s. 642

190 7D XVIIL 1, s. 207.

191 W tym samym, 1578 r. Narol zostat zanotowany w rozgraniczeniu débr Marcinowskich
od wsi Jana Zamoyskiego — TB 119, s. 143 n. (wpisy rozgraniczenia wielokrotnie gdzie indziej.
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Rozlegta majetno$¢ Marcinowskich ulegta w latach 1578-1581 parcelacji:
Rogozno, Losiniec i cze$¢ Wieprzowego Jeziora kupit Jan Zamoyski, Narol i
Rude Woloska Stanistaw Laszcz, za$§ Przeworsk Swietostaw Lipski'®2. Nawet
podzielone na czesci, dawne dobra Maldrzykéw, a pdzniej Marcinowskich
wystarczyly dla sformowania trzech moznowtadczych kluczy majatkowych.

Nabytki Jana Zamoyskiego na Roztoczu staly si¢ polem zywego ruchu
kolonizacyjnego. Juz w 1579 r. na gruncie Rogozna, w miejscu zwanym
Perebrody, typowanym do skolonizowania juz kilkanascie lat wcze$niej'®>,
zaczela osiadaé wieS§ Szara Wola (Szarowola), inaczej Szary Kat, czyzby
bioraca swa nazwe z tradycji rodowej Zamoyskich (protoplasta Florian
Szary)? Zasadzca byl pop Kunat, pézniej sotectwo objeli jego synowie'®?.
Proces lokacji przebiegal nadzwyczaj sprawnie; w pie¢dziesiat lat pdzniej wies
optacita podymne od 115 chatup'®3, przewyzszajac wiele innych, ludnych osad
o starej metryce. Kanclerz, ktéry swoj program kolonizacyjny realizowat takze
w innych czesciach Roztocza (Zamosé, klucz zamechski) miat godnego konty-
nuatora; Tomasz Zamoyski zageScil znacznie sie¢ osadnicza w dobrach Losi-
niec i Rogozno: powstaly wtedy Wélka Losiniecka, liczaca w 1630 r. juz
66 opodatkowanych dymow!'®®, Mazity, Pasieki i Huta Szarowolska'®”.
Jemu tez trzeba przypisa¢ sformowanie wiosci tomaszowskiej; $wieze dobra
ordynackie w tej czeSci Roztocza zyskaly silne centrum administracyjne i
gospodarcze: miasto Tomaszow (Jelitowo), bedace na pewno projektem Jana,
z réwnie trafng lokalizacja co najwigksze jego dzietlo osadnicze. Zamosé (przy
trakcie lwowskim), lecz zrealizowanym przez Tomasza!®® z niezwykla skute-
cznoscia, ktorej miara niech bedzie 612 domoéw, wykazanych przez podymne
z 1630 r., najwigkszy w owczesnym wojewodztwie belskim wymiar opodatko-
wania'®®, przeliczony przez M. Horna’“® na zaludnienie rzedu 4000 oséb.
Koscidt parafialny Sw. Trojcy 1 Zwiastowania NMP, wybudowany przez

np. AP Lublin, Rulikowscy 29, s. 1 n.). W tym tez roku zostal zanotowany miyn w Narolu —
CB 180, s. 691. Pierwszy zapis Narola w zrodlach pochodzi, jak si¢ zdaje z 1568 -, gdy synowie
zmarlego dziesieé lat wczesniej Piotra Marcinowskiego dzielili si¢ ojcowizna: Maciej wzial
Rogozno, Wieprzowe Jezioro i Losiniec, Stanistaw Rude i Narol, za§ Adrian Przeworsk — AP
Krakow, Teka Schneidra 1395.

192 H. Gmiterek, Dzialalnosé gospodarcza Floriana Laszcza Nieledewskiego, ,,Przemyskie
Zapiski Historyczne”, R. III, 1985, s. 38. Trzy cze¢sci wloSci pojawily si¢ juz w 1568 r. w
cytowanym wyzej akcie podziatu.

193 Przez lustratoréw w 1565 r., ktérzy znalezli uroczysko, gdzie wérdd ,,niskich dabrowek”
moglaby osia$é¢ wie$, bez uszczerbku dla ,lasow glownych” — Zer. III, s. 206.

194 BN, BOZ 1815, s. 58.

195 CB 215, s. 642, 1630 r.

196 Tamze, s. 696.

197 A. Tarnawski, Dzialalnosé..., s. 329.

198 Poczatki Tomaszowa nie sa calkiem jasne. Dotad brano pod uwage dwie mozliwosci:
autorstwo Jana, ok. 1590-1595 r. lub Tomasza, ktéory wydal miastu w 1621 r. dokument
lokacyjny. Ostatnie stowo w tej kwestii nalezy obecnie do R. Szczygta, ktéry godzi inicjatywe
ojca z realizacja syna — tenze, Powstanie miasta Tomaszowa, ,Kalendarz Lubelski” 1981,
s. 41-43.

199 CB 215, s. 641. Wczesniejszy o kilka lat inwentarz wylicza nieco ponad 700 doméw
i placow — K. Sochaniewicz, Tomaszéw Ordynacki, ,,Teka Zamojska” IV, 1921, nr 5-6, s. 72,
z odpisu M. Stworzynskiego — BN, BOZ 1815 k. 138 n.

200 M. Horn, Zaludnienie. ... tab. 15.
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mieszkancow, zostal uposazony w 1627 r. przez ordynata°!, leczjuz okoto

1610 r. badZz nieco podzniej istnial na przedmiesciu lwowskim kosciél Sw.
Krzyza?®? a wiec wspolczesny pierwszym nam znanym wiadomosciom o
organizacji miasta?®?,

Kupione przez Stanistawa tLaszcza Narol i Ruda Wotoska staly si¢ baza
kolonizacyjnej kampanii jego syna, Floriana. Dzialalno$¢ ta?%* rozpoczela sig
od przygotowania funduszy i unormowania stosunkow granicznych z sasia-
dami. Laszcz zabral sie najpierw do lokacji miasta, ktére mogloby peic
funkcje dominialne. Trafny wybor padl na poblize niedawno skolonizowanej
wsi Narol, pozwalajac nowemu osrodkowi czerpa¢ korzysci z rosnacego
ruchu komunikacyjnego na szlaku jarostawskim. Miasto, nazwane pamiatko-
wo Florianowem, wrécito jednak pdzniej do nazwy swej macierzystej osady,
Narola. Pierwszy etap organizacji Florianowa-Narola opieral si¢ na krolew-
skim zezwoleniu na lokacje z 1592 r.2° oraz na dokumencie wlasciciela z
1596 r.2°¢ Fundacja ko$cielna z 1595 r. miata jednak miejsce w Narolu- w51207
a dopiero w 1617 r. Florian Laszcz zadbal o kosciét we Florianowie?®
ktory az do potowy XVIII w. mial status filii wiejskiej parafii.

Miasto rozwijato sie pomysinie?®® i dopiero ruch Chmielnickiego obrocit
je w popiot?'°. Z upadku podniosto sie dzigki pdzniejszej relokacji na innym
nieco miejscu?!?

W pierwszych latach XVII w. pojawily sie trzy nowe wsie we wlosci
narolskiej: Kadtubiska, zwane tez poczatkowo Nowa Osada, Chyze i Jezier-
na?!2, najpierw z niewielkim, kilkuosobowym, zagrodniczym zaludnieniem,
lecz juz w 1630 r. prezentujace si¢ jako miejscowosci o kilkudziesigciu
dymach?!3,

Sukcesy w kolonizacji roztoczanskiej wiosci sktonily Floriana Laszcza do
podjecia jeszcze jednej lokacji miejskiej, tym razem na gruncie Rudy Woto-
skiej, w poblizu arterii lwowsko-zamojskiej. Prawdopodobnie w 1610 r.
uzyskat przywilej lokacyjny dla miasta o nazwie Nowy Laszczow (ostatecznie
przyjeta sie¢ nazwa Laszczowka?!'?) i niedtugo potem wznidst koscidt para-
fialny?!®. Juz dwadzie$cia lat pdzniej bylo tu 185 domow?!®.

201 AD Lublin 158, s. 748-752.

202 AD Lublin 150, s. 146.

203 7 roku 1609 — R. Szczygiel, op. cit., s. 42.

204 Qstatnio przeds[awiona przez H. Gmiterka, op. cit. Popularny Zarys dziejow Narola,
Przemys$l 1986, piéra S. F. Gajerskiego, nie przynosi nowego materiatu.

205 TB 76, s. 423-426.

206 BO 9691/I1, s. 89.

207 AD Lublin 157, s. 1411 n.

“* AD Lublin 156, s. 290, 291.

W 1630 r. oddato podymne od 238 doméw — CB 215, s. 639.

21" Nathan Moskowicz Hanowerski z Zastawia, Opis buntéw ukrainiskich, przel.
A. Stern, ,,Pamigtnik Warszawski” 1823, t. VI, s. 347-348.

211 Zob. przyp. 70 na s. 265.

212 H. Gmiterek, op. cit., s. 42.

213 CB 215, s. 639.

214 M. Horn, Miejski ruch osadniczy na Rusi Czerwonej w latach 1501-1648, ZN WSP
w Opolu, ser. A, Historia XIII, 1975, s. 31.

215 Synody diecezji chelmskle] obrzadku lacitiskiego z XVI-XVIII w. i ich statuty, wyd.
J. Sawicki, Concilia Poloniae, t. IX, Wroctaw 1957, s. 175.

216 CB 215, s. 639.
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Rezultatem dziatalnosci byly dwa miasta i trzy wsie, osadzone od nowa w
skromnym, dwuwioskowym majatku, w okolicy dotad stabo zagospodarowa-
nej. Laszcz zajmujac swa akcja lokacyjna pas od Narola do Rudy Wotoskiej,
od zrédet Tanwi do zrodet Solokii, w poprzek roztoczanskiego walu, w
strefie rosnacych kontaktow migdzy Jarostawiem, Lwowem i Zamosciem, dat
dowdd nie tylko swej gospodarnosci, lecz takze umiejetnosci trafnego przewi-
dzenia i wykorzystania rozwojowych szans, tkwiacych w tej ziemi.

Trzeci nabywca, Swigtostaw Lipski h. Grabie objat wie§ Przeworsk i wraz
z nia poludniowy pas dawnego dziedzictwa Maldrzykow i Marcinowskich,
rownoleznikowo przecinajacy zalesiony grzbiet Roztocza. W odréznieniu od
Zamoyskich i Laszczéw, zadomowionych w Belszczyznie od kilku pokolen,
Lipski byl niedawnym przybyszem z wojewodztwa kaliskiego. Wraz z bratem
Janem wszedl w latach siedemdziesiatych XVI w. w posiadanie Cza$nik,
Niewirkowa oraz Rzeplina?!’, lezacych na obszarze starego osadnictwa, lecz
swa uwage skupit na dobrach przeworskich, trafnie typujac je na osrodek
swych ruskich posiadtosci. Ostateczna decyzja zapadla, gdy Swictostaw wy-
zbyt si¢ czgsci w ojczystym, kaliskim Lipem, postanawiajac wybudowaé wilas-
ne gniazdo rodowe na Rusi. Nowe, belskie Lipe (Lipie) istniato juz w 1591 r.2!8,
stajac si¢ powodem sporéw granicznych z Laszczem?!® i Zamoysklm reprezen-
tujacym interesy starostwa belskiego?2°. Kilkadziesiat lat pdzniej byta to juz
niemata wie§?2!,

Dalszymi pracami kolonizacyjnymi pokierowal starszy syn Swictostawa
— Samuel, wojski, a pdézniejszy sedzia ziemski belski i marszalek Trybunatu
Koronnego, stajac jakby do konkursu ze swym sasiadem, Florianem kLa-
szczem., W 1607 r. wystarat si¢ u krola o zezwolenie na lokacj¢ miasta Belzec
in loco silvestri — — de nova et cruda radice, z prawem odbywania dwéch
targow i dwoéch jarmarkow??%, w 1613 r. za§ otrzymal zgode na lokacje
drugiego miasta, Lipska®?®. Chociaz oba osrodki zostaly zwiazane z traktami
przecinajacymi Roztocze, ktoérych miastotworczy wplyw zostat juz pomySinie
wyproébowany, jedynie Lipsko znalazto podstawy rozwoju, mimo iz dostow-
nie pod bokiem mialo konkurenta: Florianow-Narol. Wkrotce zostat tu
wzniesiony kosciot parafialny, uposazony w 1625 r. przez biskupa Andrzeja
Lipskiego, z woli jego stryja Samuela??*, wowczas juz niezyjacego. Pigé lat
pdzniej miasto optacito podymne od 234 doméw??°. Natomiast Belzec, ktory
nie otrzymal ani regularnego planu miejskiego, ani fundacji ko$cielnej byt
lokacja nieudana, niemniej spelnit czgs¢ postawionych przed nim zadan,
oswajajac szmat leSnej przestrzeni migdzy Lipskiem a Przeworskiem.

Tak w ciagu dwoch wiekow toczyt si¢ proces zagospodarowania fragmen-

217 W latach 1574-1579 pojawiaja si¢ jako whasciciele tych dobr — TG 21, s. 292, CB 14,
s. 19, 362, CB 17, s. 63, 483.

218 BQ, zbiér Pawlikowskich 190, k. 26v.

*® H. Gmiterek, op. cit, s. 40. Lipski musial zaniechaé lokacji i wznowi¢ ja na nieco
mnym niespornym miejscu.

220 A. Tarnawski, Dzialalnosé..., s. 82.

221 Optacita podymne od 63 dymow — CB 215, s. 640.

222 MK 151 k. 124-125.

223 CB 230, s. 993-995.

224 AD Lublin 157, s. 1097 n.

225 CB 215, s. 640.
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tu Roztocza miedzy zrodtami Tanwi, Sotokii i Wieprza. Baza akcji koloniza-
cyjnej byl Przeworsk i Chodywance na przedpolu Roztocza, na skraju stare;
eckumeny. Skromny majatek Maldrzykoéw przeksztalcit si¢ dzigki nieustannej
dziatalnosci kolejnych wiascicieli w trzy wlosci trzech rodéw aspirujacych na
moznowladcze. To jeden z najbardziej spektakularnych sukcesow szlacheckiej
gospodarnos$ci w tej czesci Rusi, wyrazajacy si¢ bilansem kilkunastu nowych
wsi, zazwyczaj duzych i ludnych oraz pigciu lokac)i miejskich, z ktorych dwie
(Belzec i Laszczéwka) wprawdzie nie byly w petni udane i nie wpisaty si¢ na
trwale w strukture urbanizacyjna, lecz zagescily sie¢ osadnicza 1 posungly
naprzéd prace kolonizacyjne w tym zapdznionym $rodowisku.

Na poéhoc od tych okolic, w Padole Zamojskim, na skraju wyzynnego
Roztocza sformowala sie wlo$¢ Labunskich h. Zagtoba. Kilkuwioskowy maja-
tek (Krynice, Dzieraznia, Wierzbie i o$rodek klucza, zarazem siedziba parafii,
Labunie, a takze opustoszala Wola Labunska) po wygasnigciu meskiej linii
rodu w koficu XV w. przeszedl na Ole$nickich h. Radwan, poszerzony o
Niemiréw, objety kolonizacja wotoska??® i Barchaczéw, znany uprzednio
jako wie$ pusta??’. Ekspansywne zamiary Ole$nickich, pragnacych powigk-
szy¢ wlo$é labuniska skierowaly si¢ przede wszystkim na wlasno$¢ krolewska.
Jan z Olesnik, podzupnik bochenski wykupit wojtostwo w krélewskich
Labunkach, potozonych juz w ziemi chelmskiej??®, p6zniej otrzymat na nim
dozywocie??, zas jego syn Lukasz na Labunkach i Hruszowie?*°. Ten wraz
z Marcinem i Andrzejem uzyskal w 1559 r. korzystna dla siebie zamiane:
zrzekl sie¢ na rzecz krdla wsi Damianice i Turdow, przylegtych do dobr
niepotomickich, a w zamian uzyskal Wierzchrachanie, Tarnawatke, Wieprzo-
we Jezioro i Pankéw kosztem starostwa belskiego?!. , Nieréwny frymark”,
wprowadzajacy Olesnickich w tereny nad zrodtami Wieprza, niedlugo cieszyt
nowych wiascicieli, bowiem siedem lat pdzniej zostal skasowany dekretem
egzekucyjnym?32. Ci wszakze, najwidoczniej bardzo zainteresowani rozbudo-
wa wilodci labunskiej, niezrazeni porazka, nadal zabiegali o zamiang, tym
razem juz mniej korzystna dla siebie (w poprzedniej wedlug szacunku
komisarzy osiagneli niemal pigciokrotny zysk); odstgpujac Damianice i Tu-
réow dostali pelna wlasno$é Labuniek i Hruszowa???. Nie wprowadzito ich to
przeciez w obiecujace rozwojem przestrzenie nad géornym Wieprzem, gdzie
lustratorzy planowali w 1565 r. osadzenie jednej wsi na gruntach Tarnawatki,
nad Wieprzem, drugiej w ,niskich dabrowkach” w uroczysku Perebrody (tu
rzeczywiscie niedlugo potem powstata Szara Wola), kilku matych przysiol-
kéw, m.in. na uroczysku Polany, folwarku koto Wierzchrachan na miejscu
Hhiskiej dabrowy i chrostéw” oraz translacj¢ wsi Pankow z ..ciasnego miejs-

22t Pjerwsza wzmianka z 1507 r. — ASK I 36, <. 17. Wiadomosci o kniaziach niemirow-
skich poOzniejsze — CG 13, s. 612.

227 Villa deserta — ASK 1 36, k. 18, 1507 r.; TG 2, s. 495 n., 1533

228 MK 46 k. 138v, 1532 .

229 MK 51 k. 8v-9, 1535 .

230 MK 62 k. 210, 1541 r.; MK 79 k. 250v-251v, 1550 r. To ostatnie takze dla wdowy po
Janie, Zofii.

231 AGAD, tzw. ML IV. B 9, k. 7v-8; MK 91 k. 599-601; ostatecznie krol nie otrzymat
Turowa, lecz kamienice murowana — ASK XLVI 41, <. 111

232 ASK XLVI 41, k. 111; MK 100 k. 336-336v.

233 MK 100 k. 336v-337v. 1567 r.
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cza — — miedzy bloty” na rozleglejsze, dajace mozno$¢ znacznego jej
powigkszenia?3*,

Niepowodzenie ekspansji w tym kierunku wynagrodzili sobie akcja kolo-
nizacyjna: juz uprzednio, jak si¢ zdaje lokowali wies Polanéw??>, a w
ostatniej ¢wierci XVI w. rozbudowali Krynice??® oraz osadzili nowa wies
Ciotusze, wykraczajac poza granice swej wlosci i poza obreb wojewddztwa,
co wywolalo spory graniczne z Janem Zamoyskim, chroniacym integralnosé
swej wlosci zamechskiej w ziemi przemyskiej i starostwa belskiego, a takze z
Janem Lipskim h. Korczak, broniacym doébr lipskich w ziemi chetmskiej??”.

Wolno sadzi¢, ze podjg¢te prace nad reorganizacja struktur wiejskich,
znane z przejSciowo trzymanych dobr staroscinskich, wsi wotoskiego prawa
osadniczego (Wierzchrachanie, Tarnawatka, Wieprzowe Jezioro, Pankow),
mianowicie rozmierzanie pol, wprowadzenie panszczyzny i budowa folwar-
kow?3® mialy na celu upowszechnienie nowszych systeméw gospodarczych
we wlosci Olesnickich, a zatem byla ona urzadzona wedlug tych bardziej
pozadanych, wydajniejszych gospodarczo wzorcow.

Ten majatek, natrafiwszy na przeszkody w ekspansji na tereny roztoczan-
skie i tylko w czeSci rozwinawszy si¢ sposobem kolonizacyjnym, liczyl w
konicu XVI w. 10 wsi®?°,

Nie mniejsze mozliwosci rozwoju oferowata potudniowa czgs¢ Roztocza w
granicach wojewddztwa belskiego. W drugiej potowie XVI w. znalezli sie tu
BelZzeccy h. Jastrzebiec, przybysze z poprzedniego stulecia do Belzca w ziemi
Iwowskiej, w ktérym w 1588 r. przeprowadza lokacje miejska**®. Betzeccy
przejeli roztoczanska wtosé Magierow, ktorej zaczatkiem byta nadana w 1462 r.
wies Ruda, objgta kolonizacja wotoska na poczatku XV w.24! W momen-
cie $mierci Jana Magiery, ostatniego meskiego przedstawiciela rodu, wtosé
liczyta juz 3 wsie (Ruda Magierowa, Monaster, Ulicko — ta ostatnia
osadzona przez Woloch6w?*?). W wyniku podzialu majatku miedzy corki
Jana, w 1567 r. dobra roztoczanskie dostaty si¢ Barbarze, wdowie po
Mikotaju Belzeckim?*3, a potem ich synowi, Janowi.

Odtad wlos¢ zaczela si¢ intensywnie rozwijaé. Na poludniowym skraju,
przy miastotworczym trakcie lwowsko-zamojskim lokowat on miasto Magie-
réw?**, upamietniajac ta nazwa swych przodkéw z linii macierzystej. Ultra-

23+ Zer. 111, s. 203, 206.

235 BOQ, zbioér Pawlikowskich 190, k. 22, 1562 r.

236 Stara i Nowa Krynica, np. TG 10, s. 632, 1597 r.

237 Spory zaognily sie w 1583-1584 r., co pewnie wiazalo sie z podjeciem lub wzmozeniem
prac przy lokacji Ciotuszy. Miato wtedy miejsce rozgraniczenie z Lipskim (AP Lublin, chetmska
ksiega podkomorska, s. 8 n.) i pozwanie Zamoyskiego o zajecie lak i pastwisk oraz zbudowanie
grobli na gruncie Niemirowa. W 1591-1593 r. Zamoyski pozywat Olesnickiego o zniszczenie
laséw przy osadzaniu Ciotuszy na jego gruncie, w obrebie dobr Zamch i Lukowa — TG 23,
s. 1263; A. Tarnawski, Dzialalnosé..., s. 79 n.

238 Zer. 11, s. 199.

239 CB 16, s. 111, CB 12, 5. 424..

240 BC perg. VIII/14.

241 Zob. wyzej, s. 148.

242 ASK 1 36, &. Sv, 1507

243 TB 14 5. 551-554.

244 Dokument wiasciciela z 1591 r.. przywilej krolewski z 1595 r. — MK 139 k. 130:-133.
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katolicki wtasciciel wznidst jednoczesnie magno sumptu kosciol parafialny?*3
Mimo iz Belzecki nalozyl ograniczenia wyznaniowe w rekrutacji mieszczan,
szczegblnie ostre wobec Zydow, stanowiacych pokazna sil¢ demograficzna
nowych lokacji w tych czasach, miasto rozwijato si¢ nadspod21ewan1e dobrze,
zgtaszajac w podymnym 1630 r. 405 dom6éw?2*®. Nieco wyzej od Magierowa,
na zalesionych sklonach Roztocza powstaty wsie Biata i Szczerzec w poblizu
zrédet rzeki Bialej, obie juz na poczatku XVII w. dosy¢ duze?*’, mimo
ujawniajacej si¢ w nazwach ,nierodzaistej” gleby.

Niedaleko od wlosci magierowskiej, odgrodzona krélewskim kluczem
potylickim, organizowata si¢ w tym samym czasie wlo$¢ rawska Trzcifiskich
h. Rawa, rodu zadomowionego od poczatkow epoki mazowieckiej w zabu-
zanskiej czesci ziemi belskiej. Objeli oni w koricu XVI w. cz¢§¢ dawnych débr
Radzanowskich: Rzeczki (Rzyczki), Hujcze i Ratg, ktora w pierwszej potowie
tego stulecia miata by¢ zorganizowana podiug wotoskiego modelu osadnicze-
2028, Tymczasowym osrodkiem wiosci zostaly Rzeczki, gdzie powstat kos-
cidt parafialny?*®, wkrotce zastapione nowo powolanym miastem Rawa,
lokowanym, jak przypuszcza M. Horn, ok. 1604 r.*°° przy sprzyjajacym
urbanizacji go$cincu Iwowsko-zamojskim. Tu przeniesiono w 1612 r. siedzibg
paraﬁi”l, pozostawiajac w Rzeczkach fili¢. W tym czasie we wlosci ujawnity
sie nowe osady, powstale w nleznanych okoliczno$ciach: Wola Ruskowa?®?,
Wola Hujecka?®?, moze pézniejsza Wélka Mazowiecka, Ruda Hujecka?>*, a
takze w poblizu nowa wies Zaborze?®®. Zaréwno miasto, jak i mitode osady
miaty, zgodnie ze $wiadectwem cytowanego rejestru podymnego, nieznaczne
zaludnienie.

Na zachod od wilosci magierowskiej, wokot starego Wrdéblaczyna, znane-
go od poczatku XV w.2%¢ rozwijaly si¢ dobra niemirowskie Fredrow, a w
XVII w. Stadnickich, z wlasna lokacja miejska, swieza badz wznowiona —
Niemirowem?®7 i przedmiejska Wolka Niemirowska?®®.

Na potudniowym przedpolu Roztocza, w obrgbie powiatu lubaczowskie-
go, w ostatniej ¢wierci XVI w. zaczal si¢ tworzy¢ majatek Cieszanowskich z
Cieszanowic, zapoczatkowany dzialalnoscia Swiezo przybyiego w te strony
Stanistawa, starosty samborskiego. W 1579 r. kupil on cz¢sci w Nowym Siole
i opustoszatym Sycowie od Anny Magieréwny Niszczyckiej®*®, ktéra wyprze-

243 AD Lublin 149, k. 93, 94; tamze, 156, s. 249-251.

246 CB 215, s. 632.

247 Bjata w 1630 r. opodatkowata si¢ od 78 dymow, Szczerzec od 54 — CB 215, s. 632, 633.

248 J. T. L[ubomirski], Pétnocno-wschodnie woloskie osady..., s. 11.

249 AD Lublin 149, k. 91-91v.

250 M. Horn, Miejski ruch... w latach 1501-1648, s. 31.

251 AD Lublin 163, s. 881.

252 Ta znana wczesniej, juz w 1557 r. — CB 5, s. 744.

253 Znana z rejestru tanowego z 1618 r., w CB 203, s. 335-455, oraz podymnego z 1630 r. —
CB 215, s. 631.

254 Tamze.

255 CB 215, s. 696.

256 ZDM 1222.

257 Zob. nizej, s. 260 n.

258 CB 215, s. 632.

259 CB 17, 5. 47
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dawala przypadajaca nan czes¢ ojcowizny?®°. Nowe Sioto bylo akurat obiek-
tem wspdlnej akcji kolonizacyjnej wilascicieli: tejze Anny, Stanistawa Halki i
Barttomieja Betzeckiego, ktorzy lokowali tam Wole Nowosielska, powierza-
jac to przedsiewzigcie (obejmujace tez karczunki) szlachetnemu Tomaszowi
Dabrowskiemu i jego zonie?®’. Obydwie wsie wraz z trzecia, tez niewatpliwie
swiezej genezy Podemszczyzna staly si¢ wylaczna wilasnoscia Stanistawa
Cieszanowskiego?®? (a takze wsie Lowcza i Chotylub?®?). Chotylub w 1565 r.
byt jeszcze tylko locum pro locatione villae — — in cruda radice — — compe-
tentem, lecz juz karczowanym i zasiewanym przez kmieci z Nowego Siota?%4.

Cieszanowski w 1590 r. wystaral si¢ u krola o zezwolenie na lokacje
miasta na gruncie Nowego Siota?®, przy tym samym szlaku jarostawskim,
nad ktorym pozniej wyrdst Narol, Lipsko i Plazéw. Lokalizacja miasta o
nazwie Cieszanow byla trafna, oparta si¢ bowiem na ugruntowanym (iuxta
morem antiquum), acz dotad nie usankcjonowanym zwyczaju odbywania
corocznych jarmarkow na ruskie swigto proroka llii (Eliasza), teraz wiaczony
do kalendarza z dwoma nastgpnymi Jarmarkaml juz podiug $wiat kosciota
lacifiskiego®®®. Informacja o przedlokacyjnym miejscu targowym, ustanowio-
nym zapewne spontanicznie, w odzew narastajacej potrzebie wymiany, i to w
niewielkiej odlegltosci od starego osrodka miejskiego, Lubaczowa, rzuca
interesujace $wiatlo na geneze¢ miejskiej kolonizacji, a takze na zupelnie nam
nieznane na tym terytorium postacie stosunkdw rynkowych, przed ich uregu-
lowaniem podilug jednolitego, zachodniego wzorca. Z ostatniej dekady
XVI w. pochodza wzmianki o funkcjonowaniu miasta?%’.

W 1593 r. Stanistaw Cieszanowski juz nie zyt?®®, a wlo$¢ objeli synowie
Jakub, Abraham i Hieronim?%°. Zmiany wlasnosciowe, ktére stopniowo

20 Wedtug podziatu z siostrami po zmarlym bez meskiego potomstwa Janie Magierze —
TB 14, s. 551-554, 1567 r.

U TB 2, s. 513-516.

262 AGAD, Czotl. 61, 1590-1592 r.

263 Obie zanotowane w rejestrze poborowym z 1618 r., wpisanym w CB 203, s. 335-455.

264 ASK LVI L-2 II, k. 120 n.

265 TB 26, s. 783-785.

266 Tumze.

*67 M. Horn, Miejski ruch ... w latach 1501-1648, s. 30; CB 29, s. 19. Miasto posiada kilka
zarysow swych dziejow, napisanych w niedawnych latach, co byloby niezwykle pomysine,
zwazywszy ogélny stan opracowania dziejow miast na Rusi — S. F. Gajerski, Historia
Cieszanowa, ,Rocznik Stowarzyszenia Mitosnikow Jarostawia”, 1962, s. 111-118: M. Szaba-
towski, Rys historyczny Cieszanowa, ,Rocznik Ziemi Lubaczowskiej”, II, 1971, s. 73 n. Trzeba
sprostowa¢ pewne potknigcia autorow, np. cofajacych poczatki osady do XV w. na podstawie
zapisu mikrotoponimu ,,Czyeschanow” spod Kocka (ostatni, popularny Zarys dziejow Ciesza-
nowa S. F. Gajerskiego, Przemy$l 1981, juz bez tej mylnej atrybucji, rozpoczyna dzieje
miasteczka od XVI w.). To wszystko nic w poréwnaniu z F. Siarczyfiskim, dziewietnasto-
wiecznym encyklopedysta galicyjskim, ktory widzial Cieszandéw ,celnem miastem w ksiestwie
belskim, gtéwnem powiatu, o ktory si¢ dobijali ksigzeta ruscy” — BO 1825/II1I, t. I, s. v.
Dodajmy, ze nazwa miasta stuzyta zwolennikom pogladu, jakoby toponimia ziemi belskiej byta
kalka polskiej, zwlaszcza mazowieckiej, co oparte bylo o proste skojarzenia Ciechanowa
z Cieszanowem. a Rawy Mazowieckiej z Ruska.

28 TR 26, s. 783. Wedlug S. F. Gajerskiego, Zarys dziejow Cieszanowa, s. 6, umarl
w tym wiasnie roku.

269 CB 29, s. 419.
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rugowaly stad Cieszanowskich. opdznity fundacje parafii; zbudowana przed
1613 r. kaplica pod wezwaniem sw. Zofii {imi¢ zony Hieronima) stuzyta jako
osrodek kultu az do sprowadzenia dominikanéw w 1674 r.>’° Miasteczko na
poczatku XVII w. bylo jeszcze niewielkie?”!.

Na zachéd od doébr cieszanowskich rozposcierata si¢ obszerna wlos¢
Sieniawskich, przejeta po wygastych Ramszach, a laczaca sie z wloscia
dybkowska (pdzniejsza sieniawska) w ziemi przemyskiej. W tym rozleglym
majatku, lezacym miedzy Tanwia a Sanem, oferujacym znakomite warunki
do rozwoju, a wiec przestrzen oraz latwe ladowe 1 rzeczne powiazania
komunikacyjne, zreformowali osrodek wlosci po belskiej stronie, lokujac tu
miasto Hieronimow (Oleszyce)?’2. Rozszerzali tez zasieg osadnictwa wiejskie-
go; rejestr z 1630 r. wylicza na terenie tej wlosci villae novae: Surmaczowke,
Zapatow i Sucha Wole oraz Stare Sioto, wies o dawnej metryce, najwido-
czniej wowczas powtérnie zasiedlong?”>.

Na potudniowym skraju powiatu lubaczowskiego, w k11kuw1oskowym
majatku w poblizu Swidnicy, wiasnosci Potworowskich, pdzniej czqsmowo
Duszéw oraz Miekiskich, ujawnity siec w XV w. dwie nowe osady; najpierw
Zmijowisko, czyli Wola Swidnicka®’*, pézniej Kochandwka, czyli Kochano-
wa Wola?’5. Notomiast na poczatku XVII w. majatek Migkiskich byt juz
wzbogacony o Nowy Miekisz?’® oraz Magielowa Wole koto Zmijowisk?”’,
zapewne obecna Wolke Zmijowska, wnikajaca w duzy obszar lesny.

Obserwowana przez dwa stulecia kolonizacja Roztocza i obszarow przy-
leglych w obrgbie wojewodztwa belskiego byla procesem, ktéry nie wygast w
poczatkach XVII w., lecz trwal dalej, niemniej wieki XV i XVI zadecydowaly
0 awansie tego zaniedbanego obszaru. Byl to réwniez proces o znacznie
szerszej rozlegtosci, obejmujacy m.in. wielkg wlos¢ szczebrzeska i lipska w
ziemi chelmskiej, klucz zamechski w ziemi przemyskiej, starostwo grodeckie i
Iwowskie. Kolonizacja belskiego odcinka Roztocza nie pomingta Zzadnego
zakatka tej krainy, lecz ze szczegolna intensywnoscia objeta srodkowa czegsé
migdzy zroditami Tanwi, Solokii i Wieprza.

Zaangazowanie whasnosci krélewskiej 1 szlacheckiej w inwestycjach osad-
niczych bylo proporcjonalne do ich udzialéw w strukturze posiadania. Zrow-
nowazenia braklo tylko w liczbie lokacgji miejskich, w ktoérych wlasnose
krolewska z jedynym nowym osrodkiem zostala zdystansowana przez 10
miast prywatnych. Wktad wlasnosci duchownej, w calym przeciez wojewodz-
twie niezwykle ubogiej, ograniczyt sie do efektow dziatalnosci dwoch pleba-
noéw: Mikotaja z Niedospalina, plebana lubaczowskiego, ktory powierzyl
Pawlowi Wolochowi osadzenie wsi Lukawiec na nieuzytkach Szczutkowa w

270 E_Szczerbinski, Rozwdj sieci..., s. 69; tenze, Rozwdj sieci... [mps], s. 83.
271 Podymne w 1630 r. od 116 doméw — CB 215, s. 638.

272 przywile lokacyjny z 1578 r., zob. nizej, s. 263 n.

273 CB 215, s. 695-696. Sucha Wola moze byla objeta kolonizacja wotoska.

274 ZDM 867, 1450 r.

275 AGZ XIX 2406, 1495 r.

276 CB 203, s. 490. 492.

277 CB 215. 5. 634.
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1465 r.27® oraz plebana oleszyckiego, ktory na poczatku XVII w. posiadat
nowa wie§ Borchéw?’® na miejscu znanej z XV w. rudy?®°.

Rezultatem tych wszystkich dziatan bylo osiem dziesiatkéw nowych osad,
gwaltowne przyspieszenie urbanizacji, zorganizowanie nowych wloéci majat-
kowych, agraryzacja kosztem laséw i nieuzytkow, wprowadzenie osadnictwa
na wyzsze, trudniejsze do zagospodarowania obszary stabych gleb bielico-
wych, pomnozenie poziomu zaludnienia, stowem przeksztalcenie peryferii
osadnicze] w Zywo rozwijajacy sie, awansujacy subregion, interesujacy przed-
sighbiorczych 1 dynamicznych przedstawicieli zamoznych szlacheckich i
moznowladczych rodéw.

*' AD Przemy$l, Capitularia XLVIIL s. 231.
279 CB 215, s. 696.
280 AGZ XIX 1858, 1859.



5. KOLONIZACJA STARYCH PERYFERII OSADNICZYCH:
»LAS WODNY”

Wschodnia czg$¢ potudniowej strefy peryferyjnej opuszczata grzbiet Roz-
tocza 1 przerzuciwszy si¢ na rownoleznikowe pasmo ,wodnego lasu” biegla
przez rzadko zaludnione dorzecza gérnego Bugu i Styru. W pdznosrednio-
wiecznej Belszczyznie byly to w ogromnej wigkszosci tereny starostwa bel-
skiego 1 buskiego z kluczem topatynskim, w nieznacznym tylko stopniu
zajete przez wlasnos¢ szlachecka. Totez niemal caly wysitek zagospodarowa-
nia tej rubiezy spadl na panujacego i zarzadcéw jego dobr.

Péznosredniowieczny etap dzialalnosci gospodarczej na tym obszarze nie
zaznaczyl si¢ niezbicie w dostgpnych dzi§ Zrodiach. Pierwsze inwestycje
osadnicze odnosza si¢ najwyrazniej do czaséw lenna mazowieckiego, chociaz
nie znamy takich niepodwazalnych $wiadectw, jakimi w przypadku Roztocza
byly przywileje Siemowita IV dla Wolochow w Rudzie i Lubyczy. Dopiero
rejestr podatkowy z 1472 r. przyniost jakze charakterystyczny obraz dwu-
dzielnej struktury kilku wsi, skladajacych si¢ z czesci ruskiej (pars Rutheno-
rum), zapewne starszej, korzystajacej ze swego tradycyjnego prawa osadnicze-
go, nazywanego prawem ruskim, prowadzacej gospodarke z przewaga zajgé
rolniczych, i z czeSci woloskiej (pars Valachorum) o mtodszej genezie, gospo-
darce przynajmniej czgsciowo pasterskiej i z odrgbnym prawem.

Chodzi tu o wsie w tenucie buskiej, Czanyz i Nieznanow’, potozone na
przeciwlegtych skrajach kompleksu lesnego, oraz o lezace w poblizu, lecz juz
w tenucie lopatynskiej wsie Optucko i Ohladow?. Natomiast Mosty, wies
starostwa belskiego, pozniej udzielajaca miejsca pod nowa lokacje miejska
(Augustéow w potowie XVI w.?), w rejestrze 1472 r. ukazaty sie jako osada
jednolicie wotoska*, chociaz nie oznacza to, ze przeprawa rzeczna na starym
szlaku ze Lwowa do Belza i Wlodzimierza musiata by¢ przedtem catkowicie
bezludna. Mozna jednak przypuscié, ze udzial kolonizacji wotoskiej w zagos-
podarowaniu Mostow, lezacych w glebi lasu przekraczal zakres zwyklego
wspomozenia dotychczasowego osadnictwa.

Owa przestrzenna, prawna i gospodarcza, a takze w jakims$ stopniu

I ASK I 19, k. 10. Obecno$¢ kolonizacji woloskiej w Nieznanowie potwierdzala si¢ pdzniej
kilkakrotnie: w 1499 r. kniaz Batej — AGZ XIX 2528, w 1531 r. kniaz Michajlo — CBu 1,
s. 647; w Czanyzu za$§ w 1507 r. — ASK I 36, k. 19.

2 ASK I 19, k. 11v, takze rejestr 1507 r. — ASK I 36. k. 19.

3 Zob. nizej, s. 257 n.

4+ ASK 1 19, k. 3, kolejne $wiadectwa z 1508 r.: Mosth est villa Valachica — ASK 1 36,
k. 57, oraz z 1528 r. o prawie woloskim — CB 151, s. 521.
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etniczna dwudzieino$¢ wzigta swoj poczatek z akcji uzupelniania tubylczego
osadnictwa kolonizacja woloska, przedsiewzigtej co najmniej kilka lat przed
1472 r., a zndéw nie na tyle dawno, by zroznicowanie moglo si¢ zatrzec.
Odpowiada to najlepiej dobie piastowskiej w dziejach Belskiego, czyli okre-
sowi 1388-1462, a w jego obrebie réwnie dobrze czasom Siemowita 1V,
autora takichze poczynan na Roztoczu, jak i jego nastgpcow.

Znacznie klopotliwsze jest wskazanie metryki i zakresu kolonizacji woto-
skiej w Szczurowicach na wschodnim krancu ziemi belskiej. pozniej takze
przeksztalconych w miasto®. Nie wykazuje jej rejestr 1472 r.%, lecz dopiero
1507 r.” Moze Wolosi swiezo zasilili osade, o ktorej wiadomo dwa lata
wczesniej, ze byla opustoszala®. To pewnie jeden z nich, Hry¢ Dubina
Moldavus zostal w 1525 r. zasadZca nowo lokowanego miasta®.

Z pierwszych poinkorporacyjnych dziesigcioleci wiadomo o lokacji in
cruda radice dwoéch wsi w starostwie sokalskim, Jastrzgbicy i Krzywczy. Jej
sprawca byl Jan Teczynski, kasztelan krakowski, ten sam, ktory budowal
rodowa fortune na pograniczu belsko-wotynskim'®. On w 1466 r. uzyskat
zgode krola na wykup wsi od poprzedniego zastawnika'!. Trudno rozsadzic,
czy informacje o osadzeniu na surowym korzeniu nalezy rozumie¢ dostownie,
czy tez jako gruntowniejsze przetworzenie starego zaludnienia, wszakze ani
jedna z tych nazw nie padla 15 lat wczesniej, przy wyliczaniu wsi granicza-
cych z sasiednim Hoholowem'?. Doszto tu do splatania proceséw osadni-
czych 1 przeniknigcia toponimoéw; lustracja 1662 r. wyliczata Jastrzebice alias
Krzywice 1 obok Wole Jastrzebicka alias Teczynska, ktorej nazwa upamigt-
niata jeszcze wtedy zalozyciela'?. Dzi§ $§lad po Krzywczy zachowat sie tylko
w mikrotoponimii'?.

Niebywalego rozmachu nabrata akcja kolonizacyjna niemal stulecie p6z-
niej, w potowie XVI w., gdy starostwem belskim zarzadzal Stanistaw
Teczynski, kasztelan lwowski i wojewoda krakowski, prawnuk wspomniane-
go Jana'>. Jej obiektem byly najbardziej zaniedbane tereny starostwa, ,wod-
ny las” nad Rata i jej doptywami Blotnia i Zetldcem. Tu lokowano wie$ Sielec
(dzisiejszy Sielec Belski) na podstawie krolewskiego przywileju z 1548 r.'°.
réwnoczesnie zajmujac si¢ sasiednim Parchaczem (pustym a multis annis) i
osadzajac go od nowa na mocy zezwolenia z 1550 r.! Na gruncie Sielca

5 Zob. s. 257 n.

6 ASK 1 19, k. 11v.

7 ASK T 36, k. 19.

8 MK 21 k. 193v. Tenuta lopatynska, w ktorej sktad wchodzity Szczurowice, byla wowczas
pod zarzadem Jana Kamienieckiego.

° MK 38, s. 189-191; zob. nizej, s. 257 n.

10 Zob. s. 104 n.

"1 AGAD. tzw. ML IV. B 17. k. 235.

12 TB 3, 5. 952954,

4 ASK XVII 74, s. 144,

!4 Na mapie 1:100000, sekcja Radziechow.

15 Stanistaw Teczynski byl starosta belskim w latach 1546-1561 — AGAD, tzw. ML I A 26,
k. 50;: CB 7, s. 165.

16 CB 158, s. 506-507; wies zostala zapisana chyba nieco wczesniej jako Siedlecka Wola,
w 1545 r. (jeSli to nie pdzniejszy Parchacz) — ASK LVI B4, k. 3v.

17 MK 79 k. 279-280; CB 165, s. 423-424.
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powstala zaraz nastepna wies, Kuliczkéw (Kuliskéw), korzystajaca z krolew-
skiego przywileju z 1555 r.!®* Niedaleko, na zalesionych wierzchowiskach
starych wsi Butyny i Chlewczany zostala zalozona osada o pamiatkowej
nazwie Teczynek, zgodnie z dokumentem Zygmunta Augusta z 1553 r.'9
znana jednak pozniej jako Przystanie?®. Dabrowy i laki nad Rata wydawaly
sie lustratorom z 1565 r. dogodnym miejscem na osadzenie nastepnych wsi?!,

Nazwa sasiedniego Reklinca zdradza, ze i on zostal swiezo zaloZony,
moze z inicjatywy Teczynskiego, bo wie$ znana jest z informacji o posadze-
niu jej na gruncie Sielca??. Natomiast pobliska Wola Dworzecka, wie$
rowniez o kolonizacyjnej nazwie, ma starsze zapisy, jeszcze sprzed zarzadu
Stanistawa Teczynskiego?3.

Te wszystkie wsie postugiwaly sie¢ prawem wotoskim?*, aczkolwiek ich
ustroj zostat juz na pewno zmodyfikowany, chocby pod naporem rozszerza-
jacej sie gospodarki folwarcznej, wymagajacej $wiadczen odrobkowych. To
wielce znaczace, iz zaden z przywilejow krolewskich nie wprowadzal expressis
verbis okreslonego prawa osadniczego®®, a wigc ius Valachicum musiato
narzucaé si¢ samo, jako prawo ,naturalne”, najbardziej korzystne czy pozg-
dane. Bylo ono tez z pewnoscia blizsze prawostawnym (ruskim czy wotoskim)
zasadzcom: Hryckowi Mikityczowi w Sielcu, Waskowi Kalinowiczowi w
Parchaczu, Haczkowi w Teczynku.

Dzialalnos¢ Teczynskiego nie ograniczata si¢ do typowej kolonizacji
wiejskiej. To on zawarl kontrakt na budowe kuznicy nad rzeka Swinig z
mieszczaninem Iwowskim, Stanistawem (Stanclem) Scholzem?®. W rezultacie
pojawit si¢ nie tylko zaklad przemystowy, przynoszacy kilkusetzlotowy zysk
roczny?’, ale rowniez niewielka osada agrarna na prawie niemieckim, zwana
Stanclowa, zmagajaca si¢ z niesprzyjajacymi warunkami srodowiskowymi?®,
folwark, staw. Powstaly takze szkody w okolicznych lasach i zaognily si¢
kontrowersje graniczne z sasiednimi, staro$cinskimi osadami?®. Zbudowany
zostal tez mtyn na Racie pod Teczynkiem3°. Widomym symptomem gospo-
darczego awansu terenéw nad Rata byta rownoczesna lokacja miasta Augu-
stowa wraz z fundacja parafialna®!, dowodzaca kompletnosci kolonizacyjne-
go programu Stanistawa Teczynskiego.

18 MK 87 k. 50-52.

19 MK 82 k. 639-640.

20 ASK XVIII 47, 1616 .

2L Zer. III, s. 163, 213.

22 ASK LVI B4, k. 32v.

23 ASK T 37, k. 260, 1535 r.; CB 2, 5. 59, 1546 r. itd.

24 Fer. III, s. 148, 152, 156, 212, 213; CB 165, s. 423-424; CB 174, s. 921; ASK LVI B4,
k. 32v, 39. :

25 Jedynie przywilej dla Sielca okreslat status nadzialu zasadZcy jako more knyziowie, inne
uzywaly terminu solectwo lub wdjtostwo.

26 Kontrakt potwierdzony przez krola w 1558 r. — MK 91 k. 388v-390v

27 B. Zientara, Dzieje matopolskiego hutnictwa zelaznego XI1V-XVII w., Warszawa 1954,
s. 112,

28 po karczunku ukazal si¢ ,sczerzecz, nimasz ziemie nic rodzaistej” — ASK LVI B-4,
k. 88, 1572 r.

29 Zer III, s. 185, MK 91, s. 538-541.

30 Krélewski przywilej dla miynarza Andrejki z 1554 r. — CB 157, s. 591

31 Zob. s. 42, 259.
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Rozwoj tego subregionu mial wszakze swoje granice, mimo iz wspotczes-
nie optymistycznie zapatrywano sie na tkwiace w nim mozliwosci®?. Fala
kolonizacyjna potowy XVI w. wkrotce opadia? i juz si¢ nie powtérzyta.
»Las wodny” stawial przeciez agraryzacji zdwojone przeszkody; wymagat i
trzebiezy, i melioracji*.

Roéwnie energiczng dziatalno$¢ we wschodniej czgsci peryferyjnego pasma
prowadzili w drugiej polowie XVI w. Gérkowie jako starostowie buscy?.
Wtedy mialy miejsce rekonstrukcje dwoch (na trzy istniejace) miast starostwa
buskiego, rekonstrukcje gruntowne, bo zwiazane z translacjami przestrzenny-
mi (Stojanéw i Szczurowice)®. Lista osad wiejskich, lokowanych od nowa
badz od podstaw przeksztalcanych jest znacznie dtuzsza; byty to, posuwajac
si¢ od Buska na poinoc Wierzblany®’, Wola Sokola (Sokole), Niwice, zwane
inaczej Bototusza*®, Pustelniki®*®, poprzedzone zatozonym w trzeciej dekadzie
XVI w. przez starost¢ Jakuba Secygniowskiego stawem Pustelnik i mily-
nem*?, Kustyn*!, osadzony wérdéd zarosli i lasow przez Jakuba Czechowskie-
go*?, wynagrodzonego przywilejem na wojtostwo*3, Dobrytldwka, zalozona
prawdopodobnie w tym samym czasie**, Sterkowiec, lokowany ,,na syrowem
korzeniu” przez ,wdjta i osajcz¢” Marcina Nielipkowicza przed 1570 r.*°
oraz moze Wola Mikotajewska, powstala przed 1573 r.*¢

Te nowe wsie, roztozone do$¢ rOwnomiernie w strefie ,,wodnego lasu” i w
nieatrakcyjnym S$rodowisku klucza lopatynskiego, nie osiagnety wigkszych
rozmiar6w; podymne z 1630 r. ukazuje je jako osady wyjatkowo male,
liczace zazwyczaj kilkanascie dymow*”. Jak sie zdaje, nie zostaty uksztatto-
wane podlug woloskiego modelu osadniczego, najwidoczniej nie preferowane-
go przez Gorkow.

Niepewny jest natomiast czas kolonizacji czterech innych wol w staro-
stwie buskim, mianowicie Woli Derewlanskiej, Woli Szczepanskiej (Stepano-
wej) zwanej Potoniczna, Woli Podkaranskiej i Hryékowej Woli (Hrycowoli).
Wszystkie pojawily si¢ okoto lat 1565-1570%%, co wskazywaloby raczej na

32 Na przyklad widoki lustratoréw z 1565 r. na dosadzenie nowych wsi do Teczynka
w dabrowie kolo Chlewczan — Zer. IIL, s. 163, 213.

33 Na przyklad Teczynek w 1572 r. byt juz spustoszaly — ASK LVI B4, k. 91.

3* W tym samym Teczynku ,,pola barzo mokre i nicz si¢ na nich nie rodzi zagrodnicy
precz posli i wsitki spustoszali” — tamze.

3 Andrzej, kasztelan poznanski, general wielkopolski, od 1538 r., od potowy XVI w. bracia
Lukasz, Andrzej i Stanistaw, do 1591 r. — MRPS IV 19322, BPAN Krakéw dok. 547, 548:
AGZ X 2537, CBu 9, s. 1407.

36 Zob. s. 248, 257.
~ Volia Werbliany, villa noviter locata, libertate gaudens — CBu 8, s. 24, 1565 r.

Obie znane w 1565 r. jako noviter locatae — tamze.

3% Villa nowa Pustelnik — ASK 1 36, k. 341\, 1573 r.

40 MK 55 k. 68-68v. ASK I 37 k. 894v.

*! Volia Kustynska, villa noviter locata, libertate gaudens — CBu 8, s. 24, 1565 r.
42 BO 14440/111, s. 21-44, 1579 r.

43 Tamze, s. 34; aprobata krolewska z 1566 r.

44 CBu 8. s A54-656. ASK T 37. |. 895. 1570 -.

*% CBu 9. s. 381-382: CBu 8, 5. 654-656: ASK 1 37, <. 894v.
46 BAN Lwow, ¢bior Luba-Rud/inunskich, 217/V.3, nr 46.

47 CB 215, s. 665-671.

48 CBu 8, s. 21-24: ASK 1 37, k. 894-895.

38
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inicjatywe Gorkow niz poprzednich starostow: Secygniowskich, Stanistawa
Spinka czy Kamienieckich. Nazwy osad upamigtnity jedynie swych zasadz-
cOdw: Szczepana czy Stepana i Hrycka.

Do akcji kolonizacyjnej na wschodnim odcinku starej rubiezy wlaczyly
sie tez dwa mniejsze starostwa: tenuta kamionecka, ktorej czg$¢ lezata juz po
Iwowskiej stronie granicy wojewodztw, oraz sokalska, siggajaca potudniowym
skrajem w strefe starej peryferii. Powstata wtedy Wolka Radwaniecka, zwana
inaczej Koszarami, co podsuwa mysl o woloskiej obecnosci, osadzona okoto
1560 r.*°, gdy Sokalem administrowali Mniszchowie, oraz niewielka Wolka
Hrodelecka’®, zalozona przez ich nastgpcow, albo Hieronima Jaztowieckiego
(1595-1607), albo Jerzego Zbaraskiego (1607-1631)°*, obok znanego juz daw-
niej miyna Horodelec. Prace osadnicze starostow kamioneckich w gesto
zalesionej rubiezy belsko-lwowskiej trzymaty si¢ Bugu: kolonizacja woloska
zostal objety Sielec (Sielec Bienkow) w pierwszych dziesigcioleciach XVI w.
lub nawet wcze$niej®? oraz Rudna Wola (Ruda), osadzona przed 1534 r.
,miedzy lasy a migdzy dabrowami”, rowniez jako wies prawa woloskiego i
pasterskiego typu gospodarki®?.

Pracom w wojewodztwie belskim towarzyszylt ruch kolonizacyjny w
lwowskiej czgsa strefy ,wodnego lasu™, w starostwach kamioneckim i lwow-
skim. W XV w. ujawnila si¢ kolonizacja wotoska w Turynce, Zeldcu i
prawdopodobnie Pieczychwostach®*, w nastepnym stuleciu w Srednim Sta-
wie®®, zgodnie z wczesniejszymi nieco planami wykorzystania dabrowy i
wykarczowania brzeziny>®.

Zasiecg woloskiej penetracji nie ograniczal si¢ do tej lesnej strefy; na
zachodzie mial kontynuacj¢ w strefie roztoczanskiej, z Ruda koto Ulicka,
Lubycza, Hrebennem i kolejnymi osadami po stronie belskiej, a Mokrotynem,
Jasniskami, Yozina, Jezowem i Zarnowiskami (Zorniskami) oraz szesnasto-
wiecznymi Lelechowka i Wisienka po stronie lwowskiej, w starostwie grodec-
kim.

Zaangazowanie wlasno$ci prywatnej nie bylo tam mniejsze; w rozleglych
dobrach oleskich Danilowicze zagospodarowywali obrzeza wlosci, rywalizu-
jac z Dembowskimi®’, tu tez usadowili si¢ dziedziczacy po tych ostatnich
Teczynscy, ktorzy w §rodku boru lokowali miasto Toporow?®.

Slady kolonizacyjnej aktywno$ci wlasno$ci szlacheckiej po belskiej stronie
.wodnego lasu” sa znacznie rzadsze, odpowiednio do tutejszej struktury

49 Zer. III, s. 232; ASK 1 37, k. 889.

50 Wedtug lustracji 1627 r. nowo osadzona — MNK 139 k. 119. Takze rejestr podymnego
z 1630 r. nazywa ja nowa — CB 215, s. 695.

St K. Chtapowski, op. cit, s. 145, z wlasnymi uzupetnieniami.

52 ASK LVI K-3 II; J. T. L{ubomirski], Pétnocno-wschodnie woloskie osady..., s. 38.

53 ASK LVI K-3 I, k. 25; Zer. III, s. 324.

3% AGZ XV 1566, 1567.

55 Zer. VII, s. 273.

36 Zer. III, s. 330. Obok, tez na gruncie Zeldca zamy$lano o osadzeniu wsi Strzemien.

57 Kontrowersje graniczne Danitowiczow ze spadkobiercami Andrzeja Dembowskiego,
wywolane pracami osadniczymi — CBu 9, s. 478, 1586 r.

58 Dokument lokacji Andrzeja Teczynskiego, kasztelana wislickiego, z 1603 r. — BO
2424/T11 k. 4748, zezwolenie krélewskie z 1605 r., fundacja ko$ciola parafialnego, dzieto jego
brata Jana, wojewody krakowskiego, z 1628 r. — AA Lubaczéw. AV 31, fasc. Toporow. b. fol.
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wiasnosci ziemskiej. Najwczesniej zostal zanotowany tu Hoholow, w 1451 r.
nadany jako ,,puste sadowiszcze” szlachetnemu Sienkowi Baranowskiemu pro
erectione villae in nova radice®® i juz dalej, jako nowa wies, pozostajacy
wlasnoscia szlachecka, mimo pozniejszych prob interpretowania donacji jako
ograniczonej, co pociagatoby za soba restytucje krolewskiego prawa wiasnos-
ci. W drugiej potowie XVI i na poczatku XVII w. ujawnily sie¢ nastepne
szlacheckie nowe wsie: Wolica (zapewne Wolica Barylowa czy Sudylowska)
Witwiniskich®®, Wola Pawlowska zwana inaczej Piaskami Diuzniowskich®!,
Wola Chotojowska Chotojowskich®?, Wola Komorowska (Monaster) Jakac-
kich®3, Wola Gtuchowska (Nowy Gtuchow)®*.

Wszystkie byly efektem uzupelniajacych akcji osadniczych w obrebie dosé
niewielkich majatkow, ktére angazowaty miejscowe zapewne $rodki i zasoby
demograficzne do zagospodarowania wlasnych nieuzytkéw: terendow podmo-
ktych, zalesionych, polozonych na nieurodzajnych glebach.

Cztery dziesiatki nowych badZz gruntownie przetworzonych osad to
wymiar catej dziatalnosci kolonizacyjnej wiasnosci ziemskiej w strefie ,,wod-
nego lasu” i przyleglych do niej obszarach zapo6znionej osadniczo dawnej
wolosci lopatynskiej. Doda¢ do tego trzeba pig¢ lokacji miejskich (Dobro-
twor, Stojandw, Strzemilcze, Szczurowice, Augustow), z ktorych dwie byly
nowym wysitkiem relokowane®’. Ten region nie otrzymat jednak tak ‘silnych
bodZzcow rozwojowych, jak Roztocze; jego awans gospodarczy byl znacznie
skromniejszy i powolniejszy, tutejsza tkanka osadnicza rzadsza i z watlej-
szych ztozona elementéw. Dalszy rozwdj tez nie dotrzymat kroku postegpom
zagospodarowania na Roztoczu.

TB 3, s. 952-954; MK 95 k. 231-233.
50 TB 14, s. 815-819, 1564 r.; CB 177, s. 128, 1574 r.
61 CB 2, s. 557, 1562 r.; TB 119, s. 127, 1567 r.
62 CBu 8, s. 1303, 1577 r.
63 CB 166, s. 1005, 1556 r.
54 CB 215, s. 695.
65 Zob. rozdz. VI-6.

12 — A. Janeczek, Osadnictwo.



6. KOLONIZACJA STARYCH PERYFERII OSADNICZYCH:
RUBIEZ WOLYNSKO-BRZESKA

W poétnocna strefe peryferyjna, t¢ oddzielajaca wczesnosredniowieczny
obszar zachodniego Wotynia od ekumeny brzeskiej, ziemia belska wchodzita
tylko wierzchotkiem swego, przypominajacego ksztaltem trojkat terytorium.
Intensywno$é robot osadniczych nie doréwnywata pracom w strefie potud-
niowej; nie bylo tu preznie rozwijajacych si¢, duzych majatkéw szlacheckich
i moznowladczych. bowiem niemal calo$¢ tego terenu zajmowato starostwo
horodelskie. Jednakze ten pétnocny kraniec Belszczyzny tez mial swoja epoke
przyspieszonego wzrostu; bylo to réwniez drugie polwiecze XVI i poczatek
XVII w. Wtedy zreahzowaly si¢ dwie lokacje miejskie!, zwiazane z pewnym
ozyw1en1em gospodarczym i nowymi walorami tego subreglonu podnoszo-
nymi przez aktywizujacy sie w tym czasie splaw buzanski®. Nasilajacy si¢
wyrab lasow, produkcja i eksport towarow lesnych, budowa szkut i komigg
czynily wprawdzie znaczne szkody w gospodarce le$nej i bartnictwie, obser-
wowane przez wspoélczesnych z coraz bardziej rosnagcym zaniepokojeniem,
lecz sprzyjaly agraryzacji i ekspansji osadniczej na nowe tereny.

Osadniczy wzrost przetomu XVI i XVII w. byl i tu poprzedzony, jak na
innych odcinkach peryferii odziedziczonych po dawnym panstwie ruskim,
przez kolonizacje woloska. Zaznaczyla si¢ ona w pierwszej polowie XVI w.
w Zablociu oraz w Dubnej?®, gdzie znanym juz sposobem rozwarstwila
wewnetrzna strukture osady, dzielacej si¢ teraz na czg$¢ prawa ruskiego i
czesé prawa woloskiego*. Dubna stala sie w momencie lokacji miejskiej
(1588) juz czwartym miastem, osadzonym W terenie objetym uprzednio
penetracja woloska (po Szczurowicach, Augustowie i nieudanym Tarlowcu;
wkrotce dotaczy tu piata Laszczowka, powstata ok. 1610 r. pod bokiem
Rudy Woloskiej).

W sasiadujacej z powiatem horodelskim ziemi chetlmskiej osadnictwo
wotloskie poczynilo jeszcze wicksze postepy (powiat lubomski, hrubieszowski,
chetmski), zauwazalne juz w XV w.’, lokujac si¢ m.n. w nadgranicznych
wsiach, blisko terytorium betskiego: w BereSciu, Mosurze. Kosinie®.

! Dubna i Korytnica-Wreby, zob. s. 265 n.

2 A. Wyrobisz, Splaw...

3 ). T. L[ubomirski], Pélnocno-wschodnie woloskie osady..., s. 12.

4 Zer. III, s. 89, VII, s. 64.

5 Huszczka Woloska, 1436 r. — ZDM. 1416; Olszanka, villa Valachorum, 1461 r. — BPAN
Krakéw, notaty ks. Z. Kozickiego, V, s. 46: Wolosz w Zdzannem, 1451 r. — tamze, XV, s. 34.

6 J. T. L[ubomirski], Pétnocno-wschodnie woloskie osady..., s. 11-13; AGAD, tzw. ML
IV. B 6, k. 243; ASK LVI H-2, s. 24.
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Na poczatku XVI w. zapisala si¢ jeszcze wies$, nie okazujaca wotoskiego
charakteru: Nowa Wydernica (Wydranica, Wydrynica, Wydranka)’, ktdra
mozna identyfikowa¢ ze znana pdzniej, nieduza Wola Wydranicka®.
W drugiej polowie tego stulecia poiawita si¢ Uchanka®, posadzona na
gruncie Dubnej, Brzozowiec (Berezowice)'®, jesli tozsamy z siolem Berezo-
wice, nadanym przez Wlodzimierza Wasylkowicza monasterowi Apostolow
we Wiodzimierzu'!, to odbudowany, jesli nie, to calkiem nowy, Wola
Stezarzycka'?, a takze szlachecka Wola Nikitycka (Mikitycka)'3. Nowa
kolonizacja zajg¢ta gleby stabe, ,wigcej piasczyste, czgScia rumoszowate”,
a zdaniem dzisiejszych gleboznawcow gleby bielicowe luzne i stabo gliniaste,
gdzieniegdzie gleby mulowo-bagienne.

Istnialy szanse dalszego postgpu zagospodarowania: lustratorzy wskazy-
wali w 1565 r. mozliwo$¢ zwigkszenia areatu, dosadzenia kmieci i zorganizo-
wania folwarku w Czerniawce i Strzelcach'*. W najblizszym sasiedztwie, lecz
juz za granica wojewddztwa, powstalty m.in. Wola Busieniecka’®, Jastrzgbna'®
oraz Wysocko!”.

Ten niewielki zakatek ziemi betskiej nie oferowal odpowiednich podstaw
dla intensyfikujacego si¢ osadnictwa: warunki srodowiskowe byly niesprzyja-
jace (zalesienie, stabe na ogotl gleby), stymulacyjny wplyw sptawu buzanskie-
go niewielki, brakowato wlasno$ci moznowladczej, gotowej do wigkszych
inwestycji, ktorej ambicje zbudowania wlasnej wlosci przewazylyby miejsco-
we niedogodnosci. Totez efekty dzialan starostow horodelskich w postaci
niemal dziesigtka osad (facznie z dwoma nowymi miastami) nie bylyby tak
male zwazywszy niewielki obszar krolewszczyzny, gdyby nie stabowitosc tych
niewielkich wsi, liczacych kilka lub kilkanascie dyméw?!®.

7 MK 20 k. 46-46v, 1503 r.; MK 55 k. 16v-17, 1538 r.
8 CB 215, s. 694, 1630 r.

° W 1564 1. jako nowa wies — ASK I 51, k. 231.
10 W tym samym zrédle.

11 Ip, s. 595, 1287 r.

12 Zer. 111, s. 87.

13 CH b. sygn, s. 147, 1586 r.

14 Zer. III, s. 82, 87.

15 Tamsze, s. 102, 1565 r.

16 ASK XVIII 47, k. 91v, 1616 .

17 BC perg. 1047, 1601 r.

18 CB 215, s. 686-695, 1630 r.



7. INTENSYFIKACJA OSADNICTWA:
STARORUSKA EKUMENA

Ewolucja osadnictwa strefy wewn@trznej byla procesem catkowicie od-
miennym, W niczym nie przypominajacym burzliwego rozwoju obu sasiaduja-
cych pasm dawnych peryferii. Ten obszar, dysponujacy dobrymi warunkami
naturalnymi, znakomitymi glebami (czarnoziemy, gleby brunatne i plowe
wytworzone z lessOw, mady), siecia hydrograficzna, zapewniajaca wlasciwe
nawodnienie, urzezbiony w korzystny dla rolnictwa sposob, w malym stopniu
zalesiony, pokryl si¢ gesta siecia osadnicza w czasach poprzedzajacych dobeg
polskiej ekspans;ji.

W XV-XV] w. mozna zaobserwowaé ograniczona aktywno$¢ wielkiej
wlasnosci, dazacej do powigkszenia liczby osad w obrebie dommujqcego tu
typu $redniej wielkoscia wlosci majatkowej. Nie znamy niestety ani jednego
dokumentu, powolujacego nowe stosunki osadnicze, badz regulujace je,
trudno wigc wnikna¢é w mechanizm tych proceséw osadniczych. Znamy
jedynie rezultaty w postaci zapisujacych si¢ licznie, zwlaszcza w drugiej
potowie XV w. i pierwszej XVI w. wol i osad siostrzanych, wtedy gdy nowe
osady wzrosty i staly si¢ samodzielnymi i autonomicznymi jednostkami
gospodarczymi. Wolno przypuszczaé, ze tworzenie osad tego typu, czyli
najczesciej wol z drugim, przydawkowym czlonem nazwy zaczerpnigtym od
macierzyste] osady (Wola Udrycka od Udrycz, Wola Labunska od Labun
itd.), zwiazane bylo przede wszystkim z reforma majatkéw ziemskich, zmiang
ich wewnetrznej struktury, prowadzaca do stopniowego wydzielania si¢ no-
wej wsi, powstalej wlasnymi sitami, moze bez potrzeby szerszych inwestycji 1
rekrutowania osadnikoéw z daleka. Przebieg tej wewngtrznej, niejako skryte;
kolonizacji filialnej nie mogt zazwyczaj znalez¢é odbicia w zrédtach.

Osadnictwo typu filialnego jest szczegdlnie charakterystyczne dla zachod-
niej polaci strefy starej ekumeny, chociaz jego $lady znaé bylo takze w obu
strefach peryferyjnych (Wola Nikitycka, Wola Wydranicka w powiecie horo-
delskim, Wola Mikotajowska, Wolica Barylowa, Wola Radwaniecka, Wola
Pawlowska, Wola Chotojowska, Wola Komorowska, Wola Dworzecka, Wo-
la Gluchowska na potudniowym wschodzie, Wola Hujecka, Wola Korhyn-
ska, Zurawiecka, Wola Kobylnicka, Nowosielska, Losiniecka, Wola Dwo-
rzecka na Roztoczu i w powiecie lubaczowskim)!. Jeszcze w XV w. zarejestro-
wala si¢ Wola Machnowska, czyli Mosty (p6zniejsze Mosty Male w odréz-
nieniu od Mostow Wielkich-Augustowa), wtasnosci Radzanowskich?, Wola

! Zob. powyzsze rozdzialy.
2 AD Lublin 158, s. 1121-1124, 1470 r.
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Grédecka Wolczkow? oraz Wola Chodywaniecka czyli Zawady Maldrzy-
kow*, w pierwszej potowie XVI w., Wola Komorowska czyli Brzozowa oraz
Wola Labunska, od razu jako deserrae’, Wolka Horyszowska koto Horyszo-
wa Lackiego, wlasnosci Horyszowskich®, na glebach okreslanvch wspolczes-
nie jako ,,borowiny z ptowa ziemia”’, Wola Udrycka koto Udrycz, wtasnosci
Udryckich®, Wola Stabrowska, czyli Jarostawiec koto Stabrowa Stabrow-
skich®, za§ w drugiej potowie XVI w. Wola Kotlicka koto Kotlic, whasnosci
Sleszyfiskich!®, Wola Tuczepska koto Tuczepéw Marcelina Sarnickiego!!
oraz Wola Korhynska kolo Korhyn Stanistawa Jarczowskiego!2.

Podobna posta¢ przyjat ruch kolonizacyjny w sasiedniej ziemi chelmskiej;
dos¢ wymieni¢ najblizsze, lezace tuz za granica Belszczyzny osady filialne:
Terebifiska Wola w powiecie hrubieszowskim, Wola Sitanska, Wola Hajow-
nicka, Wola Uchanska, Cieszyniska, Wola Sitaniecka, Sniatycka w powiecie
krasnostawskim. Najwidoczniej byla to optymalna forma rozwoju tamtejsze-
go krajobrazu osadniczego, uwzglgdniajaca dosy¢ gesta sie¢ zaludnienia, jak i
potrzeby oraz mozliwosci dominujacego typu $redniej, dwu-, trzywioskowej
wlasno$ci szlacheckiej.

Tymi, tak charakterystycznymi zwlaszcza dla powiatu grabowieckiego w
pierwszej polowie XVI w. przemianami mozna wytlumaczy¢ zastanawiajaca
zawartos$¢ belskiej ksiggi podkomorskiej, obejmujacej wpisy z lat 1522-1542,
w duzej czgsci poswigconej kontrowersjom granicznym i wytyczaniu zasiggu
wlosci majatkowych w tym wlasnie regionie, zageszczajacym swoja sieé
osadnicza!3. Tres¢ tej ksiegi wskazuje na pole zainteresowan wielkiej whas-
no$ci oraz areng¢ przeksztalcen struktur wiejskich w tym czasie — to wilas-
no$¢ ziemska, pragnaca wykorzysta¢ obrzeza swoich majatkéw, trudzilta
podkomorzego do trwalego wyznaczenia wlasnych granic badz uregulowania
zaogniajacych si¢ wtedy sporéw sasiedzkich.

Poza kolonizacja filialna zachodnia czgs¢ srodkowego pasma nie byta w
zasadzie objeta innymi procesami; z nowo powstalych wsi, nazwa ktoérych nie
ujawnia wprost genezy typu filialnego, znany jest jedynie Debowiec Udryc-
kich'#, a z osad powtdrnie kolonizowanych Beresteczko w starostwie grabo-
wieckim!® oraz Konopne Stabrowskich!®.

Jest niezwykle znamiennym fenomenem, ze $srodkowa czesé¢ ziemi belskiej
nie przezywala w XV-poczatkach XVII w. zadnych wigkszych przemian,

3 ASK T 19 k. 6, 1472 .
BAN Lwow, Czol. 581, s. 149, 1472 r.
ASK T 36 k. 18, 1507 -.
CB 150, s. 107, 1519 r.
TG 6, s. 55-64, 1570 r.
TB 118, s. 175 n, 1529 r.
ASK T 37 k. 292, 1535 r.
10 CG 11, s. 22, 1567 1.
11 CG 3, s. 406, 1583 r.
12 CB 186, s. 763-764, 1589 r.
13 TB 118, Liber granicialis terrestris Belzensis.
14 Nowa wies w 1570 r. — TG 5, s. 826.
!5 Znane wczesnie, bo jeszcze w koricu XIV w. — ZDM 1110, a powtérnie zasiedlone
w polowie XVI w. — Zer. III, s. 132,
16 Zapisane po raz pierwszy w tym samym zrodle, co Beresteczko, a ponownie zagospoda-
rowane w drugiej potowie XVI w. — ASK I 51 k. 653v.

O ® 9w s
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wyjawszy zorganizowanie przez Andrzeja i Jana Teczynskich, starostow
betskich, podmiejskiej wsi Dubina (Debina) koto Tyszowiec!’ oraz niezbyt
fortunng w realizacji lokacj¢ wsi Uszni w starostwie belskim, przeprowadzo-
na przez Stanistawa Zamoyskiego!'®.

Jedynie wschodnie, zabuzanskie obrzeze byto widownia akcji kolonizacyj-
nych, zreszta nielicznych, a przedsigbranych przez Teczynskich i dziedzicza-
cych po nich Ostrorogow we wiosci krylowskiej na pograniczu belsko-
-wotynskim, a wilasciwie, trzymajac si¢ $cislej zaburzonych na tym odcinku
zasiegOw terytorialnych Chetma i Belza, na pograniczu hrubieszowsko-wo-
tyniskim (np. Michale minor et maior'®, lokacja miasta Krylowa), a takze
przez Trzcinskich we wlosci tartakowskiej (Sucha Wola2?, Baranie Peretoki®!
oraz Tartakowiec, osada filialna osrodka débr??).

Ten zastanawiajacy zastdj w rozwoju krajobrazu osadniczego interioru
ziemi belskiej, tym widoczniejszy, iz skontrastowany z lawinowa kolonizacjq
poinocnej 1 potudniowej strefy peryferyjnej, daje si¢ wytlumaczy¢ uprzednim
wyczerpaniem tutejszych mozliwosci rozwojowych w obrebie gospodarki
feudalnej oraz osiagnigciem pewnego progu intensywnosci zaludnienia, je-
szcze w czasach panstwowos$ci ruskiej, poza ktéry kolonizacja tzw. doby
polskiej juz nie zdotata wyjs¢. Przeciwnie, ten wilasnie region doznal na
przetlomie $redniowiecza 1 czasébw nowozytnych najwigkszych ubytkéow w
swej tkance osadniczej??.

'” Mialo to miejsce w latach dwudziestych lub trzydziestych XVI w. — CB 154, s. 194.

18 Zer. II1, s. 210.

19 AP Lublin, archiwum Leszczynskich 1.

20 TB 119, s. 131 — 1570 r.; tamze, s. 138 — 1571 r. Osada znana w XV w. jako Sadowo
— ZDM 1396.

2L W 1630 r. villa nova — CB 215, s. 697.

22 Znany z 1556 r. — TB 119, s. 86 n.

23 Por. uwagi ponizej, s. 188 n.



8. DYNAMIKA KRAJOBRAZU OSADNICZEGO

Wskaznikiem czg$ciowo ujmujacym rozwdj osadniczy wojewddztwa bel-
skiego jest przyrost liczby osad migdzy XV a XVII w., uzyskany z poréwna-
nia stanu zaludnienia w trzech przekrojach chronologicznych® (tab. 11).

Statystyka osad wiejskich wykazuje znaczna skale i tempo przyrostu: w
ciagu poéttorawiecza liczba wsi powigkszyla sie o ok. '/, Nie jest to wymiar
kolonizacji, bowiem przyrost liczby osad jest wskaznikiem ziozonym, na
ktory sktadaja sie:

1. znacznie wyzsza, rzeczywista liczba nowych wsi;

2. ubytek wsi opuszczonych (przejsciowo lub na stale);

3. pozorny przyrost lub ubytek w nastepstwie przemian struktur osadni-
czych (np. wydzielenie czesci wsi w osobng osade wskutek zmian wlasno$cio-
wych, wchionigcie nowej osady przez starg lub odwrotnie), nie pociagajacy za
soba rozwoju demograficznego;

4. rzekomy przyvrost wskutek poprawy ewidencji zrodiowe;.

Tab. 11. Liczba wsi w wojewodztwie belskim migdzy schytkiem XV a poczatkiem XVII w.

Czas
okoto 1472 r. okoto 1578 r. okoto 1630 r.
liczba wsi 430 493 528
skala wzrostu 100% 115% 123%
liczba km?/wicé* 20.7 18.0 16,8

* tytulem przykladu analogiczne wskazniki dla drugiej polowy XVI w.: dla calego Mazowsza — 5,0 km?/osadg (Mazowsze
w drugiej polowie X VI wieku, red. W. Palucki, cz. 11, Warszawa 1973, s. 76, po przeliczeniu danych); dla wojewddztwa lubelskiego
— 11,7 km?%/osade (S. Wojciechowski, Wojewddztwo lubelskie w drugiej polowie XV wieku, Warszawa 1966, s. 26)

Jeszcze jedna okolicznos¢ ogranicza uzytecznosé lego  syntetyeznego
wskaznika: nie odzwierciedla on wszystkich przemian osadniczych, lecz
jedynie te, dzigki ktérym powstawaly nowe osady.

A przeciez wielorakie procesy osadnicze przetwarzaly odziedziczony po
panstwie ruskim krajobraz pozno$redniowiecznej ziemi belskiej. Zaleznie od
stopnia intensywno$ci i zakresu przeobrazen byly to:

1. Kolonizacja, tworzenie nowych osad badz czesci osad w $rodowisku
zapdznionym, nie rozwinigtym, mniej atrakcyjnym rolniczo niz stara ekume-
na, potrzebujacym przystosowania (przede wszystkim karczunku, ale rowniez

! Zob. tab. 4, 6, 7 w rozdz. 1V-5.
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niekiedy melioracji wodnej) przed wprowadzemem gospodarki rolnej. Zasied-
lenie tych obszarow nie mialo najczgsciej oparcia w dotychczasowej siatce
osadniczej, wymagato poniesienia znacznych naktadéow oraz zorganizowania
szerszej akcji rekrutacyjnej w celu sprowadzenia kolonistow. Proces koloniza-
cji przeobrazit puszczanskie osadnictwo Roztocza, ,lasu wodnego” i potnoc-
nej peryferii koto Horodta. Tu tkwitly najwigksze mozliwosci rozwojowe;
bardzo trafnie przewidzieli je urzednicy krolewscy, lustratorzy z 1565 r. i
urzednik skarbowy, autor notatki Loca pro locandis villis in capitaneatu
Lubaczoviensi apta®, wskazujac w tych wilasnie subregionach miejsca sposob-
ne do skolonizowania i zagospodarowania.

Wiysitki kolonizacyjne nasility si¢ w drugiej potowie XVI w. i poczatku
XVII w., wraz z prébami tworzenia badz rozbudowywania wlosci majatko-
wych zamoznej szlachty oraz zagospodarowaniem starostwa belskiego, bu-
skiego, lubaczowskiego i horodelskiego. Doszto do zacieklych sporow o lasy
i nieuzytki, do procesdOw o przesunigte znaki graniczne, o wchodzenie akcja-
mi kolonizacyjnymi na cudzy grunt. Rozwijal si¢ swoisty wyscig o koloniza-
cje, o zawladniecie i zagospodarowanie starych nieuzytkow i odtogow, jak
np. w Lopatyfszczyznie, gdzie konkurowali ze soba dziatajacy z ramienia
kréla zasadZca, pleban z sasiedniej wsi i karczujacy na wlasna reke kmiecie’.

Pionierami w zagospodarowaniu dawnych peryferii, poza osadnictwem
staroruskim, obsadzajacym gléwnie przejscia komunikacyjne, petnigcym
funkcje straznicze i stuzebne (np. towieckie) byly drobne osady przemystowe,
wyzyskujace poktady rudy darniowej, piasku odpowiedniej jakosci (rudy i
huty)*, jedne i drugie korzystajace z dostatku drewna, oraz kolonizacja
woloska. Ten ruch zarejestrowat si¢ tutaj w latach dwudziestych XV w., zas
liczniej w drugiej potowie tego stulecia, co pozwala widzie¢ w dwoch znanych
przywilejach Siemowita IV dla Wolochéw drobny jedynie slad szerszego
zamystu i rozleglejszej dzialalnosci gospodarczej ksigcia i jego potomkow,
wykorzystujqcych migracje wotoskie dla zaludnienia pustkowi. Niewatpliwe
iz pietnastowieczna kolonizacja woloska w ziemi belskiej byta nie tylko
ruchem osadniczym postugujacym si¢ wotoskim modelem prawnym i gospo-
darczym, lecz takze niosta ze soba wotoski typ etniczny, cho¢ zapewne nie w
czystej postaci, lecz kilkuwiekowego amalgamatu, powstalego w toku dhugie-
go obcowania z innymi grupami etnicznymi przed zejéciem na potnocne stoki
Karpat, ponadto poddanego m.in. bardzo silnej i skutecznej rutenizacji.

Pod wzgledem przestrzennym osadnictwo woloskie przyjelo oprocz formy
pionierskiej inna, uzupetniajaca, doprowadzajac do rozdwojenia wewngtrzne;
struktury wsi na cze$¢ ruska i woloska, czasem utrwalonego na zawsze
gromadzka granica (np. Kobylnica Ruska i Woloska).

Dla XVI w. to trudne rozrdéznienie miedzy kolonizacja woloska a koloni-
zacja na prawie wotoskim musi zosta¢ wprowadzone, chociaz wbrew samym
zrodtom, ktére go przeciez nie znaly. W tym czasie kolonizacja wotoska
oznaczala przede wszystkim zastosowanie wotoskiego ustroju prawnego. w

2 Zer. IlI, min, s. 163, 180, 181, 203, 206; ASK LVI L-2 II, k. 120 n.

3 BO 14440/111, s. 21-24, 1579 1.

4 Por. uwagi A. Wyrobisza o zalezno$ciach migdzy hutnictwem szkia a osadnictwem —
tenze, Historia przemystu a historia osadnictwa, Studia z dziejéw osadnictwa, t. VI, Wroctaw
1968, s. 125 n.
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duzo mniejszym stopniu pastersko-hodowlanego typu gospodarki, a w naj-
mniejszym wprowadzenie woloskiego substratu etnicznego. Woloski model
prawny byl z powodzeniem wykorzystywany w wigkszosci akgji kolonizacyj-
nych w XVI w, juz nie jako prawo grupowe i juz nawet nie jako prawo
specyficznego typu gospodarowania, lecz jako powszechne prawo koloniza-
cyjne o sprawdzonej przydatnosci, odmiana prawa niemieckiego uzywana dla
obszaréw dopiero rozwijajacych si¢ w agrarne oraz lepiej dostosowana do
potrzeb miejscowej ruskiej ludnosci. Znamienne, ze lokacji na prawie ruskim
nie byto> — nie uwazano go za prawo kolonizacyjne.

Ruch kolonizacyjny przeksztalcit dawne osadnictwo puszczanskie 1 pod-
niost wydatnie poziom zagospodarowania nierozwinietych i1 rzadko zaludnio-
nych obszarow starych peryferii.

2. Osadnictwo filialne, tworzenie nowych osad-wysioltkow w sasiedztwie
istnigjacych, macierzystych wsi, z wykorzystaniem starego zaplecza osadni-
czego. Byta to forma ekspansji gospodarczej w obrgbie zorganizowanych juz
wlosci majatkowych, laczaca sie z ich jednoczesnym zreformowaniem. Ten
typ osadnictwa, wyksztalcajacy si¢ w trudnym w obserwacji paczkowaniu
przysiotkow 1 wysioltkow (convillae) w samodzielne wsie, mozna najczescie]
rozpoznac po charakterystycznej nazwie, sktadajacej sie z czlonu upamietnia-
jacego okresowe zwolnienie czesSci majatku z obciazen (Wola, Wolka, Wolica)
oraz przydawkowego wyroznika, wskazujacego na zaplecze akcji (Grodecka,
Fabunska itp.). Ten sam typ osadnictwa wewnetrznego ujety jest takze przez
sekundarna nomenklature deminutywna (Czartowczyk, Zwiartowek)’.

Funkcjonowal on w obu pasmach peryferyjnych, lecz najbardziej charak-
terystyczny byt dla zachodniej potaci wojewodztwa, zwlaszcza powiatu gra-
bowieckiego, jako praktycznie jedyna forma wigkszych zakresem przeksztal-
cen osadniczych tego subregionu w XV i XVI w. Osadnictwo filialne
wspomoglo proces zasiedlania stref peryferyjnych oraz wykorzystalo rezerwy
gospodarcze obszaru zachodniego, osiagajac tu optimum osadnicze dla epoki
feudalne;j.

Rozrdznienie migdzy procesami kolonizacji w wezszym sensie a osadnic-
twa filialnego czgstokro¢ nie moze byc Sciste.

3. Rekonstrukcje osadnicze, ponowne zasiedlanie osad istniejacvch

" Pozu wyjatkiem Hoholowa, w ktorym nadal miano postugiwac sig¢ iure ipso Ruthenico,
Polonico, a wigc po prostu dotychczasowym prawem — MK 95 k. 231-233, 1451 r.

8 Nie wszystkie jednak wole musialy by¢ efektem kolonizagji filialnej. Zgodnie ze stuszng
uwaga Henryka Rutkowskiego ten typ toponimii stal si¢ wowczas popularny, modny, totez nie
wyrdznia ostro odrebnego typu osadniczego. O apelatywie kulturowym ‘wola’ i jego chwiejnosci
uwagi C. Kosyla, Nazwy miejscowe dawnego wojewddztwa lubelskiego, Wroctaw 1978, Prace
Onomastyczne 27, s. 38 n. Przysiétkowy charakter osad o nazwie ,wola”, dostrzegany juz przez
T. Wojciechowskiego (Chrobacja. Rozbior staroZytnosci stowianiskich, Krakow 1873, s. 284)
i F. Piekosinskiego (Ludnos¢ wiesniacza w Polsce piastowskiej, Krakow 1897, s. 15 n)
zakwestionowany zostal jako prawdziwy tylko w czesci przypadkow, przez R. Grodeckiego
(Wole i Lgoty. Przyczynek do dziejow osadnictwa w Sredniowiecznej Polsce, [w:] Studia
z historii..., s. 45-48).

" Zgodnie ze stusznymi rozréznieniami C. K osyla, zwracajgcego uwage na niespdjnosé
kategorit nazw deminutywnych, obejmujacej cztery odmienne typy, bytyby to nazwy wystepujace
w sasiedztwie toponiméw niedeminutywnych, gdy relacja migdzy nimi jest wtorna wobec relacji
historyczno-osadniczej migdzy osadami — tenze, znaczeniu tzw. deminutywnych nazw
miejscowych, ,Biuletyn Lubelskiego Towarzystwa Naukowego”, vol. 16, 1974, nr 1, s. 23-29.
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uprzednio, a catkowicie lub w znacznej czgéci wyludnionych. Zwazywszy na
nagminne na Rusi zjawiska powstawania pustek, byly to akcje dosyé czeste,
lecz w wigkszosci nie znanej, nie zawsze bowiem musialy opiera¢ si¢ na
osobnych dokumentach lokacyjnych. Mimo to mogly wprowadzac¢ bardzo
istotne przeksztalcenia, organizujac osadnictwo na nowych zasadach, np.
wedlug modelu kolonizacji wotoskiej (Hrebenne, Parchacz), a takze gleboko
ingerowa¢ w dotychczasowe struktury wiejskie, jak np. w Perespie w staro-
stwie tyszowieckim, gdzie podkomorzy nie mogh dopytaé si¢ o granice,
bowiem wie$ longo evo deserta zostala zasiedlona przez niczego nie§wiado-
mych homines, incolas omnes advenos®.

Laczne efekty ruchu kolonizacji na surowym korzeniu, glebokich rekon-
strukcji i osadnictwa filialnego w ciagu dwoch i pét wieku od schytku XIV
do poczatku XVII w. mozna szacowac na pottorej setki wsi, a zatem na wigcej
niz 1/3 liczby osad znanych w pictnastowiecznej Belszczyznie. Skala prze-
obrazen byla wiec znaczna.

Dzielem kolonizacji XV-poczatku XVII w. byly zaréowno osady mate,
o kilku- czy kilkunastu dymach, jak i obszerne, dobrze zaludnione wsie o
stukilkudziesieciu dymach. Uwage zwracaja natomiast wsie roztoczanskie (1
pobliskie im), zazwyczaj moznowladczej czy staroscifiskiej kreacji, nadzwy-
czaj ludne (np. Ruda Magierowa Belzeckich — w 1630 r. 194 dymy®, wsie
wloéci oleszyckiej Sieniawskich, przekraczajace 100 dyméw'®). Ruch koloni-
zacyjny nie wprowadzit zatem w krajobrazie Belszczyzny wyraznego podziatu
na strefy z dominujacym typem wsi matych lub wielkich'!, poza ta szczegol-
na na Roztoczu i jego przedpolu liczebnoscia wielkich wsi. Nawet osady o
nazwach typu Wola Labunska byly pod wzglgdem wielko$ci zréznicowane,
zdarzalo sie, ze nie mniejsze od osad macierzystych (mapa 15 pod opaska)'>.

Udzial wlasnosci szlacheckiej i krélewskiej w pracach osadniczych byl
zrbwnowazony (z niewielka przewaga tej ostatniej), jesli oceniaé go bez-
wzgledna liczba skolonizowanych wsi. Najwlasciwsze byloby skonfrontowac go
z powierzchnia zajmowana przez oba typy wlasnosci, bo przeciez nie z ogélna
struktura posiadania, wyrazana liczba czy odsetkiem osad. Niewatpliwie wlas-
no$é krolewska, obejmujaca ok. 22/, osad w koncu XVI w., dysponowata
stosunkowo wigkszymi potaciami niezagospodarowanych pustkowi niz wias-
no$é prywatna, co pozwolito jej osiagna¢ nieco wigksze korzysci z ruchu
kolonizacyjnego, a przez to lekko przesuna¢ uklad stosunkéw wihasnoscio-
wych w obrebie ziemi belskiej.

Jesli obdarzyé pomiary powierzchni krolewszczyzn, przeprowadzone przez
Aleksandra Jablonowskiego!3, pewnym zaufaniem, to okaze si¢, ze na ok.
64°/, terytorium wojewddztwa belskiego, ktore zajmowata whlasnos¢ krolew-
ska, skolonizowany zostal zblizony odsetek osad, a wigc oba typy wiasnosci

8 Et propterea nihil ab ipsis explorare de finibus potuisse — MK 67 k. 174v-179v, 1544 r.

° CB 215, s. 632.

YO Tumze, s. 634-635.

't Zob. mapa 15, zaznaczajaca osady mate (ponizej 20 dyméw w rejestrze podymnego 1630 -,
a wiec ponizej ok. 120 mieszkancow) i duze (powyzej 50 dymdéw — ok. 300 mieszkancow).

12 Na przykiad Wola Labunska oplacita podymne 1630 r. od 40 dymoéw, a Labunie — od
30 — CB 215, s. 682.

13 7D XVIIL 2, s. 253 n.
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wykorzystaly szanse rozwojowe w proporcjonalnym do zasobow zakresie.
Wtasnos¢ krolewska osiagnela sukcesy we wszystkich strefach peryferyjnych,
za$ inicjatywy szlacheckie zaowocowaly najobficiej na Roztoczu i w pasmie
srodkowym.

4. Akcje osadnicze drobnej wlasnosci ziemskiej: wojtow miast lokacyj-
nych (np. wies Lanowe Soltysy pod Grabowcem, Babiniec pod Sokalem),
soltysow wsi na prawie niemieckim w obrebie swego solectwa, plebandéw
zagospodarowywujacych ziemskie uposazenie parafii. Uprawnienia wojtéw
oraz plebanéw do zasiedlenia tych dwutanowych badz wigkszych gospo-
darstw byly wpisywane do aktéw nadan, sprzedazy czy uposazen'*.

Dziatalno$¢ tego typu wilasnosci, choé miata uzupelniajacy charakter,
osiggala czasem pokazne rozmiary, jak w przypadku Broniowskich, wojtow
potylickich, ktorzy poza swoim wojtostwem osadzili contra lub co najmniej
praeter legem kilkudziesigciu kmieci, rozdzielili kilka pdl, wykarczowali lasy
na szkode starostwa lubaczowskiego®®.

5. Drobne, uzupelniajace akcje w obrebie istniejacej struktury osadniczej,
nie prowadzace do jej zasadniczego przetworzenia (np. powstania nowej wsi).
Sladem tej dziatalnosci jest mikrotoponimia typu ‘Karczunek’, ‘Nowiny’
‘Kopanina’, antroponimia typu ‘Zasiadko’, ‘Nowotny’, ‘Nowosad’, oraz bez-
posrednie, dosy¢ liczne w zrodtach szesnastowiecznych wzmianki o nowo
wykopanych polach (agri exarati, novalia), karczunkach (agri noviter extirpa-
ti), dewastacji laséw, np. miejscu tzw. wchodoéw, o nowych lakach, o
osadzeniu kilku kmieci na surowym korzeniu (wolnicy, liberrini). Rozszerza-
nie arealu i intensyfikacja zaludnienia, realizowane w skali czastkowej, mialy
jednak swoja wage jako procesy powszechne, posuwajace naprzod zagospo-
darowanie kraju lub pomagajace zlikwidowac skutki permanentnych zniszczen
wojennych. Echem tych zabiegdw sa liczne sasiedzkie nieporozumienia i
procesy o naruszenie granicy'®, nie oszczedzajace nawet stosunkdéw rodzin-
nych, przeciwstawiajace chocby syna ojcu’”.

Zblizong skalg mialy prowadzone na wilasna reke przez kmieci samowol-
ne prace karczunkowe!® (zwlaszcza we wsiach prawa wotoskiego, w tych
»przestronnych dziedzinach”) oraz dzialalno$¢ miynarzy, poszerzajacych za-
sieg arealu na swoje potrzeby!®.

1% Por. nadanie wéjtostwa w Torkach w 1464 r. — AGZ XIX 1849; sprzedaz wojtostwa
w Zatuzu w 1475 r. — AD Przemysl 227 k. 338-340. Taki zapis w dokumentach fundacyjnych
byt regula.

' A. Prochaska, Z przeszlosci Potylicza, s. 2 n.

16 Tytulem przyktadu jeden z wielu sporéw: w 1575 r. Jan Bzowski i Barbara Poplawska
pozwali ksiecia Michata Czartoryskiego occasione occupationis pratorum post flurium Bug inter
Pieczygory et Zdzarki et locationis sex cmetonum et curie in fundo ipsorum proprio Starogréd —
CB 177, s. 153.

7 Jan Rusjan z Woli Grodeckiej pozwal swego ojca Stanistawa z tejze Woli, ze ten non
admisit extirpare alias kopacz fundum ipsius Ioannis Russjan proprium a granicie Pienianska usque
ad granicies Hobeczka — CB 177, s. 253, 1575 1.

'8 Na przykltad w Lublifcu, gdzie zaniedbali nawet przez to uprawy starych rél: ,maja
Lubinczanie na obie stronie rzeki Tanwie rdl i lak barzo wiele bez pomiaru wszelakiego
kopajacz na kazdy rok lasy krolewskie bez wszelakich danin, a stare role przelegaja im
odlogami® — Zer. III, s. 290.

' Na przyklad Stanistaw miynarz z Radruza wykarczowal grunt pod lake — MK 54
k. 189v, 1537 r., a Andraszko, Andrej i Makar Rusini ze Smolina portionem agri — MK 101,
k. 380-380v, 1569 r.
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Te skromne (jesli bra¢ je pojedynczo) prace bywaly czesto zaczatkiem
szerszych akcji kolonizacyjnych (np. wie$ Pustelniki, osada o nazwie Mlyn na
Nowej Grobli Koziet w starostwie buskim, liczaca w 1630 r. 14 dymow?°,
zapoczatkowana wzniesionym przed 1571 r. mtynem?!). podobnie jak i
dewastujaca lasy, a ulatwiajaca karczunki dziatalno$¢ smolarzy, dziegciarzy,
rudnikéw 1 hutnikéw, ktorzy poza tym inicjowali procesy agraryzacji w
leSnych ostepach, przydzielajac swoim robotnikom grunty na ogrody.

Wiekszo$¢ przeobrazen osadniczych, a zwlaszcza seria inwestycji typu
kolonizacyjnego, wprowadzajacych najbardziej gruntowne i radykalne prze-
miany, posunela szybko naprzod rozwéj gospodarczy zapdznionej strefy
starych rubiezy.

Na dawne zroznicowanie stopnia rozwoju miedzy strefa puszczansky a
strefg gesto zaludniona nalozylo si¢ nowe, zwrotne zroznicowanie tempa
rozwoju, dzielace strefe bedaca obiektem kolonizacji, awansujaca gospodar-
czo, od strefy zastoju, a nawet regresu osadniczego. To wilasnie stara ekume-
na doznala w XV-XVI w. duzych strat w tkance osadniczej. Stad pochodzi
najwigecej wzmianek o pustych zagrodach i dworzyskach, pustych dziedzi-
nach, o wsiach uleglych czesSciowej lub catkowitej dezolacji i destrukcji, o
pustych (lecz czestokroé¢ odnajmowanych) polach??. W tej centralnej strefie i
w okolicach Buska, legitymujacych sie dawna metryka, leza nieomal wszyst-
kie zaginione w XV-XVI w. wsie wojewodztwa belskiego, te, ktore po
zniszczeniu czy opuszczeniu przez mieszkancoéw nie zostaly ponownie zalud-
nione. Geografie tych permanentnych pustek, ktéorych polozenie zostalo z
roznym stopniem $cistosci zrekonstruowane, odtwarza mapa 16 (pod opaska).
Cze$¢ z nich to byé moze pustki pozorne, tudzace zanikiem nazwy 1 utrata
odrebnosci gospodarczej, te, ktore zrodla wahaja si¢ nazywac wsiami, jak np.
hereditas Psuczyn??, jak Sycow?*, jak liczne osady monasterskie czy Olesko,
wymienione chyba tylko raz jako sors-pertinencium Machnowa?®. Zanik tych
nie w pelni samodzielnych osad, bylby — zgodnie z tzw. Ballungstheorie —
jedynie przeformowaniem wewnetrznej struktury, zmierzajacym ku koagulacji
rozproszonych, kilkudworzyskowych osad w bardziej skoncentrowany, sil-
niejszy gospodarczo organizm. Czg$¢ byla jednak niewatpliwymi, rzeczywisty-
mi pustkami, oslabiajacymi sie¢ osadnicza starej ekumeny. W nig, jako w
najbardziej rozwinigta i najbogatsza cze$¢ Belszczyzny uderzaly z najwigksza
sita kleski i nieszczgScia, z ktorych najdotkliwsze byly najazdy tatarskie,
nekajace bezustannie caly region czerwonoruski. Szczegdlnie niszczace byly
serie napadow z potowy XV w., z przelomu XV i XVI i z poczatku tego
wieku. Duze rozmiary zniszczen obserwowal Maurycy Horn w pierwszych

20 CB 215, s. 667.

21 MK 109 k. 484-486.

22 Takg obserwacje o charakterze ogdlnej reguly poczynili dawniej tez S. Mielczarski
i J. R. Szaflik, Zagadnienie lanéw pustych w Polsce w XV i XVI wieku, ,Studia i Materialy do
Dziejow Wielkopolski i Pomorza”, t. I, z. 2, 1956, s. 55-103.

23 AGZ XIX 1989, 1482 r.; w 1571 r. villa deserta — TB 119, s. 133 n.

24+ ZDM 1411, 1435 r.

25 ZDM 1083, 1388 r.
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dziesigcioleciach XVII w.; roznego stopnia zniszczenia gospodarki wiejskie)
szacowal w okoto 50°/, osad wojewddztwa?®.

Zatem nie byly zbytnio przesadne zatrwazajace informacje rejestru notu-
jacego Damna, que illata sunt per Tartaros, tum per cremacionem, tum per
depopulationem, tum eciam per percepcionem pecudum et peccorum, prawdopo-
dobnie po najezdzie z konca XV w.?”, czy niewiele pozniejszego, pochodzace-
go z 1507 r. (tuz po turecko-tatarskim najezdzie) rejestru poboru tanowego,
ktory wsrdd 345 wsi az 171 musial opatrzy¢ uwagami villa deserta, destructa,
valde destructa, deserta totaliter, in quibus incole non sunt, tota cremata,
combusta®®.

Nie za wszystko ponosili odpowiedzialno$¢ Tatarzy; np. szkody na
Zabuzu, w poblizu granicy wyrzadzili wolynscy rabusie?®, co musialo by¢
stalym procederem, skoro jeden z goscincow wiodacych z Wotynia do ziemi
betskiej nosit ztowieszcza nazwe Tatynca (od staroruskiego tat’ — zlodziej).

Poza tymi specyficznymi dla ziem ruskich nieszczesciami byly i inne,
bardziej powszechne plagi, przynoszace straty materialne i ubytek ludno$ci:
kleski zywiotowe, pomory, przypadkowe pozary, rekwizycje wojskowe.

Destrukcyjne oddziatlywanie klesk elementarnych, a zwlaszcza stale groza-
ce niebezpieczenstwo tatarskie destabilizowaly struktury osadnicze, wprowa-
dzajac w Zyciu gospodarczym kraju poczucie niepewnosci i ryzyka. Szlachta
musiala si¢ szybko przyzwyczai¢ do brania ich pod uwage w swoich kalkula-
cjach ekonomicznych; wida¢ to np. we wniesionym do akt ziemskich belskich
zobowiazaniu o wyplacaniu pozytkow z wsi, ktore zawieralo klauzule przewi-
dujaca zniszczenie majatku per inimicos, co z reguty oznaczato Tatardéw3°.

Losy wielu osad ukladaty si¢ w ciag ponawiajacych si¢ spustoszen i
syzyfowych rekonstrukcji, jak chociazby w przypadku Perespy w starostwie
tyszowieckim, w 1531 r. opuszczonej?!, w 1535 r. wypalonej3?, w 1544 r., po
dtugiej dezolacji zaludnionej przez nowo przybytych kmieci®?, lecz w 1572 r.
spustoszonej przez zaraze, ktora dotkneta 17 rodzin®*, na 38 Zyjacych tu w
1565 r. 1 1570 r.3°; jeszcze w 1616 r. 7 nie osadzonych péHankow brakowato
do osiagniecia dawnego poziomu zaludnienia®®.

Bylo wigc dosy¢é powodow, zeby wytlumaczyé wyrazny, choé trudny do
zbilansowania regres w rozwoju osadniczym centralnej czesci ziemi, pogliebio-

26 M. Horn, Skutki ekonomiczne najazdéw tatarskich z lat 1605-1633 na Ru$ Czerwong,
Wroctaw 1964, s. 59.

27 ASK 1 34 k. 336-336v.

28 ASK I 36 k. 1-25; rachunki wedlug J. T. L[ubomirskiego], Pdtnocno-wschodnie
woloskie osady..., s. 5.

2% Ville ibidem deserte et destructe non tam multum a Thartaris, sed magis de Ducatu
Lithvanie per furticinia multa — ASK I 36 k. I1lv.

30 AGZ XIX 1870, 1469 r.

31 ASK I 36 k. 124v.

32 ASK T 37 k. 298v.

33 MK 67 k. 174v-179v.

34 CB 175, s. 198.

35 Zer. I, s. 126, VII, s. 299.

36 ASK XVIII 47 k. 5lv. Podymne 1630 r. wykazuje 27 doméw, zaliczajac wowczas
Perespe do wsi o mniejszym zaludnieniu — CB 215, s. 645.



ny na pewno jeszcze drenazem ludnosci do stref peryferyjnych taknacych
$wiezych osadnikéw, wabionych tu wolniznami i nowymi perspektywami
kolonizagji.

Doszlo do wyraznego rozejcia si¢ kierunkéw przemian osadniczych
miedzy dawna strefa peryferyjna, w XV-XVI w. zywo rozwijajaca si¢, i strefa
starej ekumeny, w XV-XVI w. trwajaca w zastoju, co pod dziataniem silnych
czynnikow destrukcyjnych musialo prowadzi¢ do lokalnych recesji w inten-
sywnosci zaludnienia. Obie tendencje, ktorych rozmijanie si¢ w przestrzeni
jednej z czerwonoruskich ziem ilustruja mapy 14 i 16, rozgraniczajace
wyraznie obszar wzrostu osadniczego od obszaru stagnacji, skladaly si¢ na
ogolny kierunek, zarysowujacy si¢ w rozwoju osadniczym ziemi belskiej,
zmierzajacy ku niwelacji dawnych réznic w intensywnosci zagospodarowania,
réznic tkwiacych poczatkami jeszcze w strukturach plemiennych badz w
strukturach terytorialnych wczesnofeudalnego panstwa ruskiego. Ruch kolo-
nizacyjny penetrujacy stare peryferie, wyszukujacy nowych mozliwosci roz-
woju, zmierzajacy ku zintensyfikowaniu ukladéw gospodarczych i wyréwna-
niu dysproporgcji, wprowadzal w tutejszy krajobraz istotne przemiany moder-
nizacyjne, zacierajac jego poprzednia, zdecydowanie anachroniczng postac.

Mapa osad zaginionych, ujmujac tylko jedna z kategorii pustek: trwale
pustki zupelne, pomija liczniejsze, acz odwracalne pustki calkowite lub
czeSciowe, ktorych bezmiar i nieustanna plynnos¢ wymyka si¢ probom
ewidencji. Nie wszystkie z nich daja si¢ interpretowa¢ jako wymiar regresu
gospodarczego (tym bardziej ze wiele objglo obszar strefy awansujacej),
podobnie jak niektore pustki trwale, ktoére pozornie rozrzedzajac sie¢ osadni-
cza, w rzeczywistosci wzmacnialy budujace ja elementy dzigki przemianom
struktur wiejskich, likwidacji drobnych osad 1 systemu dworzyskowego,
wprowadzeniu prawa niemieckiego i zwigzanego z nim ustroju gospodarcze-
go (regularny lub dazacy do regularnosci uktad pol, wsie skupione, gospodar-
ka trojpolowa, powinnosci realizowane m.n. w formie pieni¢znej). Czgs¢
owych niezupetnych pustek zwiazala si¢ z nastepna fala przemian struktur
wiejskich, ktora ogarneta ziemie ruskie niemal natychmiast po — dosyé ograni-
czonej w ziemi betskiej — reformie prawa niemieckiego: z rozpowszechnie-
niem gospodarki folwarczno-panszczyzniane;.

Ekspansja folwarku, pojawiajacego si¢ w ziemi belskiej jeszcze w dobie
mazowieckiej, napotkala na ziemiach ruskich sprzyjajace okolicznosci: per-
manentna destabilizacj¢ struktur wiejskich, liczne pustki, utatwiajace wpro-
wadzenie nowych form gospodarczych®’. Ogromne mozliwosci przedstawiaty
wihadnie tereny swiezo skolonizowane, zwlaszcza w systemie prawa wotloskiego,
organizujacego zycie gospodarcze pastersko- hodowlanej wsi na duzych prze-
strzeniach. Zywiotowa, ,,oddolna” agraryzacja i samoistne przeksztalcame 31¢
osad prawa woloskiego we wsie rolnicze, porzucanie tradycyjnych zajeé3®

37 M. Horn obserwuje w pierwszej potowie XVII w. wplyw najazdéw tatarskich na
kurczenie si¢ arealu ziemi chiopskiej, wzgledny wzrost ludnosci matorolnej i rozbudowe fol-
warkow — tenze, Skutki ekonomiczne..., s. 120 n.

38 Juz w 1507 r. w Czanyzu w starostwie buskim byli Valachi ibidem agrum colentes et oves
non habentes — ASK I 36, k. 19.J. T. L[ubomirski] uwazal, z¢ Wolosi zostali sktonieni do
tego przez korzystniejsze dla rolnictwa niz dla hodowli relacje cenowe — tenze, Pdinocno-
-wschodnie woloskie osady, s. 22, 23.
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wywolane nie najlepszymi wynikami hodowli owiec na podmoklych pastwi-
skach, a z drugiej strony prowokowane perspektywa przeksztalcenia lasow,
zaro$li 1 nieuzytkow w wielkie gospodarstwa rolne, z nieznacznymi obciaZe-
niami prawa wo{oskiego skloni}y whasnosé ziemska do kontrakcji 1 masowe-
go wymierzania pol, zmnigjszania nadziatéw chiopskwh wykorzystama po-
Wstalych nadwyzek na folwark, zwigkszenia powinno$ci 1 wprowadzenia
nieznanej dotad panszczyzny.

Ta dziatalnos¢, obejmujaca zarowno dobra szlacheckie, jak i krolewszczy-
zny nabrala najwigkszej intensywnosci w potowie XVI w., nieprzypadkowo
zbiegajac si¢ z ozywieniem spltawu buzanskiego®®. Z tego wiasnie czasu
pochodzi najwiecej sygnaléw o konfliktach miedzy wielka wlasnoscia, refor-
mujaca wsie prawa woloskiego i mieszkancami, protestujacymi przeciwko
wzrostowi obciazen i krzywdzacemu ich pomiarowi*®

Wykorzystywano i inne, znane juz z ziem polskich sposoby uzyskania
areatu pod folwark: rugi chtopskie*!, ograniczanie uprawianego przez kmieci
obszaru*?, zajmowanie rol, pozostawionych przez zamienionych w zagrodni-
kow kmieci*?, przejmowanie sofectw**

Ingerencja w struktury osadnicze, jaka wprowadzal folwark i zwiazane z
nim przemiany przestrzenne (pomiar gruntéw), prawne i gospodarcze (zwla-
szcza przymus panszczyzny), byly gwaltownym wstrzasem, dotkliwie godza-
cym w ugruntowany uklad wiejski, przyzwyczajenia poddanych oraz zakres
cigzacych na nich powinnosci. Jak $wiadcza lustratorzy w 1565 r. byt to
wrecz krytyczny moment w zyciu gospodarczym wsi*®, a i w zyciu samych
chlopow, ktérzy opierali sie stanowczo zmianom, wykupowali panszczyzng
albo przyjmowali na siebie dodatkowe zobowiazania, ,aby tam w ich wsi
folwarku nie budowano, azeby im rol nie powymierzano™*®.

Przydatnosc i atrakcyjnosé gospodarstwa folwarcznego dla wielkiej whas-
nosci na ziemiach ruskich musiata by¢ szczegdlnie silnym impulsem ekono-
micznym*’; rozpowszechnito si¢ ono — mimo oporu poddanych — bardzo

3% A. Wyrobisz, Splaw... oraz rozdz. 1II-4 niniejszej pracy.

40 Na przyklad spory mieszkancéw Lubyczy i Wierzchrachan ze starosta belskim Stani-
stawem Teczynskim, utrzymujacym, ze multos agros contra morem Volochici iuris habeant —
Mat. 94; AGAD, tzw. ML I. A 26 k. 56-58.

41 W Krélowstawie ,role na folwark obrécono, a chtopy zegnano” — Zer. VII, s. 291,
1570 .

42 W Kobylnicy Ruskiej odjeto ,,pomiarem kmieciom — — kilka obszaréw rolej, ktorej oni
maja barzo wiele” — Zer. IIL, s. 283, 1565 r.

43 W Perespie role po dwdch kmieciach, ktérzy ,,prze ubdstwo i niedostatek zagrodnikami
zostali — — na folwark osiewaja” — Zer. VII, s. 299.

“4 W Drohomyslu obszar dawnego solectwa obroécono pro usu predii — MK 105
k. 92v-94, 1569 r.

3 ,Tam w tych wsiach byt ten zwyczaj onych ludzi, ze to byla ich wszytka praca —
staracz si¢ o to, aby mieli owiecz i k6z dosyé i dawali od tego niematy pozytek. Tedy w ten czas,
gdy im role rozmierzono — 1 na zaciag je obrocono, iz si¢ im to zdalo cigzko, bo to byla
u nich rzecz nowa, tedy si¢ byli wdali na to, iz zaniedbali onych swych zwyczajow i pozbyli sieta
bydta. niektérs poprzedaly. chcac precz i$¢, a niektdre tez im za niepilno$cia pozdychato™ —
Zer. 111, s. 199.

lam:ze, s. 173, 1717.

7 T..Chudoba analizujac rozwdj rynku zbozowego dorzecza Wisly obserwuje ok. 1540 r.

raptowne wlaczenie si¢ nowych rejondéw produkgji. w tym nadbuzanskiej czesci ziemi belskiej,
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szybko jako powszechny element organizacji dobr ziemskich, wprowadzony
tez od razu w nowo osadzanych wsiach*®, Juz w drugiej potowie XVI w. na
jeden folwark przypadato w starostwach ruskich 4-5 wsi*®, w dobrach
szlacheckich, z ktérych brak wiarygodnych danych, wskaznik ten byl zapew-
ne jeszcze nizszy, podobnie jak — bez wzgledu na charakter wlasnosci — w
rejonach dogodnie polozonych wzgledem sptawu rzecznego, latwiej nawiazu-
jacych kontakty rynkowe z Gdanskiem, a takze wyposazonych w znakomite,
czarnoziemne i lessowe gleby.

Lecz i tereny odleglejsze i mniej urodzajne przyciagaly uwage szlachty i
zarzadcoOw krolewszczyzn, entuzjastow gospodarstwa folwarcznego, nie znie-
checanych — Jak w przypadku starostwa lubaczowskiego®® — ani ,nieuro-
dziwymi ziemiami”, ani koniecznoscia ,,kopama lasow”, ani pigcdziesigcioki-
lometrowym dystansem od portu (pdzniej nie zrazali si¢ znacznie wigkszymi
odleglo$ciami’?).

Ekspansja folwarku trwala nadal, przeksztalcajac nie tylko przestrzenng
strukture wsi, lecz rowniez jej konstrukcje spoteczna®?, niezaleznie od tego,
jaki model osadniczy uformowat je uprzednio: tzw. prawo ruskie, wotoskie
czy niemieckie.

Doszto zatem do stopniowej uniformizacji struktur wiejskich, zacierania
sie roznic miedzy osadami postugujacymi sie prawem miejscowym a osadami
na prawach kolonizacyjnych, niemieckim 1 woloskim, do upodobnienia od-
miennych modeli gospodarczych osad wiejskich, zatraty ich wtasnego, osob-
nego oblicza.

Jak stwierdzit Ju. M. Grossman badajac rozwarstwienie chtopéw w
wojewodztwie ruskim i belskim, zycie gospodarcze kraju praktycznie zatarto
roznice migdzy wsiami zalozonymi na roznych prawach. W XVII w. na
pierwszy plan wysunatl si¢ podzial ludnosci chlopskiej uzalezniony od roz-
miaré6w gospodarstwa i jego charakteru gospodarczego (kmiecie, zagrodnicy,

najpierw w formie ekstensywnej, a juz w trzeciej éwierci XVI w. intensywnej — tenze, Rozwdj
rynku zbozowego dorzecza Wisly w XVI wieku, mps, s. 52 n. oraz mapy 2, 3.

* W Teczynku, gdy bylo jeszcze rél kopanych nie wiele” istnialy juz dwa folwarki — Zer.
III, s. 213; podobnie w Srednim Stawie funkcjonowal folwark, gdy jeszcze nie wszystkie pola
byly rozkopane — Zer. VII, s. 273.

49 Ju. M. Grossman, Folvarki gosudarstvennych imenij Russkogo i Belzskogo voevodstv
vo vtoroj polovine XVI v, EpAIVE 1961, s. 135 n.

50 Tam w tym starostwie acz grunty sa biale a juz nie tak ziemie urodziwe jako na
redzinach czarnych, przetoz ludzie malo sie tam kochaja w folwarczech, bo si¢ tam wigcej
kochaja w borzech a w lesiech. A wszakoz kto by chcial polskiej praczej do rol przylozyé, azeby
zacieggowaé poddani chcieli. nalazliby ~ic miescza dobre i ziemie urodziwe. chociajze biata
rzedzina, na ktérych by mégt mieé¢ folwarki dobre: kopacz tez jest co i kiedy, bo to starostwo
majac szeroko$ci dosyé, ma lasow i dabréw dosy¢ do kopania; rzeka tez San idzie nie daleko™
— Zer. III, s. 280, 1565 r.

51 T. Chudoba, op. cit., s. 54, ocenia, ze w zasiggu 80 km od miejsca sptawu rozwijal si¢
intensywny rynek zbozowy.

52 Ju. M. Grossman wylicza niemal dwukrotny wzrost ludnosci niekmiecej w starostwie
belskim miedzy 1565 a 1616 r. — tenze, Barskoe chozjajstro i krest'jane Belzskogo starostra vo
vtoroj polovine XVI — perSoj polovine XVII v. — EpAIVE 1960, s. 146. Podobny sad
D. L. Pochilevita w odniesieniu do wojewodztwa ruskiego — Malozemelnoe i bezzemelnoe
selskoe naselenie v Russkom voevodstre Rec¢i Pospolitoj v XVI v. — EpAIVE 1961, s. 29.
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komornicy), przestaniajac dawne zrdznicowanie wedlug kryterium prawa
osadniczego®?

Wszakze procesy unifikujace uktady wiejskie nie musialy dziala¢ z wiel-

kim natezeniem. Prawo niemieckie nie rozpowszechnilo si¢ szeroko w ziemi
belskiej; nawet wliczajac osady legitymujace si¢ tak ryzykownym dowodem
uZywania iuris Theuthonici jak wzmianki o woéjtostwie, mozna osiqgnqé listg
wsi prawa niemieckiego zaledwie przekraczajaca poi setkl pozycji. Znanych
dzi§ przywilejow prawa niemieckiego jest duzo mniej: oto ich wykaz:

Batyjow 1423 Siemowit IV przenosi na prawo niemieckie (wlasnosé
koscielna)>*

Torki 1424 Siemowit IV nadaje wie§ Michalowi z Wronska i prze-
nosi na prawo niemieckie®’

*Kosmow, Slipcze 1425 Wiadystaw Jagielto przenosi na prawo niemieckie
(wlasnosé cerkiewna)®®;

Szypice 1427 Siemowit V, Ka21mierz IT i Wiadystaw I nadaja wie$
Niemierzy ze Szczytna i przenosza na prawo niemieckie’’

Rzeczyca 1427 ksiazgta mazowieccy nadaja wojtostwo i przenosza wies
na prawo niemieckie (wlasnos$é ksiazeca)®$;

*Pukarzow 1428 Wladystaw Jagietlo przenosi na prawo niemieckie (wlas-
no$¢ Jana Kwaczaly z Nieborowa)’?;

Budynin 1433 Siemowit V, Kazimierz II i Wiadystaw I nadaja wies
Wyszelowi Rogali z Kozolina i przenosza na prawo nie-
mieckie®?

Miaczyn 1436 Kazimierz II nadaje solectwo i przenosi wie$ na prawo
niemieckie®?

Konotopa, Opulsko, Wasylowce, Wierzba, Zamos¢ 1440 Kazimierz II
nactlgje wsie Andrzejowi Piwie | przenosi na prawo niemiec-
kie®~;

Oszczow 1444 Wiadystaw I przenosi na prawo niemieckie (wlasnosé
Gozdawitéw z Oszczowa)®3;

*Strzyzow (oraz NiewirkOw, Przemiwolki, Zukéw w ziemi chelmskiej)
1461 Kazimierz Jagielloniczyk przenosi na prawo niemieckie
(wlasno$é cerkiewna)®*;

Romanéw, Uwin 1470 Kazimierz Jagielloficzyk przenosi na prawo nie-
mieckie (wlasno$é krolewska)®’;

>3 JuM. Grossman, O rassloenii krestjan Russkogo i Belzskogo voevodstv v XWVII v,

Materialy po istorii sel'skogo chozjajstva i krest’janstva SSSR, Sbornik VIII, Moskva 1974, s. 44.

13

54 AGZ 1II 93.

5 ZDM 369.

36 V. Plo§¢anskij, op. cit., s. 43.
57 ZDM 395.

58 Ryk. s. 265.

59 AGZ VI 15.

60 ZDM 453.

61 ZDM 492.

62 ZDM 559.

63 ZDM 668.

54 V. Plo§é&anskij, op. cit., s. 43.
65 AGAD. tzw. ML IV. B 2. k. 122v-123v.

w

. Janeczek. Osadnictwo...
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Drohomysl 1497 Jan Olbracht nadaje sotectwo i przenosi na prawo
niemieckie (wtasno$¢ krolewska)®®

(* — wsie w momencie nadania przywileju zaliczane do ziemi chelmskiej,
stad kompetencja Wladystawa Jagielty i Kazimierza Jagiellonczyka, a nie
ksiazat mazowieckich).

W rzeczywistosci zasigg prawa niemieckiego mogt byé znacznie szerszy,
zwlaszcza gdy bylo wprowadzone bez odrgbnych przywilejow ksiazecych czy
krolewskich lub stosowane czgsciowo, moze w formach hybrydalnych, facza-
cych elementy prawa miejscowego, ruskiego, z odpowiadajacymi wielkiej
wlasno$ci urzadzeniami wiasciwymi iuri Theuthonico. Jednak wyraznych
wskazOwek na to nie ma, moze jedynie dajaca si¢ nieraz odczu¢ niestalo$é
praw osadniczych i chwiejno$¢ struktur wiejskich®’ oraz wyrazna dezyn-
woltura zrédel, w XVI w. juz notorycznie mylacych nie tylko kniazia
z wojtem, ale nawet kniazia i wojta z ruskim tywonem czy watamanem.

Wplyw instytucji prawa niemieckiego, oddzialujacego jako wzor, musiat
zatem objaé wiecej niz owych kilkadziesiat wsi, stosujacych je jako swoje
prawo osadnicze; wsie tzw. prawa ruskiego przeszly z pewnoscia regulacje i
reformy, ktore pozostawiajac stare zwyczaje prawne zmodernizowaty struktu-
ry gospodarcze, zblizajac je do postkolonizacyjnych uktadow wiejskich, do-
brze funkcjonujacych na Mazowszu czy w Malopolsce.

Zblizenie prawa wotoskiego, reprezentowanego w ziemi belskiej przez co
najmniej cztery dziesiatki osad, do miejscowego ukladu osadniczego, zwane-
go prawem ruskim, bylo tym tlatwiejsze, iz zazwyczaj ius Valachorum jako
system regulujacy status osadnictwa dopelniajacego stare zaludnienie, spoty-
kalo si¢ z prawem autochtonicznym w obrebie tej samej wsi, rzadziej zas
rozciagalo si¢ na calg m1ejscowosc Ponadto ewolucja gospodarcza osad
wotoskich przystosowywata si¢ do mlejscowych warunkow 1 oczekiwan ze
strony wielkiej wlasno$ci, szybko zmierzajac ku agraryzacji i porzuceniu
tradycyjnych zajeé pasterskich. Woloskiej odrgbnosci nie bronit tez dystans
etniczny, ktory stopnial pod wplywem rutenizacji i infiltracji obcych zywio-
tow u schytku $redniowiecza.

Jedno tylko podtrzymywalo separatyzm osad woloskich: stosunkowo
korzystny status prawny i gospodarczy mieszkancow nie pociaganych do
panszczyzny i dysponujacych rozleglymi, obiecujacymi rozrost przestrzenia-
mi, solidarnie protestujacych przeciwko grozacej im ekspansji folwarku i
pomiarom gruntowym.

Proces ujednostajnienia struktur wigjskich posuwal si¢ mimo to nie-
uchronnie naprzod; zazwyczaj nieznacznie, poprzez stopniowe zmiany rodza-
ju $wiadczen, likwidacje kniastwa, przemlerzame pdl wprowadzano kolejne
elementy gospodarki folwarcznej, rzadziej zas$, tak jak w Zukowie w staro-
stwie lubaczowskim, na mocy formalnego przyw1leju krolewskiego, od razu

66 MK 105 k. 89v-92; MK 16, s. 14-16.

67 Na przyklad w Drohomyslu, ktéry jak wiadomo otrzymal w 1497 r. prawo niemieckie,
50 lat poZniej, jak przekonali si¢ specjalni lustratorzy, panowalo prawo ruskie — TB 220, s. 13
n., mimo iz nadal istniala funkcja wojta dziedzicznego — Zer. III. s. 288, VII, s. 292. Chociaz
przywilej prawa niemieckiego wyrazZnie rozciagal si¢ na cala wie$, w rzeczywistos$ci musiato dojsé
do rozdzielenia na cze$é soltysia i krolewska, korzystajacych z rdéznych praw osadniczych.



przenoszono wies z prawa woloskiego na ruskie®®, co bywalo wyraznym
wstepem do dalszego przeformowania osady.

Tak zmienial sie krajobraz wiejski wojewddztwa belskiego na przetomie
sredniowiecza 1 czaséw nowozytnych, gubiac swa staroruska, wczesnofeudal-
na postac; najpierw, poczynajac od schytku XIV i poczatku XV w. réznico-
wat si¢ wprowadzeniem dwoch nowych systemow osadniczych, opartych na
prawie niemieckim i prawie wotoskim, organizujacych Zzycie spoleczne i
gospodarcze nie tylko nowo skolonizowanych osad, ale takze reformujacych
stare wsie i oddziatujacych na tzw. prawo ruskie, ktére w tym czasie nie bylo
z pewnoscia niezakldécona kontynuacja systemow sprzed polowy XIV w.;
poézniej, w ciggu XVI w. pod naciskiem upowszechniajacej sie gospodarki
folwarcznej krajobraz ten poddal si¢ uniformizujacej tendencji, ktérej pro-
duktem miala by¢ wies panszczyzniana.

Byl to wigc kolejny proces niwelacyjny o szerokim zasiegu; pierwszy
wyréwnywal dysproporcje rozwoju gospodarczego migdzy subregionami o
staroruskiej (lub jeszcze starszej) metryce, drugi, rozpoczety nieco pozniej,
zacieral odmienno$ci modeli kolonizacji i reformy, wprowadzonych przez
wiasnos¢ ziemska na schylku sredniowiecza, zblizajac je do postaci upo-
wszechnionej juz na ziemiach polskich, okreslanej jako wie$ gospodarki folwar-
czno-panszczyznianej. Poza tymi ujednolicajacymi przeobrazeniami tutejszy
krajobraz wiejski ulegl jeszcze jednemu, finalnemu procesowi unifikacji:
uproszczeniu struktury etnicznej.

MK 10T k. 277v-278v, 1569 r.



9. KRAJOBRAZ ETNICZNY WSI

Bez wzgledu na to, jakie substraty plemienne ztozyly si¢ na spoleczno$¢ wiej-
ska ziem zachodnioruskich we wcze$niejszym sredniowieczu, Jerzy Narymunto-
wicz, Wiadystaw Opolczyk i Siemowit IV spotkali w czternastowiecznej ziemi
belskiej ludno$é mowiaca po rusku (staroukrainskim) i prawostawna, objeta
od kilku wieké6w homogenizacyjnym wplywem panstwa i Cerkwi. Byla to
wiec wowczas zbiorowos¢ dosy¢ jednolita, ktora bez Zadnych zastrzezen
trzeba nazywaé ruska, mimo iz zawierala w sobie rdzne, nie tylko wschod-
niostowianskie komponenty i infiltrowana byla przez rézne ruchy migracyjne,
choéby te wymuszone przez mongolski najazd czy uzyte w czasie koloniza-
cyjnego ozywienia zachodniej Rusi w XIII w., z pewnoscia nie ograniczajace-
go sie tylko do Srodowisk miejskich.

Wczesno$redniowieczne osadnictwo obce, zwykle znajdujace echo w nie
zastyglej jeszcze toponimii, rzadko daje si¢ rozpozna¢ w Belszczyznie; ziemia
belska jest bardzo uboga w $wiadectwa tego typu (W poréwnaniu choéby do
sgsiedniej ziemi lwowskiej), co jednak przedwczesnie byloby tu interpretowac
jako dowdd izolacji czy osadniczej martwoty tego regionu. Toponimia tzw.
typu jenieckiego jest reprezentowana jedynie przez Torki, a inne obcoetni-
czne nazwy nie sa juz tak jednoznacznymi sygnatami: Lachowce (Lachowce),
Laskow (Laszkow), zaginiona Litwa, Ordow, Mozdziary (Madziary), Prusie
(o ile nie jest to nazwa kulturowa). Takze dwoch par nazw siostrzanych o
etnicznych (moze tylko na pozér) apelatywach (Horyszéw Lacki i Ruski,
Rudno Lackie i Ruskie) nie mozna traktowaé jako stupkéw granicznych, z
ktorych jedne wyznaczaja wschodni zasigg panstwa polskiego, a drugie
zachodni ruskiego, gdyby uzy¢ ciekawego, acz nie ugruntowanego pomystu
Jozefa Widajewicza, probujacego wyznaczy¢é wezesnosredniowieczne kresy
Polski .

Zastosowanie przeciwstawienia lacki-ruski dla rozréznienia osad o tej
samej nazwie ma pdzne, bo dopiero szesnastowieczne notowania zrodltowe,
gdy znana juz wtedy, liczna antroponimia ruska mieszkancow wsi kitoci si¢
— w przypadku ,lackich” osad — z etnicznym sensem nazwy, kazac szuka¢
podloza odmienno$ci moze w roznicy prawnej czy w stosunkach wlasnoscio-
wych. Toponimia typu dzierzawczego, jak Uhrynéw, Warez i Wareszyn, nie
niesie w sobie tadunku informacji o ludnosci wiejskie;j.

! Nie zapominajac przy tym o zastrzezeniach autora, przywiazujacego mniejsze znaczenie
do nazw oznaczajacych ludzi (Laszki) niz terytorium (Lackie) — J. Widajewicz, Poludniowo-
-wschodnie kresy Polski w X i XI w. Poznan 1947, rozdz. 1.
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Ogodlny charakter toponimii wojewodztwa belskiego jest zdecydowanie
ruski, z charakterystycznymi cechami fonetycznymi, typowymi cechami leksy-
kalnymi i formami morfologicznymi, chociaz niektore nazwy sa pochodzenia
zachodniostowianskiego, choéby — zdaniem wielu jezykoznawcow — nazwa
stolecznego Belza. Te jednak, aby mialy warto$¢ informacyjna, nalezaloby
schronologizowac, co raczej wykluczyloby okres panstwowosci ruskiej jako
czas powstania’ — tak wiaénie jest z przypadkiem Belza.

Ustalenie jezykowej przynaleznosci toponimii ziemi belskiej i zakresu jej
genetycznego zroznicowania, rozpoznanie w niej kolejnych nawarstwien jest
wszakze zadaniem kompetentnego filologa, dotad niestety nie spetnionym, z
wielka szkoda zwlaszcza dla badan nad wcze$niejszym $redniowieczem, tak
ubogim Zrédtowo 3.

Bezposrednie relacje z czasow pierwszego zetkniecia sie z ludnoscia
$wiezo przylaczonych ziem, cho¢ skape i bardzo lakoniczne, nie pozostawiaja
zadnych watpliwosci co do oblicza etnicznego i wyznaniowego tego kraju,
nie baczac na ewentualne domieszki i infiltraty obce. Jest to terra scismatico-
rum, Ruthenorum, loca in habitacione incredulorum®, gdzie znajduje sie tanta
multitudo infidelium et schismaticorum, ut paucae personae reputarentur fideles
respectu multitudinis errantium®.

Te zgodne i jednobrzmiace relacje i $wiadectwa dotyczace catej Rusi
Czerwongj, jak 1 ziemi belskiej, nie czynia wyjatku nawet dla okolic blizszych
wplywom osadnictwa polskiego, jak powiat szczebrzeski, zdaniem arcybisku-
pa halickiego Jakuba Strepy terra inter schismaticos Rutenorum®, ze swoja
stolica, postrzegana przez kancelarie Kazimierza Wielkiego jako oppidum
Ruthenicale’.

Polegajac na tych ogdlnych wspdlczesnych spostrzezeniach i opiniach,
cho¢ nieswiadomych skomplikowanej i na pewno wielozrodiowej genezy
staroruskiego krajobrazu osadniczego, trzeba wstgpnie okreslié, nie wdajac

% Niezaleznie od tego, Ze jest w ogromnej wigkszosci przypadkéw niemozliwe z uwagi na
defekt zrodiowy.

* Monografia B. Czopek (Nazwy miejscowe dawnej ziemi chelmskiej i belskiej) dotyczy
jedynie czesci terytorium w granicach PRL. Sytuacja pasma karpackiego na odcinku obejmu-
jacym Lemkowszczyzne, Bojkowszczyzng i Huculszezyzng jest pod tym wzgledem korzystniejsza
dzigki pracom J. Rudnickiego, Nazwy geograficzne Bojkowszczyzny, Lwow 1939, Z. Stie-
bera, Toponomastyka temkowszczyzny, cz. 1-2, L6dz 1948-1949, S. Hrabca, Nazwy geograficzne
Huculszczyzny, Krakéw 1950. Ostatnio przybyla interesujaca rozprawa W. Makarskiego,
Nazwy miejscowe dawnej ziemi sanockiej, Lublin 1986, pomyslnie wykorzystujyca wczesnicjsza
monografi¢ osadnicza Sanocczyzny A. Fastnachta, Osadnictwo... Fragment ziemi belskiej,
wchodzacy w pojecie tzw. Lubelszczyzny (a wlasciwiej guberni lubelskiej) ujety jest przez
opracowanie M. Lesiowa, Terenowe nazwy wiasne Lubelszczyzny, Lublin 1972, ale juz nie przez
prace C. Kosyla, Nazwy miejscowe dawnego [staropolskiego] wojewddztwa lubelskiego, Wroc-
faw 1978, Prace Onomastyczne 27.

¢ ZDM 1416, 1436 r.; KH, t. XXXII (1918), s. 472-477, 1417 r.; Concilia Poloniue,
t. IV, synod [1434-1440], art. 33; ZDM 1620, 1397 r.; AGZ II 38, 1413 r.; ZDM 1307,
1409 r

> Jakub Skrobiszewski, Vitae archiepiscoporum Leopoliensium, Leopoli 1628, k. E — re-
lacja franciszkanska 7 1372 r

® ZDM 1136, 1398 r.

7AGZ V 3, 1352 1.



si¢ z koniecznosci w szczeglly®, tutejsza strukture etniczna wsi w koncu
XIV w. jako dosy¢ prosta, jednolicie ruska, a wyznaniowo prawostawnag.

Pytanie o strukture etniczng wsi trzeba wszakze powtorzy¢, tym razem
majac na uwadze pdznosredniowieczna i wczesnonowozytna Belszczyzne,
gruntownie podowczas przeobrazong. Czy struktura ta pozostala niezmienna
wobec tak przelomowych wydarzen, jak likwidacja granicy politycznej z
Zachodem w drugiej polowie XIV w. i wzniesienie nowej, oddzielajacej
ziemie belska od Wschodu, od ziem ruskich w strefie wladztwa litewskiego, a
przerwanej dopiero w 1569 r., co zasadniczo wptywalo nie tylko na uktad
geopolityczny, ale rowniez gospodarczy oraz na kierunki ciazen osadniczych?
Czy niekorzystne z punktu widzenia polskiej hierarchii ko$cielnej 1 polskiej
racji stanu stosunki wyznaniowe 1 etniczne na Rusi nie mialy by¢ —
przynajmniej w zamierzeniu — obiektem ingerencji? Czy niezwykle wartki
przyptyw szlachty mazowieckiej i skromniejszy kandydatow na mieszczan w
Belszczyznie nie pociagnal za soba chlopskiej fali migracyjnej, plynacej z
poinocy, z Mazowsza przez lubelsko-chetmski korytarz? Czy etnonim Mazur,
oznaczajacy tu w nowozytnosci w ogoéle Polaka, kolejny po Ledzianach-
-Lachach substytut nazwy sasiadujacego od zachodu narodu, nie jest rezulta-
tem ekspansji mazowieckich chtopow, podazajacych w slad za swoimi pana-
mi?

Czy wobec nakreslonego wyzej, bardzo zywego ruchu kolonizacyjnego w
XV-poczatkach XVII w., zglaszajacego odpowiednio wielkie zapotrzebowanie
na nowych osadnikoéw, nie doszto nie tylko do zintensyfikowania struktur
zaludnienia, ale i do ich etnicznego zréznicowania? Jaki wplyw miala na to
kolonizacja postugujaca si¢ woloskim modelem osadniczym?

Autor nie jest w stanie odpowiedzie¢ wprost na te zasadnicze pytania.
Skapy zasob zrodel, enigmatycznosé i zwykle dla nich nieodnotowywanie
ruchow migracyjnych, kontrowersyjna, nie opracowana nalezycie kwestia
kolonizacji wotoskiej w Europie $rodkowej, nastrgczajaca szczegdlnych trud-
nosci metodycznych, sa podstawowymi przeszkodami. Rownie trudne jest
zbadanie rezultatéw tych nieznanych ruchéw migracyjnych: ksztattu kraj-
obrazu etnicznego.

I w tym wypadku nie mozna liczy¢ na zyczliwo$¢ zrédel, poza ogolnikami
o niewielkiej przydatnosci. Statystyki koscielne datyby szanse precyzyjniejsze-
go ujecia stosunkow wyznaniowych dopiero w glebi XVIII stulecia, wtedy
gdy ich tozsamo$¢ ze stosunkami etnicznymi jest juz mocno podejrzana. Z
kolei samego ruchu koscielnych fundacji parafialnych nie mozna uwazac za
odbicie przemian wyznaniowych i etnicznych na wsi — sie¢ parafialna jest
przeciez, jak to zostalo podkreslone w rozdziale III-2, refleksem ekspansji
szlacheckiej i echem procesu krzepnigcia wlosci majatkowych.

Nawet tak niepewny, choé czesto wykorzystywany wskaznik sktadu etni-
cznego kolonistow, jakim jest pochodzenie lub rozpoznana przez kryterium
imionowe narodowo$¢ zasadzcy, jest w BelszczyZznie mato przydatny z braku
materialu. Znamy jedynie drobna cze$¢ przywilejow osadniczych i niewielu
zasadzcow:

. Nie dysponujac przeciez zadnymi regularnymi badaniami nad okresem staroruskim i pet-
liejszymi studiami toponimicznymi.
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bracia Jakub i Miczko Wotosi — Lubycza 1422 r. (prawo wotoskie)®;
szlach. Iwaszko z Hrebennego (zasadzca?) — Hrebenne 1447 r.'°:

szlach. Sienko Baranowski (zasadZca?) — Hoholow 1451 r. (prawo ruskie)!!;
szlach. Piotr servitor — Rogozno 1460 r. (prawo niemieckie)'?;

Pawel Wotoch — Lukawiec 1465 r.13;

Matko (Rusin) z Lubaczowa — Drohomy$l 1497 r. (prawo niemieckie)!*;
Hriczko Mikitycz — Sielec 1548 r. (prawo wotoskie)'?;

szlach. Marcin Colba (Kolbe), mieszczanin sandomierski — Krolowstaw
1550 r. (prawo niemieckie)'®;
Wasko Kalinowicz — Parchacz 1550 r. (prawo woloskie)!”;

szlach. Jan Myszkowski — Teczynek 1553 r.'%;

szlach. Bartlomiej Michowski (Mniczowski), podstarosci belski (zasadzca?) —
Kuliczkoéw 1555 r. (prawo woloskie)'?;

Jakub Czechowski — Kustyn przed 1579 r.2°;

pop Kunat — Szarowola 1579 r.2!;

szlach. Tomasz Dabrowski famulus i zona Anna Chojtkowna (zasadzcy?) —
Wola Nowosielska 1579 r.??;

Marcin Nielipkowicz — Sterkowiec przed 1580 r.2’

Kilka wsi przechowalo w swych nazwach imiona wilasnych zasadzcow:
Kochanowa Wola, Sielce Danitowo, Hrycowola (Hrycowa Wola), Stepanowa
Wola (Potoniczna).

Mozna zalozy¢, ze akcje kolonizacyjne organizowane przez wotoskich
zasadzcow, zasilane byly przez ruchy migracyjne o dalszym zasiggu, zwla-
szcza w XIV-XV w. Po innych, w tym takze po zasadZcach szesnastowie-
cznych wsi prawa woloskiego nie mozna spodziewac sig, iz wykorzystywali
odlegle zasoby demograficzne, lecz z drugiej strony nie mozna tego a priori
wykluczy¢. Szczegdlna niewiadoma stanowia w tym wzglgdzie zasadzcy z
tytutem szlacheckim, ktérzy budza watpliwo$¢, czy nie pozbawiali si¢ — za
optata — trudu organizacji osady na rzecz innych osoéb, jak np. szlachetny
Stanistaw Sobol, podstarosci lubaczowski, ktoremu krol zlecit zaludnienie wsi
Tarnowskie (Krolowstaw)?*, lecz jego obowiazki przejal niedtugo Marcin
Kolba. Bywalo jednak inaczej, jak w przypadku Jana Myszkowskiego, ktory
w Teczynku .sam zasadzal, rozkopywal i niematy naktad uczynit” 2.

ZDM 353.
10 ZDM 757.
' TB 3, 5. 952-954.
12 TG 3, s. 22-24.
13 AD Przemysl, Capitularia XLVIII, s. 231.
14 MK 105 k. 89v-92.
13 CB 158, s. 506-507.
16 MK 78 k. 444.
17 CB 165, s. 423-424.
18 MK 82 k. 639-640.
19 MK 87 k. 50-52.
20 BO 14440/111, s. 21-44.
21 BN, BOZ 1815, s. 58.
22 CB 2, s. 513-516.
23 CBu 9, s. 381-382.
24 MK 65 k. 174-176v.
25 BC 1725/1V, s. 306.
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Skoro nie powiodlo si¢ bezposrednie rozpoznanie struktur etnicznych w
calej ziemi belskiej, badZz chociazby zarysowanie oblicza etnicznego ruchu
kolonizacyjnego z XV-XVI stulecia, pozostaje odwota¢ sie do statystyki
antroponimicznej, metody czgsto wadliwej, nieprecyzyjnej i obarczonej niedo-
bra stawa?®, lecz jedynej dla epoki przedstatystycznej i zle zapisanej w
zrodlach?’.

Nieufno$¢, jaka budzi metoda antroponimiczna rodzi si¢ z kilku ograni-
czen 1 niedogodnosci jej stosowania.

Stosunki imionowe, bedace przedmiotem rekonstrukcji, sa uzaleznione
przede wszystkim od stosunkow wyznaniowych, jezykowych i zasiggu oddzia-
tywan kulturowych, a nie w sposob prosty od struktury etnicznej; statystyka
antroponimiczna jest zatem metoda posrednia, a przez to ograniczong w
zastosowaniu, zwlaszcza tam, gdzie trzeba si¢ liczy¢ z rozbiezno$cia kultury,
wyznania i etnosu. Nie moze by¢ uzyta w tych Srodowiskach, ktére byly
poddane oddzialywaniu polonizacji i okcydentalizacji czy innych procesow
asymilacyjnych o szerokim zasiggu.

Spoleczno$¢ wiejska ziemi belskiej nie nasuwa takich obaw; mozna
przyjad, iz struktura antroponimiczna nie ulegla tu presji zachodnich pradow
kulturowych, nasilonej szczegdlnie od drugiej potowy XIV w.

To samo zatozenie, acz juz z pewnym wahaniem, mozna przyjac dla
srodowisk miejskich; natomiast dla spotecznosci szlacheckiej kryterium imio-
nowe jest catkowicie nieprzydatne ;jako odzwierciedlajace nie tylko prowe-
niencje, lecz takze nie dajace si¢ od tego oddzieli¢ postawy wobec zjawisk
politycznych, kulturowych i religijnych?®.

Chociaz dala sie odsunaé obawa, iz postepy polonizacji mogtyby po-
mniejszy¢ udzial ludnos$ci ruskiej w strukturze etnicznej ogladanej poprzez

*® Negatywnym przykladem moze stuzy¢ praca K. Liicka, Deutsche Aufbaukrifte in der
Entwicklung Polens, Plauen 1934.

27 Za stosowaniem tej metody wypowiadali sie min. K. Gorski (W sprawie statvstyki
narodowosciowej w péznym Sredniowieczu, ,Przeglad Zachodni”, 1954, nr 7-8, s. 445-454),
R. Se¢kowski (Przyczynek do dyskusji w sprawie kiyteriéw przynaleznoSci narodowosciowej
w epoce feudalnej, ,Acta Universitatis Wratislaviensis™, nr 23, Historia VIII, 1964, s. 207-217).
Ostatnio W. Urban wydzielit cztery kategorie zrodet moéwiacych o skladzie narodowym
dawnych spoteczenstw: 1. deklaracje jednostek o swej przynaleznosci narodowej, zbyt rzadkie
przed XIX w.; 2. wiadomosci o uzywaniu jezyka narodowego; 3. okreslenia narodowo-terytorial-
ne, czestokroé catkowicie mylace; 4. materialy antroponimiczne. Spozytkowanie tych ostatnich
ma by¢ najbardziej ryzykowne; autor wykorzystuje zrodia z 2. kategorii, mianowicie podpisy,
badajac ich forme jezykowa i graficzna — W. Urban, Sklad narodowosciowy mieszczanstwa
krakowskiego w latach 1574-1660 w $wietle akt grodzkich, [w:] Spoleczenstwo staropolskie, t. 111,
Warszawa 1983, s. 121 n. Jest to wszakze réwniez metoda po$rednia, obarczona podobnymi
wadami, szczegdlnie zawodna w przypadku srodowisk poddanych silnej dyfuzji kulturowej, jak
wlasnie mieszczanstwo krakowskie, a do tego ograniczona do spoleczenstw piSmiennych i
zostawiajacych wlasnorecznie sporzadzony §lad Zrédiowy w postaci podpisu. Dla takich spote-
cznosci mozna sprobowaé metody genealogicznej, a metod ,,sygnaturowej” i antroponimicznej w
drugiej kolejnosci, do badania proceséw asymilacyjnych.

28 Totez nie zostalo zastosowane w tej pracy. Odmiennego zdania jest B. Grott, ktory
przystepujac do badan nad struktura etniczna szlachty slaskiej w dobie niemieckiej ekspansji
rycerskiej nazbyt optymistycznie zapatruje si¢ na przydatno$é¢ klasyfikacji onomastycznej,
a zaniedbuje metodg genealogiczna, moim zdaniem najwartosciowsza — tenze, Préba analizy
stosunkéw narodowo$ciowych wsréd rycerstwa olesnickiego w latach 1312-1412, ,Acta Universi-
tatis Wratislaviensis”, nr 195, Historia XXIII, 1974, s. 113-151.
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imiennictwo, to wszakze inny, rownolegly proces asymilacyjny, rutenizacja
ludnosci woloskiej, toczacy si¢ wlasnie w srodowisku chtopskim, calkowicie
udaremnia proby odroznienia tego substratu od etnosu ruskiego. Zywiot
ruski w $rodowisku wiejskim nie ponidst strat; przeciwnie, osiagnal sukcesy
dzigki procesom asymilacyjnym dzialajacym na jego korzy$¢. Zachodzi tu
wlasnie przypadek niezgodnosci miejscowej struktury etnicznej, ruskiej z
domieszka komponentu wotloskiego, z niemal calkowicie jednolita, ruska
antroponimia, w ktorej zgineli przybysze zza Karpat, nie reprezentowani
przez wlasne imiennictwo, objeci organizacja prawostawnej cerkwi i poddani
naciskowi rutenizacji ze strony wigkszosciowej grupy ludnosci autochtoni-
cznej. Co wigcej, stopien owej niezgodnosci jest catkiem nieznany; w XV-XVI
w. odrgbna antroponimia wotoska jest niezwykle rzadka, a przydomki etni-
czne Wotoch, Wotoszyn, aczkolwiek dosyé¢ czesto spotykane wérod mieszkan-
cow wsi, nazbyt zawodne??, by mozna je bylo rozszerzajaco interpretowac.
Fenomen woloskiej ekspansji wymyka si¢ i tym razem probie poznania, a jej
uczestnicy, skryci przed nami w masie ludnosci miejscowej, zwigksza i tak juz
przytlaczajaca przewage substratu ruskiego nad innymi, przychodzczymi.

Inne niebezpieczenstwo, wynikajace z posrednictwa pisarza, mogacego
»przeklada¢” obce mu formy imion na bardziej swojskie, w tym wypadku
najczesciej ruskie na polskie lub lacinskie, nie jest tak wielkie, jak by si¢ to
moglo na pozér zdawac. Podejrzenie swiadomej polonizacji mozna z gory
odrzuci¢, natomiast trzeba si¢ liczy¢ z chwiejnoscia regul; zapis w formie,
ktoéra dzi$ mozna by uzna¢ za polska lub ruska (np. rz czy r), byt czesto
rzecza przypadku przy niezwyklej latwosci przechodzenia z jednego systemu
fonetycznego do drugiego. Zrezygnowano wiec z kryterium lekcji imienia w
materiale zrodlowym.

Latynizacja, wprowadzana przez popisujacego si¢ erudycja skrybe rzeczy-
wiscie zdarzala sie*°, totez imiona w formie zlatynizowanej zostaty odrzuco-
ne jako nie noszace w sobie tadunku informacji.

Wykorzystano antroponimy o nie budzacej watpliwosci, zdecydowane;j
przynaleznosci do ktorego$ z kregow kulturowych, a wiec charakterystyczne
dla jednego z kalendarzy, polsko-tacinskiego lub rusko-prawostawnego (np.
Chodor/Fiedor, Mikita, Wasil, Ilko, Danito, Onaczko, Sidor, Dymitr oraz
Maciej, Wojciech, Blazej, Stanistaw — ale formy zruszczone, np. Stanko,
zostaly odrzucone) badZz obecne w obu kalendarzach, lecz majace formy
odrebne, na tyle odlegle, by nie byly tatwo mieszane przez pisarza (np.
Siemion — Szymek, Hrycko — Grzegorz, Choma — Tomek, Iwan — Jan, tu
pomijajac kwesti¢ popularno$ci imienia Iwan/Iwon na ziemiach polskich).
Nie uwzgledniono hybryd w rodzaju Jedrzej Wasylkowic, interesujacych z
pewnoscia $wiadectw wzajemnych zwiazkdéw i wplywow, nie tylko jezyko-
wych, lecz nie odkrywajacych pochodzenia etnicznego swoich wiascicieli.

¥ Por. takie kompromitujace przypadki jak Petrus Czech Ungarus czy Abraham Thurczyn
Tudeus. Etnonim ‘Woloch’ odznacza sie przy tym wyjatkowa, jemu wlasciwa wieloznacznoscia —
J. Stika, Vyznam slova ,Valach” v zapadmch Karpatech, ,Slovensky Narodopis”, X, 3, 1962,
s. 396-437..

30 Joannes alias Iwan, filius laczkonis, loannes alias Iwan Korchmieklo w Stabrowie —
CG 75 s. 337. 1596 r.
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Przebadanie tego samego materialu przez kompetentnego jezykoznawce
pozwolitoby na bardziej wyraziste klasyfikacje i intensywniejsze wykorzysta-
nie materialu dwuznacznego, odrzuconego tutaj ze wzglgdu na wlasne braki
warsztatowe>!.

Trzeba pogodzi¢ si¢ z inng jeszcze ulomnoscia metody antroponimiczne;j:
nie moze ona daé precyzyjnie wyrazonej odpowiedzi. Zbioru antroponimow
nie mozna traktowac jako prébki losowej, statystycznie reprezentatywnej dla
calej ludnodci, a struktury imiennictwa nie mozna uzna¢ za bezposrednio
odbijajaca calg strukture etniczna. Totez statystyka imion, aczkolwiek postu-
guje sie liczbami, nie moze przynies¢ ostatecznego wyniku wyrazonego tymi
liczbami. Precyzyjno$¢ wymowy materialu antroponimicznego nie moze Ssig-
ga¢ dalej poza opisowe 1 wzgledne okreslenia typu ,tyle samo, co”, ,,wigcej”,
,duzo wiece itp., ktore moga jedynie najogdlniej zarysowal proporcje
etniczne.

Préby zgromadzenia obfitszego zasobu antroponimicznego z XV w. nie
powiodly si¢; nader rzadko udaje si¢ dla tej epoki przekroczy¢ minimalny,
wymagany prdg reprezentatywnosci, umownie wyznaczony na 10 imion z
jednej wsi32. Ani dokumenty, ani zapiski sadowe ziemi belskiej nie przynosza
na tyle licznego zbioru antroponimicznego, by nabral on dostatecznej war-
toci informacyjnej; sa to pojedyncze zapisy form ruskich??.

Liczniejsze zapisy przynosza rejestry dani miodowej, pochodzace prawdo-
podobnie z 1499 r.*>* Pokazuja one jednolita, ruska antroponimi¢ w Chle-
wczanach i Sielcu w powiecie belskim, St¢zarzycach w powiecie horodel-
skim, Chmielnie i Niemilowie, Lopatynie i Oplucku w powiecie lopatynskim,
nie¢ liczac osad, w ktorych zarejestrowano mniej niz 10 imion.

Pelniejszy material zostal skompletowany dopiero z wieku XVI (niekiedy
tez z poczatku XVII), zaczerpnigty z lustracji i inwentarzy dobr krolewskich
oraz z wielu rozmaitych aktow, wnoszonych w ciagu tego stulecia do ksiag
ziemskich i grodzkich wojewodztwa belskiego. Zostal on przedstawiony juz
w finalnej postaci, na mapie 17 (pod opaska), demonstrujacej stosunki

31 Pietnastowieczne imiennictwo wiejskie ziemi sanockiej i przemyskiej ma swoja mono-
grafie onomastyczna, starajaca si¢ odtworzy¢ polsko-ruskie stosunki jezykowe i etniczne —
J. Rieger, Imiennictwo ludnosci wiejskiej w ziemi sanockiej i przemyskiej w XV w., Prace Ono-
mastyczne 26, Wroctaw 1977.

32 Pozwala to przejs¢ do porzadku dziennego nad zawodnoscia kryterium imieniowego
w pojedynczych przypadkach — np. Bartosz Pryszcz — Misko Pryszcz, gdy pierwszego trzeba
zaliczyé do polskiej, drugiego do ruskiej antroponimii, a w konsekwencji do odrgbnych grup
etnicznych. Analogicznie z Ko$ciem Stryszka i Mackiem Stryszka z Baszni.

33 Pietrycze 1451 r.: homines Malosch et Chodor — AGZ XIV 2383; Pobuzany 1433 -.:
senes Curylo, Mycz, Kuczczycz, Videy, Michey, Hluczko, Ivasko — ZDM 1399; Podlodéw
1469 r.: lab. Monka et Kalyna, filiae olim lab. Onyszko — AGZ XIX 1929; Posadéw 1469 -.:
kmetho Ivan, Carp — AGZ XIX 1861; Sknilow 1469 r.: lab. Schymek — AGZ XV 2888. Jedynie
Szymek z podbuskiego Sknilowa, bliskiego najbardziej wartkiemu na Rusi, réwnoleznikowemu
potokowi migracji z zachodu, przynalezy do polskiej antroponimii, podobnie jak kilka imion
z lezacego tuz nad zachodnig granica, ale po jej chelmskiej stronie, Sitafica: Hynath dictus
Holasz, Jan dictus Sypel, Marek, tuk, Iwan dictus Drost (1476 r.) oraz Szybko, Holasz, Zuk,
Drozd, Marek, Kuzma (1478 r) — Z. L. Radziminski, Monografia xx. Sanguszkéw, Lwow
1906, t. I, s. 98.

34 ASK I 34. k. 327 n.
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antroponimiczne stukilkudziesigciu wsi wojewddztwa belskiego i kilkunastu
najblizszych wsi z sasiednich ziem, w liczbie wystarczajaco reprezentatywnej.

Wymowa kartogramu jest uderzajaco zgodna; we wszystkich ujetych
osadach antroponimia ruska przyttaczajaco dominuje. Mimo przytaczanych
na wstepie zastrzezen, ktore nie pozwalaja na skojarzenia z mapami narodo-
wosciowymi wedlug jezyka czy wyznania z epoki najnowszej, opartych na
spisach powszechnych (stara sie to uniemozliwi¢ tez specjalnie dobrana
posta¢ graficzna mapy), nawet pamietajac o ukrytym wsrdd tego imiennictwa
substracie wotoskim, nie sposéb okresli¢ wiejskiego krajobrazu etnicznego
Belszczyzny inaczej niz jako — ogdlnie biorac — ruskiego, natomiast udziat
innych komponentow opatrzyé mianem infiltracji.

Polsko-ruska rubiez etniczna musiata wigc nadal (tak jak kilka wiekow
wczesniej) przechodzi¢ dalej na zachdd, zawadzajac o obszar ziemi chelmskiej
1 przemyskiej. Terytorium belskie nie wykazuje $ladoéw istotniejszego zrozni-
cowania pod tym wzgledem, aczkolwiek jego zachodni skraj jest nasycony w
nieco wigkszym stopniu niz Zabuze elementami polskimi.

Obok kolonizacji woloskiej, zapisanej na mapie w stopniu krzywdzacym
rzeczywisty potencjatl ludnosciowy tego ruchu, zarejestrowata sie ludnosé¢ o
polskich i katolickich imionach, osad rozproszonych migracji z zachodu,
docierajacych do ziemi belskiej albo poprzez gtowny szlak wedréwkowy na
wschod, to znaczy poprzez Malopolske, ziemie przemyska i lwowska, albo
poprzez drugorzedny korytarz migracyjny, przez ziemie lubelska i chelmska.
Rozproszona forme tego osadnictwa, czeéciej zaznaczajacego si¢ w zachod-
nich potaciach ziemi belskiej, lecz w Zadnej ze wsi nie doréwnujacego rzedem
wielkosci Rusinom, podkreslaja przydomki Lach i Mazur, nadawane poje-
dynczym, obcym przychodZzcom przez dominujace liczebnie $rodowisko ru-
skie 3. Podobny charakter miat naptyw ,specjalistéw”, zaktadajacych i obstu-
gujacych rudy i huty szklane?3®

Mozna w zwiazku z tym sadzi¢, ze zapotrzebowanie na nowych osadni-
kow w intensywnie kolonizujacych sie rejonach wojewodztwa musialo byé
zaspokajane przede wszystkim przez ludno$é ruska. Rzeczywiscie, antroponi-
mia nowych wsi, aczkolwiek akurat malo reprezentatywna, nie odbiega w
swym skladzie i proporcjach od imiennictwa innych osad. Zasieg rekrutacji
mogl by¢ zréznicowany; od wewnetrznego, lokalnego, zwlaszcza w przypad-
ku osadnictwa filialnego, wykorzystujacego miejscowe zasoby demograficzne,
poprzez regionalny, z ktérego np. czerpaly wiejskie inwestycje ordynacji
zamojskiej®’, do dalekosieznego, zaznaczonego chtopskimi przydomkami
Wolyniec, Poleszanin, Litwin, a wyjatkowo Kaszuba, Moskwicin.

Tym zréznicowanym skladem etnicznym 1 dystansem strumieniom lud-
no$ciowym, skierowanym do ziemi betskiej lub pltynacym w jej obrebie,
towarzyszyly migracje o przec1wnym zwr001e wychodzace z Belszczyzny,
a kierujace sie gromadnie na Ukraine3®. W strefie statego deficytu demogra-

* Analogiczna obserwacja z ziemi lwowskiej — A. Janeczek, Polska ekspansja.... s. 607.
3 Tecz ju/ nie mlyny — w tej roli spotvka sie notorycznych Rusindow.
37 A. Tarnawski, Dzialalnos¢ s. 330 n.
3% M. Horn opisuje m.in. przypadek ,wykoczowania”™ w 1602 r. 10 rodzin chlopskich
z Dothobyczowa az do majatku Wisniowieckich w wojewddztwie kijowskim — tenze. Wulka
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ficznego, narazonej na ustawiczng depopulacj¢ ze strony tatarskich napastni-
kow bylo to zjawisko szczegélnie niepokojace, czemu dala wyraz szlachta
w instrukcji sejmiku belskiego na sejm walny 1606 r., upominajacej, ze
,0 chlopy zbiegte do wojewddztw wolynskiego, bractawskiego, kijowskiego,
iz wielka szkoda dzieje si¢, maja im¢ pp. postowie doméwi¢”*°. Niemniej
migracje w postaci ucieczek poddanych wyrazaly si¢, wedlug szacunku
Maurycego Horna badajacego zbiegostwo chlopskie na Rusi Czerwonej w
pierwszej potowie XVII w., wielkoscia kilku promille w stosunku do ogétu
zaludnienia*°.

Obce penetracje osadnicze z zachodu i zza Karpat w XV-poczatkach
XVII w. w niewielkim stopniu zdolaly naruszy¢ starszy zrab etniczny ziemi
belskiej, ktory zachowat w zasadzie jednolicie ruski charakter. Zywiot ruski
na wsi nie poniést wiec tu strat, co wiecej, okazal swa moc asymilacyjna,
rutenizujgc woloskich przybyszy, wszedzie latwo ulegajacych slawizagji
w toku proceséw adaptacyjnych w nowym srodowisku, a takze rozproszone
i przez to latwo absorbowane osadnictwo polskie. Ten ostatni proces toczyt
si¢ m.in. za sprawa mi¢dzyetnicznych malzenstw mieszanych, ktérych $ladem
sa nazwy osobowe typu Pollach, Potlachowicz*!.

Nie poruszona silniej zewnetrznymi migracjami, warstwa chlopska pozo-
stala szczelnie zamknigta na potezniejace na Rusi prady okcydentalizacji
1 polonizacji. Wie$ utrzymala dawna posta¢ etniczng, wierna swej kulturze
i wyznaniu*?, dojrzewajac z wolna do majacej nadej$¢ w przysziosci nie-
uchronnej konfrontacji z tym, co wprowadzone i ugruntowane przez polska
ekspansje w innych srodowiskach spolecznych, dla niej pozostawalo nadal
obce i nieprzyswojone.

chlopéw czerwonoruskich z wyzyskiem feudalnym w latach 1600-1648, cz. 1: Zbiegostwo
i zbéjnictwo karpackie, ZN WSP w Opolu, ser. B, nr 40, Opole 1974, s. 53.

3% BO, akc. 127/74, s. 77.

40 M. Horn, op. cit., s. 65.

4l Na przyklad Szymko Potulachowicz i Wawrzynko Pétlachowicz w Pawlowie — CB 9,
s. 52-53, 1565 r.

42 Doczekala sie za to pochwaly spod piéra M. Hrusevs'kiego, Istorija..., t. VI, s. 289.



VI. URBANIZACIJA

1. STAN BADAN

Dzieje miast ziemi belskiej nie zyskaly dotad pelnego opracowania. Co
wigcej, historiografia Rusi Czerwonej nie moze si¢ poszczyci¢ nawet jedna
pelna monografig ktéregokolwiek z miast Belszczyzny. Miejska historiografia
Rusi jest stabo zaawansowana w poréwnaniu z innymi dzielnicami Korony,
lecz nawet na jej tle sytuacja ziemi belskiej przedstawia si¢ szczegdlnie zle;
miasta ziemi lwowskiej czy przemyskiej doczekaly si¢ kilkunastu monografii
na odpowiednim poziomie, chociaz w wigkszoéci przestarzatych, jednakze
zadne z miast Belszczyzny nie stalo si¢ obiektem doglebnych studiow.
Natomiast regionalistyka, uprawiana przez badaczy-amatoréw, chociaz na
omawianym terenie roOwniez watla, wydata w XIX w. pewna liczbg¢ drobnych
prac, powierzchownych i malo krytycznych, o malej przydatnosci do dzisiej-
szych badan. Wyrézniaja si¢ z nich prace Vasyla Cernec’kiego, popa z
podbelskiej wsi, oraz znanego krajoznawcy galicyjskiego, Antoniego Schneid-
ra'. Historycy profesjonalni nie zajeli si¢ historia miast ziemi belskiej.
Jedynie Kazimierz Sochaniewicz przygotowat zwiezly szkic dziejow Tomaszo-
wa?, Antoni Prochaska napisal utamek Z przesziosci Potylicza®, a Volodymir
Sicyns’kyj zaprezentowal Budivnyctvo mista PotylyZa®*. Inne prace, jak Vene-
dikta M. Ploscanskiego® czy Mykoly Holubc’a® nie budza zainteresowania.
Sprawozdanie Fryderyka Papéego z ,odkrycia” Belza’ jest charakterysty-
cznym symptomem niklego zaangazowania si¢ historiografii w opracowanie
dziejow miast Belszczyzny. Winne temu bylo zapewne ich peryferyjne w
stosunku do o$rodk6w naukowych polozenie, jak i to, ze zadne z nich nie
osiagneto nigdy pozycji wigkszego miasta, a Owczesne zaniedbanie i optakany

' V. Cernec’kij. Ziestky o starynnom meste Bel-e, L'vov 1893: tenze. Letopysiy materialy
do istorii mesta Sokalja od ego osnovanja do 1890 roku, ,Delo” (L'vov), 1891, nr 118-124;
A. Schneider, Miasto Busk, Wenecja polska, ,Dziennik Literacki”, XV, 1866, nr 44-48.

2 K. Sochaniewicz, Tomaszéw Ordynacki, ,Teka Zamojska”, IV, 1921, nr 5-6, s. 65-80.

* A. Prochaska, Z przeszlosci Potylicza, op. cit.

4 ZNTS, t. 147, 1927, 5. 103-130.

> V. M. Plos¢anskij, Belz v Galicii, ,Prikarpatskaja Ru$”, cz. 2, L'vov 1885; tenze,
Busk. gorod i b. knjaZestvo t. im. nu Galickoj Rusi, L'vov 1872.

® M. Holubec, Z istorii mista Sokalju, L'viv 1929,

7 F. Papée, Zabytki przeszlosci miasta Belza. Sprawozdanie z wycieczki naukowej, ,Prze-
wodnik Naukowy i Literacki”, 1884, s. 97-105, 207-217.
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stan tym jaskrawiej to podkreslaty, nie zachecajac do podjecia badan nad ich
przesztoscia.

Po drugiej wojnie swiatowej doszly nowe trudnosci. Czg¢s¢ miast Belszczy-
zny znalazta si¢ za granica panstwa, a z warsztatéw historykéw wykreslono
tematy zwigzane ze wschodnimi ziemiami Rzeczypospolitej. Zmniejszyt sig¢
zaséb zrodlowy: czes¢ archiwaliow pozostalych za granica stala si¢ trudniej
dostepna, inne zas w ogole zniknely, jak np. ksiggi miejskie Belza, zachowane
od 1460 r., ktore Fryderyk Papée widzial jeszcze u schylku XIX w.; zagingly
one (oby tylko pozornie!) w naszych czasach, niestety nie stuzac przedtem ani
razu zadnemu historykowi. Nie istnieje dzisiaj nawet szczatek chocby jednego
archiwum miejskiego sprzed XVII w.; jedynym, ale jakze mizernym wyjat-
kiem jest fragment ksiggi wojtowskiej przedmiescia Belza z lat 1588-16018.
Zaweza to niezmiernie baze zrodlowg i prowadzi do jej jednostronnosci,
spowodowanej dominacja zrodet o charakterze normatywnym i oficjalnym.

W tej sytuacji nowsza historiografia polska przyniosta jedynie kilka
drobr;ych przyczynkow, odnoszacych si¢ do miast lezacych na terytorium
PRL".

Tematyka miejska zawarta jest roOwniez w syntezach dziejow ziem ru-
skich. Niedostatki tego gatunku historiograficznego, a mianowicie jego
przedwczesnosé, znane uzaleznienie polityczne i tendencyjnos¢ byly juz wska-
zywane wczesniej. Takze i na tym polu daje si¢ niestety zauwazy¢ ,,polski” i
,ukrainsko-rosyjski” punkt widzenia. Zasadnicza kontrowersja dotyczy oceny
znaczenia reformy miejskiej, przebiegajacej na tym terenie w XIV-XVI w.
Skala pogladow rozciaga si¢ od skrajnie pesymistycznego spojrzenia historio-
grafii ukrainskiej. rosyjskiej i radzieckiej. widzacej w prawie niemieckim
orez wrogiej wobec miejscowej ludnosci polityki polskiej wladzy, destrukcyj-
nie oddzialujacej na stan dawnej $wietnosci ruskich miast, izolujacej je od
$cile niegdy$ zwiazanego zaplecza rolniczego, wprowadzajacej obce. a uprzy-
wilegjowane gminy cudzoziemskie, rozbijajace staroruska jedno$¢, az po po-
glad polskiej literatury, widzacej w prawie niemieckim narzedzie cywilizacyjne-
go podniesienia Rusi z upadku, sprzyjajace gospodarczemu postepowi 1
wzmocnieniu osadnictwa, wprowadzajace ulepszenia stosunkow spole-
cznyéh'®. Tak ostra sprzeczno$¢ pogladow historiografii narodowych w
zasadzie nie ma oparcia na regularnych badaniach przeszlosci, lecz wynikta z
mitomanskich sklonnosci i narodowych uprzedzen tychze historiografii, ule-
gajacych czy to legendzie staroruskiej doskonatosci, czy to mitowi polskiej
misji cywilizacyjnej na wschodzie.

BO 13704/111, s. 1-32.
S. F. Gajerski, Historia Cieszanowa; M. Szabatowski, Rys historyczny Cieszanowu;

M. Ksiazek. . Ku$nicrz, Oleszvee — zarvs rozplanowania miasta w XVI oraz . 1l wicku.
,Teka Komisji Urbanistyki i Architektury”, t. XV, 1981, s. 107-115: H. Gmiterek, Dzialalnosé
gospodarcza...; R. Szczygiel, Powstanie miasta Tomaszowa; tenze, Lokacja prawna miastu

Tomaszowa, ,Rocznik Tomaszowski”, I, 1983, s. 23-26.

10 Stanowisko literatury ukrainskiej, rosyjskiej i radzieckiej wyrazaja: M. F. Vladimirskij-
Budanov., Nemeckoe pravo v Litre i PolSe. S. Peterburg 1868: V. B. Antonovic. Predislovie.
AJZR V. 1,s 1-94: M. Hrusevs'kyj, Istorija...,t. V. rozdz. 1V: D. DoroSenko. Narys istorii
Ukrdiny, U 1, Varsava 1932, s, 134: V. Piceta, Osnornye momenty istoriceskogo razritiju
Zapuadnoj Ukrainy i Zapadnoj Belorussii, Moskva 1940, rozdz. II. Polskie stanowisko przedstawia
np. synteza K. Maleczynskiego i innych, Lwow i...
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Niedostatki miejskiej historiografii Rusi Czerwonej sa wigc znaczne. Do
niedawna wiedza o miejskim ruchu lokacyjnym ograniczala si¢ do wiado-
mosci podanych przez Slownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych
krajow stowianskich oraz Starozytng Polske Michala Balinskiego i Tymo-
teusza Lipinskiego!!. Dopiero dwuczeéciowe studium Maurycego Horna
przyniosto zestawienie dat miejskich lokacji na Rusi Czerwonej do polowy
XVII w.!2 aczkolwiek nie wolne od bledéw i opuszczen, ktérych bedziemy
lepiej swiadomi za sprawa powstajacej pracy Ryszarda Szczygla, ujmujacej
w szerokiej panoramie nowozytny ruch lokacyjny. Przydatnosé takich kom-
pendidéw, jak Miasta polskie w tysigcleciu'® czy Istorija gorodov i sel Ukrain-
skoj SSR'* jest znikoma. Nie zostaly podjete pelne badania nad siecia
miejska, funkcjami miast, ich strukturg spoleczna, skladem etnicznym, ukta-
dem przestrzennym. Smiala proba Aleksandra Jablonowskiego przedstawie-
nia obrazu statystyczno-geograficznego Rusi Czerwonej okoto 1578 r. ma
w odniesieniu do miast waski program badawczy i dajace si¢ tatwo obali¢
proby stosowania obliczen statystycznych, m.in. opartych na danych szosu!®.
Nie dysponujemy zatem az do dzi§ zadna proba rozpatrzenia jakiegokolwiek
zasadniczego problemu dziejow miast czerwonoruskich. W tej dziedzinie
zapOznienie historiografii Rusi Czerwonej w poréwnaniu z innymi dzielni-
cami wydaje si¢ szczegdlnie wielkie.

Osobne miejsce w literaturze zajmuje dorobek Maurycego Horna. Doty-
czy on zagadnien demograficznych i migracji'®, struktury spotecznej, etni-
cznej i konfliktéw spolecznych!” oraz niezwykle istotnego w warunkach
pogranicza problemu zniszczei wojennych'® i innych destrukcyjnych dla

"' M. Balinski, T. Lipifiski, Starozytna Polska pod wzgledem historycznym, jeograficznym
i statystycznym, t. I-III, Warszawa 1844-1846.

'2 M. Horn, Miejski ruch osadniczy na Rusi Czerwonej do kotica XV w., RDSG, t. XXXV,
1974. s. 49-74: tenze. Miejski ruch osadniczy na Rusi Czerwonej  latach 1501-1648, Zeszyty
Naukowe WSP w Opolu”, ser. A, Historia XIII, 1975, s. 29-36. Wczesniejszy nieco wykaz
J. P. Kis’a Vozniknovenie i razme3Cenie gorodov na territorii Russkogo i Belzskogo voerodstv
s X1V do poloviny XVII v., ,Archivy Ukrainy”, 1968, nr 1, s. 35-41, stracil warto$é po ukazaniu
si¢ pracy Horna.

13 T. 1, II, Warszawa 1965.

14 Istorija gorodov i sel Ukrainskoj SSR. L’vovskaja oblast’, Kiev 1978.

'3 Polska XVI w. pod wzgledem geograficzno-statystycznym, T. VIL, cz. 2: Ziemie ruskic.
Rus Czerwona, ZD XVIIL.2, Warszawa 1903.

' M. Horn, Zaludnienie...; tenze, Walka chlopéw czerwonoruskich. ..

'" Tenze, Walka klasowa i konflikty spoleczne w miastach Rusi Czerwonej w latach
1600-1647 na tle stosunkéw gospodarczych, Wroclaw 1972; tenze, Rzemioslo miejskie woje-
wadztwa belskicgo w piersweszei polonic XVIT w. Zagadnienie kryzysu gospodarczego Rzeczy-
pospolitej szlacheckiej w XVII w., Wroclaw 1966: tenze, Kryzvs gospodarczy powiatowego
miasteczka Grabowca w ziemi belskiej w pierwszej polowie XVII w. i walka jego mieszkaricow
z uciskiem feudalnym, ZN WSP w Opolu, ser. A, Historia VI, 1967, s. 155-183; tenze,
Mieszczanie powiatu horodelskiego i ich walka z uciskiem feudalnym w pierwszej polowie XVII w.,
tamze, z. V, 1966, s. 131-188; tenze, Zaburzenia wsréd mieszczan starostwa lubaczowskiego
w pierwszej polowie XVII w., ,Malopolskie Studia Historyczne”, V, 1961, z. 2, s. 31-45.

'8 Tenze, Skutki ekonomiczne najazdéw tatarskich z lat 1605-1633 na Rus Czerwong,
Wroctaw 1964; tenze, Chronologia i zasieg najazdéw tatarskich na ziemie Rzeczypospolitej
Polskiej w latach 1600-1647, ,Studia i Materialy do Historii Wojskowosci”, t. VIIL, cz. 1, 1962,
s. 3-71.
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osadnictwa czynnikéw'®, a takze réznych aspektow dziejow ludnosci zy-
dowskiej2°. Przydatnos¢ tego licznego dorobku, opartego na niezwykle dro-
biazgowej i skrupulatnej kwerendzie zrodiowej, jest dla niniejszej pracy
ograniczona: olbrzymia jego wigkszos¢ dotyczy pierwszej polowy XVII w,,
totez nie moze by¢ odnoszony do XVI, a tym bardziej XV w.

' Tenze, Epidemie choréb zakaznych na Rusi Czerwonej w latach 1600-1647, ,Studia
Historyczne”, XI, 1968, z. 1 (40), s. 13-31.

20 Tenze, Rzemieslnicy vdowscy na Rusi Czerwonej na przelomie XVI i XVII w.. Biuletyn
Zydowskiego Instytutu Historycznego”, nr 34, 1960, s. 28-70: tenze, Nowe szczegdly o rzemiosle
zydowskim w wojewodztwie belskim na przelomie X110 XVII w., tamZeo nr 350 1963, s, 83-92;
tenze, Zydzi wojewédztwa belskiego w pierwszej polowie XVII w., tamze, nr 27, 1958, s. 22-61;
tenze, Dzialalno$¢é gospodarcza i pozycja materialna Zydow czerwonoruskich w swietle lustracji
i inwentarzy z lat 1564-1570, tamze, nr 82, 1972, s. 15-26; tenze, Zydowski ruch osadniczy
w miastach Rusi Czerwonej do 1648 r., tamze, nr 90, 1974, s. 3-24; tenze, Najstarszy rejestr
osiedli zydowskich w Polsce z 1507 r., tamze, nr 91, 1974, s. 11-15; tenze, Zydzi na Rusi
Czerwonej. w XVI i pierwszej polowie XVII w. Dzialalno$é gospodarcza na tle rozwoju demo-
graficznego, Warszawa 1975.

http://rcin.org.pl



2. ZAGADNIENIE MIAST
PRZED LOKACJA NA PRAWIE NIEMIECKIM

Zagadnienie miast przedlokacyjnych, nalezace do weztowych problemow
mediewistyki, jest rowniez trudne i w przypadku miast ruskich!, a w tym
takze miast bylego ksigstwa halicko-wlodzimierskiego, przechodzacych refor-
me lokacyjna poczawszy od potowy XIV w. Pierwsza nasuwajaca sic kwestia
z tej dziedziny, kwestia istnienia na tym terenie osrodkow o charakterze
miejskim przed lokacja na prawie niemieckim, jest tatwa do rozstrzygniecia;
odpowiedz przeczaca oznaczalaby galwanizowanie dawno pogrzebanej kolo-
nialnej teorii genezy miast. Wylaniajace si¢ nastepne kwestie, tak podstawo-
we, jak problem sieci przedlokacyjnych osrodkow miejskich, ich zréznicowa-
nia, funkcji natrafiaja juz na trudnosci, a mianowicie:

— trudnosci zwigzane z przyjeciem definicji miasta nie opartej na kryte-
rium prawnym (bowiem miasta staroruskie nie mialy odrebnego statusu
prawnego), a wigc definicji funkcjonalnej i zarazem uzytecznej badawczo;

— trudnosci terminologiczne, wynikajace z pewnego prymitywizmu poje-
ciowego jezyka ruskiego (trwajacego nb. w jezyku rosyjskim do dzis), stosuja-
cego na oznaczenie miasta i grodu ten sam wyraz (aczkolwiek na zachodniej
Rusi zaczyna w XIII w. wchodzié w uzycie termin mestic);

— trudnosci zrodlowe, plynace z jednostronnosci zrddet staroruskich,
niemal wylacznie rocznikarskich;

— male zaawansowanie archeologicznej eksploracji o$rodkéw miejskich,
brak archeologicznych wyroznikow ,,miejskosci’.

Z tych przyczyn gruntowne badania nad wyodrebnieniem miejskich os-
rodkoéw przedlokacyjnych ziemi belskiej wykraczaja poza zakres niniejszej
pracy, a ze wzgledu na swa doniostos¢ powinny stac si¢ tematem osobnym i
pilnie podjetym w ramach szerszych studiéw nad miastami staroruskimi.
Dotychczasowe rezultaty, w tym takze ostatnia proba Mykoly Kotljara?
powiazania urbanizacji Rusi halicko-wlodzimierskiej w IX-XIII w. z przemia-
nami krajobrazu politycznego uzmystawiaja jedynie, Ze potrzeba badan tych
zagadnien staje si¢ coraz bardziej naglaca. Jest to istotne zwlaszcza w
stosunku do mniejszych osrodkow (a z takimi mamy do czynienia w Bel-
szczyznie), nikt bowiem nie watpi w miejskos¢ Kijowa czy Wiodzimierza.
Traktowanie wszystkich osrodkéw grodowych Rusi halickiej jako zarazem

' A. Poppe, W sprawie poczqtkéw miast staroruskich, PH, t. XLVIIL, 1957, z. 3, s. 553-568.
* N. F. Kotljar. Formirovanie territorii i vozniknorenie gorodov galicko-rolynskoj Rusi
IX-XIII ve., Kiev 1985.

14 — A Janeczek, Osadnictwo.
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osad typu miejskiego® moze nie by¢ calkowicie zasadne (zwlaszcza dla XIII i
pierwszej potowy XIV w.), aczkolwiek w duzej wigkszosci przypadkoéw jest
chyba trafne.

Na uzytek niniejszej pracy podjeto probe wyodrebnienia przedlokacyj-
nych osrodkéw miejskich ziemi belskiej na podstawie zrodel archeologi-
cznych i pisanych, niestety w obu przypadkach skapych i malo wymownych,
daleko lepiej zaswiadczajacych funkcjonowanie grodéw niz sasiadujacych z
nimi podgrodzi i osad targowych.

Zrodia latopisarskie wsrdd najstarszych groddéw-osrodkéw wcezesnomiej-
skich pdzniejszej ziemi belskiej wymieniaja Czerwien (pierwsza wzmianka
981 r.)*, Wolyn (pierwsza wzmianka 1018 r.)°, Belz (pierwsza wzmianka 1030
r)¢ i Busk (pierwsza wzmianka 1097 r)’. Z nich jedynie Belz i Busk
utrzymaty ciagta lini¢ rozwojowa, od niejasno rysujacego si¢ w przesziosm
centrum plemiennego do stolicy udzialu kniaziowskiego druglej rangi, o§rod-
ka ziemi, wezla komunikacyjnego na gléwnych szlakach, miejsca wymiany
handlowej. Archeologia niestety nie wzbogacita nam tego bardzo schematycz-
nego przegladu; prace wykopaliskowe w Belzie trwaja, a w Busku dopiero
teraz zostaly podjete. Zachowane grodzisko w Belzie taczy si¢ z dos¢
niewielkim, obwarowanym podgrodziem. Sytuacja innych ewentualnych ele-
mentoOw osadniczych jest dotad niejasna.

Rozw3j Wolynia i Czerwienia, do$¢ obszernych zespolow osadniczych,
zawierajacych grod, umocnione podgrodzie i osady otwarte, grajacych role
osrodka wotosci, a w przypadku Czerwienia ziemi, przejsSciowo mnigjszego
udzialu ksiazecego, wérdéd bardzo bogatego zaplecza rolniczego, a takze
pelniacych funkcje komunikacyjne na najwazniejszych traktach ksigstwa wo-
tynskiego, przerwany zostal dezurbanizacja tych osrodkéw w czasie ksztatto-
wania si¢ w nich przestanek miejskosci, okoto polowy XIII w., prawdopo-
dobnie w wyniku mongolskiego najazdu. Spadkobierca miejskich funkcji
Wolynia zostal Hrubieszow, pojawiajacy si¢ w latopisie halicko-wotynskim w
1255 1.8, a Czerwienia Tyszowce (w skromnej jednak skali), nie zanotowane
w zrédlach staroruskich.

Podobne zalamanie rozwoju przezyl Wsiewoloz, grod wzmiankowany w
1097 r.° Jesdli shusznie identyfikuje sie go z dwoma grodziskami w poblizu wsi
Starogréd nad Bugiem!?, to pobliski Litowiz, lezacy na prawym, wotynskim
brzegu rzeki'! mozna uzna¢ za kontynuatora czesci funkcji Wsiewoloza,

3 Tak czyni min. M. Horn, Miejski ruch ... do korica XV w., s. 54 n.

* Ip. 54.

5 Ip. 100.

5 Ip. 105.

7 1p. 174.

8 Ip. 550.

° Ip. 173, 175.

10 A Cynkatowski, Materialy do pradziejow Wolynia i Polesia Wolynskiego, Warszawa
1961, s. 199: P. A. Rappoport, Voennoe zodCestvo..., s. 42 n.

'l Wies Starogrdéd lezy obecnie po lewej stronie Bugu, Litowiz za$ po prawej, oba
grodziska réowniez tam. Jest wiecej niz pewne, iz koryto rzeki przesunglo si¢ znacznie od czasow
Sredniowiecza.
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zwlaszcza od czasu lokacji przeprowadzonej przez Swidrygielte w potowie
XV w.!2 Role centrum wotosci po Wsiewotozu przejat Sokal.

W XIII w. wylaniaja si¢ w zrodtach nastepne osrodki: Lubaczoéw wspo-
mniany w 1214 r. jako o$rodek wotosci!?, Potylicz pod 1262 r.'4, a
Grabowiec pod 1268 r.!°> jako etapy na waznych szlakach, Horodlo pod
1287 r. jako sioto ksiazece, centrum miejscowej domeny i straznica mytna'®.
Niestety tylko w przypadku Horodta mozna obserwowac¢ oznaki narastania
tam osrodka miejskiego!’. Bardzo skromne badania archeologiczne w Za-
dnym stopniu nie rozjasniaja naszej niewiedzy.

W wyniku powyzszego przegladu, niestety ograniczonego i powierzchow-
nego, do miejskich o$rodkéw w dobie przedlokacyjnej zaliczy¢ mozna Belz,
Busk, Hrubieszéw, Horodlo, a hipotetycznie Wsiewoloz, Lubaczéw, Potylicz,
Grabowiec i Tyszowce. Do tej listy dodaé takze nalezy (z niewielkim
ryzykiem btedu) Sokal, osrodek grodowy nie wystgpujacy w zrédlach staro-
ruskich, ale juz w 1397 r., pewnie jeszcze przed lokacja na prawie niemiec-
kim, pojawiajacy sie jako stolica powiatu'®. Archeologiczne $§lady osadnictwa
na obszarze Sokala siggaja I1X w.'°

Osadniczy charakter innego grodu, Lopatyna, wystgpujacego pierwszy raz
w 1366 r.2° jako stolica wotosci, jest zupetnie nieznany. Nie potrafimy
okresli¢ struktury osadniczej innych grodéw ziemi belskiej nieobecnych w
zrédlach pisanych, jak np. Niemirowka, Michalowa, Kosciaszyna. Horody-
szcza Bazylianskiego, Ostrowa, Susca, a ich wczesnosredniowieczna metryka
jest czesciej owocem przypuszczen niz pewnosci. Badania archeologiczne
grodzisk w Skibicach i Posadowie sugeruja mozliwos¢ dopatrywania si¢ tam
zalgzkoéw miejskosci. Totez defekt zrédet pisanych i archeologicznych nie
pozwala zamknac ustalonej wyzej listy osrodkow miejskich ziemi belskiej za
czasOw ruskich. Nie pozwala takze przesledzi¢, cho¢ na jednym przyktadzie
procesu konsolidowania si¢ zycia miejskiego w XIII i pierwszej polowie
XIV w., na etapie bezposrednio poprzedzajacym lokacj¢. Gruntownie akurat
badane przez archeologow Czerwien i Wotyn zakonczyly swoj miejski byt
wczesniej, nie rozwijajac sie w miasta w pelni uksztaltowane.

Mozliwosci zweryfikowania wyzej przytoczonej listy miejskich osrodkéw
przedlokacyjnych sa niewielkie. Obserwacja wsrdéd toponimii nazw zwigza-
nych z funkcjonowaniem targu przyniosta bardzo niewielkie efekty: w Sokalu
kolo wygonu miejskiego istniaty pottanki o nazwie ,Targowiska”?!, a w
Belzie miato si¢ znajdowaé pole , Targowica” w znacznym oddaleniu od
miasta??. W zwiazku z pobieraniem myta w trzynastowiecznym Horodle

12 Akry Litovskoj Metriki, t. 1, wyd. F. 1. Leontovi¢, Var§ava 1896, nr 589.
3 p. 489,

4 Ip. 566: u Telica. Zob. s. 136.

15 Ip. 572.

16 Ip, 595.

'7 A. Poppe, Gréd Wolyh..., s. 273 n.
18 ZDM 1127.

19" Archeolohicni pam’jatky..., s. 184
20 Traktat..., wyd. A. Czuczynski.

21 AGAD, Czol. 173.

22 y. Cernec’kij, Zvestky..., s. 7.
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mozliwe jest i funkcjonowanie targu juz w tym czasie. Potwierdzenia mozna
tez poszukiwa¢ w wezwaniach cerkwi; jak si¢ zdaje, cerkwie Potylicza,
Sokala, Grabowca, Horodla, Belza i Buska nosity wezwanie §w. Mikolaja
jeszcze przed potowa XIV w., aczkolwiek przekonuje nas o tym dopiero
material pietnasto-szesnastowieczny??, jedynie w Hrubieszowie to wezwanie
znane jest juz z 1255 r.>* Nie jest to jednak wystarczajaco pewna legitymacja
miejskosci — szczegbdlnie rozpowszechniony na Rusi kult $w. Mikotaja nie
ograniczal sic do $rodowisk miejskich, zwigzanych z handlem?’.
Ostatecznego upewnienia mogtaby dostarczyé opinia wspotczesnych:
ktore z osad w ich mniemaniu zastugiwaly na miano miast. Ze znanych juz
wzgleddw po Zrédiach staroruskich takiej opinii nie mozna si¢ spodziewac.
Nie posiadamy tez opinii innych zrodel, zwlaszcza z tego krotkiego okresu
miedzy upadkiem panstwa ruskiego, a poczatkiem i szybkim rozkwitem
ruchu lokacyjnego, kiedy terminy oppidum czy civitas odnosity si¢ juz do
o$rodkdéw objetych reforma miejska wedtug zachodnich wzorcéw. Czy za-
chodni przybysze, zadomawiajacy si¢ na Rusi w drugiej potowie XIV w.,
gotowi byli udzieli¢ tego miana przedlokacyjnym osadom ziemi belskiej,
a wiec czy niejako mogli im wystawi¢ §wiadectwo miejskosci, $wiadectwo
tym cenniejsze, ze wypowiedziane przez ludzi obcego pochodzenia, patrza-
cych na tutejsze stosunki z perspektywy srodkowoeuropejskiej, polokacyjne;j,
przyzwyczajonych do innego, bardziej zaawansowanego modelu urbanizacji.
Niestety brak takiego s$wiadectwa, a kuszace sformulowania rzekomego
dokumentu Wiadystawa Opolczyka, nadajacego w 1377 r. prawo skladu
solnego Belzowi i z tej okazji zakazujacego handlu sola in vicinis civitatibus,
ut in Hrubiessow, Sokal, Crasnistaw, Chelm, Hrodlo*®, a wigc jeszcze przed
lokacjami tych o$rodkow, sa ztudnym wtretem pdzniejszej epoki, nie rejestru-
ja zatem kwalifikacji osrodkéw przedlokacyjnych ziemi belskiej jako miast?’.
Lecz jeSli udzielono miana oppidum przedlokacyjnemu Szczebrzeszy-

23 Potyliczc — cerkiew Sw. Mikoly na rynku, wiadomos¢ z XVI w. — V. Sicyns’kyj,
Budivnyetvo mista Potvlyca, ZNTS, t. CXLVII, 1927, s. 111 n.: Sokal — pop a sancto Micula
w 1472 r. — ASK I 19, k. 13; jak si¢ okazuje z pdzniejszych zrodet byla to cerkiew migjska;
Grabowiec — tutejsza cerkiew obrécono w 1394 r. na koéciol, noszacy wezwanie Najéw. Marii
Panny i Sw. Mikolaja: jest wielce prawdopodobne, Zze przejeto nie tylko budynek. ale i wezwanie
— ZDM 1110: Horodlo — pop Myculinsky w 1472 r. — ASK I 19, k. 1v. pop Nikolinskij w 1620
r. — ,Cholmskaja Cerkovnaja Zizn'™, I, 1906, s. 152: wiadomo z topografii osiemnastowiecz-
nego Horodla, Zze przy ulicy Mikuliniskiej stal ko$ciot dominikanski i cerkiew Sw. Mikotaja; Belz
— ecclesia Ruthenica dicta Mikuliiska in suburbio — CB 179, s. 536; znajdujacy si¢ w miescie

lokacyjnym koéciét parafialny nosit wezwanie Sw. Mikotaja; Busk — ,,pop Mikulifiski” wyste-
puje w 1500 r. — AGZ XIX 3021: cerkiew Sw. Mikotaja stala na Starym Mieicie.
24 Ip. 550.

25 Por. B. A. [Uspenskij] Uspieriski, Kult sw. Mikolaja na Rusi, Lublin 1985.

26 ZDM 1038. Kopia przywileju Opolczyka w AGAD, tzw. ML IV. B 6, k. 15: transumpt
z 1563 r. z oryginalu pergaminowego. Nie ma tu mowy o zakazie handlu sola w sasiednich
miastach, nie pada w ogdle Zzadna nazwa miejscowa poza Belzem. Wydrukowana przez
S. Kurasia wzmianka o dokumencie zostala zaczerpnigta z przywileju krélewskiego dla Belza
z 1566 r. (MK 101 k. 12-12v) i zawiera rozszerzona wykladni¢ przywileju Opolczyka, ale juz
w warunkach polokacyjnych, co dla omawianej sprawy jest zupelnie bezwartosciowe.

27 Mianem miasta opatrywane sa i inne osady, np. Busk — oppidum w przeciwienstwie do
castrum w 1376 r. — AS V 5; jednak nie mozna wykluczy¢, ze przebyly one juz wtedy etap
pierwszej, nieznanej nam lokacji.
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nowi?®, nalezacemu do szeregu zwyklych terytorialnych o$rodkéw grodo-
wych, to zapewne udzielono by go takze niczym mu nie ustepujacemu, a
sasiedniemu Grabowcowi, czy nieodleglemu Hrubieszowowi, Sokalowi lub
Horodhu. I chociaz w oczach wspoélczesnych niewielkie osady miejskie ziemi
belskiej musialy rozni¢ si¢ od np. Slaskich czy matopolskich miast lokacyj-
nych, to jednak — w tych samych oczach — nie byty zwyklymi wsiami. Nie
przypadkiem pierwszy etap reformy miejskiej objat te, a nie inne o$rodki.
Kwestia, czy o wyborze decydowato funkcjonowanie osady miejskiej czy
grodu, jest pytaniem chybionym, skoro od dawna oba te cztony byly ze soba
sprzegnigte nie tylko przestrzennie, tak Zze nawet jezyk ich nie rozréznial.

By¢ moze nalezaloby odmowi¢ mniejszym osrodkom miejskim (a takie
tylko istnialy w ziemi belskiej na progu nowej epoki otwartej polska eks-
pansja) miana miast, biorac pod uwage, a raczej domyslajac sie ich charak-
teru i spelnianych funkcji lecz z tego punktu widzenia moze musieliby$my
odmowi¢ tego miana takze wielu osadom polokacyjnym Belszczyzny
z XV-XVI w., zgodme z obserwacjami w dalszej czesci pracy. Nie ulega
wszakze najmniejszej watpliwosci, ze zar6wno osrodki staroruskie, jak i
polokacyjne (kazde na swoj sposdb) istotnie wyrdznialy si¢ w krajobrazie
osadniczym swoich epok. Z tego punktu widzenia jedne i drugie trzeba
nazywac¢ miastami choéby dlatego, Zze nie byly zwyklymi, wiejskimi osadami.

Jest rzecza znamienna, Ze zestawienie osrodkoéw uznanych za wczesno-
miejskie pokrywa si¢ z lista stolic wolosci — okregéw grodowych (z wyjat-
kiem Potylicza, ktory chyba zostal pozbawiony terytorialnosci, badz jej nigdy
nie mial) i z wyjatkiem Lopatyna, co do miejskosci ktérego nie ma zadnych
danych. By¢ moze odslonity si¢ tu podwaliny struktury staroruskiego kraj-
obrazu: kazda wolo$¢é miata swdj, i to tylko jeden, osrodek miejski. Zreszta
ta sytuacja trwala w przypadku wotlosci horodelskiej, grabowieckiej, buskiej
i lubaczowskiej az po XVI i XVII w. Skoro zatem model , powiatowej”
urbanizacji funkcjonowal jeszcze w czasach nowozytnych, tym bardziej mu-
sial wystarczaé i wczesniej, przed rozszerzeniem i wzmocnieniem sieci osad-
niczej w czasach polskich. Dowodzi to rzecz jasna grodowej genezy staro-
ruskiej sieci miejskiej, ale i sklania do uwagi, Zze obserwowane wcze$niej
(w rozdziale III-1) silne zespolenie wewnetrzne ruskiej wotosci, jej niepo-
dzielno$¢ i nienaruszalno$¢, cementowane wigzig typu administracyjnego o
wielowiekowej nieraz trwalo$ci bylo wzmocnione na plaszczyznie gospo-
darczej tymi wszystkimi spojniami, jakie zawigzujg si¢ migdzy miastem a jego
zapleczem w toku wielorakich kontaktow i uzaleznien.

To kancelaria Kazimierza Wielkiego nie poskapita tego okreSlenia wystawiajac doku-
ment w obozie prope oppidum Ruthenicalem Sczebresinum — AGZ V 3, 1352 r.



3. POCZATKI I ROZWOJ URBANIZACJI NA PRAWIE NIEMIECKIM
NA ZIEMIACH RUSKICH

Rus Czerwona zetkneta sie z prawem niemieckim wczesnie, jeszcze w
okresie wlasnej panstwowosci. Zyjace w Przemys$lu, Witodzimierzu, Haliczu,
Lwowie i Chelmie kolonie ludnosci nie-ruskiej, przybylej z zachodu, gtownie
niemieckiej, postugiwaly si¢ z pewnoscia tym prawem, czego dowodza
instytucje wojtow w PrzemyS$lu i Lwowie, siggajace co najmniej poczatkow
XIV w., czy rozwinigta orgamzaqa gminy niemieckiej we Wlodzimierzu
z tego samego czasu. Wszakze recepcja tego prawa w miastach ruskich przed
potowa XIV w. byta ograniczona; odnosita si¢ do wielkich, gtownych miast
ksiestwa halicko-wtodzimierskiego, a w ich obrebie jedynie do cudzoziem-
skich kolonii. Prawo niemieckie petnilo wtedy funkcje prawa gminy nie-
mieckiej czy szerzej katolickiej, na réwni z innymi prawami narodowymi
obcych gromad w miastach ruskich: ormianskim, zydowskim, karaimskim
czy tatarskim,

Nic jednak nie wiadomo o obcych gminach w miastach ziemi belskiej
przed schylkiem XIV w. Kolonie niemiecka i ormianska w Belzie widac
dopiero w pierwsze] polowie XV w. a ich metryka nie musi sigga¢ w
przedlokacyjna przeszlosc tego miasta. Totez trzeba zgodzic sie tu z milcze-
niem zrodet i przyjaé, ze ziemia belska nie zetknela si¢ z prawem niemieckim
w najwczes$niejszym okresie jego funkcjonowania na Rusi.

Nowy etap recepcji prawa niemieckiego na ziemiach ruskich otwiera
przywilej Bolestawa-Jurija Trojdenowicza dla Sanoka z ostatnich miesigcy
istnienia panstwa halicko-wlodzimierskiego (1339)', a pelniej czyni to przy-
wilej prawa magdeburskiego Kazimierza Wielkiego dla Lwowa (1356), po-
zwalajacy cztonkom gmin n1e-katohck1ch wybiera¢ miedzy prawem niemiec-
kim a sadowmctwem sue nacionis iure?. Nie oznacza to jeszcze catkowitej
likwidacji segregacyjnego modelu w1elonarodowego miasta ruskiego; prze-
ciwnie, trwa¢ on bedzie jeszcze przez dlugi czas, stopniowo kruszejac, jedynie
za panowania Jagielly zyskujac poparcie krolewskie i sankcj¢ przymusowego
stosowania. Nabierze wtedy jednak innego charakteru; jego pierwotna natu-
ralno$é, wynikajaca ze Sredniowiecznej zasady osobowo$ci prawa, zastapi
przymus krdlewskiego zakazu, nie dopuszczajacego Rusinow do korzystania
z ,,magdeburgii”.

Rygorystyczna polityka Jagielty (a Witolda w Wielkim Ksigstwie Litew-
skim) musiata byé odpowiedzia na narastajacy proces porzucania swojego

! CDPol. III 88.
2 AGZ 111 5.
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prawa rodzimego przez ludno$¢ ruska i przyjmowania korzystniejszego pra-
wa niemieckiego. Stalo sie¢ to wtedy, gdy mnozace si¢ od drugiej polowy
XIV w. nadania prawa niemieckiego przestaly by¢ dla ludnosci tubylczej
regulacja statusu przybywajacych w te strony z zachodu grup obcych koloni-
stow, a staly si¢ przywilejem, wprowadzajacym ulgi i korzysci, ktére ich nie
mialy obja¢. Wydaje si¢, ze wlasnie rozpowszechnienie prawa niemieckiego
po zdobyciu Rusi przez Kazimierza Wielkiego rozbudzilo w ludnosci ruskiej
che¢ korzystania z dobrodziejstw reformy, a zarazem zrodzilo poczucie
przykro odczuwanego uposledzenia. Rosngcym aspiracjom autochtondéw
sprzyjala niekorzystna sytuacja demograficzna Rusi Czerwonej, powszechnie
okre§lana w zrodlach jako wyludnienie (depopulatio, defectus gentis). Liczne
lokacje miejskie wywotaly zapotrzebowanie na osadnikow, ktéremu zapewne
nie dorownywaly nasilone, ale jednak do$¢ ograniczone migracje z zachodu.
Predko musialo si¢ okazaé, Zze zaludnienie miast wylacznie ludnoscia nie-
miecka i polska, do ktoérej milczaco adresowane byly przywileje lokacyjne,
jest niemozliwe. To utatwito ludnos$ci ruskiej realizacje¢ swych dazen i stop-
niowe, lecz nie pelne oswobodzenie si¢ z dyskryminacji.

Wolno zatem sadzié, ze druga polowa XIV w. rozpoczela nie tylko latwo
zauwazalny proces rozpowszechnienia prawa niemieckiego na terytorium
Rusi Czerwonej, ale rozwingla takze, juz trudniejszy w obserwacji, proces
recepcji jego urzadzen wsrdd ludnosci miejscowej. Antyschizmatyckie klau-
zule w przywilejach prawa niemieckiego Jagielly i Witolda staraly si¢ wtlo-
czy¢ ius Theuthonicum z powrotem w ramy prawa gminnego, ekskluzywnego,
niedostepnego dla miejscowych®, Ziemia belska, stanowiaca lenno mazowiec-
kie, nie zostala nimi objgta. Nic nie wskazuje tez, by ksiazgta mazowieccy
prowadzili podobng polityke jakimi§ innymi $rodkami. Mozna zatem przy-
puszczaé, ze upowszechnienie si¢ prawa niemieckiego wsréd Rusindw nie
napotkatlo tu tak zdecydowanego oporu ze strony monarchy i bytlo procesem
stopniowym, nie przezywajacym zahamowan.

Byly jednakze inne przeszkody, ktore mogly zakldcaé ekspansje prawa
niemieckiego. Ius Theuthonicum trafito przeciez na tereny innego niz w
Europie srodkowej modelu gospodarczego, innego typu feudalizmu, innego
dziedzictwa prawnego, a ponadto po raz pierwszy zetkneio si¢ z innym niz
katolickie wyznaniem. Do$¢ nieoczekiwanie okazuje sig, ze wlasnie ta ostat-
nia trudno$¢ mogla by¢ najistotniejsza (np. kontrowersje w sprawie przysiegi
wymaganej od prawostawnych, ograniczenie dostgpu do wiadz miejskich) w
probach pogodzenia ,lacinsko$ci” prawa niemieckiego z ,,prawostawnoscia”
srodowiska, w ktorym mu przyszlo dziala¢; natomiast do innych, zdawaloby
si¢ istotniejszych okolicznosci zachodnie prawo osadnicze adaptowalo sie
dos¢ tatwo. Ziemia betska nie jest niestety dogodnym polem do obserwacji
tego zjawiska.

> A. Janeczek, Exceptis schismaticis. Uposledzenie Rusindw w przywilejach prawa nie-
mieckiego Wadystawa Jagielly, PH, t. LXXV, 1984, z. 3, s. 527-542.



4. PIERWSZE LOKACIJE MIEJSKIE
W ZIEMI BELSKIEJ W DOBIE LENNEJ

Pierwsza znana lokacja miejska w ziemi belskiej objeta Lubaczéow (1376).
Lubaczow wystapit w zrédtach po raz pierwszy w 1214 r. juz w charakterze
stolicy wotosci, nalezacej do ksiestwa przemyskiego®. Zasigg lubaczowskiego
okregu grodowego zostal wyznaczony wyzej (rozdz. I1I-1). Do 1377 r. wolos¢
nalezala do ziemi przemyskiej i w jej sktadzie przezyla 6wczesne przemiany
polityczne. W 1377 r. nadana Jurijowi Narymuntowiczowi w rekompensacie
za Belz, znalazta si¢ w 1388 r. wsrdd ruskich posiadlosci Siemowita IV,
stanowiac odtad aneks ziemi belskiej, lecz nie zrywajac wszystkich wigzi z
terytorium przemyskim (wchodzita w sklad diecezji przemyskiej, kontynuo-
wala zwiazki gospodarcze i osadnicze). Osrodek byl korzystnie usytuowany
w centrum niewielkiego terytorium rolniczego, na skrétowym, omijajacym
Przemysl szlaku ze Lwowa do Sandomierza, migdzy Jaworowem a Krzeszo-
wem. Grod, przebudowany przez Kazimierza Wielkiego?, potozony na kepie
otoczonej terenem zalewowym Lubaczéwki i Hodwiszni, w poblizu ujscia
Solotwy, kontrolowal ruch na tym wlasnie trakcie. Sa poszlaki wskazujace na
funkcjonowanie wtedy jeszcze innego szlaku, w XVI w. juz nieuzywanego,
taczacego centrum ziemi belskiej (Belz, Czerwien) z terytorium przemyskim.

W 1376 r. Wladystaw Opolczyk zezwolit Mikotajowi Zibur z Lublina
lokowaé civitatem novam Lubaczow nominatam prope castrum nostrum
Lubaczow, nadal mu szesSciolanowe wojtostwo, a miastu przydzielit 80 tanow,
czgsciowo juz uprawnych, obejmujacych wioske (villicula) Mloddw, a czescio-
wo wymagajacych karczunku (stad o$mio- i szesnastoletnia wolnizna)®. Wy-
daje si¢, ze lokacja przestrzenna nastapila wkrotce potem. W 1388 r., gdy
Siemowit IV nadawal uposazenie istniejacemu juz wtedy (moze od czasu
opolczykowej lokacji) kosciolowi pod wezwaniem Sw. Tréjcy. Najsw. Marii
Panny i Sw. Stanistawa (a byta to pierwsza dyspozycja Siemowita IV w
sprawach ko$cielnych na terenie Rusi), Lubaczow nazwany zostal civiras®*.
Kilkanascie lat pozniej tenze ksiazg zezwolil wojtowi Michalowi zbudowacd
taznie in platea eundo de civitate ad castrum, vel alibi®. Zatem miasto

W traktacie spiskim Lubaczdw zostal przekazany wojewodzie Pakostawowi — zob. s. 133.
2 Janko z Czarnkowa wymienia Lubaczéw wséréd inwestycji fortyfikacyjnych kréla na
Rusi — MPH II, s. 625.
* ZDM 1028.
4+ AGZ VIII 18.
5 ZDM 1254,



217

lokacyjne juz wtedy istnialo, ale proces jego zagospodarowania nie zakonczyt
sig jeszcze.

Miasto zostalo rozlokowane na poétnoc od grodu. Zachowany do dzi$
uklad przestrzenny przedstawia soba plan prosty o owalnym zarysie, z
centralnie potozonym rynkiem, cerkwia i ko$ciolem parafialnym usytuowa-
nymi po obu stronach szlaku przechodzacego wschodnia pierzeja rynku ku
grodowi (ryc. 1). Drugi podstawowy trakt komunikacyjny omijal rynek,
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Ryc. 1. Lubaczow. Wycinek z mapy F. von Miega, Karte des Kdnigsreiches Gulizien und

Lodomerien. 1:28 800 w oryginale, 1779 —1782, Kriegsarchiv Wieden, rps B.IXa.390
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przechodzac u podnéza dwodch grzbietdw, zajetych przez obie §wiatynie. O
ile sytuacja cerkwi jest pierwotna, to mozna przypuszczaé, ze osada przedlo-
kacyjna lezala miedzy nia a grodem, wokot dzisiejszej ulicy Zamkowej®.
Wszakze miejscowa tradycja przechowuje inna lokalizacj¢ ,starego miasta
rusldego”: dalej na podinoc, po lewej stronie drogi prowadzacej do Cieszano-
wa’,

Druga lokacja miejska Wtadystawa Opolczyka objeta Belz. Ten stary
osrodek grodowy potozony byl na pograniczu bogatej strefy rolniczej i
szerokiego pasma le$nego, izolujacego ksigstwo wlodzimierskie od halickiego.
Gréd wzniesiony zostal na pewno przed XI w. na wyspie migdzy dwoma
ramionami Solokii (Belza), strzegac przejécia przez szeroka, zabagniong
doline rzeczna, wykorzystywanego przez trakty biegnace z czterech kierun-
kéw: z Wlodzimierza, Czerwienia, Przemys$la i Halicza. W XIV w. uklad
komunikacyjny zmienil sie; pierwszorzednego znaczenia nabrala droga ze
Lwowa na pdinoc i zachdd, prowadzaca do Opatowa i Wroctawia.

Lokacja miasta zajat sie Wiadystaw Opolczyk natychmiast po zdobyciu
Belza na Juriju Narymuntowiczu (wyprawa zakonczyta si¢ 8 IX 1377 r.%). Juz
5 X tego roku powierzyl dzieto lokacji Libingowi (Lubnikowi), nadajac mu
oprdocz uprawnien gospodarczych i sadowniczych oraz domu w miescie
czterolanowe wojtostwo, a takze zezwalajac na zajecie tylu lanéw, ile zdota
zasiedli¢ rolnikami. Ksiaze udzielit takze pewnych przywilejow gospodar-
czych miastu: przywileju jednej mili, zwolnienia mieszczan z potowy cel
optacanych w obrebie Rusi, dwunastoletniej wolnizny®, przywileju wiasnej
postrzygalnil®, a takze ustanowit tu centralny sklad soli dla kupcoéw z Litwy,
zakazujac handlu tym towarem w miastach lezacych za Belzem. Zakres tych
uprawniefi, a zwlaszcza ostatniego, wprowadzajacego faktyczny monopol
miasta na wielce intratny eksport soli na Litwe dowodzi, ze Opolczyk
pragnal uczyni¢ z Belza wazny osrodek miejski, przeciez od kilku wiekéw
predestynowany do panowania nad Pobuzem, teraz §wiezo wywalczonym od
Litwinow. Brat tez pod uwage, Ze miasto z czasem powigkszy si¢. Zapewne w
tym samym czasie z fundacji ksigcia powstat kosciot parafialny Sw. Mikotaja
oraz by¢ moze szpital, za§ wkrotce, lecz nie wiadomo, czy za sprawa
Opolczyka, osiedli tu. dominikanie'!. Sprowadzenie mendykantow stanowi
element planu zorganizowania silnej, katolickiej gminy miejskiej, jest zarazem
objawem szerszego niz lokalne znaczenia osrodka.

Tak tez utrzymuje autor szkicu urbanistyczno-historycznego Lubaczowa — Oddziat
Dokumentacji Zabytkow w Warszawie.

K. Notz, Zabytki powiatu cieszanowskiego, BN 5636. Przypomnijmy, ze Opolczyk w przy-
wileju lokacji wskazuje na miejsce blisko grodu, jak gdyby poprzednia osada byla bardziej odda-
lona. Kwestia topografii przedlokacyjnej pozostaje otwarta.

8 J. Dabrowski, Ostatnie lata Ludwika Wielkiego 1370-1382, Krakéw 1918, s. 313.

® ZDM 1034.

10 ZDM 1047.

" Iohannes prior de Belz pejawit si¢ w 1386 r. — PDL I 350.J. Fijatek (Dwaj dominikanie
krakowscy: Jan Biskupiec i Jan Falkenberg, [w:] Ksiega pamigtkowa ku czci Oswalda Balzera,
t. I, Lwow 1925, s. 272) uwaza, Ze juz w 1367 r. ,,zamierzona zostala osada dominikanska w Belzie,
ktéra rychlo potem weszta w Zycie”, nie ma jednak na to Zadnego dowodu. J. Ktoczow
(Dominikanie polscy na Slgsku w XIII-XIV wieku, Lublin 1956, s. 316) wskazuje na lata 1378-
1386, znacznie bardziej prawdopodobne.
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Topografia $redniowiecznego Belza jest niejasna 1 wymaga oddzielnych
studidow. Miasto lokacyjne zajelo waski teren w widlach teras zalewowych
Sotokii i Rzeczycy, by¢ moze na miejscu starszej osady. Tym dalby si¢
wytlumaczy¢ beztadny plan miasta (ryc. 2-4). Mozliwe, Zze ograniczona do
nieznacznej adaptacji starszej sytuacji lokacja przestrzenna dokonala si¢ w
latach przelomu z XIV na XV w. Wtedy zrozumiale staloby si¢ osiedlenie
dominikanéw przybytych tu przed 1386 r., na przedmiesciu, przy kosciele Sw.
Ducha. Jeszcze w 1394 r., gdy zostaja uposazeni przez Siemowita, tkwig in
suburbio'?, a w 1401 r, przy nastepnym uposazeniu, przenosza si¢ juz w
obreb miasta, zajmujac przyznana im przez ksiecia dzialke ,namiestnika”,
czyli prawostawnego protopopa!®. Widocznie Siemowit nie wahal si¢ —
w odroznieniu od swego poprzednika — tak swobodnie dysponowac wtas-
no$cia cerkiewna, czego zreszta dowiddt wezesniej w Grabowcu, zamieniajac
tamtejsza cerkiew na kosciol

Tak wiec dzielem Wtadystawa Opolczyka sa dwie lokacje miejskie w
ziemi belskiej. Zwazywszy na krotki okres panowania ksigcia, jest to dzialal-
no$¢ energiczna, czego zreszta dowiodi na calej Rusi, lokujac Jarostaw,
wydajac nowe przywileje dla Lwowa, Halicza, Przemysla, popierajac wielki

Ryc. 2. Belz. Wycinek z mapy F. von Miega, Karte.

12 ZDM 1109.

13 Siemowit nadaje dziatke w mieScie pro aedificatione et constructione et novali translatione
ipsius ecclesiae et domus fratrum et conventus habitatione et residentia personali, quuam aream
pridem Namestnik possidebar et regere dinoscebatur — ZDM 1847.
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Ryc. 3. Belz. Geometrischer Grundrless 1811. 1:7200 w oryginale, wycinek, AP Krakow RM.
Belz—1

PGk

Ryc. 4. Belz. Plan miasta. Odreczny przerys bez daty. AP Krakéw, Teka Schneidra 69
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handel. Totez dzialalnos¢ gospodarcza ksigcia opolskiego zyskala w literatu-
rze pochlebne oceny!“.

Nie mniej intensywna dziatalnos¢ lokacyjna podjat Siemowit IV w czasie
duzo diuzszego, niespelna czterdziestoletniego panowania w Belszczyznie.
Przeprowadzono wtedy siedem lokacji miejskich: w Busku, Horodle, Gra-
bowcu, Tyszowcach, Sokalu, Potyliczu i Rachaniach.

Lokacja Buska, czy dokladniej lokacje, przedstawiajg si¢ tajemniczo.
Pierwsza trudnos$¢ stanowi rozpoznanie sytuacji przedlokacyjnej. Grod lezat
u ujscia Peltwi do Bugu, w charakterystyczny dla wotlynskich zamkow
sposob w samym s$rodku wezta hydrograficznego, otoczony rozlewiskami
kilku rzeczek. Te¢ lokalizacje kontynuowal zamek podznosredniowieczny i
nowozytny. W poblizu znajdowal sie monaster bazylianski, nieodlaczny
element osadniczy osrodkoéw grodowo-miegjskich Rusi. PoloZenie podgrodzia
i osad otwartych nie jest ustalone. W 1411 r. Siemowit I'V wystawil przywilej
lokacyjny oraz jednocze$nie sprzedal wojtostwo Mikotajowi Scharar'. Mo-
zna jednak przypuszczaé, ze nie byla to pierwsza lokacja w Busku. Juz
bowiem w 1441 r. zrédta wymieniaja civitas antiqua®®, z czego jasno wynika,
ze istnialo tu wtedy takze Nowe Miasto, w 1454 r. zas pojawia si¢ juz ono
bezposrednio w zrédlach, razem ze Srednim Miastem'’. Lokacje z 1411 r.
mozna odnie$¢ jedynie do Nowego Miasta, Srednie zas$, zreszta niewielkie,
trzeba uzna¢ za wspoélczesne, powstale w wyniku jakiego$ dodatkowego
procesu urbanizacyjnego (byla to prawdopodobnie jurydyka staroscinska).

Lokacja przestrzenna Nowego Miasta postgpowata powoli. Wystawiony
tam zapewne wkroétce po 1411 r. koscidét Najsw. Marii Panny, w 1456 r.
pozbawiony kaptana i opuszczony, uzyskal od ksiazat Siemowita i Wiadysla-
wa uposazenie'®. Translacja parafii z kosciota na Starym Miescie miata
miejsce okoto 1486 r.!® Jeszcze w 1456 r. Nowe Miasto nazwane jest tylko
suburbium oppidi*°. Wolno postepujaca lokacja Nowego Miasta musiata
niepokoi¢ ksiazat mazowieckich, bowiem nie tylko wsparli oni byt nowego
kosciola, ale do przywilejow zawartych w lokacji 1411 r. (zakaz funkcjonowa-
nia tabern w promieniu jednej mili, zezwolenie na potow ryb, zakaz warzenia
piwa przez Rusindéw, zakaz prowadzenia handlu przez kupcéw w sasiednich
wsiach)?! dotaczyli nowe: Kazimierz w 1441 r. wydal zezwolenie na urzadze-
nie rybnika i usypanie grobli’?2, a Wladystaw w 1448 r. transumowal

14 E. T. Breiter, Wadyslaw, ksigze opolski, Zarys biograficzny, Lwoéw 1889; 1. A. Linni-
cenko, Kriticeskij obzor novejSej literatury po istorii Galickoj Rusi. III, ,Zurnal Ministerstva
Narodnogo Prosves¢enija”, 276, 1891, nr 7, s. 125 n.; A. Gilewicz, Stanowisko i dzialalnosé
gospodarcza Wiladyslawa Opolczyka na Rusi w latach 1372-1378, Lwow 1929, s, 17-23.

'S ZDM 1236, 1237.

16 ZDM 2339.

7 Nove myasto, media civitas alias srzednye — MK 23, s. 724-727.

18 AGZ III 112, Mat. 50.

9 AOCL 1 1805; wtedy ulozono ugodg biskupa kamienieckiego i zarazem plebana
buskiego, Macieja ze Starej LomZzy z mieszczanami w sprawie translacji; w 1489 r. stychaé
o ozdabianiu tegoz kosciola — AOCL 1 2491, 2493, 2398.

20 AGZ III 112, Mat. 50.

21 ZDM 1236.

22 ZDM 2339.
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przywilej lokacyjny i zezwolil na pobieranie drew i siana w okolicznych
lasach??,

O ile lokacj¢ Nowego Miasta mozna odnie$¢ do przywileju z 1411 r. i
nastgpujacych po nim aktéow, o tyle geneza Starego Miasta pozostaje nadal
nieznana. Watpliwe, by Stare Miasto moglo by¢ bezposrednim reliktem
Buska staroruskiego. Znajdowata si¢ wprawdzie w nim cerkiew Sw. Mikola-
ja, ale miasto otrzymalo regularne rozplanowanie, widoczne jeszcze na mapie
Miega ze schytku XVIII w. (ryc. 5), a wigc musiato juz przed 1411 r. przej§é
lokacje przestrzenna, rownoczesna zapewne z budowa starego koSciota Sw.
Stanistawa. Nie przeczy to mozliwosci, Zze osada przedlokacyjna istniala na
tym samym miejscu. Daty pierwszej lokacji w Busku nie da si¢ niestety
uscislic. Nazwanie Buska oppidum w 1376 r.** nie jest decydujace — moglo
si¢ odnosi¢ zarowno do miasta przed, jak i po reformie. Proby poszukiwania
autora pierwszej lokacji natrafiaja na powazne trudnosci: mogt to byc
Kazimierz Wielki, Wladystaw Opolczyk czy Jasiek Kmita z Wisnicza, staro-
sta Rusi, pdzniej krakowski, ktory otrzymal cala wotosé buska w lenno;
moglo si¢ to tez zdarzy¢ podczas bezposrednich rzadow wegierskich. Z tego
grona da si¢ chyba jedynie wykluczyé Siemowit IV.

Do$¢ prawdopodobnie sposrdd tych kandydatur wyglada osoba Jaska
Kmity. Wprawdzie nadanie Wladystawa Opolczyka dla Kmity obejmujace

-WWQ
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Ryc. 5. Busk. Wycinek z mapy F. von Miega, Karte..

23 ZDM 2518; pozniejsze przywileje m.in. na jarmarki i rybnik oraz zwolnienie od podwod
miasto otrzymato juz od kroléw polskich — BO 2264/I11. s. 427, lata 1464, 1484.

24 AS V5.

http://rcin.org.pl
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caly powiat buski, wraz z grodem i miastem, sporzadzone zostato 12 XI 1376 r.,
a wigc na krotko przed tragiczna $miercia Jaska w tumulcie antywegier-
skim w Krakowie w poczatku grudnia tegoz roku, co rodziloby uzasadnione
domniemanie, ze nie zdotal on nawet wejs¢ w posiadanie darowizny, jednak-
ze juz dwa lata wcze$niej bezspornie wladal Buskiem?’. Widaé z tego, ze
nadanie Opolczyka sankcjonowato tylko stan juz dawniej istniejacy. Pelnie-
nie urzgdu starosty Rusi przez Jaska w ostatnich latach panowania Kazimie-
rza Wielkiego?® moze wskazywaé na wczeéniejsza (niz 1374 r.) metryke
wladztwa Kmity w Busku, a tym samym wzmacnia nasze przypuszczenia w
sprawie lokacji tego osrodka. Poza te gotostowne hipotezy wyj$¢ jednak na
razie nie mozna.

Busk poéznosredniowieczny skiadat si¢ zatem z kilku wyraznie oddzielo-
nych warunkami terenowymi (istna siatka rzek, ich odnég, sztucznych prze-
kopow i fos) elementéow osadniczych®”: )

— Starego Miasta z cerkwiag Sw. Mikotaja, koSciotem Sw. Stanistawa i
znang z XVI w. synagoga?®, potozonego na kepie oblanej wodami Bugu i
Stotwiny;

— Nowego Miasta z kosciotlem Najsw. Marii Panny, potozonego nieco
na potudnie, na lekkim wzniesieniu odcigtym ramionami Bugu i Pettwi;

— przytykajacego don Sredniego Miasta z kosciolem szpitalnym (zwa-
nym tez niekiedy zamkowym) pod wezwaniem Sw. Ducha, dworem krolew-
skim i zabudowaniami staro$cinskimi?®;

— sasiadujacego z nim zamku;

— a takze z rozwinigtych przedmies¢, znanych z nazwy z lat czterdzie-
stych XVI w.?°: Niemieckie Przedmieécie, Lipiboki, Diuga Strona, Wolany i
Podzamcze.

Lokacja dwoch innych miast nadbuzanskich przypadia réwniez Siemowi-
towi IV. Tym razem byly to lokacje pierwotne: w Sokalu i Horodle.

Sokal byl osrodkiem grodowym o metryce siegajacej XI w. wedlug
pierwszych, wstepnych badan archeologicznych®!. Wyposazony we wladze
terytorialna zostal jednak duzo pdézniej, gdy przejat funkcje czota wolosci po
Wsiewotozu?2. Woto$¢ sokalska roztozona po obu stronach Bugu obejmowa-
fa tereny o duzej wartosci rolniczej. Grod byl polozony na wyzszym, prawym
brzegu rzeki, niewatpliwie u przeprawy. Dawny, staroruski uktad komunika-
cyjny nie jest znany; ten z konca XIV i z XV w. skupia w sobie kilka
traktow migdzydzielnicowych, prowadzacych z ziemi belskiej i lwowskiej (a

2> Dokonuje nadania débr w powiecie buskim w 1374 r. — CDIA Lwow, f. 134, op. 1,
spr. 539.

26 Jasiek byt starosta ruskim od 1368 do 1371 lub 1372 r. — L. Ehrlich, Starostwa
w Halickiem w stosunku do starostwa lwowskiego w wiekach Srednich 1390-1501, Lwow 1914,
s. 13, 17.

27 Zob. ryc. 5 oraz mapa katastralna z 1845 r, CDIA Lwobw, f. 186, op. 6, spr. 103.

28 CBu 3, s. 500.

2% MK 14, s. 46.

30 BO 2264/111, s. 427; BAN Lwéw, Czol. 415/I11, s. 19-25; MK 66, s. 251-253. Niewymie-
nione z nazwy przedmiescia znajdujemy w zrodlach w 1499 . kiedy to ulegly zniszczeniu —
AGZ IX 127.

31 AO 1974, s. 255.

32 Zob. s. 137 n.
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wiec m.in. z salin ruskich) na Wolyn. Nie znamy poloZenia podgrodzia czy
osady targowej, ktéra zaswiadcza nazwa polna. Slady wczesnosSredniowie-
cznego osadnictwa odkryto po obu stronach Bugu.

Przywilej lokacyjny zostal wydany w 1424 r.: Siemowit przenosit wowczas
civitas Sokale na prawo magdeburskie, wojtostwo sprzedajac Mikotajowi
Schénwald, mieszczaninowi krakowskiemu, za 150 grz., razem z czterema
wymierzonymi lanami oraz laka, lezaca miedzy gruntami miejskimi®?. Sfor-
mulowania dokumentu przywodza mysl, Ze miasto zostalo juz lokowane
wczeSniej, moze wlasnie przez Mikotaja Sch&nwalda, a przywilej zostal
wystawiony po pomys$lnym przeprowadzeniu czy zainicjowaniu lokacji prze-
strzennej. Nieco wczes$niejsze od przywileju lokacyjnego pojawienie si¢ pleba-
na sokalskiego (1409)** wspiera te mysl.

Uklad przestrzenny najstarszego miasta lokacyjnego nie zachowal sig.
Miejscowa tradycja zgodnie i w trafny sposdéb wskazuje miejsce dawnego
Sokala®®. Lezal on na lewym brzegu Bugu, nieco bardziej niz prawobrzezne,
pOzniejsze miasto przesunigty w gore rzeki, ku wsi Zawisznie. Te¢ lokalizacje
potwierdza opowies¢ Bernarda Wapowskiego o bitwie z Tatarami w 1519 r.>°
po ktorej catkowicie zniszczone miasto zostalo przeniesione na prawy brzeg,
tak jak jest widoczne na osiemnastowiecznych (ryc. 6) i pézniejszych materia-
tach kartograficznych (ryc. 7); popiera ja tez pi@tnastowieczna wzmianka o
mlyme ktory lezal contra Sokalye et Zawysznye ,a wiqc po prawej, przeciw-
nej miastu stronie Bugu By¢ moze, ze polaw1ajqcy sig w 1486 r. kosciot
Najéw. Marii Panny®®, w ktérym rozwinal si¢ kult cudownego obrazu
maryjnego, przejetego na przetomie XVI i XVII w. przez specjalnie w tym
celu osiadlych bernardynéw, byl pierwotnym kosciotem parafialnym lewo-
brzeznego Sokala. T@ éwiqtyniq musiano odbudowaé po zniszczeniach tatar-
skich, a w nowym miescie wystaw1ono koscidt pod wezwaniem Najsw. Marii
Panny, Sw.Sw. Piotra, Pawla i Jana Apostotéw. Catkowicie zdezurbanizo-
wany obszar po pierwszym miescie lokacyjnym dilugo nazywano Starym

Miastem?*°
Nowy Sokal prawobrzezny byl wprawdzie rzeczywiscie efektem rekon-

strukcji osadnictwa po katastrofie 1519 r., jednak translacja miasta zadecydo-

Y ZDM 1348.

3+ ZDM 1223

3% Tradycja z 1599 r. — BAN Lwédw, Czol. 579, s. 191 oraz milodsza, zapisana przez:
B. Sokalski, Powiat sokalski pod wzgledem geograficznym, etnograficznym, historveznvm i
ekonomicznym, Lwow 1899, s. 490: V. Cernec’kij, Letopysny materialy..., nr 119, s. 1: M.
Holubece™ Z istorii mistu.... s. 7: AP Krakow, Teka Schneidra 1486.

¢ Nadchodzacy z Wolynia Tatarzy przeszli Bug, spalili potozony na lewym brzegu Sokal
i ruszyli w glab kraju. Gdy wracali z tupami i jasyrem, zastapity im droge zebrane w zamku
sokalskim, lezagcym na prawym brzegu, oddzialy wolynskie oraz polskie sSciagni¢te z Podola.
Fatalny w skutkach atak wojsk polskich, ktore musialy sforsowaé Bug, a potem utknely w zruj-
nowanym miescie, zakonczyl si¢ klgska i ucieczka na zamek. Lewobrzezna sytuacja miasta
a prawobrzezna zamku jest catkiem oczywista: Erat in sinistra fluminis ripa, in qua Tauricae
stabant acies, oppidum a Tuartaris incendio absumptum —~ B. Wapowski, Kronika, wyd.
J. Szujski, Scriptores rerum Polonicarum, t. I, Krakoéw 1874, s. 159 n.

37 MK 335 k. 63v.

3% AGZ XIX 2037.

3% Na przyktad w 1636 r.: ,obszar pola na Starym Miescie” — BO 2128/II, k. 42.
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Karte..

Miega,

yon

Wycinek z mapy F.

Ryc. 6. Sokal.

15 — A. Janeczek. Osadnictwo.
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Ryc. 7. Sokal. Prawobrzezne miasto lokacyjne na planie katastralnym, 1852—1854, 1:2880

w oryginale. AP Krakow, plan 426 z Teki A. Schneidra nr 1487 (podpisy przy cerkwiach

zamienione: przy Starym Rynku cerkiew Sw. Mikolaja, przy ul. Szlacheckiej — Edle Gasse —
cerkiew Sw. Michala)
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wala si¢ wczesniej, jeszcze za starostwa Jerzego Krupskiego*® (Andrzej
Teczynski wykupit starostwo w 1519 r.*!). Zamyst przeniesienia miasta ad
locum tuciorem, sub castrum*?, a wigc na prawy brzeg Bugu*® zrodzit sie juz
przed 1517 r., w nastepstwie wczesniejszego najazdu tatarskiego i wywola-
nych przezen zniszczen**. Lgczyl sie on zarazem z renowacja zamku, przed-
sigwzigtg przez Krupskiego*>. W 1517 r. Sokal otrzymat od kréla przedtuze-
nie udzielonej w 1512 r wolnizny dla tych, ktérzy przeniosa swoje domy sub
ipsum novum castrum*S, w tym réwniez dla popéw, a w osobnym przyw1leju
zostala mu zatw1erdzona odpowiednia zamiana uposazenia w ziemi¢ parafii
lacinskiej*’, widoma oznaka dbaloéci o kompletnoéé reformy przestrzennej
miasta. Jednak przed 1519 r. proces translacji nie byl jeszcze zaawansowany.
Bernard Wapowski, a po nim inni, m.in. Marcin Bielski, opisujac pamietna
bitwe z Tatarami wiedza o pogorzelisku miasta na lewym brzegu Bugu®*®
totez dzieto odbudowy zupetnie zniszczonego Sokala przypadio w wiekszosci,
jesli nie w calosci, nowemu staro$cie belskiemu, Andrzejowi Teczynskiemu.
W 1524 r. miastu udzielono ponownego przywileju na prawo magdeburskie i
pewnych korzysci gospodarczych*®.

Nowy Sokal zostal osadzony ok. 2 km w dol rzeki na jej wyzszym
brzegu. Otrzymal dos$¢ regularne rozplanowanie o owalnym obrysie zewngt-
rznym, z prostokatnym rynkiem, ktorego diuzszy bok biegt rownolegle do
Bugu. Na poétnoc od rynku staneta fara miejska, ktorej funkcje po spaleniu w
drugiej potowie XVIII w. przejat kosciot sprowadzonych na poczatku XVII
stulecia brygidek. Na potudniowy wschéd od rynku, na skraju skarpy
nadbuzanskiej stoi do dzi§ cerkiew Sw. Mikolaja, odbudowana po pozarze
miasta w 1634 r. jako murowana. Na poczatku XVII w. w zachodniej czesci
miasta rozrastajgca si¢ gmina zydowska wzniosta synagoge. List¢ istniejacych
wowczas instytucji wyznaniowych uzupelniaja ponadto (poza klasztorami

4% Dwaj monografisci Sokala, V. Cernec’kij, Letopysny materialy..., nr 119, s 1,
1 M. Holubec’, Z istorii mista..., s. 7, translacj¢ miasta wigza wylacznie ze znang bitwy 1319 r.
i osoba kolejnego starosty belskiego i sokalskiego, Andrzeja Teczynskiego; tak tez M. Balinski
1 T. Lipinski, Starozytna Polska..., t. III, s. 378 n. Jerzy Krupski byl starosta sokalskim od
24 VI 1502 do 24 VI 1519 r. — MRPS IV 12685.

*1 A. Sucheni-Grabowska, Monarchia dwu ostatnich Jagiellonow a ruch egzekucyjny,
cz. 1, Wroctaw 1974, s. 247.

42 MK 35, s. 497.

43 Prawobrzezna pozycje staroruskiego grodu kontynuowal zamek poéznosredniowieczny
i nowozytny — AO 1974, s. 255; AP Krakéw, Teka Schneidra 1485; AGAD, Czot. 173; BO
2128/I1 k. 139 i inne liczne $§wiadectwa polozenia zamku, dzi§ trudno czytelnego w terenie.

44 Z 1516 lub 1517 r, por. A. Walawender, Kronika klesk elementarnych w Polsce i w
krajach sqsiednich w latach 1450-1586. 11. Zniszczenia wojenne i pozary, Lwdéw 1935, poz. 629,
638, lub nawet jeszcze wczesniejszego najazdu z samego poczatku XVI w., skoro juz w 1506 .
Sokal otrzymuje wznowienie nadania prawa niemieckiego, a w celu szybszego zaludnienia
rezerwacj¢ dwoch miejsc w radzie dla Rusinéw oraz drobne przywileje gospodarcze i prawo
pobierania zyskownego cta solnego — MK 22 k. 38v-39. Trudno wskazaé na konkretny najazd,
gdy Ru$ byla nimi wtedy dotykana niemal corocznie.

45 MK 35, s. 497, 590-593.

46 MK 35, s. 497.

47 MK 35, s. 590-593.

48 Zob. przypis 35. M. Bielski, Kronika tho iesth historya swiata, Krakow 1564, k. 417v.

49 BJ 972 k. 166v: MNK 139 5. 90-91: BAN Lwéw, kolekcja 1. Saranevyca 13/n. 1. s. 304.



228

Bernardynéw i Brygidek) dwie cerkwie oraz dwa szpitale: ,,polski” i ,,ruski”>°.

Poéinocna krawedz miasta lokacyjnego zblizata sig do zamku. Sgsiedztwo
zamku nie bylo jedynym elementem wzmacniajacym obronno$é Sokala, jak
mogloby si¢ zdawaé z obserwowanych dzisiaj warunkow topograficznych,
sugerujacych brak terenowych umocnien od strony wschodniej (strong za-
chodnia chronitl nurt i szerokie rozlewiska rzeki). Jednak zdjecie Miega
za$wiadcza istnienie odnogi Bugu, optywajacego miasto takze od wschodu (w
pdZniejszym materiale kartograficznym jest juz ona niewidoczna).

A zatem Sokal zajal niezwykle korzystne obronnie wyspowe potozenie, o
niewidocznych dzisiaj walorach, w poblizu zamku, w niewielkim oddaleniu
od dwoch warownych zespolow klasztornych, wybudowanych w pierwszej
potowie XVII w., wzmacniajacych kontrolg nad odsunigta teraz od miasta
przeprawa przez Bug: klasztoru Bernardynoéw na lewym i klasztoru Brygidek
na prawym brzegu rzeki. Decyzja translacji osrodka i wybor tej topografii
(moze tez jej celowe przetworzenie), bedace oczywistym nastepstwem tragi-
cznych doswiadczen 1519 r. i lat wczesniejszych, okazaly si¢ trafnym posunig-
ciem obydwu starostow: miasto kontynuowalo to polozenie w nastepnych
stuleciach, zabudowujac przedmieéciem prawobrzeie Bugu w kierunku prze-
prawy. Jeshi prawobrzezne umlejscowwme staroruskiego grodu i osady zosta-
nie wyrazmeJ potw1erdzone wowczas translacje z poczatku XVI w. mozna by
uzna¢ za wznowienie wczesnosredniowiecznej sytuacji osadniczej, a wigc w
pewnym sensie za celowa archaizacj¢ topografii miasta.

W zblizonym, co w przypadku Sokala czasie doszto do lokacji Horodta.
To stare sioto ksiazece i grod strzegacy przeprawy przez Bug na waznej
arterii komunikacyjnej z zachodu do Wlodzimierza, z zaswiadczonym w
XIII w. poborem myta, stanowilo kompleks osadniczy dogodnie potozony
w centrum wolosci o zréznicowanych walorach rolniczych. Dogodno$¢ potoze-
nia i powiazan komunikacyjnych wyznaczyty Horodlo do roli siedziby sadu
pogranicznego miedzy litewskim Wolyniem a Rusia Kazimierza Wielkiego w
1366 r., czy miejsca polsko-litewskiego zjazdu w 1413 r. Gréd lezat na
stromym, tym razem lewym brzegu Bugu, w miejscu pozniejszego zamku,
ktorego $Slady sa dzi$ czytelne jedynie czgSciowo z powodu erozyjnej dziatal-
nosci rzeki. Sytuacja osady przedlokacyjnej nie zaznaczyla sie. By¢ moze
nalezy jej szuka¢ miedzy grodziskiem a rynkiem, wokol znanej z XV w.
cerkwi Sw. Mikotaja’!.

Przyw11e] lokacji miasta nie jest znany. Nastapila ona z pewnoscig nie
pozniej niz w poczatkach XV w. Na dlugo przed 1442 r. istnialo WO_]tOStWO z
1439 r. znamy jednego mleszczanma horodelskiego®?, z 1424 r. za$ pochodzi
pierwsza wzmianka o plebanie®?. Lokacje mozna smialo przesunaé wstecz
pamiegtajac, ze Horodlo ok. 1412-1413 r. zostato odjete od ruskich posiadtosci
Siemowita i znajdowato si¢ pod wladztwem Witolda az do jego Smierci. Lata
1412-1413 wyznaczaja zatem terminus ante quem lokacji, zapewne bardzo
$wiezej, skoro fundacja dominikanéw, dzielo ks. Aleksandry, Zzony Siemowi-

50 BO 2128/11, k. 174, 1638 r.

SUASK I 19, k. 1v, 1472 1.

52 ZDM 747, TB 10, s. 58-60. Thomas civis Rodlensis — AGZ XIX 1766.
53 ZDM 1351.
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ta IV, miata miejsce ok. 1411-1412 r.>* Zatem wydany przez ks. Wiadysiawa w
1454 r. przywilej prawa niemieckiego z do$¢ szerokimi uprawnieniami gospo-
darczymi dla miasta jest wtorny w odniesieniu do uprzedniego, niezachowa-
nego przywileju lokacyjnego®>, podobnie jak wczesniejsze o dziesie¢ lat
(1444) uposazenie konwentu dominikanskiego’® jest wtérne wobec pierwot-
nej fundacji. Oba akty ks. Wiadystawa dotyczyly juz nastepnego etapu, gdy
Horodlo z powrotem znalazlo sie w obrebie lenna mazowieckiego, a dobro
rozwoju miasta wymagalo interwencji ksigcia.

Nietatwo przesledzi¢, jak posuwala si¢ naprzéd akcja zagospodarowania
miasta, ktérego znaczenie, zapewne przede wszystkim jako stacji handlowej,
podkreslala instalacja dominikanskiej placowki. Okoto potowy XV w. istnia-
fa taberna nalezaca do wojtostwa, warsztaty rzemieslnicze, jatki, m.in. rzezni-
cze, domy mieszkalne zwykie i szynkowne, a takze §wiezo postawiony miyn
na Bugu. Przewidywano wybudowanie lazni. Wojtostwo, dysponujace 5
lanami gruntu i moze juz wtedy ztaczone z wsia Kopytow, miato wartos¢ 150
grz.’” Uwzgledniajac niedostatek zrodet trzeba potraktowaé te skape wiado-
mosci jako sygnaly postepujacej akcji budowy nowego Horodla nie tylko w
sensie technicznym, ale i szerszym, jako nowego organizmu spolecznego i
gospodarczego.

Jednak rozwoj osady natrafil na przeszkody, skoro w 1454 r. Wiadystaw I
nadal miastu powtornie prawo magdeburskie i udzielit przywilejow gospo-
darczych, m.in. prawa Jednej mili, jarmarku i targu, zakazu prowadzenia
handlu w calym powiecie z wyjatklem Horodla pragnac na]WIdOCZHIC]
podeprze¢ kondycje gospodarcza o$rodka’®. Miasto ucierpialo w czasie
wojny ze Swidrygietta; w 1430 r. zostalo spalone®®. Nieco pozniej (ok. 1446)
zagrozit mu najazd tatarski, ktéory dotknal inne okoliczne miasta, m.in.
pobliski Hrubieszow. Byly wigc powody, by od nowa zaja¢ si¢ ozywieniem
osady.

Uklad przestrzenny Horodla zachowal si¢ w stanie nieco zatartym (ryc.
8). Osrodkiem miasta byt czworoboczny rynek, o dtuzszym boku biegnacym
rownolegle do rzeki. Konwent dominikanski z ko$ciotem pelnigcym pdzniej
curam animarum lezal na poiudme od rynku. Slady lokalizacji kosciota
parafialnego nie zachowaly si¢; byl usytuowany nad samym Bugiem, na
skarpie podmywanej przez rzeke®®. Tak zdaje si¢ wyznaczaé jego polozenie
(dos¢ wszakze schematyczna) mapa granicy polsko-austriackiej z 1785 r.; w
pOlnocnej czeSci miasta, na skraju skarpy, w poblizu przeprawy®?

54 Zob. s. 53. Przyjecie hipotezy o lokacji przed 1412-1413 r. wymaga oczywiscie wyklu-
czenia Witolda jako reformatora miasta, ku czemu nie ma przeciez bezposrednich racji. Bardziej
prawdopodobny w tej roli jest jednak Siemowit, m.in. ze wzgledu na dominikanska fundacje
Zony.

35 BAN Lwow, Czol. 2848/II1, k. 1v-2v.

56 ZDM 708

57 ZDM 747, 749; TB 10, s. 58-60; BAN Lwow, Oss. 2848/III, k. 1v-2v.

58 BAN Lwow, Oss. 2848/I1I, k. 1v-2v.

59 Skarbiec diplomatéw papiezkich, cesarskich, krolewskich ... do ... dziejow Litwy, Rusi
Litewskiej i oSciennych krajéw, wyd. 1. Danitowicz, t. II, Wilno 1862, nr 549; J. Dtugosz, Opera
omnia, t. XIII, s. 444,

6C _Kosciél drewniany nad samym Bugiem™ — AD Lublin 159, s. 519, 1763 r.

°! AGAD, zbiér kartograficzny 515-4.
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Ryc. 8. Horodlo. Wycinek z mapy F. von Miega, Karte...

Lokacja Grabowca odbyla si¢ w zblizonym czasie. Osadnictwo przedlo-
kacyjne jest stabo rozpoznane; grod zalozony na wierzchowinie, otoczony
bagnistymi rozlewiskami rzeczki Grabowki istnial juz co najmniej w XIII w.,
gdy kontrolowal ruch na trasach z Czerwienia do Chelma i z Hrubieszowa
do Tarnawy i Polski oraz byl stolica wotoéci o atrakcyjnych warunkach
osadniczych. W tej ostatniej roli widaé go w traktacie polsko-litewskim z
1366 r.? Skromne jak dotad badania archeologiczne sugeruja, ze odkryty
material IX/X w. nie odnosi si¢ jeszcze do fazy obronnej; bardziej prawdopo-
dobne jest powiazanie z materialem XII-XIII w. Lokacja miejska zostala
przeprowadzona przez Siemowita IV®3, nie znamy jednak jej doktadnej daty.
Wprawdzie Michat Balinski i Tymoteusz Lipinski, a za nimi Maurycy Horn
podaja 1397 r., wszakze, jak sie zdaje, ta data, choé zupelnie mozliwa,
wynikta z nieporozumienia, dzi§ juz nieodgadnionego®*. Lokacja musiala
nastapi¢ co najmniej kilka lat przed 1418 r. — wtedy bowiem Siemowit
poswiadczal sprzedaz wdjtostwa grabowieckiego przez Paszka na rzecz Stefa-
na Gozdzia, a wigc sama transakcja mogla by¢é wczesniejsza, a i Paszek

82 Traktat..., wyd. A. Czuczynski.

63 ZDM 751.

8 M. Balifiski i T. Lipinski (Starozytna Polska..., t. Il z wyd. z 1844 r, s. 1193)
twierdza, ze w 1397 r. Siemowit nadal wdjtowi grabowieckiemu Janowi Golianowi wie$
Skomorochy i grunt Piaskowiec, tymczasem nadanie Skomoroch dla tegoz Jana z tegoz roku,
znane jest w cato$ci z pergaminowego oryginalu, w ktérym nie ma mowy o wojcie grabo-
wieckim, ani o Piaskowcu — ZDM 1135,
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trzymatl swe wojtostwo jaki$ czas®’. Czy mozna jednak powstanie wojtostwa,
rownoznaczne w tym przypadku z lokacja, cofna¢ az w okolice 1394 r., to
jest w czas fundacji kosciota parafialnego przez Siemowita, nie wiadomo.
Trzeba na razie poprzesta¢ na nieprecyzyjnej datacji: schytlek XIV-poczatek

XV w.

. .“m‘
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Ryc. 9. Grabowiec. Wycinek z mapy F. von Miega, Kare..

Miasto lokacyjne o prostym, nierozwinigtym planie (ryc. 9), z czworokat-
nym rynkiem, powstalo na poinoc od grodu, zaraz za przejSciem przez
bagnista doling, na osi komunikacyjnej kontrolowanej przez gréd, mozliwe,
ze na miejscu starszej osady. O ile obecny, dziewigtnastowieczny koScidl,
potozony przy rynku, przy jego péinocnym narozniku, kontynuuje lokaliza-
cje pierwotna, to powyzsza hipoteza stalaby si¢ pewnikiem, jako ze kosciot
(pod wezwaniem Sw. Mikotaja), to odebrana Rusinom przez Siemowita
cerkiew, zapewne pod tym samym wezwaniem. To nieprzyjazne wobec
prawostawia posunigcie Siemowita dowodzi, ze ksiaze akurat wtedy dokony-
wal badz liczyl sie z przemianami przestrzennymi w Grabowcu. Totez z
dwoch mozliwych momentéw lokacji, schytku XIV badz poczatku XV w.
bardziej prawdopodobny jest ten pierwszy.

Nie mozna precyzyjnie uchwycic takze daty lokacji Tyszowiec. Przedloka-
cyjna przeszto$¢ tego miasta jest zupelnie nieznana; nasza wiedza ogranicza
sie tu tylko do skadinad moze trafnego przypuszczenia, ze Tyszowce byly (na
mniejsza skalg) spadkobierca miejskich funkcji Czerwienia, wyraznie zanika-

65 ZDM 1296.
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jacych od potowy XIII w., oraz petnity czgsciowo rolg osrodka wotosci. Nie
wiadomo, czy istnial tu grod w epoce ruskiej; jakie$ fortalitium istniato
natomiast w czasach pdzZniejszych.

Pierwsza wiadomos¢ o Tyszowcach pochodzi z 1419 r., gdy Siemowit
potwierdzil dokonana juz sprzedaz advocatiae in Tischowce oppido ducali iure
Maideburgensi locatae®®. Wiadomo$¢ o lokacji na prawie magdeburskim
obejmuje samo wéjtostwo; nazwanie Tyszowiec oppidum nie przesadza, ze
reforma prawa niemieckiego objeto cale miasto. By¢ moze mamy tu do
czynienia z obserwowana w tym czasie na Mazowszu ewolucyjnoscig procesu
lokacji; rozpoczynato ja powotlanie wdjtostwa i nadanie mu zwyczajowych
uprawnien sadowniczych i ekonomicznych, a konczyto wydanie przywileju
prawa niemieckiego, wienczac zawarty migdzy tymi etapami proces formowa-
nia gminy miejskiej®’. Rzeczywiscie w 1453 r. zostal wydany przez ks.
Wiadystawa przywilej prawa niemieckiego, ktory w mys$l powyzszej hipotezy
konczylby kilkudziesiecioletni proces krzepnigcia miasta®®. Jednak wydanie
przywileju wiasnie wtedy wiaza¢ nalezy raczej z proba ponownego ozywienia
osady, ktora ulegta zniszczeniu; Wtadystaw pragnat civitatis nostri Thiszowcze
desertate conditionem facere meliorem, zaludniajac je na nowo®’

Moment zniszczenia mozna wyznaczy¢ $cisle dzigki zachowanym ksiaze-
cym akceptacjom aktow sprzedazy WO_]tOStwa W 1419 r. k51qz¢ potw1erd21l
ze wojtostwo zostato sprzedane za 85 grz.’%, w 1438 r. juz za 90 grz.
konia’!, natomiast w 1444 r. za 90 grz.”? Cena wdjtostwa rosta d21¢k1
postepom w jego zagospodarowaniu, a moze takze dzigki pomyslnie rozwija-
jacemu sie¢ zagospodarowaniu samego miasta, skoro wojt mial udziat w
dochodach z czynszow i kar, z jatek, tazni i taberny. Natomiast dwa lata
pc’)z'niej wc')jtostwo znalazlo si¢ nieoczekiwanie w rgkach ks. Wiadysiawa
ktory Je sprzeda1 juz tylko za 30 grz., a Tyszowcom poskapil miana miasta,
nazywa]qc Je wsia’®. Zatem okolo 1445-1446 r. Tyszowce przezyly jakas
katastrofe’®, w wyniku ktérej wymagaly powtdrnego zagospodarowama
Temu celowi stuzyt przywilej z 1453 r. nadajacy, czy raczej ponaw1ajqcy
nadanie prawa niemieckiego oraz udzielajacy miastu korzystnych uprawnien:
towienia ryb, poblerama drewna z laséw nad Wieprzem, znoszacy odumar-
szczyzng, przyznajacy monopol wyrabiania stodu i sycema mlodu w obrebie
! mili, ustanawiajacy jarmark oraz wilasng, lokalng miare'?

ZDM 1305.

67 S. Russocki, Etapy lokacji miejskich na Mazowszu w XIV-XVw., PH, t. LV, 1964, z. 2,
s. 189-196.

68 CB 2, s. 416-419.

%% Tamze.

70 ZDM 1305.

71 ZDM 1438.

72 ZDM 671.

73 ZDM 731.

74 Najpredzej mozna by si¢ w niej domy§la¢ tatarskiego najazdu, moze tego samego, ktory
zagrozit niedalekiemu Hrubieszowowi, kiedy to tamtejszy pleban w ucieczce przed niebezpie-
czenstwem zgubil skrzynke z dokumentami uposazenia kosciota — wiadomo$¢ z 1449 r. — ZDM
818. Dotkliwy najazd tatarski wspomina takze papiez Eugeniusz o 1440 . w odpowiedzr na
petycje ksiecia mazowieckiego Bolestawa IV — Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae, t. 11,
ed. A. Theiner, Romae 1861, nr 67.

75 CB 2, s. 416-419.
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Ryc. 10. Tyszowce: Wycinek z mapy F. von Miega, Karte.

http://rcin.org.pl



Uklad przestrzenny miasta, tak jak go przedstawiaja dziewigtnastowie-
czne materialy, ograniczal si¢ do kwadratowego rynku i wychodzacych z jego
narozy uliczek, potozonych na wysepce otoczonej ramionami Huczwy (ryc.
10, 11). Gtéwna o$ komunikacyjna biegta od mostkéw na odnogach rzeki
przez rynek, przerzucajac si¢ z pierzei potudniowej na péinocna. Kosciol
parafialny potozony byl na pdinoc od rynku, w obrebie pozniejszej jurydyki
plebanskiej Ostréw, nieco odseparowanej od miasta lokacyjnego. Metryka
tyszowieckiej parafii sigga co najmniej poczatkéw XV w. (na pewno przed
1424, moze przed 1411 r.”®), powinna wigc by¢ wspolczesna lokacji, jednak
kosciol nie byt wlaczony w uklad miejski. Trudno rozsadzi¢, czy plan
Tyszowiec nalezy wiazac¢ z lokacja przeprowadzona przez Siemowita IV na
przelomie XIV i XV w. lub w pierwszych latach XV w., zniweczong katastro-
fa z ok. 1445 r., czy tez raczej z lokacja 1453 r.

Ryc. 11. Tyszowce. Plan miasta z 1855 r. AGAD. Zbior Kartograficzny, KRSW 4076, k. 145

Nastepna lokacje przeprowadzit Siemowit w Potyliczu, o§rodku grodowo-
-miejskim polozonym w centrum Roztocza, pozbawionym wlasnego rozwinig-
tego zaplecza rolniczego i zapewne w zwiazku z tym nie wyposazonym we
wladze terytorialna. Gréd lezal na zachodnim krafcu wydluzonego wzniesie-
nia’’, panujac nad $cie$niona tu dolina Teliczy, niewielkiego doptywu Raty.
Wzdtuz doliny wiodla wazna i strategicznie, i handlowo (zaopatrzenic Woty-

7 Zob. s. 40.
"" Grodzisko znal i opisal Jan Dlugosz (Annales..., lib. 1, s. 104). Jest oznaczone na

zdjeciu Miega jako Alte Schanze.
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nia i Litwy w sél) droga, prowadzaca przez trudny do sforsowania wal
Roztocza, wiazgca ziemie nadbuzanskie z Podkarpaciem i Wegrami. Osada
przedlokacyjna lezala u podnézy grodziska, jej miejsce wskazuje dawna
cerkiew Sw. Mikotaja. Miasto zostalo lokowane przed 1423 r., zapewne
niedlugo przed ta data, a wlasnie wtedy Siemowit wyznaczyl uposazenie
kosciota parafialnego in oppido per nos denue locato™. Okreslenie denue
jednym ze swych znaczen (‘na nowo’) moze sugerowadl, iz ksiaze miat
poprzednika, ktory zamierzal przeprowadzi¢ lub przeprowadzil nieudana
(nietrwala?) lokacj¢ Potylicza. Podtrzymatby ten domyst jedynie Franciszek
Siarczynski, ktéry w swej ,Encyklopedii” donidst bez podania zrédla o
przywileju krolowej wegierskiej Anny, ,.nadajacym wolnoéci miastu™’®. Oczy-
wiscie w tej roli mozliwa jest jedynie krolowa Maria, corka Ludwika badz
wdowa po nim, Elzbieta. To wszystko jednak za kruche podstawy, by na
nich budowa¢ teze o lokacji czasu andegawenskiego wladztwa na Rusi, cho¢
z drugiej strony nie ma powodow, by ja z gory przekreslié.

, £ b ‘u.\
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Ryc. 12. Potylicz. Wycinek z mapy F. von Miega, Karte...

i g

Miasto otrzymalo bardzo skromny uktad przestrzenny, ograniczajacy Si€
w zasadzie do rynku o ksztalcie prostokata z lekko lejowatym ujsciem na
potnoc. Wigkszosé zabudowy tworzyla osade rzedowa wzdtuz lewego brzegu
Teliczy — wydluzone przedmiescie (ryc. 12)%°.

" ZDM 358.

~ BO 1826/1I1, t. 1L s.v.

5% Inne plany miasta: szkic z 1749 -, AP Przemysl, Archiwum Greko-katolickiego Biskup-
stwa, 45, oraz mapa katastralna z 1854 r CDIA Lwow, [. 186, op. 5, spr. 530.
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Ostatnia znana lokacja Siemowita IV objeta Rachanie, po raz pierwszy
stajac sie udzialem osrodka bez przesztosci grodowo-miejskiej. W pozbawio-
nym datacji, ale zachowanym tekécie przywileju ksiaze powierza osadzenie
miasta Michatowi Motyczce, mieszczaninowi ze Szczebrzeszyna oraz sprzeda-
je mu wojtostwo ze zwyczajowymi prerogatywami sadowniczymi i ekonomi-
cznymi®!. Z uwagi na osobe Siemowita przywilej musial by¢ wydany przed
$cistym poczatkiem 1426 r. Inne okolicznosci wskazuja, ze stalo si¢ to
niedlugo przedtem. Powstanie ko$ciota parafialnego, z reguty rownoczesne z
lokacja, miesci sie miedzy latami 1424 a 143582 A zatem lokacje Rachan
mozna z duza doza pewnosci odnies¢ do ostatnich lat zycia ksiecia, moze
nawet do okresu 1424-1425.

Ryc. 13. Rachanie. Wycinek z mapy F. von Miega, Karte...

Rachanie nie uzyskaly miejskiego uktadu przestrzennego (ryc. 13, 14).
Prymitywny plan, ktérego centrum stanowi wrzecionowaty plac targowy utwo-
rzony z rozwidlonej drogi stanowigcej o§ osady, nasuwa mysl, ze miasto nie
przeszlo lokacji przestrzennej badz dostalo wyjatkowo ubogi program urba-
nistyczny. Przyczyna tego musialy by¢ trudnosci, jakie natrafial lokator
Michal Motyczka w osadzaniu miasta, trudnosci by¢ moze wynikajace ze
stabego zwiazania osady z gléwnymi traktami komunikacyjnymi czy z miod-
szosci osadniczej zaplecza miasta, bardzo bliskiego terenom objetym koloni-

81 7ZDM 1361.
82 Zob. s. 42.
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Ryc. 14. Rachanie. Wycinek z planu uwlaszczeniowego, 1886, AP Lublin, sygn. 763
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zacja w XV-XVI w. Zalamanie procesu lokacji Rachan jest ewidentne; gdy
Siemowit sprzedawal wojtostwo Motyczce, zazadal za nie 100 grz. a obaj
musieli mie¢ nadzieje, ze jest lub bedzie warte wiecej®?; gdy w 1436 r. lub
nieco wcze$niej Motyczka sprzedawal je Mikotajowi Lachowi z Rzewina,
otrzymat juz tylko 60 grz.®* Nastepni Piastowie na tronie betskim nie wsparli
zamystu Siemowita IV, nie podejmujac prob pobudzenia lokacji; przeciwnie,
chyba zupelnie zrezygnowali z rozbudowy tego osrodka i potozyli nan
krzyzyk, skoro w niedlugim czasie Rachanie przechodza w rece prywatne®>,
stajac si¢ pierwszym i jedynym za czasOw wladztwa mazowieckiego miastem
szlacheckim, jednak o do$¢ watpliwej miejsko$ci®®. To ostatnie chyba przesa-
dzito, ze ksigzeta mazowieccy ustapili w tym wypadku ze $cisle utrzymywa-
rego, swoistego regale miejskiego.

Nastepna w porzadku chronologicznym lokacje przynosi dopiero rok
1462, w ktérym ziemia belska zostata inkorporowana do Korony. Jest to, co
znamienne, lokacja Uhnowa bedacego wilasnoscia Radzanowskich, pierwsza
moznowladcza lokacja w Belszczyznie, przetamujaca ksiazgcy monopol w tej
dziedzinie. Kilka dziesigcioleci mazowieckiego panowania nad Belzem tworzy
zatem niezwykle charakterystyczny, wyrdzniajacy si¢ okres w kilkuwiekowym
procesie urbanizacji tego obszaru. Zapoczatkowaly go dokonania Wiadysta-
wa Opolczyka i hipotetycznego w tej roli Jaska Kmity, skladajace si¢ na 3
lokacje; potem przystapil do dzieta Siemowit IV, réwnie energicznie co w
swej mazowieckiej dzielnicy, reformujac 7 oSrodkéw. Dato to razem 9 miast
(nie liczac podwojnie czy nawet potrdjnie Buska, bo to jednak byto jedno
miasto). Wszystkie lokacje powiodly sig, jedynie Rachanie mogly wywolaé
rozczarowanie Siemowita i jego nastgpcoOw. W ten sposéb, w dosc¢ krotkim
czasie, jeszcze przed drugg ¢wiercia XV w. zakonczony zostal w zasadzie etap
urbanizacji sredniowiecznej; do konca XV w. mialy go uzupelnié tylko trzy
miasta: Uhnéw, Dobrotwor i Stojandw.

Ten pierwszy etap urbanizacji ziemi belskiej (przed 1462 r.) odznacza si¢
bardzo istotna cecha wspolna; dotyczyl starych, ruskich jeszcze osrodkow
grodowo-miejskich. Cala dwczesna sie¢ miejska jest dokladna kopia sieci
grodowej, a zapewne tez, co trudniej udowodnié, sieci miejskich osrodkow
Rusi halicko-wlodzimierskiej. By¢ moze w tym tkwi tajemnica niezwyklej
szybkosci i powodzenia urbanizacyjnego dziela Opolczyka, a zwlaszcza Sie-
mowita IV. Dwa wyjatki z tej reguly wymagaja oddzielnego komentarza:
przypadek miasta bez grodu i grodu bez miasta.

Przypadek pierwszy, miasta bez grodu, zostal opisany wyzej: to Rachanie.
Znamienne, ze pierwsza i1 jedyna w czasach mazowieckich lokacja osrodka
pozbawionego przesztosci grodowo-miejskiej, zawiodla. Znamienne rowniez,

ZDM 136l.

8+ ZDM 1418.

8" QOkolicznosci i czas przejScia Rachan w rece prywatne nie sa jasne. Zapewne stalo si¢ to
jeszcze przed 1446 r. — ZDM 738. Niewykluczone, choé¢ duzo mniej prawdopodobne, ze
nastgpito to dopiero po 1462 r., po likwidacji rzadow mazowieckich w ziemi belskiej, co
oznaczaloby, ze zasada regale miejskiego byla jeszcze S$ciSlej przestrzegana, nie dopuszczajac
wlasnosci prywatnej do miast bez zadnego wyjatku.

86 Miejsko§¢ Rachan musiala byé trudna do zauwazenia takze dla wspolczesnych, np.
poborca tanowego wojewodztwa belskiego z 1472 r. uzywa terminu villa — ASK 1 19 k. 8v.
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ze Siemowit zdecydowat si¢ na urbanizacj¢ tej osady pozno, juz po wykorzy-
staniu wszystkich mozliwosci lokacyjnych starych o$rodkdéw miejskich.

Przypadek drugi, grodu bez miasta, to Lopatyn. Lokacji tu nie przepro-
wadzono (chociaz moze o niej myslano — Siemowit fundowat kos$ciét i brat
pod uwage mozliwo$¢ reformy przestrzennej, niekoniecznie miejskiej®’) ze
wzgledu na stabos¢ gospodarcza tego osrodka, potozonego na peryferii ziemi
betskiej, wsrdd zupetnie nieatrakcyjnego rolniczo zaplecza, w okolicy ustawi-
cznie niszczonej przez Tatarow. Pewnie z tych powoddéw nie zawiazaly sie tu
zalazki zycia miejskiego jeszcze w czasach ruskich.

Wyjatkowos¢ przypadkéw Rachan i Lopatyna na tle dziatalnosci lokacyj-
nej Siemowita IV da si¢ zatem latwo pojaé, a nawet umozliwia probe
wejrzenia w zamysly ksigcia. Jest to bowiem wyrazny program urbanizagcji
nowo nabytych posiadtosci ruskich: zreformowac osrodki grodowo-miejskie,
tak aby mie¢ w kazdym powiecie (wotosci) jedno miasto, lokowane na prawie
niemieckim. Ten zamyst udal sie catkowicie. Podobny program Siemowit
zamyslit w przypadku budowy sieci parafialnej: w kazdej wotosci jeden
koscidl ,,powiatowy”. Obydwa programy zostaly catkowicie zrealizowane za
zycia ksigcia. Przyktad Lopatyna dowodzi, ze Siemowit nie traktowal swego
zamierzenia niewolniczo, mechanicznie go realizujac, lecz musial bra¢ pod
uwage kazda sytuacj¢ z osobna. Przypadek zas Rachan zdaje sie wskazywac
na prébe rozpoczgcia nowego etapu urbanizacji, po zakonczeniu etapu
adaptacji starych o$rodkow, urbanizacji wspierajacej poczynania kolonizator-
skie na terenach mlodszych osadniczo. Wszakze ten nowy program nie
zyskatl rozwinigcia.

Sie¢ miejska zbudowana przed druga éwiercia XV w. przetrwala w nie-
zmienionym ksztalcie do konca mazowieckiego panowania na Rusi. Od
$mierci Siemowita IV do 1462 r. nie znamy tu ani jednej nowej lokacji. Nie
wyniklo to wszakze w zadnym stopniu z antymiejskiego nastawienia nastep-
cOwW ksigcia. Przeciwnie, dowiedli oni zupeilnie innej polityki, zwlaszcza
Wiadystaw, relokujac Grabowiec, Busk, Tyszowce i Horodlo. Co zatem
sprawilo, Zze Piastowie mazowieccy (i to lacznie z Siemowitem IV) stali si¢
w swym programie urbanizacyjnym epigonami dokonan panstwowos$ci rus-
kiej, tylko reformujac to, co zastali. Zniechecajacy do rozszerzenia akcji
lokacyjnej poza stare osrodki przyktad Rachan nie moéghl tu decydowac.
Mozliwe, ze nasladujaca miejska sie¢ ruska sie¢ ,,mazowiecka” ciagle jeszcze
wystarczata w 6wczesnej gospodarce. Byla funkcjonalna, do$¢ réwnomiernie
rozlozona na cala Belszczyzne, dobrze powiazana tak ze szlakami komunika-
cyjnymi, ktoére dopiero nieco pozniej zaczely ulegaé przewartosciowaniu, jak
1 z wigkszymi obszarami rolniczymi. Moze zatem nie widziano potrzeby
wyjscia poza odziedziczone struktury, z pewnoscia silne swa kilkuwiekowa
zasiedzialo$cia, zadowalajac si¢ ich adaptacja, unowoczesnieniem i upodob-
nieniem do modelu, ktéry obowiazywatl juz od dawna w Europie $srodkowej.

Ten stan rzeczy nie mogt jednak trwa¢ diugo. Mimo pewnych zalet sie¢
miejska byta bardzo rzadka. Srednia odleglo$¢ migdzy miastami wynosila
ok. 30 km, ale zdarzaly sie tez odleglosci 60-kilometrowe i to w linii prostej.

%7 Dwa lany mialy przypas$¢ kosciolowi, gdy topatyn zostanie rozmierzony na tany —
AGZ II 38, 1413 1.
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Wzmacniajace sie osadnictwo i reformujaca si¢ wielka wlasno$¢ wymagaty
znacznie mniejszego dystansu, pozwalajacego na nawigzanie tatwiejszych
wiezi rynkowych. W warunkach sieci ,,siemowitowej” odsuwato to od korzy-
stania z ustug miasta wieksza cze$¢ zaplecza rolniczego. Jak si¢ zdaje, w
duzym stopniu dotknelo to wlasno$¢ prywatna, zwykle rozlokowana na
kranicach terenow zagospodarowanych, a wiec najbardziej oddalona od
centrum miejskiego. Ale rowniez i whlosci ksiazgce, a pozniej krolewskie,
musiaty dotkliwie odczuwaé oddalenie od miast, zwlaszcza te $wiezo koloni-
zowane na peryferiach dawnych wolosci; dobra dobrotworskie czy stoja-
nowskie we wschodniej czesci ziemi belskiej byly praktycznie pozbawione
mozliwo$ci nawiazania kontaktu z osrodkiem miejskim.

Oprdcz tych, zaczely powoli pojawiac si¢ jeszcze inne potrzeby, wynika-
jace z intensywnie przebiegajacego w XV w. procesu budowania szlacheckiej
wlasnos$ci ziemskiej. Ten ruch, obserwowany w rozdziale dotyczacym osad-
nictwa szlacheckiego i wlasnosci ziemskiej zglosit nowe, juz tylko jemu
wlasciwe potrzeby lokacyjne: potrzeb¢ miasta prywatnego. Z miastem pry-
watnym ci $wiezy wiadciciele wiazali nadziej¢ na skonsolidowanie jakze
czesto przypadkowo tworzonych dobr, na zbudowanie osrodka administra-
cyjnego swych wilosci, powigkszenie ich dochodowosci, m.in. z ruchu tranzy-
towego przechodzacego przez ziemie belska, wzmocnienie stanu obronnosci
czy podbudowanie prestizu rodu. Narastanie miejskich aspiracji prywatnej
wlasnosci ziemskiej rozpoczelo sie jeszcze w mazowieckim okresie dziejow
ziemi belskiej, lecz swdj punkt szczytowy mialo osiagnaé pozniej, wraz z
zakonfczeniem pierwszego etapu stabilizacji fortun szlacheckich, co dato si¢
zaobserwowaé w wiekszoéci przypadkow w koncu XV w.B8 Wezedniej moglo
si¢ to dokonaé jedynie u rodow kontynuujacych wladanie zwartymi kom-
pleksami, nabytymi jednorazowo, np. w wyniku donacji. Tak wlasnie bylo
z Radzanowskimi, ktérzy odebrali najwcze$niejsze i najwigksze nadanie
w Belszczyznie®®.

Totez w tej sytuacji polityka mazowieckich Piastow, nie dopuszczajaca
szlacheckich lokacji i stroniaca od dalszej urbanizacji wiasnych dobr, pomatu
zaczela stawad sie anachroniczna i szkodliwa. Na tym tle jakZze wymowne
jest, ze pierwsza prywatna od poczatku lokacja (Uhnow Radzanowskich)
pojawia si¢ 5 miesiecy po inauguracji bezposrednich rzadéw krolow polskich
w ziemi belskiej®®, rozpoczynajac nowy etap urbanizacji tego obszaru.

88 Zob. rozdz. IV-4.

89 Zob. s. 83.

%0 Przywilej lokacji Uhnowa z wrzesnia, za$ akt inkorporacji ziemi belskiej do Korony
z kwietnia 1462 r. — VL I, s. 91-92.



5. LOKACIJE MIEJSKIE W POINKORPORACYJIJNYCH LATACH XV W.

Okolicznosci wydania przez Kazimierza Jagiellonczyka przywileju lokacji
Uhnowa sa bardzo znaczace. Kroélewskie zezwolenie na zorganizowanie
miasta, targu tygodniowego i dwoch jarmarkéw nalezy do calej serii aktoéw
monarszych, przewaznie nadan ziemskich, wystawionych tuz po inkorporacji
ziemi belskiej, ktorymi krol optacat rojalistyczna postawe ziemian belskich w
czasie rywalizacji o zajecie opuszczonego lenna mazowieckiego na Rusi. W
przypadku Zygmunta z Radzanowa, chorazego plockiego, ktéry wprawdzie
zadnego urzedu z hierarchii belskiej jeszcze wtedy nie piastowal, lecz nalezat
do Scistej elity szlacheckiej bylego lenna mazowieckiego, nie bylo to nadanie
ziemskie. Wynagrodzenie zastug Zygmunta in conquisicione et assecucione
terre nostre Belzensis' w ten wla$nie sposéb ma swoja wymowe; wychodzito
z pewnoscia naprzeciw pragnieniom kilku pokolenn Radzanowskich, dazacych
do zbudowania wlasnego osrodka miejskiego w swej obszernej wlosci w
ziemi belskiej. Te same aspiracje Prawdzicow z Radzanowa ziscily si¢ wczes-
niej w ich rodzinnej ziemi plockiej (Radzanéw w powiecie raciaskim lokowa-
ny na przelomie XIV i XV w.2).

Z liczacej kilkanascie osad ruskiej wiosci wybor padl na Uhnéw nieprzy-
padkowo i nie tylko z uwagi na jego centralne polozenie. Miejscowosc
musiala wyrdzniaé si¢ z otoczenia, a byé moze wiazalo si¢ to z jej pozycja
topograficzna, tuz przy wyznaczonym warunkami naturalnymi przejsciu
przez bagniste rozlewiska Sotokii. To przejscie byto dowodnie wykorzystywa-
ne w XV w. przez trakt komunikacyjny, ktéry przedzierajac si¢ przez
Roztocze w okolicach Potylicza wiazal ziemi¢ belska i dalej na poinoc i
wschod polozone tereny z terytorium przemyskim, m.in. z podkarpacka
strefa solna. Trzynastowieczna co najmniej metryka Potylicza pozwala do-
myslaé¢ si¢ funkcjonowania tego traktu we wczesniejszym s$redniowieczu, co
jednak nie dowodzi, ze i wtedy wykorzystywal on przeprawe¢ w Uhnowie.
Mozliwe jest usytuowanie jej bardziej na zachod, w okolicach zaginionego
pdzniej Myslatyna; wowczas nieznaczng translacje szlaku daloby sig¢ zwigzaé
z rosnacymi, dominialnymi funkcjami Uhnowa i z zapobiegliwo$cia jego
wlascicieli, uwieficzong prawem na targi i jarmarki (1462). W roli oérodka
dobr wystapit Uhnow jeszcze przed lokacja, gdy stal si¢ w 1447 r. miejscem
ksiazecego postoju’.

"' CB 13, s. 1218-1221.
2 S. Pazyra, Geneza i rozwdj miast mazowieckich, Warszawa 1959, s. 115.
3 ZDM 754,

16 Jancezek. Osadnictwo.
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Lokacji miejskiej towarzyszyl nieodlaczny od niej akt fundacji koscielnej
(1470) o do$¢ szerokim programie, przewidujacym m.in. obecnos¢ dwoéch
kaptandw i zalozenie szkoty parafialnej*. Dokument fundacyjny Zygmunta z
Radzanowa z 1470 r. dowodzi zar6wno funkcjonowania juz wtedy $wiatyni
katolickiej, jak i pewnego zaawansowania lokacji przestrzennej. Zarys planu
miasta na zdjeciu Miega’ (ryc. 15) przedstawia do$¢ rozwinigty uklad miej-
ski: miasto potozone na prawym brzegu Solokii, na wyniesionym ponad
teren zalewowy stoku wzniesienia, wbijajacego si¢ w doling rzeki, posiada
romboidalny obrys, o dluzszej osi zwiazanej z przejSciem przez rzeczne
rozlewiska, przechodzacej na skos przez czworokatny rynek, oraz pelny uktad
ulic. Dwor potozony byt najpewniej blisko pétnocnego naroznika miasta nad
rzeka. Sytuacja ko$ciota 1 cerkwi nie jest jasna. Wyjatkowa jak na warunki
belskie klasa rozwiazania urbanistycznego wzbudza nieufno$é, czy mozna je
wiaza¢ z lokacja pietnastowieczna, czy tez z jaka$ poOzniejsza relokacja.
Podobna watpliwo$¢ nasuwaja fortyfikacje miejskie. Jednak bezspornie Ra-
dzanowskich bylo sta¢ na rozwinigty program miejski. Gdyby nawet tego
rozwigzania przestrzennego nie mozna bylo przypisaé¢ pierwszemu etapowi
rozwoju miasta, to jednak pomyslny efekt lokacji 1462 r. i tak jest niewatpli-
wy: dzialy majatkowe Radzanowskich z konca XV w. zawsze przepolawiaja
miasto, traktujac je jako jedyny, niepowtarzalny element wiosci majatkowe;,
nie dajacy si¢ zrOwnowazy¢ ewentualna nadwyzka osad wiejskich, gdyby w
wyniku podzialu jedna ze stron miata zosta¢ pozbawiona miasta®.

Dwie pozostate lokacje sredniowieczne, Dobrotwdr i Stojanéw, nalezace
do domeny kroélewskiej, przedstawiaja si¢ tajemniczo. Nie znamy ani przywi-
lejow lokacyjnych, ani dat lokacji obydwu o$rodkéw. Co wigcej, brak
wskazowek, ktore chocby najogdblniej sytuowaty moment lokaC]l czy w epoce
mazowieckiej, czy juz po inkorporacji. Hipoteza o genezie jeszcze mazowiec-
kiej zblizataby przypadek Dobrotworu i Stojanowa do znanego przyktadu
Rachan, pozwalajac je traktowac lacznie jako lokacje wyrownujace potrzeby
urbanizacyjne oddalonych, a rozwijajacych si¢ osadniczo peryferii ziemi
belskiej, nie objetych miejska siecia ,,powiatowa”, pozbawionych mozliwosci
nawigzania kontaktéw rynkowych. Pdézne dowody miejskosci Dobrotworu i
Stojanowa sktaniaja ku probom przypisania ich nie Siemowitowi IV i jego
nastepcom (cho¢ tego nie mozna wykluczad), lecz raczej Kazimierzowi Jagiel-
loficzykowi i jego starostom.

Dobrotwdr pojawia si¢ po raz pierwszy w Kronice Jana Dtugosza pod
1417 r. jako miejsce zjazdu Wiadystawa Jagielty z Witoldem, etap postojowy
na godcincu Iwowskim’. Jednak itinerarium Dlugosza jest wyraznie popsute
w tym miejscu®, co nie pozwala traktowac zapisu pod 1417 r. jako informacji
wspolczesnej. przejetej np. z ewentualnego diariusza Zbigniewa Olesnickie-

4 AD Lublin 158, s. 1121-1124.

5 Ignorujemy nieco batamutny szkic planu Uhnowa z konca XIX w, znajdujacy si¢ w BAN
Lwoéw. Czot. 2486/1. s. 5.

® Na przyklad dzial z 1486 r. — AGZ XIX 2042.

7 J. Dtugosz, Opera omnia, t. XIII, s. 205.

8 A. Ggsiorowski, Itinerarium kréla Wladystawa Jagielly 1386-1434, Warszawa 1972,
s. 67. Dziekuje prof. Antoniemu Gasiorowskiemu za wskazanie tej okolicznosci.
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go®. Mozliwe, ze Dlugosz poprowadzit trase krélewskiego przejazdu przez
miasto powstale pdzniej, rzecz jasna nie pozniej, niz ukonczenie redakcji tej
czesci dzieta. W sposdb niewatpliwy Dobrotwér zostal zapisany, juz jako
oppidum w rejestrze poboru tanowego ziemi belskiej z 1472 r.'%; ponownie,
tez w tym charakterze w 1485 r.!' Z pewnoscia lokacja jest wcze$niejsza niz
1472 r.,, moze jednak nie wczesniejsza, niz 1462 r. Rok 1472 zdaje si¢
nicodlegty od daty rzeczywistej lokacji, aczkolwiek wtedy miasto juz musialo
osiagnaé pewien stopien zagospodarowania, skoro optacato 2 grzywny i 11
groszy lanowego!Z.

Co do autora lokacji, to 6 pozwoéw o zbieglych poddanych, skierowanych
w 1485 r. do tenutariusza Dobrotworu, Jerzego Strumilly z Dmoszyna, jest
charakterystyczna wskazowka. Uznanie Strumilty za inicjatora lokacji wyklu-
cza, by stalo si¢ to przed 1462 r., bowiem raczej dopiero po tej dacie mogh
taczy¢ tenute kamionecka w koronnej ziemi Iwowskiej, na ktorej go widzimy
od panowania Wiadystawa Warnenczyka, z tenuta dobrotworska, wprawdzie
sasiednia, lecz oddzielona granica koronno-mazowiecka. Dzialalno$¢ Jerzego
Strumilty, chorazego, a pozniej podkomorzego, kasztelana Iwowskiego w
poinocnej peryferii ziemi lwowskiej wymaga w zwiazku z tym krotkiego
przedstawienia.

Strumilto przybyt do ziemi Iwowskiej z mazowieckiego Dmoszyna (w
ziemi wyszogrodzkiej) przed 1442 r.'?, tu bowiem Wiadystaw Warnenczyk
wynagrodzil mu zastugi okazane na wyprawie wegierskiej. Juz w 1443 r.
wystapil z godnoscia chorazego Iwowskiego. W 1469 r. w czasie rewizji
przywilejow w wojewodztwie ruskim okazal nadanie na wojtostwo w Ka-
mionce i dwie wsie, a takze trzy zapisy na tym miescie w lacznej wysokosci
1600 grz., poczynione przez Wiladystawa Warnenczyka'#. Data lokacji Ka-
mionki jest nieznana. Nastapita ona jeszcze przed 1428 r., najprawdopodob-
niej w czasie, gdy starostwem Iwowskim, do ktorego nalezala Kamionka,
rzadzit Florian z Korytnicy (w latach 1407-1411). Jemu zapewne nalezy
przypisa¢ lokacje miasta i sprowadzenie 700 hospitow, ktorzy za czasow
Strumitty rozeszli sic z powodu zbyt wysokich czynszéw. Ten jednak musiat
z dobrym skutkiem zajaé¢ sie¢ ponownym zaludnieniem miasta, czego dowo-
dem kommemoracyjny charakter toponimu (Kamionka Strumilowa), prze-
trwalego do niedawnych lat. W nieznanym czasie, lecz dtugo przed 1485 r.
powstal koéciét parafialny, a w 1471 r. kaplica na zamku z fundacji Strumit-
ly'S. W latach 1486 i 1487 miasto otrzymato przywileje na targ i jarmark'®.
Strumilto zajal si¢ tez podniesieniem stanu okolicznych wsi, osadzajac m.in.
wsie Dernéw i Lany!’. Szeroka akcja kolonizacyjna objeta cala poéinocna

* Tenze, Diugoszowe itineraria krélewskie, ,Roczniki Historyczne”, t. 36. 1970, s. 109-126.
10 ASK T 19 k. 9.
11 AGZ XV 4281, 4287 n.
12 ASK T 19 k. 9.
> ZDM 2397, AGZ VII 43,

4 7D XVIIL 1, ,Bona regalia onerata”, s. 13.

15 AOCL I 1297; AA Lubaczéw, AV 9, fasc. Kamionka, k. 7.

16 MK 14, s. 177. 215.

17 B. Falinski, Jerzy Strumitlo, budowniczy miasta, ,VIII sprawozdanie dyrekcji gimna-
zjum panstwowego za r. szk. 1926/1927", Kumionka Strumilowa 1927; A. Janeczek, Podho-
raj..., s. 19.

-
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peryferi¢ ziemi Iwowskiej, taczac si¢ z podobna dzialalnoscia w sasiednich,
poludniowych rubiezach ziemi belskiej, takze pustych i niezagospodarowa-
nych. Stylistyczna zbiezno$¢ najstarszych herbéw miejskich Dobrotworu i
Kamionki potwierdza jedno$¢ czasu, miejsca oraz autorstwa kolonizacyjnych
poczynan po obu stronach granicy lwowsko-belskiej!®.

Zatem mozna Strumille przypisa¢ nie tylko dwie lokacje miejskie, ale
takze wigksze dzielo zorganizowania dwdch wiosci krélewskich, z oSrodkami
w Kamionce i Dobrotworze, co dobrze tlumaczytoby pdzniejszy zwiazek
tenuty dobrotworskiej ze starostwem kamioneckim, przekraczajacy granice
wojewodztw.

Lokacja Dobrotworu ma wigc swoje miejsce w szerszym planie koloniza-
cyjnej dzialalno$ci Jerzego Strumitly w zapdznionym osadniczo starym pas-
mie granicznym halicko-wolyfiskim. Powstanie Dobrotworu po jednej stro-
nie, a Kamionki po drugiej stronie granicy bylo z pewnoscia dobrze prze-
mys$lang odpowiedzia na przewidywane potrzeby tego terytorium, zaréwno
co do osrodka miejskiego, organizujacego stosunki rynkowe z rosnacym
zapleczem wiejskim (przywileje na targi i jarmarki w Kamionce z 1486 i
1487 r., w Dobrotworze z 1509 r.'®), jak i co do lokalnego centrum zarzadu
nad organizowana domena krélewska. Program uzupelnialy fundacje kos-
cielne (w Kamionce z 1471 r., chociaz $wiatynia funkcjonowala wczesniej2°,
w Dobrotworze sprzed 1487 r.?!).

Na tym tle jakze wymownie, niemal dzigkczynnie brzmia nazwy tych
miast; jedno dlugo przechowuje nazwisko swego zalozyciela, czy moze raczej
odnowiciela; dopiero niedawna decyzja urze¢dnika, zacierajacego przesztos$é
tych ziem, wymazuje je, zamieniajac Kamionk¢ Strumitowa w Kamionke
Buska (Kam”janka Buz’ka). Drugie utrzymuje w swej nazwie pochwale traf-
nosci kolonizacyjnego zamyshu, skierowana pod adresem Strumilly lub jego
nieznanego poprzednika, inicjujacego niegdy$ kolonizacj¢ w tym odludnym
miejscu??. Byly to z pewnoscia ,,dobre twory” dla rozleglej okolicy, dotad nie
tknigtej urbanizacja, otwierajace przed nig istotne mozliwosci rozwoju; byly
to tez ,,dobre twory” dla domeny krélewskiej, wzbogaconej o dwie, whasciwie
zorganizowane wlosci majatkowe.

Miasto zostalo zalozone na lewym, nieco wyzej wyniesionym brzegu
Bugu, czyniacego tu zakole, u przeprawy wykorzystujacej zwezenie doliny
rzecznej (ryc. 16). Zachowany ubogi uktad przestrzenny sprawia wrazenie,
jakby elementy regularnego rozplanowania (rynek i wychodzace zen ulice)
doczepiono do starszego ukladu, wytworzonego przez kierunki powiazan
komunikacyjnych; trakt idacy z potudnia, od Kamionki Strumitowej, rozwid-
lat si¢ na szlak kontynuujacy bieg tym samym brzegiem Bugu, do centralnej

'® Herb Dobrotworu w spuéciznic po M. Gumowskim, MNK 1484, bez pag.; herb
Kamionki Strumilowej ramze, MNK 1485, bez pag. Nie sa to znaki oparte na herbie Jerzego
Strumilty — ten pieczetowal si¢ Dabrowa — M. Haisig, Sfragistyka szlachecka doby srednio-
wiecza w Swietle archiwaliéw Iwowskich, Lwow 1938, s. 18.

19 MK 23 k. 577, TB 14, s. 651-655.

20 Zob. przypis 13.

2 AOCL T 1959: discretus Petrus vicarius de Dobrothwor.

22 Przy tylu zagadkach i niejasnosciach jedno wydaje si¢ niewatpliwe: Dobrotwér byl
obicktem planowej akcji osadniczej i w zwiazku z nia otrzymal swa nazwe.



. 16. Dobrotwér. Wycinek z mapy F. von Miega, Karte.

http://rcin.org.pl
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czgsci ziemi belskiej 1 na szlak dazacy do przeprawy przez Bug, a dalej
bezposrednio do Sokala i na Wolyn lub do Buska. Ten uklad komunikacyj-
ny wiagzal miasto z innymi o$rodkami we wszystkich kierunkach; dla XV w.
poswiadczony jest jedynie szlak biegnacy lewym brzegiem Bugu, nie przekra-
czajacy rzeki. Wiasnie przy nim jest usytuowany rynek i kosciol parafialny.
By¢ moze komunikacyjne wykorzystanie przejscia przez Bug na wigksza,
tranzytowa skale przyszlo nieco pdzniej. nie jest to wszakze pewne.

Do podpowiadanej przez kartografie?? sugestii o osadzie przedlokacy)nej,
pamie¢ ludowa dodaje mysl o staroruskiej metryce osrodka. Okoliczna
toponimia rejestruje nazwy ,,Zamczysko”, ,,Zamek”, ,Horodyszcza”, ,,Zawa-
da”**, w poblizu byl monaster bazylianski zwany Jazwin?®. a to razem
zarysowywaloby staroruskie zatozenie grodowe, dotad nie znane. Je$li ewen-
tualne badanie terenowe potwierdzi to przypuszczenie, formutowana wyzej
teza o $cistej zaleznosci pdznosredniowieczne) sieci miejskiej od dawnego
uktadu grodowego wzbogaci si¢ o przypadek Dobrotworu. Konieczne bedzie
wtedy nowe rozpatrzenie stosunku dawnego osadnictwa do kolonizacji Stru-
milty. Przemiany osadnicze mozna tymczasem probnie ujaé w nastepujacym
schemacie:

1. sekundarny w stosunku do Belza staroruski o$rodek grodowy na
granicy wolynsko-halickiej;

2. ewentualna osada o zanikajacych funkcjach grodowych;

3. miasto Dobrotwor, lokowane przed 1472 r.

Jeszcze jedna watpliwosé nasuwa miejscowa tradycja o pierwotnym mie-
scie na przeciwleglym, prawym brzegu Bugu: obecny Dobrotwor mial zajac
lewy brzeg dopiero po zniszczeniu tatarskim z 1498 r.2® Data jest zupelnie
mozliwa, a w 1509 r. miasto dostalo ponownie prawo niemieckie?’, co
czasem laczylo si¢ rzeczywiscie z translacjami. Nic jednak nie wspiera hipote-
Zy o przeniesieniu miasta na lewy brzeg w 1509 r.28, totez trzeba ja odlozy¢
do czaséw dokladniejszych badan, zwlaszcza in situ.

W XV w. mialo miejsce jeszcze jedno zalozenie miejskie, wykazujace
analogie z wyzej opisang lokacja: Stojanéw. Ten ,,dobry twor” zabuzanskiej
czgsci wojewoddztwa belskiego powstal w nieznanych okolicznoéciach. Stoja-
néw uchodzit dotad za lokacje 1547 r.2° Maurycy Horn miejski charakter
osady zauwazyl ok. 1520 r.>° Date te¢ mozna wszakze przesunaé co najmniej
w koniec XV w. Rejestr poborowy ziemi belskiej z 1507 r. traktuje Stojandow
jako miasto’!, w niedatowanym rejestrze szkdd wyrzadzonych przez najazd
tatarski, pochodzacym z przelomu XV i XVI w. (moze 1499. moze 1502)

23 CDIA Lwéw, f. 186, op. 6, spr. 304 — mapa katastralna z 1844 r.

24 BAN Lwéw, spuécizna po M. Kordubie, sygn. 3, bez pag.

2> Sytuacje monasteru na prawym brzegu Bugu zaznacza mapa Miega. Zob. tez AP
Krakéw, Teka Schneidra 404.

26 Zob. przypis 22.

27 Krél Zygmunt nadaje prawo chetminskie po niedawnych zniszczeniach turecko-tatar-
skich — TB 14, s. 651-655.

% Brak np. wiadomos$ci o translacji kosciota.

2% M. Balinski, T. Lipinski, Starozytna Polska.... t. 11, s. 383; BAN Lwow, kolekcja
I. Saranevy&a, 13/n. 1, s. 311.

30 M. Horn. Miejski ruch ... w latach 1501-1648, s. 30.

SUASK T 36 k. 11y,
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nazwany jest oppidum®2, wzmianka za$ z nieznanego czasu, zamknigtego
latami 1450-1497 moéwi o communitas w Stojanowie*?

Czasu lokacji nie mozna okre$li¢ precyzyjniej; nie da si¢ takze wskazad
autora tego przedsiewzigcia. Nie znamy rowniez pierwotnego rozplanowania
ani topografii miasta. Stojandw po najezdzie z przelomu XV i XVI w,
spaleniu i wyludnieniu®* zasiedlal si¢ na nowo, totez nie mozna wykluczyé
pozniejszych, szesnastowiecznych przemian przestrzennych, zwigzanych z hi-
potetyczna relokacja 1547 r., ktore mogly zatrze¢ dawny plan i lokalizacje
miasta w terenie. Echem tych przemian moze by¢é translacja kosciola z
przedmie$cia tuckiego w obreb umocnien miejskich z poczatkéw XVII w.,
zwiazana z nowa fundacja, przywracajaca funkcjonowanie parafii w mie-
$cie®S. Poczatki $wiatyni katolickiej sa zupelnie nieznane. Pierwszy okres
istnienia Stojanowa wymyka sie dotad catkowicie naszemu poznaniu.

Nie pozostawiaja wszakze watpliwosci pewne ogdlne analogie do Dobro-
tworu. Stojandéw stanowil rowniez wiasno$¢ krolewska, byt potozony na
peryferiach osadniczych, nie wchodzit w zasigg oddzialtywania 6wczesnej sieci
miejskiej, a takze wyrastal na lokalne centrum zarzadu domena nizszego niz
starostwo niegrodowe szczebla. Podobnie jak Dobrotwor zwiazany byl ze
szlakiem komunikacyjnym o znaczeniu mig¢dzyregionalnym; tu na granicy
wolynskiej, u przejScia przez szerokie trzesawiska miescita si¢ komora cla
zewnetrznego na drodze wyprowadzajacej ruch z ziemi Iwowskiej do Luc-
ka®®, drodze wykorzystywanej jako gosciniec prasolski na Wotyn i Litwe?®’
Tu tez krzyzowaly sie trakty o przebiegu réwnoleznikowym, laczace potud-
niowy Wolyn i Podole przez centrum ziemi belskiej z ziemiami Polski
srodkowej, znane jako szlaki przepedu woléw. Z pewno$cia mocno to
wsparto powstanie miasta i jego uparcie ponawiane odbudowy. Najistotniej-
szy rys genezy Dobrotworu i Stojanowa pozostal wigc wspdlny: obydwie
lokacje miaty wypelni¢ dwie najrozleglejsze biate plamy na mapie Sredniowie-
cznych miast, jeszcze wtedy z reguty krélewskich.

Relokacja Stojanowa, polaczona byé moze z translacja, miala miejsce
dopiero w 1547 r., gdy krol udzielit miastu prawa magdeburskiego oraz
nadal dwa jarmarki i targ tygodniowy3®. Proces ponownego zaludnienia
zaczal sie jednak wczesniej, moze ok. 1520 r., kiedy krol zezwolil Maciejowi
Laszczowi ze Strzemilcza wykupi¢ tu wojtostwo3®, a rownocze$nie dalo sig
poznaé homines ibidem noviter edifficare et incolere volentes*®. Laszcz, ktory
niedawno z dobrym skutkiem przeprowadzit lokacje wiasnego miasta (Strze-
milcze w 1503 r.)*!, zajal sie, rowniez z pomySlnym efektem, wskrzeszeniem

32 ASK I 34 k. 336.

33 AGAD, Czol. 62, z indeksu nr 1 ziemskich belskich relacji. Jest to wszakze termin
wieloznaczny, niekoniecznie odnoszacy si¢ do spolecznosci miejskich.

34 ASK I 34 k. 336: oppidum Stoyanow et cum molendino est combustum et depopulaium

35 BPAN Krakéw 1240, k. 2—2v; AD Lublin 152, k. 875.

3¢ CB 150, s. 160-161.

37 Zob. rozdziat III-4 oraz mapy 9, 10.

38 BAN Lwow, Oss. 4304/II1 k. 12-12v.

MK 34 k. 272.
40 CB 150, s. 160-161, 1520 r.
4l Zob. nizej, s. 251 n,
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miasta krolewskiego. Akt 1547 r. zostal wydany najpewniej w czasie zaawan-
sowania ahgyr osadnicze). Trudno wskaza¢ czas ukonczenia ponownego za-
gospodarowania miasta;:jeszcze w 1570 r. w Stojanowie nie przeprowadzono
pomiaru nie tylko uposazenia ziemskiego, ale nawet dzialek miejskich*?. Nie
wiadomo, kiedy nowy Stojandéw otrzymal, zarejestrowany przez austriackich
kartograféw (ryc. 17), regularny uklad przestrzenny z czworobocznym ryn-
kiem i sasiadujacymi z nim cerkwia 1 koSciotem (po przeniesieniu kosciola w
obrgb obwarowan), o ostrym, czworokatnym obrysie zewnetrznym.
Przetom XV i XVI w. wydaje si¢ dobrym momentem do zbilansowania
dotychczasowych postepdéw urbanizacji ziemi belskiej*®. Pierwsze czterdzie-
stolecie po inkorporacji przyniosto tylko trzy lokacje: dwdch miast krolew-
skich, desygnowanych na osrodki malych tenut na obszarach nie zurbanizo-

wanych, i tylko jedna lokacje moznowtadczg. Siec miejska schytku XV w.
byla w zasadzie nadal taka, jaka zostawil Siemowit IV yv.poczqtku 71426 r.
(mapa 18 pod opaska). Dowodzi to niezwyklej trwaloém i ZyV\.’Otl’.IOSCI. sieci
siemowitowej”, a wlasciwie sieci staroruskiej, uzupetnionej w jakZze niezna-

2 ASK XVIII 45 k. 356: ,A iz nie maja pewnego pomiaru, czynszéw z doméw nie daja,
ani spy z tanow”.

4> W koricu XV w. istnialo zatem 12 miast w wojewddztwie belskim. Lista miast przedsta-
wiona przez H. Samsonowicza (M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczanstwa
w Polsce przedrozbiorowej, Wroctaw 1986, s. 118) obejmujaca 15 osrodkéw, zawiera ponadto
Strzemileze, Szezurowice i Warez, lokowane na poczatku XVI w. O tym w nastepnym rozdziale.
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cznej skali. Sie¢ miejska z konca XV w. byta wigc nadal struktura o grodowej
geografii i takiejz genezie. chociaz juz nic nie stalo na przeszkodzie. by
rozwingla si¢ w strukture nowa, wyrosta z nowego ukladu gospodarczego,
zmienionego polska ekspansja i jej nastepstwami. Polityka miejska Kazimie-
rza Jagiellonczyka nie zawierala rygorystycznych ograniczen, wiasciwych
polityce mazowieckich Piastéw. Jednak miato sie okazaé, ze wielka wlasnos¢
prywatna ziemi belskiej, mimo zniesienia barier dla szlacheckich inicjatyw,
nie jest jeszcze przygotowana do przeprowadzenia wlasnych inwestycji miej-
skich. Sytuacja zmienita si¢ dopiero w XVI w.



6. RUCH LOKACYJIJNY W XVI I POCZATKACH XVII W.

W 1503 r. Maciej Laszcz otrzymal od krola Aleksandra zezwolenie na
lokacje Strzemilcza®, otwierajac odrebny etap w urbanizacji ziemi belskiej. O
ile lokacja Uhnowa rozpoczeta etap poprzedni, obwieszczajac kres monarsze-
go monopolu na ,miejskosc”, o tyle lokacja Strzemilcza zaznaczyla nastepny
prog procesu, odznaczajacego si¢ odtad szerokim wykorzystaniem nowych
mozliwosci urbanizacji szlacheckiej i pociagneta za soba seri¢ kolejnych
aktéw, powotujacych do zycia upowszechniajacy si¢ tu z duzym opdZnieniem
typ miasta prywatnego.

Nie jest przypadkiem, Zze czterdziestoletnia luke w serii lokacji szlachec-
kich przerwalo dzielo wtasnie Laszczow. Majatkowy wzrost tego rodu w
ciagu XVI w.? zaprowadzit ich na pierwsze miejsca wsrdd szlachty ziemi
betskiej, a lokacja miejska ten awans przypieczgtowala. Skoro Laszczowie
zdobyli sie na nia dopiero w poczatkach XVI w., kilkadziesiat lat po
Radzanowskich, to rzeczywiscie ani oni, ani inni czlonkowie elity majatkowe;j
Belszczyzny nie byli gotowi do podjecia inwestycji miejskich w XV w., bez
wzgledu na to, czy Siemowit IV i jego nastegpcy brali to pod uwage, czy nie.
Okazuje si¢ zatem, ze opisana wyzej potrzeba miasta prywatnego pojawila
sie¢ w czasach wladztwa mazowieckiego jedynie w bardzo skromnej postaci
(mozna jej dowies¢ wtedy tylko Radzanowskim), jej upowszechnienie i dojrze-
wanie musiato nastegpowaé powoli, w ciggu drugiego potwiecza XV stulecia, a
czas na ziszczenie si¢ tych narastajacych dazen przypadt na poczatek XVI w.
1 nastepne dziesieciolecia.

Strzemilcze zostato lokowane u ujscia Sudytowki do Styru, na miejscu wsi
obranej na rezydencje Laszczéw nieco wezesniej. Fortalitium istnialo juz w
chwili lokacji®. Tym zostat podyktowany wybdr miejsca pod przyszly osro-
dek ; decydowato takze polozenie przy przeprawie przez Sudytowke na szlaku
wolynskim, przecietym tu granica polsko-litewska, a takze walory obronne
ujscia rzecznego (te powtornie, bo juz raz zadziataty przy lokalizacji zamecz-
ku). Cechy usytuowania miasta wyraznie wskazuja, jakie funkcje mu przezna-
czono: rezydencjonalne, komunikacyjne i obronne; natomiast wciSnigcie
Strzemilcza w najdalej wysuniety na wschod kat wojewddztwa betskiego,
utrudniajace nawiazanie kontaktow gospodarczych z bardzo ubogim zreszta
tutaj zapleczem wiejskim $wiadczy o stabosci lokalnych funkcji rynkowych

' MK 20 k. 119.
2 Zob. s. 100.
3 MK 20 k. 119.
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Strzemilcza. Zgodnie z przywilejem 1503 r. targi mialy odbywac si¢ dwukrot-
nie w tygodniu, lecz juz w 1539 r., przy okazji zmiany terminéw jarmarkow,
zrezygnowano z jednego targu tygodniowego®.

Miasto, rozlokowane nad terasami zalewowymi Sudytowki i Styru nie
otrzymalo konsekwentnego, regularnego rozplanowania (ryc. 18). W pdinoc-
nej czeSci, przy trakcie wolynskim zdazajacym do przeprawy potozony byl
prostokatny rynek oraz cerkiew. Zdjecie Miega nie zaznacza polozenia

Ryc. 18. Strzemilcze. Wycinek z mapy F. von Miega, Karte..

kosciola parafialnego. Autor niedawnej monografii poswigconej diecezji tuc-
kiej® (taka byla wowczas przynaleznosé diecezjalna tych okolic) nie ma
zadnych informacji o koSciele strzemileckim. Nie wydaje si¢ jednak, by
miasto nie otrzymato $wiatyni katolickiej, gdyz to oznaczaloby wyjatkowe,
nie spotykane okrojenie powszechnie funkcjonujacego kanonu urbanizacji.
Wiadomo natomiast o kalwinizmie Laszczow, z lat 1585-1586 mamy zas
wzmianki o zborze i ministrze strzemileckim®. Zbér byl jednak poprzedzony
kosciotem katolickim, a reformacja i nieprzywrocenie instytucji wyznania
rzymskiego po rekonwersji Laszczéw na katolicyzm zatracily do$¢ liczne
zazwyczaj Swiadectwa jej wczesniejszych, lokacyjnych poczatkow. Wszakze
na szcze$cie zachowal sie — cho¢ w mocno zniszczonym stanie — pergami-

4+ M. Balinski, T. Lipinski, Starozytna Polska..., t. 111, s. 385.
5 L. Krélik, Organizacja diecezji tuckiej. ..
5 Akta synodéw réinowierczych w Polsce, opr. M. SipayHo, t. III, Warszawa 1983, s. 89. 90.
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nowy dokument Macieja Laszcza z 1529 r., wydzielajacy uposazenie majace-
mu powsta¢ kosciolowi in oppido Strzemlecz’. Fundacja koscielna dopetnita
zatem i W tym wypadku cato$ci powszechnego programu miejskiego.

W niedlugim czasie Laszczowie zabrali si¢ do nast¢pnej lokacji. Dokonat
jej inny odtam rodu, taszczowie Tuczapscy, zwiazani ze starg siedziba w
centrum ziemi belskiej. Tu wihasnie, na gruntach wsi Domaniz Aleksander
Laszcz lokowal miasto o nazwie rodowego herbu: Prawda, utrwalita si¢
jednak nazwa dzierzawcza: Laszczéw. Zezwolenie krélewskie uzyskano w
1549 r.® wraz z nadaniem dwéch jarmarkéw i targu oraz dwudziestoletniej
wolnizny. Krél dodat tez przywilej na wrab w lasy starostwa betskiego pro
curia seu fortalicio et eius oppido®. Miasto zostalo zbudowane na niewielkiej
wyspie w samym centrum wezla hydrograficznego utworzonego przez ujscie
Dzierazni do Huczwy, wyspie otoczonej wodami lub bagnami (ryc. 19).
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e et el el : -
Ryc. 19. taszczow. Wycinek z mapy F. von Miega, Karte.

Dostep do miasta mozliwy byt dzigki dwém groblom, przerzucajacym z
jednego brzegu Huczwy na drugi ruch komunikacyjny z Belza, Tyszowiec,
Szczebrzeszyna (pdzniej z Zamoscia) i Rachan. Polozona w pdédinocnym
skraju kepy curia seu fortalicium panowata nad dostgpem do osady, i tak juz
utrudnionym naturalng obronnoscia.

7 AGAD perg. 6813.
8 MK 74, s. 585-588.
9 CB 158, s. 634-636: MK 74 k. 589-590.
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Niezwykle walory tego miejsca dobrze tlumacza wybor lokalizacji pod
miasto i rezydencje, a takze sklaniaja do rozwazenia, czy nie bylo ono
wykorzystane juz wcze$niej. Okazuje sie, ze kepa na Huczwie musiata stuzyc
do przeprawy co najmniej od XIV w. Tedy musial biec trakt z Belza przez
Posadow, Matoniz do Szczebrzeszyna'®. bedacy skrotem gtownego szlaku
owczesnej ziemi belskiej, dazacym ze Lwowa przez Belz i Hrubieszow na
zachdd. Inne, jeszcze wezesnigjsze wykorzystanie kepy na Huczwie moze by¢
przedmiotem przypuszczen, wspomaganych tutejsza, typowa dla starych os-
rodkéw grodowych topografia wezta hydrograficznego. Moze nie jest dzietem
przypadku, ze sasiednie Domaniz i Maloniz sa jednymi z najwczesniej
notowanych osad wiejskich Belszczyzny, ze w Domanizu istnial prawostawny
monaster, zanotowany juz w 1406 r. razem z nazwa polna Mogila'!, a w
Malonizu zalozony zostal pierwszy na tym terenie kosciol parafialny prywat-
nej fundacji (parafia po lokacji zostala przeniesiona do Laszczowa). Gdyby
pradzieje Laszczowa siggaly rzeczywiscie glebiej w przesztos$¢, w czasy pan-
stwowosci ruskiej, nasuwalaby sie nastepujaca sekwencja przemian osadni-
czych:

1. o$rodek (moze grodowy) na kepie, zwiazany z przeprawa; w poblizu
sprzegniety z nim monaster, charakterystyczny zazwyczaj czlon aglomeracji
grodowych;

2. wsie szlacheckie Domaniz i Maloniz z wczesnym kos$ciolem parafial-
nym, zajmujace brzegi terasy wyzszej, tuz nad terasa zalewowaq;

3. miasto lokacyjne na powtdrnie zagospodarowanej kepie, zapewniajacej
bardzo pozadana obronnos¢.

Hipoteze istnienia starego poprzednika Laszczowa, wyprowadzona z
ogo6lnych prawidlowosci przemian topografii osadnictwa $redniowiecznego'?
nalezatoby zweryfikowa¢ badaniem archeologicznym.

Inna prywatna lokacja miejska objeta Uhryndw, wies o juz ugruntowanej,
co najmniej pigtnastowiecznej tradycji osrodka klucza majatkowego Uhry-
nowskich. Ich dzielem byla fundacja koscielna z polowy XV w. Czwarte,
wylacznie zenskie pokolenie Uhrynowskich przyniosto zgube rodowi i jego
ziemskiej fortunie, ktory w przeciwnym wypadku chyba do$¢ wczesnie zgto-
sitby aspiracje miejskie. Lokacji podjat si¢ nowy dziedzic Uhrynowa, Piotr
Goldacz z Zatuniowa i Wotkowisk w ziemi halickiej. Zadanie nie bylo
zapewne trudne z uwagi na przeszlo$¢ osady, jej bardzo korzystne polozenie
w stosunku do szlakow (w XVI w. to cata wiazka traktow, wiazaca Uhrynow
ze wszystkimi okolicznymi o$rodkami miejskimi ziemi belskiej i Wotynia'?),
jak i do rozwinietych rolniczo obszarow. Piotr Goldacz wystarat sig w 1515 r.
o zezwolenie na lokacje oraz dwa jarmarki i targ tygodniowy, ponowione
w 1518 r. moze z okazji wydania dokumentu lokacyjnego, nieznanego nam!*,

10 Zob. mapa 9.

11 ZDM 1187: monasterium Ruthinicale. Tradycja monasteru utrzymata si¢ do dzis, o czym
taskawie poinformowal mnie prof. Aleksander Swiezawski.
_ '? Por. T. Dunin-Wasowicz, Zmiany w topografii osadnictwa wielkich dolin na Nizu
Srodkowoeuropejskim w XIII wieku, Wroctaw 1974.

13 Zob. mapa 10.

14 MK 30 k. 46-47.
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Ryc. 200 Uhrynéw. Wycinek z mapy F. von Miega. Karte .

a w nieokreslonym $ciSle, pozniejszym czasie rozszerzyl uposazenie kosciota
parafialnego stosownie do zmienionej lokacja sytuacji'®.

Miasto jest polozone na bogato urzezbionym skraju Grzedy Sokalskiej, w
dolinie Wargzanki, lewego doptywu Bugu, oplywajacej je z obu stron.
Nieregularny plan osady dowodzi adaptacji ukladu przedlokacyjnego (ryc.
20). O$ uktadu wybiega wyraznie w kierunku odleglej o 7-8 km przeprawy
przez Bug w Starogrodzie, hipotetycznym ruskim Wsiewolozu, co sugeruje
dawng role Uhrynowa w utrzymywaniu komunikacji w ziemi czerwienskiej i
belskiej, a przez nie innych, zachodnich centrow z zabuzanskim Wolyniem.
Jednak tutejsza przedlokacyjna struktura drozna jest zupelnie nieobecna w
zrodlach starszych niz szesnastowieczne.

Duzo analogii z Uhrynowem wykazuje jego najblizszy sasiad, Warez,
lokowany réwniez w pierwszej potowie XVI w. (1538). W tym wypadku stara
metryka osady jest poswiadczona niezwykle rzadkgq na potudniu Rusi ware-
ska toponimia formacji dzierzawczej (z tego rodzaju nalezy jeszcze przytoczy¢
niedaleki Wareszyn z innym, ale tez dzierzawczym formantem). Toponimia
poswiadcza rowniez grodowy charakter tej osady: wskazuje na to archaiczny
formant — jb, jak i sasiednia wie$ o nazwie Horodyszcze Wareskie. Niestety,
poza te interesujaco zapowiadajace si¢ sugestie toponimii nie da sie juz
wyj$é; grodzisko nie jest nawet zlokalizowane, a w zrodiach pisanych Warez
zjawia sie dopiero w 1419 r.1® O$rodek musial straci¢ na znaczeniu jeszcze w

'* AD Lublin 152, k. 780 n.
'© ZDM 1305.
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czasach ruskich, totez jesli nawet zapoczatkowaly si¢ tu procesy miastotwor-
cze, lokacja szesnastowieczna do nich nawigzaé nie mogla. Tej natomiast z
pewnoscig sprzyjaly rozwijajace si¢ w ciagu XV w. funkcje Wareza jako
centrum niewielkiej wlosci ziemskiej, siedziby parafii, wezla droznego, posred-
niczacego w kontaktach z Litwa i Wolyniem'’, a takze polozenie posrod
obszernego zaplecza rolniczego.

Lokacje przeprowadzit Feliks Oszczowski, ktory w 1538 r. wystaral si¢
o krolewskie zezwolenie oraz nadanie prawa magdeburskiego, trzech jarmar-
kow i targu'®, a szes¢ lat pozniej o prawo pobierania grobelnego na goscincu
prowadzacym na Litwe i Wolyn'®. Korzystne potozenie miasta wzgledem
szlakow handlowych musiato mie¢ dla Oszczowskich wielki walor, skoro nie
przeprowadzili lokacji swego starego, co najmniej od poczatkow XV w.
funkcjonujacego os$rodka wlosci, Oszczowa, a uprzywilejowali Swiezy naby-
tek, Warez, wlaczony do dobr oszczowskich dopiero na przetomie XV i XVI w.

Ryc. 21. Warez. Wycinek z mapy F. von Micga, Karte.

Miasto zostalo zaloZzone na innym niz wie$ miejscu, tak ze odrdézniano
Warez-miasto od Wareza-wsi. Polozone jest na kepie wsrdd szerokiego
rozlewiska Warezanki, przy ujSciu niewielkiej rzeczki fubowki (ryc. 21).
Przez kepe prowadzilo przejécie na drugi brzeg terasy zalewowej. Archaiczne
cechy tej przeprawy moga wskazywaé, ze miasto zajelo z powrotem pozycje

17 Zob. mapy 9, 10.

8 MK 54 k. 316-316v.
19 M. Balinski, T. Lipifski, Starozytna Polska..., t. 111, s. 396.

http://rcin.org.pl
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najstarszej osady. Wie§ Warez lezala zapewne na poludnie od miasta, poza
terasa zalewowa. Tu nalezy szukaé kosciola parafialnego Wniebowzigcia
Najsw. Marii Panny, starszego niz lokacja; ko$ciét w obregbie miasta, noszacy
wezwanie Przemienienia Panskiego zostal zbudowany dopiero w 1698 r.2° W
obrebie miasteczka, korzystajac z waloréw obronnosci miejsca, lezal takze
dwor panski. Powyzsze spostrzezenia to jedynie propozycje rekonstrukcji
dawnej topografii osady i jej translacji; konieczne jest jeszcze odnalezienie
grodu i wnikliwsze przesledzenie przemian przestrzennych Wareza w $rednio-
wieczu 1 czasach nowozytnych. Bez autopsji terenu i badan archeologicznych
bedzie to trudne i pozostawi nas nadal w kregu przypuszczen.

W pierwszej potowie XVI w. wlasno$é krélewska nie zrezygnowala z
dziatalno$ci urbanizacyjnej i przeprowadzila dwie lokacje miejskie: w Szczu-
rowicach 1 Mostach zwanych po6zniej Wielkimi. Obie osady funkcjonowaly
przedtem jako wsie potozone w trudnym i uciazliwym dla osadnictwa terenie,
w gesto zalesionym podmoktym pasmie granicznym miedzy dzielnica halicka
a wlodzimierska. Obie tez byly objete kolonizacja woloska®!. Wyro6znienie
ich akurat reforma miejska nie wynikalo z pelnionych dawniej, lokalnych
funkcji administracyjnych; staja si¢ one o$rodkami zarzadu niewielkich dobr
dopiero po awansie na miasta. Geneza miejskosci Szczurowic i Mostéw
bierze si¢ jedynie z ich, odbijajacego si¢ w nazwie jednego z o$rodkow,
znaczenia komunikacyjnego: jako punktu oparcia dla podréznych przedziera-
jacych si¢ przez szerokie, zabagnione pasmo lesne oraz jako przejscia przez
trudne do sforsowania rzeki: Rate i Styr. Taka wilasnie role petnity Mosty
wobec komunikacji przebiegajacej po osi potudnikowej: po jednej stronie
pasma lesnego wychodzacej z Belza i Sokala, po drugiej ze Lwowa i Buska??.
Uktad drozny jest tu taki sam przed lokacja, jak i po niej, geografia traktow
nie zmienita si¢ od czasu, gdy mozna ja uchwyci¢ w zrédlach, tj. od XV w.
Natomiast komunikacyjne znaczenie Szczurowic, potozonych na granicy
wolynskiej, przy przeprawie przez Styr, skupiajacej szlak tucki i krzemieniec-
ki jest widoczne dopiero w XVI w., moze by¢ jednak odniesione do czasow
przedlokacyjnych.

Przywilej lokacyjny Szczurowic zostal wydany w 1529 r.2* Wczedniej, w
1525 r. krol nadal tutejsze wojtostwo Moldawianinowi, Hryciowi Dubinie,
polecajac mu 7zaludnienie miasta. Inicjatora lokacji wolno upatrywaé w
Jakubie Secygniowskim, dzierzacym poddéwczas starostwo buskie, do ktérego
Szczurowice nalezaty.

Nie znamy ukladu przestrzennego miasta po lokacji z 1529 r. Widoczny
na zdjeciu Miega (ryc. 22) dos¢ rozwinigty plan o prostokatnym zarysie jest
efektem translacji i relokacji miasta po zniszczeniu przez ,.Scytow”, majacym

20 AD Lublin 158, s. 1227.

21 Zob. wyzej rozdz. V-5.

22 Mosty byly swoim polozeniem przeznaczone do petnienia roli miejsca postoju w nie-
oswojonej przestrzeni ,wodnego lasu”. Tu nocowali (mimo iz wie§ byla wowczas opustoszata)
w 1497 r. krzyzacy ciagnacy z Prus przez Mazowsze, Lublin i Belz do Lwowa i dalej w kierunku
Halicza: czogn wir von der Belza III meilen in evn wuste dorft genant zcur Brucke und das
flies dabey Ratha. Ibi fiximus tentoria und bestalten die Wache — Liborius Naker's Tugebuch
s. 294,

23 BJ akc. 114/70a, s. 1-3.

17 — A, Janeczek, Osadnictwo.
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Ryc. 22. Szczurowice. Wycinek z mapy F. von Miega, Karte.

http://rcin.org.pl
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miejsce niedtugo przed 1553 r.2* Pierwsze miasto bylo poloZone nieco
bardziej na potudnie?®. Nie wiadomo, czy zdazono zalozyé w nim kosciot
parafialny?®. Kosciot taciniski w Szczurowicach daje si¢ zauwazy¢ dopiero na
poczatku XVII w.?” Miasto nowe, zalozone ok. potowy XVI w. przez
Gorkow rozlokowalo sie na osi grobli, tuz nad terasa zalewowa Styru, na
miejscu korzystniejszym, z natury bardziej obronnym i blizszym drog publi-
cznych, jak twierdzi krélewskie przyzwolenie na translacj¢ i przywilej na
wolnizne z 1553 r.28 Osada otrzymata widoczny na zdjeciu Miega, regularny
uktad przestrzenny i rozwiniety system obwarowan z trzech stron, bezpie-
czenstwo czwartej, wschodniej pozostawiajacy rozlewiskom Styru. Inny ele-
ment zalozenia, zamek zostal wybudowany ,,z gruntu” przez Andrzeja Gorkg,
ktory byt starosta buskim od ok. 1538 do ok. 1550 r. Zamek lezal na kepie
tuz przy grobli przegradzajacej doling Styru?®.

Przywilej lokacyjny Mostow, majacych odtad zwad si¢ na cze$é kroéla
Augustowem, zostal wydany w 1549, a ponownie w 1550 r.>® Zawierat pewne
przywileje gospodarcze, m.in. prawo odbywania dwoch jarmarkow i targu. W
1549 r. krél sprzedal nowo powotane woéjtostwo Andrzejowi Moryckiemu,
petniacemu z pewnoscia role zasadzcy?!, a takze ufundowal ko$cidt para-
fialny32. Inicjatorem lokacji byt starosta belski Stanistaw Teczynski, ktory
przedstawit krolowi locum - locando oppido aptissimum®3. Byto to miejsce
na prawym brzegu Raty, na lekkim wzniesieniu naprzeciw lewobrzeznej
osady przedlokacyjnej®*, ostonigte zakolem rzeki (ryc. 23). Miasto zostato
zalozone na planie zblizonym do kwadratu, z centralnie usytuowanym,
réowniez kwadratowym rynkiem. Gtéwna os komunikacyjna przecinata rynek
1 zdazata do mostu na Racie, potem szlak rozwidlal sie, podobnie jak z
drugiej strony miasta. Drugi most na Racie plynacej tu w waskiej dolinie
utatwiajacej przeprawe mostowa prowadzit ruch lokalny w kierunku zachod-
nim. Latwo czytelne na mapie Miega umocnienia miejskie (waly i parkan ?)
sa nieco poOzniejsze od lokacji (po 1583 r.)*°. Miasto uzyskalo dobre pod-
stawy gospodarcze, poszerzone przez nastepne przywileje szesnastowieczne3S,

24 MK 84 k. 230v-231.

25 Stare Miasto” na szkicu mapy z 1847 r. — BAN Lwoéw, Czol. 585. Por. tez mape
z 1787 r. — tamze, Czol. 1158/I11.

26 Przypomnijmy osobe zasadicy, z pewnoscia prawostawnego wyznania. Wéjtostwo
w 1539 r. zostato wykupione z rak Iwaszka Dubiny, Moldawianina, zapewne syna Hrycia, przez
jednego z Laszczow ze Strzemilcza, ktorzy w niedlugim czasie przeszli na kalwinizm — MK
58 k. 204v-205. Wyznanie wdjtow, aczkolwiek nie uniemozliwialo, jednak nie sprzyjalo katolic-
kiej fundacji.

27 W 1604 r. — L. Kroélik, op. cit,, s. 272; powtorna fundacja w latach 1661-1663 — AP
Przemysl, zespdt akt parafii rzymsko-katolickich z Malopolski Wschodniej, 208/1.

28 MK 84 k. 230v-231. Rok pozniej ustanowiono tu grobelne na drodze z Krzemiefica do
Sokala — MK 86 k. 245-247.

29 BAN Lwéw. Czot. 1158/IIL, mapa z 1787 r.

30 MK 77 k. 74, 78 k. 142v-147 oraz liczne kopie w innych zrédtach.

3 MK 77 k. 134v-136.

32 AD Lublin, 163, s. 476-478.

33 MK 78 k. 142v-147.
Mosty Stare np. na mapie austriackiej 175000
33 BAN Lwoéw, Oss. 2835/I1L
Przywilej na jatki, woskobdjnie i balwiernie z 1566 r. na targi i jarmarki oraz zwolnienie
z myt w obrebie krolestwa 7 1576 r. pr/vwilej dla Zydoéw z 1578 r. oraz zezwolenie na opasanie
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Ryc. 23. Mosty-Augustéw. Wycinek z mapy F. von Miega, Karte...

a jego rozw¢j musial przebiega¢ pomysinie, dobrze wspoélgrajac z rownoczes-
na akcja intensyfikacji osadnictwa wiejskiego w sasiedztwie (mapa 19 pod
opaska).

Z szesnastowiecznego ruchu lokacyjnego, ktorego pierwszy etap zamyka
si¢ latami pieédziesiatymi, wyrdzniaja sie¢ dwie lokacje nieudane: Niemirow i
Tartowiec. Niemirow zostat lokowany skutecznie w 1580 r.>” przez Andrzeja
Fredre, ,,na nowym grunczie a szyrowym korzeniu”?8, lecz kilka niezaleznych
wzmianek o mie$cie zalozonym ok. 1530 r. przez Niemire, toznego krolew-
skiego albo Niemierze Dobraczynskiego, rodzi przypuszczenia o wczesnie€j-
szej, calkowicie nieudanej lokacji, do ktorej lokacja fredrowa juz zupelnie nie
nawiazywata®®. Wzmianki te nie sa sprzeczne z naszym niewielkim zasobem
informacji o stosunkach wiasno$ciowych; w roli eponima mozliwy jest za-
réwno kto$ z rodu Wydzgéw z Sipic, w ktéorym imie Niemierza powtarza si¢
(dzielem Niemierzy z Sipic podkomorzego belskiego miala by¢ fundacja
koscielna w koncu XV w.), jak i Niemierza Dobraczynski h. Korczak. znany

walami lub murami z 1583 r. wydawane dla ,predszego osiadania”, ad meliorem conditionem
deducere volentes — ASK 1 126, s. 61; CB 177, s. 779-781; CBu 8, s. 1037-1038; AP Krakow,
Teka Schneidra 1093.

37 MK 123, s. 401-402; SG VII, s. 85 podaje biedna date lokacji: 1570; M. Horn
niestusznie obwinia ta pomylka M. Balinskiego i T. Lipiniskiego, a znajac jeszcze poprawng date
czyni z tego dwie lokacje: z 1570 i 1580 r. — tenze, Miejski ruch ... w latach 1501-1648, s. 30.

38 CB 185, s. 280-281.

39 §G VII, s. 94: AP Krakéw, Teka Schneidra 1140: AA Lubaczéw, AV 31, fasc. Niemirow,
bez fol.: AV 49. fasc. Zotkiew. ber fol.

http://rcin.org.pl



261

Ryc. 24. Niemiréw. Wycinek z mapy F. von Miega, Karre

z lat trzydziestych XVI w.*° Nieprzypadkowo w tym samym czasie (ok. 1530)
zostala zorganizowana parafia, moze powtornie*!.

Skad wziglo si¢ powodzenie drugiej, a fiasko pierwszej lokacji? Byé moze
wlasciwemu zagospodarowaniu miasta w pierwszej fazie przeszkodzity zmia-
ny wlasnosciowe, by¢ moze takze, ze zachodzace w ciagu polwiecza dzielace-
go oba zalozenia miejskie przemiany osadnicze, a zwlaszcza ozywienie gospo-
darcze tego zacofanego regionu, pobudzone m.in. lokacja Zamoscia, umozli-
wily rozwdj miasta. Okolice Niemirowa lezaly na trasie wykorzystywanego
jeszcze w Sredniowieczu przejscia przez Roztocze, m.in. dla transportu soli. W
kazdym razie dopiero Niemirow z konca XVI w. uzyskal wiasciwe warunki
wzrostu. Fredrow staé bylo z pewnos$cia na bogatszy program miejski*?;
miasto otrzymato regularny plan z obszernym, kwadratowym rynkiem (ryc.
24), stulecie pozniej zyskujac u wymagajacego Ulryka Werduma komplement
,wcale zgrabnego miasta”™*3.

Tarlowiec byt calkowicie nieudana lokacja. Zamyslit ja Mikotaj Tarto,
ktory w 1557 r. uzyskal zezwolenie na zalozenie miasta na gruntach wsi
Kobylnic, Ruskiej i Woloskiej, otrzymanych uprzednio ograniczonym pra-
wem lennym**. Przywilej sporzadzony wedlug powszechnego formularza

* BO 476211, s. 275 n.

41 Zob. s. 45.

*2 Przywilej z 1580 r. ustanawial dwa jarmarki i targ oraz sklad solny — MK 123
k. 401-402.

43 K. Liske. Cudzoziemcy w Polsce, Lwow 1876, s. 113.

4+ MK 89 k. 452-455.
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przewidywal udzielenie osadnikom wolnizny (o czasie ;jeszcze nie oznaczonym
w tekscie) oraz urzadzenie trzech jarmarkéw i dwoch targdw tygodniowych.
Znac z tego, ze Tarto przygotowywal program miejski duzej skali, liczac
zapewne na zwiazanie rozwoju osrodka z obslugg rosnacego ruchu na
goscincu ze Lwowa i Grodka do Jarostawia*® oraz na rozbudowe swej
wlosci majatkowej*®. Do realizacji planu jednak nie doszto. Wprawdzie
dziesiec lat pdzniej oppidum Tarloviecz wymienione jest obok obu Kobylnic*”,
ale w 1576 r. ginie juz sposrdd okolicznych osad*®. Miasto nie weszto w etap
lokacji przestrzennej; ani Kobylnica Ruska, ani Woloska nie nosza sladow
zatozenia miejskiego*®. Przeszkoda urbanizacji tego osrodka mégt byé nie-
petny, czasowy charakter wlasnosci Tarly, przerwanej nie jego bezpotomna
$miercia®®, lecz jeszcze wczesniej restytucja dobr do starostwa lubaczowskie-
go na mocy uchwat egzekucyjnych®!; dobrze wiadomo, ze kazde zatozenie
miejskie byto inwestycja wymagajaca dtugotrwatych naktadow, troskliwosci i
opieki wtasciciela. Totez zmiany wtasno$ciowe mogly tatwo przerwaé ciagtosé
zabiegow kolonizatorskich, zwlaszcza w pierwszym, newralgicznym okresie
wzrostu miasta.

Inna wchodzaca w rachubg przyczyna fiaska lokacji w Tartowcu, stabosé
wiejskiego zaplecza miasta, jest duzo mniej prawdopodobna; przedstawione
zostaly juz miasta Belszczyzny, polozone w réwnie ubogim srodowisku
agrarnym, ktorym watto$¢ rynku lokalnego nie przeszkodzita w rozwoju. Nie
wydaje sie przy tym, zeby stabos$c¢ zaplecza rolniczego musiata pociagaé za
soba niewyksztalcenie si¢ lokalnych funkcji rynkowych; mozna sobie wy-
obrazi¢ pomysiny skutek lokacji Tartlowca, a w konsekwencji wtasny, choé
waski rynek lokalny, sktadajacy si¢ z najblizszych osad wotoskich badz osad
prawa wotoskiego, nawiazujacych stosunki rynkowe z miastem, dostarczaja-
cym im wyrobdw rzemiosta i przetworzonych ptodow rolnych, a organizuja-
cym zbyt produktéow miejscowej hodowli: welny, skor, seréw’2. W obu
przypadkach, i Tartowca, i Niemirowa nie stosunki gospodarcze zdaja si¢
by¢ odpowiedzialne za niepowodzenie lokacji miejskiej, chociaz oceniajac je
oddzielnie nie zauwazamy ich miastotworczego zaawansowania. Wynika z
tego konkluzja, ze prég minimalnego poziomu rozwoju gospodarczego, przy
ktorym dochodzi jeszcze do zawiazania si¢ procesOw urbanizacyjnych,
ustalil si¢ w szesnastowiecznej Belszczyznie dosy¢ nisko. Sytuacja, w ktérej
kazda niemal inwestycja miejska jest skuteczna, a niektére nieudane maja

* Zob. mapa 10.

*6 Zob. wyzej. s. 158 n.

7 CB 171, s. 262,

8 CB 177, s. 722.

4% F. von Mieg, Karte...

50 W. Dworzaczek, Genealogia, Tablice, Warszawa 1959.

31 ASK XVIII 45 k. 375 n.; BC 1725/IV s. 202

52 Obserwacje A.Fastnachta z ziemi sanockiej zdaja si¢ przeczy¢ jednak temu przypusz-
czeniu; nie bylo tam miast na obszarach wplywéw prawa woloskiego — tenze, Osadnictwo...,
s. 252, 253. Whiosek, ze tereny gospodarki pasterskiej nie stwarzaly warunkéw do urbanizacji
moze by¢ wszakze zbyt pospieszny; ze splotu réznorodnych czynnikéw miastotworczych mogto
zabraknaé jakiego$ innego, niezbednego warunku urbanizacji. Analiza osadnictwa woloskiego
i osadnictwa prawa woloskiego oraz jego gospodarki jest pilnym postulatem badawczym.
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swe zrodlo nie w stosunkach gospodarczych, nasuwa watpliwosci co do klasy
tutejszej urbanizacji, a przynajmniej wykazuje stabowitosé¢ klasycznych, rze-
mieslniczo-handlowych funkcji miejskich, zmajoryzowanych przez funkcje
dominialne, reprezentacyjne oraz ustugowe, komunikacyjne. Problem ten
potrzebuje osobnego rozwazenia, uwzgledniajacego specyfike miasta ruskie-
go.

" Po lokacji Augustowa (1549) i préobie lokacji Tarlowca (1557) nastapilo
dwudziestoletnie zawieszenie dziatalnoSci urbanizacyjnej w wojewddztwie
betskim. Ruch lokacyjny zostal wznowiony z duzym rozmachem u schylku
XVI w. Ten nowy etap, otworzony lokacja Oleszyc (1578), nieudana proba
zalozenia miasteczka Bujawa (ok. 1578)°3 na go$ciricu z Sokala na Wotyn, na
zniesionej niedawno granicy koronno-litewskiej i omowiona wyzej lokacjy
Niemirowa (1580) trwal do lat trzydziestych XVII w.

Oleszyce zostaly lokowane na podstawie krélewskiego potwierdzenia z
1578 r. wezedniejszego dokumentu wiasciciela, Hieronima Sieniawskiego®*, z
niezwykle interesujaco przedstawiona ideologiczna koncepcja tego miasta.
Sieniawski podjal mysl budowy miasta bezposrednio po kupnie wiosci ole-
szyckiej po wygasajacej linii Ramszow. Ci, bedacy wilascicielami tego klucza
débr co najmniej od pierwszej potowy XV w. nie zdecydowali si¢ na
urbanizacje gléwnego osrodka, mimo korzystnego polozenia na trakcie ze
Lwowa przez Lubaczow do Krzeszowa i Sandomierza. W XVI w. ten trakt
przestal by¢ uczgszczany, niemniej Oleszyce nie stracitly kontaktu z waznymi
o$rodkami handlowymi i weztami komunikacyjnymi, znalazlszy si¢ na szlaku
laczacym Jarostaw z centrum ziemi belskiej i dalej na wschod z Wotyniem®3.
Miasto zajelo teren migdzy wsia a zamkiem, adaptujac do swej przestrzeni
sytuacje pigtnastowiecznego kosciota (ryc. 25). Nadrzedny kierunek komuni-
kacyjny, wykorzystany przez gosciniec jarostawski, biegl po linii wschod-
-zachod, wzdluz osi osady wiejskiej, nastepnie poludniowa pierzeja rynku i
ulica, po czym opuszczal o$ zespolu wycelowana na zamek, wchodzac na
groble stawu®S.

Niepohamowani w zapale urbanizacyjnym Sieniawscy, majacy na swym
koncie kilkanascie lokacji miejskich w obrebie ogromnego latyfundium ru-
skiego (zwlaszcza ojciec Hieronima, Mikolaj, wojewoda belski, pdzniejszy
ruski, hetman wielki koronny), przystapili z energia do zagospodarowania
Oleszyc. Jeszcze w XVI w.. jak wynika z badan architektonicznych®’. wysta-

Wiascicielem niefortunnego zalozenia na gruntach wsi Luczyce byt Jan Rudgierz Las-
kowski (Rudgierzowie kupili Luczyce w latach trzydziestych XVI w. — MK 54 k. 195 n.). Ani
przywilej, ani dokument lokacyjny nie sa znane. W 1578 r. krol ustanowit w Bujawie targ
i jarmark — MK 118 k. 490v-491. Nie mamy wiadomo$ci o egzystencji tego os$rodka. Bujawa
nie wytworzyta uktadu miejskiego, nie zachowata si¢ dzi§ nawet jako osobna osada wiejska, ale
Jedynie jako przysidtek wsi Luczyce, chociaz w rejestrach poborowych z korica XVI-poczatku
XVII w. byla traktowana jako oddzielna wie§ — ZD XVIILI s. 218: CB 215, s. 659. Jan
Rudgierz w 1585 r. juz nie zyl — CB 182, s. 656.

34 MK 118 k. 141-145.

33 Zob. mapy 9, 10.

36 Krotki zarys rozplanowania Oleszyc daja M. Ksiazek i K. Ku$nierz, Oleszyce...

37 Z. Rewski, R. Zdziarska, Ratusz w Oleszycach, mps w PKZ w Warszawie, 1970, za:
K. Kusnierz, Sieniawa. Zalozenie rezydencjonalne Sieniawskich. Rozwdj przestrzenny w XVII
oraz XVIIT w.. Rzeszow 1984, s. 107 n,
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Ryc. 25. Oleszyce. Wycinek z mapy F. von Miega, Karte..

wiono ratusz, ktory obok budowli sakralnych, kosciola czasowo zamienione-
go na zbér, cerkwi i boznicy, stuzacych wielowyznaniowej spolecznosci
zgodnie z wola ekumenicznie nastawionego wiasciciela, nb. réznowiercy,
stanowil jedna z réwnomiernie rozmieszczonych w przestrzeni dominant.
Jeszcze w XVI w. rozpoczeto sypa¢ umocnienia, pézniej miasto powigkszyto
sic o dodatkowe bloki zabudowy oraz o dwa przedmiescia®®.

Ze szlakiem jarostawskim zwiazaty si¢ nastepne lokacje miejskie®®: Cie-
szandéw (przywilej lokacyjny z 1590 r. dla Stanistawa Cieszanowskiego)®®,
Plazow (lokacja krolewska z 1614 r. na surowym korzeniu z inicjatywy
starosty lubaczowskiego Jana Plazy)®!, Narol-Floriandéw (przywilej lokacji
dla Floriana Yaszcza z 1592 r., dokument wlasciciela z 1596 r.)°%, sasiaduja-
ce z nim o miedze Lipsko (lokowane przez Samuela Lipskiego na podstawie
krolewskiego zezwolenia z 1613 r.)®3, Betzec (lokowany na surowym korzeniu

'8 K. Kuénierz, Sieniawa..., s. 60 n.; M. Ksiazek, K. Ku$nierz, Oleszyce..., s. 107 n.

3° Wymientone tu jednym tchem lokacje miejskie zostaly szerzej przedstawione w rozdziale
omawiajacym kolonizacje Roztocza (V-4), byly one bowiem — jako osady pionierskie —
najscislej zwiazane z tym ruchem osadniczym z drugiej polowy XVI i poczatku XVII w.

60 TB 26, s. 783-785. Dotychczasowi monografisci miasta nie znajac przywileju lokacyjnego
nie mogli sprecyzowaé okolicznosci zalozenia osady — M. Szabatowski, Rys historyczny...,
s. 73 n.; S.F. Gajerski, Historia Cieszanowa, s. 111 n.; tenze, Zarys dziejéw...

61 BU Lwéw 582/1V, s. 144-155; Muzeum w Lubaczowie, bez sygn.

62 TB 76, s. 423-426. Por. tez H. Gmiterek, Dzialalnos¢ gospodarcza..., s. 37-44.

63 CB 230, s. 993-995; znajomos¢ daty tego przywilgju zawdzigczam dr. Ryszardowi
Szczyglowi.
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w 1607 r. przez tegoz samego Samuela Lipskiego)®* oraz Laszczéwka
(lokowana w 1610 r. przez wspomnianego wyzej Floriana Laszcza)®®. czwarte
juz miasto laszczow w ziemi belskiej. faszczowka byla potozona w sasiedz-
twie innego, poprzecznego szlaku, zdazajacego z Zamoscia przez Zd6tkiew do
I.wowa. Z tym traktem, ktory dzigki powstaniu Zamoscia przewartosciowat
caly uklad drozny ziem ruskich, zwiazaly si¢ nastgpujace lokacje schytku XVI
— poczatku XVII w.: Tomaszéw-Jelitowo (dokument lokacyjny Tomasza
Zamoyskiego z 1621 r., na zakonczenie procesu lokacji przestrzennej®®, Rawa
(zatozona przez Trzcinskich ok. 1604 r.)®7, Magier6w (dokument lokacyjny z
1591 r. Jana Betzeckiego, zatwierdzony przez krola w 1595 r.)®8.

Za lokacjami postepowaly z reguty fundacje kosciotow parafialnych, o ile
$wiatynie katolickie nie byly fundowane wczesniej, jeszcze w okresie przedlo-
kacyjnym®®. Uklady przestrzenne tych miast (ryc. 26-33) mialy rdzny pro-
gram’®; od dobrze zaprojektowanych pelnych planéw Tomaszowa’' czy
Lipska poprzez skromne, lecz regularne zalozenia Rawy czy Magierowa az
po zupelnie spontaniczny, nie majacy nic wspdlnego z planem miejskim
ksztalt Belzca. Zreszta ten wilasnie o$rodek nie otrzymal woéwczas takze
kosciota parafialnego, a wiec dwodch istotnych, wrecz koniecznych elementéw
dotychczasowego kanonu urbanizacyjnego.

Omowione tu w skrocie lokacje przyniosty blyskawiczna, zakonczona w
ciagu 40 lat urbanizacje¢ jednego z najbardziej zacofanych osadniczo regio-
ndéw wojewodztwa belskiego: Roztocza i:jego przedpola. Region ten, dotad
stabo rozwinigty gospodarczo, z watlym, dopiero wkraczajacym w puszcze
osadnictwem, lecz rozwijajacy si¢ z niezwyklym dynamizmem, otrzymat
najgestsza w Belszczyznie sie¢ miejska, z osrodkami odleglymi od siebie
zaledwie od 5 do 15 km, a nawet, jak w przypadku Lipska i Narola,
stykajacymi si¢ ze soba (mapa 20 pod opaska). Ta odwrotna proporcjonal-
no$¢ miedzy zaawansowaniem gospodarczym a stopniem zurbanizowania
sklania ku kolejnym wnioskom o dominialnej genezie tutejszej urbanizacji,
,zadekretowane)” przez sadowiaca si¢ na Roztoczu wigksza wlasnos$é¢ ziem-
ska.

Dwie nowe lokacje wiazaly si¢ z aktywizacja innego, tym razem wodnego
szlaku buzanskiego. Splaw na Bugu przezyl w drugiej potowie XVI w.
ozywienie, do$¢ jednak ograniczone’?. Miasta nadbuzanskie poczawszy od
Sokala, Litowiza, Krylowa i Horodla poczety petni<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>