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Roztrząsania 
i rozbiory

Jedna z prac redakcyjnych 
Mieczysława Grydzewskiego

0  tym, że Mieczysław G rydzewski na większości tekstów przechodzących  przez 
jego ręce wyciska! n ieza ta r ty  ślad, nikogo nie trzeba przekonywać. C horob liw e  
zwalczanie p rzec inków  p rzed  spó jn ik iem  „że” czy batalie ,  k tóre  bardzie j i m niej 
znan i  au torzy  toczyli z red ak to rem  „W iadomości” o prawo do użycia danego  słowa, 
tworzą jeden z bardzie j charak te rys tycznych  rysów tej p os tac i1.

Z drugie j st rony  należy pam ię tać  o tym, że w większości w ypadków  prace r e d a k ­
torów lub korek torów  pozostają  n ieznane  -  jeżeli w a rch iw ach  au to rsk ich  nie o d ­
n a jdu jem y  korek t lub  p ie rw otnych  wersji tekstów, to p rześ ledzenie  zm ian ,  jakie 
w ich obrębie  zostały w prow adzone  w redakcjach  czy w ydaw nic tw ach , jest p ra k ­
tycznie niemożliwe. D la tego  tak  cenne są możliwości, k tóre  pod tym w zględem  
stwarza zna jdu jące  się od k ilku  lat w to ru ń sk im  A rch iw um  E m igrac ji  A rch iw um  
R edakcji „W iadomości” , gdzie znaleźć m ożna szereg przykładow ych  korek t p o k a ­
zujących sposób, w jaki „G rydz” opracowywał teksty p rzeznaczone do d ru ku .

W  1940 roku  w c ią g u  p ięc iu  miesięcy (od stycznia do maja) Jan  L echoń  wygłosił 
w Bibliotece Polskiej w Paryżu, w ram ach  U niw ersy te tu  Polskiego Z ag ra n ic ą 2, 
sześć wykładów: Tradycja i nowość w  literaturze polskiej, Wieś we współczesnej literatu­
rze polskiej, Poezja Warszawy, O polskiej literaturze dramatycznej, Polska powieść histo-

1 Z ob .  K siążka  o G rydzew skim , red .  M . C h m ie lo w ie c ,  L o n d y n  1971.

2// In i c j a to r e m  z a ło że n ia  U n iw e r s y t e tu  by t  prof .  O s k a r  H a teck i .  O b o k  L e c h o n ia
1 p o m y s ło d a w c y  w y k ła d y  p ro w a d z i l i  m . in .  p rof .  S ta n is ła w  K ot  i p rof .  S ta n i s ła w  S t ro ń sk i .
I n a u g u r a c j a  d z ia ła ln o ś c i  U n iw e r s y t e tu  o d b y ta  się 22 s ty c z n ia l9 4 0  r o k u ;  zob.  P. K ą d z ie la ,
N o la  edytorska, w: J. L e c h o ń ,  O  literaturze polskiej, op rać .  P. K ą d z ie la ,  W a r sz a w a  1993,
s. 163-164.
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ryczna oraz Poezja czysta w  poezji polskiej. T ek s ty  te złożyły się n as tępn ie  na książkę 
O literaturze polskiej', książka ukazała  się w L ondyn ie  w czerwcu 1942 roku 
nak łade m  wydawnictwa M.I. K olin  P u b lishe rs  L td .3 W yd ana  została ponownie 
w cztery lata później w Nowym Jo rku ,  w w ydawnictw ie M ar ian a  K istera  „Roy P u ­
b lishe rs”4. Ta wersja została  rozszerzona o dwa dodatkow e wykłady (Poezja polska 
X V I I I  w ieku , Powieść od M łodej Polski do czasów ostatnich), k tóre  Lechoń  wygłosił 
w 1944 roku w Polskim  Insty tucie  N aukow ym  w N owym Jo rku ,  oraz s tu d iu m  
Słow acki, s tanowiące przedm owę do zbiorowej edycji dzieł poety, wydanej w W a r ­
szawie w 1930 ro k u 3. Zbiór  szkiców O literaturze polskiej ukazał się po raz trzeci 
w 1993 roku s ta ran iem  warszawskiej Oficyny W ydaw niczej In t e r im 6. Podstawę 
publikacji  stanowił tekst pierwszego w ydania,  po m in ię to  zaś trzy dodatkow e szk i­
ce z edycji nowojorskiej, zam iast  których dołączony został esej Adam  M ickiewicz, 
p rzygotowany przez Lechonia  dla R W E  z okazji Roku M ickiewiczowskiego (m a­
teriał powstał w okresie od czerwca do września  1955 roku, a d ru k ie m  ukazał się 
w dwa miesiące później).

W  A rchiw um  „Wiadomości”, w podręcznym  księgozbiorze redaktora  pisma 
znajduje  się egzem plarz  pierwszego wydania książki Lechonia. Pomijając fakt, że 
stanowi on bibliofilską rzadkość, tym, co czyni go szczególnie wartościowym, są po­
prawki, które zostały na n im  naniesione ręką Mieczysława Grydzewskiego7. Przyj­
rzenie się korekcie dokonanej przez redaktora  londyńskiego tygodnika pozwoli na 
zapoznanie  się (przynajmniej w pew nym zakresie) ze sposobem jego pracy.

Przede wszystkim odnosi się w rażenie ,  że m am y  do czynienia  z teks tem , który 
został poddan y  tylko wstępnej korekcie. P aradoksa ln ie  pewne fragm en ty  zdają  się 
tej tezie przeczyć, np. ten (s. 16), gdzie Grydzewski p ierwotnie  zanotował na m a r ­
ginesie przy cytacie z D ziadów  py tan ie  „może jest p rzek ład  angie lski?”8, aby n a ­

J. L e c h o ń  O  literaturze polskiej, L o n d y n  1942.

4/ J. L e c h o ń  O  literaturze polskiej, N e w  York 1946. Z b i ó r  u k a z a ł  się  w  ty m  s a m y m  ro k u  
jeszcze raz  -  w  W y d aw n ic tw ie  „T ygodn ika  P o ls k ie g o ” w  N o w y m  J o rk u .  N ie  u d a ło  m i  się 
d o  tej edycj i do trzeć ,  j e d n a k  na  p o d s taw ie  o p i s u  b ib l io g ra f icz n e g o  ś m i e m  p rz y p u s zczać ,  
że  m a m y  tu  do  c zyn ien ia  z p r z e d r u k ie m  lu b  m o ż e  raczej d o d r u k i e m  ks iążk i  w y d an e j  
p rzez  „ R oy  P u b l i s h e r s ” ( lub  o d w ro tn ie )  a lbo  te ż  z sy tuac ją ,  gdz ie  o ba  w y d a w n ic tw a  
w y d a ły  O  literaturze polskiej rów nocześn ie .  Z ob .  Polonica Zagraniczne. Bibliografia  za  okres 
od w rześnia  1939 do 1955 roku, red. J. W i lg a t ,  W arsz aw a  1975.

5,/ J. S łow ack i  D zieła , red.  M . K r id l ,  L. P iw iń s k i ,  p r z e d m o w a  J. L e c h o ń ,  W arsz aw a  1930 
(B ib l io teka  A rcydz ie ł  L i te r a tu ry ) .

n J. L e c h o ń  O  literaturze polskiej, op rać .  P. K ą d z i e l a . ..; tu  d o d a tk o w o  z osta ł  s p o rz ą d z o n y  
in d e k s  osób,  k tó re  zosta ły  p rzy w o ła n e  w  książce.

11 W szys tk ie  p o p ra w k i  zosta ły  z ro b io n e  n i e b i e s k im  a t r a m e n t e m  (p ió rem ).

8/ W sz ys tk ie  cy ta ty  w n in ie j s z y m  tekśc ie  p o c h o d z ą  z lo n d y ń s k ie g o  w y d a n ia  O  literaturze  
polskiej. D la  u p ro s z cz e n ia  z a p i s u  n u m e r y  s t ro n ,  z k tó ry c h  p o c h o d zą  d a n e  f ragm en ty ,  
p o d a n o  w  n a w ias ach  o k rąg ły c h  za c y ta tem .  P is o w n ia  w  p rz y w o ła n y c h  p a ss u sa c h  zosta ła  
u w sp ó łcz e śn io n a ,  a rów nocześn ie  -  ze  w z g lę d u  na log ikę  w y w o d u  -  z m o d y f ik o w a n o  
w  n ich  n iek ie d y  fo rm y  g r a m a ty c zn e ,  s p ro w a d z a ją c  je na jczęście j  d o  m ia n o w n ik a .
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s tępn ie  całość skreślić. J ed n ak  m im o  dopuszczen ia  ew en tua lnośc i,  że usunięc ie  
w spo m nianeg o  przytoczenia  nas tąp iło  po sp raw dzen iu ,  czy ten p rzek ład  rzeczy­
wiście is tnieje  (i dopiero  wówczas -  wobec jego b raku  lub  n iedos tępnośc i -  cały 
frag m en t został odrzucony),  i m im o  tego, że nie jest to jedyny f rag m en t mogący 
podważyć powyższe założenie, to jed n ak  is tn ie ją  przes łanki ,  które  je potwierdzają .  
P rzede  wszystk im t ru d n o  przypuszczać , żeby redak to r  dokonyw ał kolejnej ko rek ­
ty na tekście w znacznym  s to p n iu  pokreś lonym , a przez to m nie j  czyte lnym. Z d r u ­
giej strony, czy możliwe jest, aby przy  powtórnej lek tu rze  przeoczy! ew iden tne  
b łędy, jakie powstały w efekcie pierwszej redakcji? Czy np. zachow ałby  zdanie  
„«Wesele» pokazuje  na jp ie rw  jak bardzo  ten kościuszkowski motyw  wszedł w życie 
po lsk ie” (s. 54), z którego po usu n ięc iu  poprzedzającego  go passusu  logika nakazy­
w ałaby  wyciąć przysłówek. P o do bn ie ,  czy wycinając f ragm en t  o tym , jak N orw id  
nazwał „czar p rzem ożny  wsi polskiej «rzeczą czarnoleską»” (s. 49),  pozostawiłby 
w n iezm ien ione j formie kolejny ak ap it  rozpoczynający się do słów: „To ten sam 
czar” (s. 49). W reszcie ,  czy zdecydow ałby się na u z u p e łn ien ie  teks tu  p rzez  dodanie  
przy  ty tu le  Nie-boska komedia nazw iska  au to ra  kosztem b łęd u  powtórzeniowego 
(s. 70). Bardzo wątpliwe, a skoro  tak , to wolno dom niem yw ać ,  że m am y  do czynie­
nia z jednok ro tn ie  skorygowanym teks tem .

W pro w ad zon e  przez „G ry dza” z m ian y  m ożem y podzielić  na k ilka g rup ,  biorąc 
pod uwagę ich celowość. Jak  się okazuje ,  w przeważającej większości zostały one 
podporząd ko w an e  g łów nem u założen iu ,  jakie przyświecało korekcie  książki.  
Z całą pewnością m ożna s twierdzić ,  że była n im  anglojęzyczna edycja wykładów 
Lechonia .  Skąd ten wniosek? D o ch o d z im y  do niego po uw ażnym  prześ ledzen iu  
cha rak te ru  poszczególnych popraw ek,  z k tórych pew ne w pros t  w skazu ją  na o d ­
b iorcę , o jakim myślał redak to r  „W iadom ości” podczas prac  n ad  teks tem . P rzy­
k ład em  mogą być uwagi czynione na m arg ines ie  p rzyw ołanych przez prelegenta  
w toku  wywodu fragm entów  wierszy. Z n a jd u jem y  tu  dopisk i w stylu: „poszukać 
p rzek ładu  angie lsk iego” (s. 15), „ teks t  jest po an g ie lsk u” (s. 28), „chyba jest 
p rzek ład  angie lski?”9 (s. 48). Jeśli pod an ie  p rzek ładu  nie było możliwe, a oryginał 
został nap isany  po łacinie, Grydzewski przywracał p ie rw otną  wersję (por. np. uw a­
gę „dać po łac in ie” (s. 48) poczynioną  przy  u tworze Kochanowskiego).

K ole jnym  rodzajem  popraw ek  czynionych pod ką tem  odbiorcy, do którego 
m iała  trafić książka, jest zastępow anie  nazw iskam i p isarzy  czyte lnych dla Po la ­
ków peryfraz czy m eton im ii :  „książę-b iskup  w a rm iń sk i” został z am ien io ny  na 
„K ras ick iego” (s. 10, 22), „poeta  «Sobola i panny»” (s. 20) na „Weyssenhoffa”, 
a „Jan  z C za rn o la su ” (s. 21) na „K ochanow skiego” . N iek ied y  -  przy  nazw iskach 
m niej znanych  -  postępow anie  było odw rotne . Miejsce konk re tne j  in fo rm ac ji  za j­
mow ało  omów ienie ,  np. „polskie  opery  narodow e” zam ias t  „«Straszny dwór» 
i «Halka»” (s. 44), „ jeden  z k ry tyków ” zam ias t  „G rzym ala -S ied leck i” (s. 19). Po­
dob n ie  in ne  zwroty, k tóre  były w pełn i zrozum ia le  dla polskiego słuchacza , zostały 
dla po trzeb  odbiorcy anglojęzycznego zas tąp ione  bardziej p rzy s tęp n y m i hasłam i,

9/ T a k  w yg lą da!  z ap i s  p ie rw o tny ,  p ó ź n ie j  s k re ś lo n o  „ c h y b a ” o raz  z n a k  z ap y tan ia .
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np. „b ib u ła” (s. 50) to inaczej „ ta jne  d ru k i  rew olucyjne” , a „b ronow icka” (s. 49) to 
„wiejska”.

N iek iedy  tekst -  w p rzeko nan iu  G ry d ze w sk ieg o -w y m ag a ł  uzupe łn ien ia .  D o ty ­
czyło to zarówno nazwisk autorów, jak i pew nych szczegółów his to rycznych  czy 
b iograficznych, które mogły nie być znane  odbiorcy  angie lsk iem u, np. w nazw i­
sku: „Frycz” (s. 21) red ak to r  zaproponow ał dodan ie  drug iego  członu, zdan ie  „Tet­
m ajer  byl na weselu w B ronow icach” (s. 56) chciał dope łn ić  in form acją  „w c h ło p ­
skiej chacie” , zaś fragm ent „Warszawa [...] została [...] stolicą ob iadów  czw artko­
w ych” (s. 31) s tw ierdzen iem  „słynnych k ró lew skich” . Podobnie  „śm ierć Żółk iew ­
skiego” (s. 52) w nowej wersji m iała  zostać o p a trzon a  notą  „w walce z T u rk a m i”, 
a zdanie  „ u p adek  Kościuszki pod M acie jow icam i, beznadz ie jny  okrzyk, k tóry  le­
genda włożyła m u w usta [...] n ie były w stan ie  zatrzeć obrazu  Kościuszki w  su k ­
m an ie  na koniu  ” (s. 53) zw rotem „Finis Poloniae”.

Z darzało  się i tak, że -  uzupe łn ia jąc  teks t o jedne e lem en ty  -  G rydzewski rów­
nocześnie pomijał inne. P rzykładem  tego typu  zabiegów jest zdanie:

I n n e  a r c y d z ie ło ,  n a jw y ż s z e  a rc y d z ie ło  c h a r a k t e r ó w ,  Z e m sta , z n ó w  ro z g ry w a  się  n a  wsi ,  

w  Trylogii, w  K rzy ża k a c h ,  w  N a d  N iem n e m , w  P laców ce  w s z y s tk o  lu d z i e  wie jscy.

Tu podanie  nazwisk autorów  przy ty tu łach  dziel łączyło się z usu n ięc iem  o s ta tn ie ­
go członu wypowiedzi, n iezrozum ia łego  dla osób n iezna jących  naszej l i te ra tu ry  
„wieśniakiem jest Rafał O lb rom sk i” (s. 47).

Grydzewski wykreślił z książki L echonia  wiele. O bok  fragm entów  n ie z ro zu ­
m iałych dla anglojęzycznego odbiorcy bezli tośnie  obchodził się także z innym i 
par t iam i tekstu. P rzykładem  tego jest -  podyktow ane dążen iem  do odebran ia  
książce pierwotnego ch a rak te ru  w ykładu  -  wycięcie wszystkich sform ułowań 
w skazujących na sytuację wygłaszania prelekcji .  P om in ię ta  za tem  została in fo r­
m acja poprzedzająca tekst zasadniczy:

K s i ą ż k a  n in i e j s z a  z a w ie ra  sześć  w y k ła d ó w ,  w y g ło s z o n y c h  w  B ib l io te c e  P o ls k ie j  w  P a r y ż u ,  

w  s ty c z n iu  -  m a j u  1940 r., w  r a m a c h  U n i w e r s y t e t u  P o l s k i e g o  Z a g r a n ic ą ,  (s. 4)

Podobnie  opuszczone zostało sześć początkowych akap itów  pierwszego w ykładu  
(s. 7-9), a pojawiający się w kole jnym  frag m en t  „w spaniale  miasto  dziś nas 
goszczące” (s. 26) został zastąp iony  przez okreś len ie  „np. Paryż” . Z p od obną  sk ru ­
pu la tnością  Grydzewski odrzucił zdan ia ,  w k tórych L echoń  pozwalał sobie na 
przypuszczen ia  czy d o m n ie m an ia  o dnośn ie  przyszłego rozwoju l i te ra tu ry  polskiej 
czy losu poszczególnych twórców. Z n a m ie n n y  jest pod tym w zględem  odczyt Wieś 
we współczesnej literaturze polskiej, gdzie ko rek to r  usu ną ł  m.in. cały akap it  d o ­
tyczący przyszłości au to ra  Księgi ubogich rozpoczynający się od słów:

C o  z o s t a n i e  z  t o m ó w  w ie rszy ,  d r a m a t ó w  i c i ę ż k i c h  p r z e k ł a d ó w  K a s p r o w ic z a  k i e d y  s ię  

b ę d z i e  je c zy ta ło  w  p rz y s z ło ś c i  n ie  o b a r c z o n e j  n a k a z e m  z a c h w y t u  d la  p a s o w a n e g o  na  n a j ­

w ię k s z e g o  p o e t ę  swego  c z a s u  p i s a r z a  -  n ie  s p o s ó b  d z i s i a j  p r z e s ą d z i ć ,  (s. 59)

Także końcową część, w której Lechoń  zastanawia  się nad  dalszą ewolucją n u r tu  
wiejskiego w li te ra tu rze  polskiej:

84

http://rcin.org.pl



Moczkodan edna z prac redakcyjnych Mieczysława.

C z y  t e n  n u r t  n a s z e g o  p i ś m i e n n i c t w a ,  t a k  o d  jego  p o c z ą t k u  n i e m a l  n i e z m i e n i o n y ,  n ie  p ó j ­

d z i e  k ie d y ś  i n n y m  ło ż y s k i e m ,  czy  z n a j d z i e  s ię  w  t y m  p i ś m i e n n i c t w i e ,  j a k b y ś m y  tego  

p r a g n ę l i ,  r ó w n y  in s ty n k to w i  w s i  i n s t y n k t  m i a s t a  . ..  (s. 62)

W  szkicu tym zostały także p o m in ię te  rozw ażania  dotyczące ew en tua lnego  losu 
dzie ł Ż e rom sk iego  (s. 52) czy d o m n ie m a n ie  na tem a t genezy Zaw iszy Czarnego Tet­
m aje ra  (s. 56). Taki sam los spo tkał np. o s ta tn i  ak ap i t  szkicu  O polskiej literaturze 
dram atycznej (s. 77), gdzie  L echoń  w sp o m in a ł  o pow innośc iach  i obowiązkach 
przyszłej twórczości dram atyczne j .  S tosunkow o rzadko  p opraw ki G rydzewskiego 
s tanowiły  in te rw enc ję  w styl L echon ia  -  w całej książce m ożn a  naliczyć zaledwie 
k ilka przykładów  tego typu dzia łań . Je d n y m  z n ich  jest z m ian a ,  k tórą  redak to r  
„W iadom ości” w prow adził  do zdania:

W r e s z c i e ,  d z i ś ,  k i e d y ś m y  p o z n a l i  C o n r a d a ,  n ie  m o g l i b y ś m y  m i ę d z y  jego b o h a t e r a m i  n i e ­

k t ó r y m i  p o s t a c i a m i  Ż e r o m s k i e g o  i W o k u l s k i m  -  n i e  z n a l e ź ć  p o k r e w i e ń s t w a ,  p o c h o d z e n i a  

o d  w s p ó l n y c h  i b o d a j ż e  n a  p e w n o  p o l s k i c h  p r z o d k ó w ,  (s. 38-39)

Począ tek  zdan ia  w jego p rzek o n an iu  pow in ien  przyjąć postać:

W r e s z c i e ,  n ie  m o g l i b y ś m y  m i ę d z y  b o h a t e r a m i  C o n r a d a ,  n i e k t ó r y m i  p o s t a c i a m i  Ż e r o m ­

s k ie g o  [. .. ]

C zasam i zm iana  stylistyczna m iała  zapobiec  n ie p o t rz e b n e m u  d ub lo w an iu  in fo r­
m acji,  np. z f ragm entu :

w ie lk a  s p r a w a  na sz e j  h i s to r i i  ź r ó d ło  m a  w  w ie j s k o ś c i  n a s z e g o  n a r o d u  i b o d a j  w  o w y m  c z a ­

rze  w s i ,  w  ow ej  „ r z e c z y  c z a r n o l e s k i e j ” (s. 51)

w ykreślona  została „owa «rzecz czarnoleska»” . Z darza ło  się i tak, że k o rek to r  dbał
0 usun ięc ie  ze zb io ru  szkiców tonów pa te tycznych  czy n a d m ie rn ie  em ocjona lnych  
-  p rzy k ład em  jest tu  pom in ięc ie  począ tku  w yk ładu  Tradycja i nowość w  literaturze 
polskiej (s. 7-9) czy frag m en tu  „na  p rzyk ład  k ilka  owych bosk ich  linii  z zakończe­
nia Pana Tadeusza -  «Zosia tańczy w eso ło . ..»” (s. 10), choć z drug ie j  strony  bywało
1 tak, że przydaw ał je inn ym  p a r t iom  książki -  „śm ierć  Ż ó łk iew skiego” (s. 52) zo­
stała przez  niego nazw ana „b o h a te rsk ą” .

S poradycznie  ingerencje  na p łaszczyźnie  stylu (także kompozycji)  obejm owały  
u suw an ie  całych fragmentów, a efekty, jakie to przynosiło ,  sprawiają ,  że n ie sposób 
się z tymi decyzjam i nie  zgodzić. P rzyk ładem  na to, jak  teks t zyskał na skreślen iu , 
jest u sun ięc ie  zdania:

E p o k a  s a s k a  n ie  je s t  to  o k r e ś l e n i e  z d z i e d z i n y  c z a s u ,  o z n a c z a  o n a  s t a n  k u l t u r a l n y ,  s t a n  

h i s to r y c z n y ,  k t ó r y  z n a n y  je s t  n ie  ty lk o  je d n e j  e p o c e  n a s z y c h  d z i e j ó w  (s. 21).

W  należącym  do Grydzewskiego egzem pla rzu  książki L ech on ia  m ożem y często 
znaleźć całe akap ity  p rzekreś lone  zdecydow anym  poc iągn ięc iem  pióra. W  wielu 
w ypadk ach  widać w tym w yraźną dążność  do u p roszczen ia  p rzekazu . Wówczas k i l ­
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ka lin ijek  teks tu  było przez twórcę londyńskiego tygodnika zastępow ane k ró tk im  
zwrotem w stylu: „W  pewnych scenach” (s. 69), „E p op e ja” (s. 61).

N ie  tylko takie cele przyświecały korektorow i podczas w ycinan ia  różnych czę­
ści zbioru. N iek tó re  zm iany  prowadzić m iały  do genera l izow ania  wniosków, do 
których doszedł w swych rozważaniach au to r  Karmazynowego poematu. D la tego  re­
dak to r  „W iadomości” bardzo  często usuwał f ragm enty  mogące wskazywać na to, że 
tezy czy sądy wyrażane  przez prelegenta  nie odnosiły  się do całości do ro bk u  d a n e ­
go p isarza czy pewnego zjawiska literackiego. Tak stało się w p rzyp adk u  kilku  wy­
powiedzi na tem at Ż erom skiego (s. 30, 51, 52) i Prusa -  w stw ierdzen iu  „Prus 
w «Lalce», w «Em ancypan tkach»” p om in ię to  ty tu ły  dziel (s. 39). P odobn ie  frag­
m en ty  dotyczące powieści historycznej -  „W l i te ra tu rze  polskiej człowiek jako in ­
dywidualność, człowiek który raduje  się, wierzy, kocha, c ierp i -  odzywa się rzadko. 
Człowiek jest to dla naszych pisarzy przede  wszystk im  człowiek pu b liczn y ” (s. 79), 
„i właśnie u nas wszyscy polscy pisarze radzą, n a p o m in a ją ” (s. 80) -  przyjęły taką 
postać po usunięciu  z n ich  nazwisk k ilku  pisarzy  zabie ra jących głos w sprawie 
społecznego w ym iaru  egzystencji człowieka czy napraw y  Rzeczypospolite j .

W ycinane było także wszystko to, co w p rzeko nan iu  G rydzewskiego s tanowiło 
zbędną dygresję lub n ad m ie rn ą  kom plikację  wywodu. N a ogół chodziło  o rozw a­
żania dotyczące twórców stojących w h ie ra rch ii  l i terackiej niżej od M ickiew i­
cza czy Słowackiego. Taki los spotkał we fragm en tach  na tem at Poezji Warszawy 
O r-O ta  (s. 32-33) i Perzyńskiego (s. 40) czy w refleksjach O polskiej literaturze dra­
matycznej Zalewskiego, Lubowskiego, N arzym skiego , B ałuckiego i Blizińskiego 
(s. 75). Dotyczyło to również miejsc, w których Lechoń  nazbyt głęboko w nikał 
w tkankę  treściową w spom inanych  utworów lub  choćby odwoływał się do nich 
w celu z ilustrowania  tez wywodu, czego przyk ładem  może być np. usunięc ie  uwag 
o Horsztyńskim  i Złotej Czaszce Słowackiego (s. 49), w zm ian ek  o k i lku  epizodach  
z naszych najważniejszych dzieł l i terackich  (s. 61) czy szczegółów dotyczących po­
staci występujących w Weselu (s. 54-55).

P om ijan ie  fragmentów, w których Lechoń  przytaczał p rzykłady  i lus tru jące  jego 
tezy, p rowadziło  n iek iedy  do uczynienia  wniosków, do jakich dochodz ił  pre legent,  
bez mala pustym i frazesami. Tak stało się z za rzu tem  wobec l i te ra tu ry  n ie p o d ­
ległej, głoszącym, iż n ie  ma ona „jakiejś łączności z życiem W arszawy” (s. 40), na 
potw ierdzen ie  czego przytoczone zostały przykłady pisarzy  tworzących wcześniej, 
u których ta łączność występowała.

N iek tó re  z popraw ek Grydzewskiego w ykazują  tendenc ję  do pokazyw ania  l i te ­
ra tu ry  polskiej w jak najlepszym świetle z pom in ięc iem  jej m niej jasnych stron. 
Starał się p rezentować jedynie wyżyny, usuwając zdania  „n iew ygodne” czy „źle 
b rzm iące”, np. z części szkicu Tradycja i nowość w  literaturze polskiej poświęconej 
Mickiewiczowi wykreślił s twierdzenie:

Jes z cz e  w  G rażyn ie  i W allenrodzie  w ią ż ą  go  ró ż n e  g u s ty  i p r z e s ą d y  r o m a n t y c z n e ,  z a n i m  

w s z y s tk o  s t a n i e  s ię  n i m ,  M i c k i e w ic z e m ,  w  k t ó r y m  z a m k n ą ł  s ię  d u c h  p o l s k i ,  r o z m a r z o n y  

i b u rz l iw y ,  z w ią z a n y  w  k la sy c z n e  w ię zy  swej k u l tu r y ,  (s. 12 )
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P odobn ie  dążył n iek iedy  do „m ask ow an ia” b łędów  polsk ich  czy te ln ików  l i te r a tu ­
ry, np. we fragm encie  na tem a t  sentencji ,  k tóre  kryje w sobie Pan Tadeusz, opuścił 
refleksję:

s e n t e n c j i ,  k tó re ,  dz iw ,  że  n i e  p r z e n i k n ę ł y  do  c o d z i e n n e g o  ży c i a ,  j a k  n i e g d y ś  l a p i d a r n o ś c i  

k s i ę c i a - b i s k u p a ,  a w  n a s z y m  w i e k u  b o d a j  ty lk o  c y t a ty  z Wesela, (s. 16)

C hoć  i tak  najbardzie j  charak te rys tyczne  jest pom in ięc ie  nas tępującego  passusu  
z kolejnej strony:

A jeże l i  j e s t  w  ż y c iu  o s o b i s ty m  i p u b l i c z n y m  M ic k i e w ic z a  o k r e s  e g z a l ta c j i  c h o r o b l iw e j  

i w y n i k ł y c h  z n ie j  b ł ę d ó w  l u d z k i c h  i p o l i t y c z n y c h  b y l  o n  d o p r a w d y  p o n a d  sw o je  z n a c z e n ie  

w y n i e s i o n y  p r z e z  ró ż n y c h  n i e z b y t  f o r t u n n y c h  a m ł o d z i e ń c z o  n a i w n y c h  b a d a c z y  i e n t u z j a ­

s tó w  M ic k i e w ic z a ,  s z u k a j ą c y c h  w  n i m  ja k  g d y b y  u s p r a w i e d l i w i e n i a  d la  w ła s n e j  m ę tn o ś c i ,  

d l a  w ła s n y c h  m i z e r n y c h  m i s t y c y z m ó w . . .  (s. 17)

Is tn ieje  pew na g rupa  popraw ek, k tóre  są oczywiste. N ależy  do n ich  korekta  
b łędów w ydawniczych -  np. formy gram atycznej w  zdan iu : „K iedy nasz drogi Paul 
C az in  przełożył Pan Tadeusza" (s. 15) czy usunięc ie  tych części teks tu , k tóre  po 
wcześniejszych zm ian ach  pow inny  zostać w ykreślone  celem zachow ania  logiki wy­
wodu.

Gwoli ścisłości trzeba zaznaczyć, że is tn ie je  obszerna  g ru pa  po m in ięć  nie do 
końca jednoznacznych , np. zupe łn ie  nie  w iadom o, czem u G rydzewski skreślił 
całość teks tu  Poezji czystej w  poezji polskiej. D laczego u su n ą ł  obszerny  fragm en t  Pol­
skiej powieści historycznej rozpoczynający się słowami „Ten u rok  zg u b n y ” (s. 84), 
a kończący zw rotem  „do najgłębszych tęsknot serca.” (s. 88), co przy k ilku  m n ie j ­
szych opuszczen iach  sprowadziło  cały wywód do apologii S ienkiewicza? 
P rzykładów  m ożna  by podać znacznie  w ięcej. . .  D ążąc  do udz ie len ia  odpow iedzi 
na te py tan ia ,  pozostaje nam  jedynie gubić  się w dom ysłach ,  ew en tua ln ie  śledzić 
li te rack ie  gusta  Grydzewskiego, a powstałe opuszczen ia  tłum aczyć jego n iechęcią  
do okreś lonych  twórców. Jakko lw iek  by nie było, jedno pozostaje  fak tem  -  książka 
L echon ia  O  literaturze polskiej została pocięta  dość radykaln ie .  G dyby zebrać 
wszystkie u su n ię te  fragmenty, to okazałoby się, że dają  one około 46 s tron , co przy 
łącznej liczbie 103 stanowi b lisko 45% teks tu  podstawowego.

Jak  w idać z powyższych rozważań, m odyfikacja  była p rzep ro w ad zana  głównie 
na zasadzie  w ycinan ia  lub z am ien ian ia  po jedynczych wyrazów czy większych 
ca łos tek  sk ladn iow o-sem an tycznych  na inne ,  oraz po m ijan ia  całych p a r t i i  tekstu. 
N ie  zn a jd u jem y  tu na tom ias t  przykładów  popraw ek,  w k tórych ko rek to r  na m ie j­
sce wyciętych fragm entów  wpisywałby w łasne tw ierdzen ia  czy sądy. M im o  to zm ia ­
ny, k tóre  w prow adzał Grydzewski,  zm ien ia ją  w znacznym  s to pn iu  wymow ę p o ­
szczególnych fragmentów, a -  co za tym idzie -  całej książki.

Wszystkie p rzyw ołane powyżej okoliczności i obserwacje nie w yjaśn ia ją  jednak  
pow odu, d la  którego red ak to r  londyńsk iego  tygodnika  podjął t ru d  ko rek ty  tego 
zb ioru  esejów. W iem y  jedynie, że książka była p rzeznaczona  do t łu m aczen ia ,  a jej
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adresa tem  miał być odbiorca angielski (względnie am erykańsk i) .  Czy jed nak  tekst 
byl przygotowywany dla Kolina, gdzie ukazało  się pierwsze wydanie ,  czy może dla 
„Roy P ub l i sh e rs”? A może wydawcą m iało  być jeszcze inne  wydawnictwo? Pozo­
staje to n iew ia d o m ą 10. In te resu jącą  okolicznością rzucającą pew ne światło na tę 
sprawę jest fakt, że Grydzewski po p rzen ies ien iu  redakcji „W iadom ośc i Polskich, 
Poli tycznych i L ite rack ich” do L o n d y n u  w 1940 roku wraz z Z y g m u n tem  N ow a­
kowskim (ówczesnym n o m ina lny m  redak to rem  naczelnym  p ism a) był do radcą  li­
te rack im  wydawnictwa M.I. K o l in 11 i to dzięki propozycji i w sparc iu  założyciela 
londyńskiego tygodnika książka Lechon ia  u jrzała  światło d z ie n n e 12.

N a tym nie kończą się wątpliwości i pytania  powstające w zw iązku z korektą  
p rzeprow adzoną przez redaktora  „W iadomości” . N ie  w iadom o, k iedy m iała  ona 
miejsce? Gdyby tekst był przygotowywany dla Kolina, oznaczałoby to, że został 
opracow any w okresie półtora  roku od w ydania  po lsk iego13. G dyby wydawcą miał 
być „Roy P ub lishers”, to korekta  na jp raw dopodobn ie j  nas tąp iła  po 1946 roku, 
gdyż t ru d n o  przypuszczać, aby p rzeprow adzona  przed d ru g im  w yd an iem  nie zo­
stała choć po części w n im  uwzględniona . Is tn ieje  wreszcie trzecia  ew entua lność  -  
może G rydzewski przygotowywał pow tórną  edycję O literaturze polskiej po za­
m knięc iu  „W iadomości” w lu tym  1944 roku, nie  myśląc o k o n k re tn y m  wydawcy. 
N ie  sposób dziś udzielić odpowiedzi na te pytania.

Podobn ie  nie  do końca w eryfikowalne, choć wielce p raw d op od ob ne  wydaje się 
być stwierdzenie ,  iż tekst nigdy nie opuścił redakcji.  Z apew ne  popraw iona  wersja 
nie do tar ła  do żadnego wydawnictw a ani do autora. P rzem aw ia  za tym kilka 
przesłanek. Przede wszystkim -  o czym już w spom niano  -  żadna  ze zm ian  zap ro ­
ponow anych przez Grydzewskiego nie została uw zględniona ani w w yd an iu  nowo­
jorskim , ani w późniejszym, warszawskim . N ie  zn a jd u jem y  też in fo rm ac ji  na  te­
m a t  tego, czy korekta  lub choćby sam pomysł anglojęzycznego w ydan ia  O literatu­
rze polskiej kiedykolwiek do tar ły  do Lechonia.  Jedyny  opub lik ow any  list redak tora  
„W iadomości” wysiany został do au tora  Mochnackiego 16 m arca  1941 r o k u 14, a więc 
siłą rzeczy nie mógł tych inform acji  zawierać; Dziennik  poety także m ilczy15, co

10/ 1$  ] 943  ro k u  L e c h o ń  o p u b l ik o w a ł  po  a n g ie l s k u  d w u d z ie s to s t ro n ic o w y  szk ic  na  t e m a t  
l i t e r a tu r y  po lsk ie j ,  j e d n a k  p o ró w n a n ie  go z e se jam i  p o c h o d zą c y m i  z t o m u  O  literaturze  
polskiej (w  wersj i  d r u k o w a n e j  i p o p ra w io n e j  p rz e z  G ry d ze w s k ie g o )  d o w o d z i ,  że  je st to 
z u p e ł n i e  o d r ę b n y  tekst .  Zob.  J. L e c h o ń  Polish literature , R e p r i n t e d  f ro m  th e  Q u a r t e r ly  
B u l le t in  o f  th e  P o l ish  I n s t i tu te  o f  A r ts  a n d  Sc iences  in  A m e r ic a ,  J u ly  1943.

1 M .A . S u p r u n i u k  Pracowita nieobecność (Prace redakcyjne M ieczysław a G rydzew skiego  
w  lalach ¡944—1947. Próba rea k tyw o w a n ia ,¡Wiadomości"), w: „W iadomości” i okolice.
Szkice  i w spom nienia, red.  M .A . S u p r u n i u k ,  T o r u ń  1995, s. 39-41.

' 2 /  Zob.  P. K ą d z ie la  N ota  edytorska ..., s. 164.

1 ' L ik w id ac ję  w y d a w n ic tw a  rozpoczę to  p o d  k o n ie c  1943, a z ak o ń c z o n o  w  lu ty m  1944 roku.

G ry d zew s k i  Listy do Tuw im a i Lechonia (1 940-1943 ), oprać .  J. S t r a d e c k i ,
W arsz aw a  1986.

15,/ J. L e c h o ń  D zienn ik . W arszaw a  1992 (t. I-II); 1993 (t. III).
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przy sk ru p u la tn y m  odno tow yw aniu  innych  korekt i a r tyku łów  przesyłanych 
i p rzychodzących z L o n d y n u  oraz  tendenc ji  diarysty  do w sp o m in a n ia  może uch o ­
dzić za pośredni dowód. Czyż Lechoń  tak  pam iętl iw y z ap o m n ia łb y  o korekcie ,  k tó ­
ra skróciła jego teks t o bez mala  połowę?

Jeżeli powyższe h ipo tezy  są choćby w części słuszne, to rodzące  się w tym m ie j­
scu kolejne py tan ie  -  d laczego G rydzewski porzucił swój pomysł?  -  także pozosta­
je bez odpowiedzi.  N ie  w iem y za tem , k iedy i dla  jakiego wydawcy redak to r  lon­
dyńskiego tygodnika  popraw iał  tekst Lechonia.  Tym, co wiemy, jest sposób, w jaki 
to zrobił, co przy n iew ie lu  in form ac jach ,  k tóre  po siadam y na tem a t d z ia łań  tego 
typu, i tak  stanowi pew ną zdobycz.

Rafał MOCZKODAN
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