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Magdalena POPIEL

H am let Wyspiańskiego. Czytanie, pisanie, 
czyli o  w ędrow an iu  w  labiryncie świata

Czytać, pisać: cala lite ra tu ra  to przejście od 
jednego do drugiego z tych pragnień

Roland Barthes

Stanisław Brzozowski w recenzji ze s tu d iu m  W yspiańskiego H am let, będąc pod 
w rażen iem  dzielą, napisał:

Wydając swoją książkę o Hamlecie, W yspiański przypom niał i stwierdził, że krytyka jest 
rachunkiem  sum ienia lub kłamstwem. Nie pisz o nikim , z kim nie wiąże cię osobisty su- 
mieniowy stosunek. Inaczej skłamiesz i rodzić będziesz kłamstwo i martwotę.

I dalej:

albo się tę książkę kocha, albo się jej czytać nie będzie [...] nie ma tu miejsca na cu- 
dzotożne czytanie.1

Moja lek tura  Studium  nie  jest cudzotożna, choć zapewne brzm ia łoby  to a trak cy j­
nie, „k och am ” tę książkę tak, jak Brzozowski, tyle że zapew ne inaczej. . .

Są teksty, które po stu  latach pokrywają się pa tyną ,  i są takie, co dopiero  z wie­
kiem  zaczynają błyszczeć i przyciągać uwagę. N a rolę u tw oru  W yspiańskiego jako

,j/ S. Brzozowski Wyspiański o „Hamlecie", w: tenże, Współczesna powieść i krytyka, red.
M. Sroka, wstęp T. Burek, Kraków 1984, s. 317; Brzozowski dwukrotnie wypowiada! się 
o studium  Wyspiańskiego; pierwodruki tych artykułów zostały zamieszczone w: 
„Naprzód” 1905 nr 117, i „Krytyka” 1905 z. VII.
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k om en ta rza  do twórczości poety  zw racano  uwagę w ielokro tn ie ,  czyniła to m.in. 
Ewa M iodońska-B rookes2 czy Jan  K o t t3, w edług  którego s tu d iu m  jest „na jba rdz ie j  
może Wyspiańskie ze w szystkich dzieł W ysp iańsk iego ” . R anga  tego u tw o ru  w yk ra ­
cza jednak  poza krąg  au to in te rp re tac j i .  Jest to dzieło, k tóre  naśw ietla  w czesnomo- 
den is tyczny  d ra m a t  poznawczy artysty  i myśliciela o si lnym  poczuc iu  in d y w id u ­
a lizm u, poszukującego  scalającego sensu  w zm a gan iu  się z fu n d a m e n ta ln y m i p ro ­
b lem am i egzystencja lnym  i m etafizycznym i.

I . Duch cztowieka z książką
„Widzicie go: jak idzie z książką  w ręku  w tej górnej galer ii  kró lewskiego pałacu 

Jag ie llonów ”4. Tak zobaczy! W ysp iańsk i H am le ta  za top ionego  w lek tu rze  M onta-  
igne’a. Ale tak  być może widział i s iebie spaceru jącego  po k ru żg an k a ch  w awel­
skich, pochłon ię tego  czy tan iem  H amleta. Z a n im  nadeszło  Boże N a ro d z en ie  1904 
roku, kiedy to odwiedził W yspiańsk iego  K azim ierz  K am ińsk i i nak łon ił  do ponow ­
nej lek tury  Szekspirowskiego d ra m a tu ,  W yspiańsk i sięgał do H amleta  w ie lo k ro t­
nie i jak tw ierdzi,  znal go prawie na pamięć. Towarzyszył m u  od lat g im n az ja lny ch ,  
w czasie podróży po E urop ie  i po tem  w Krakowie. Była to za tem  książka  w yją tko­
wa, która  m us ia ła  głęboko p rzen ik nąć  do świadom ości artysty, człowieka będącego 
w swej istocie C zy te ln ik iem  i P isarzem  równocześnie. Świadectwem ciągłej o sm o ­
zy tych dwóch ról jest cala twórczość W yspiańskiego, ale w szczególny sposób jest 
n im  ów teks t o Hamlecie Szekspira.

W  1904 roku  miał W yspiańsk i za sobą większość d ok on ań  a rtystycznych, a jego 
życie powoli, ale n ieub łagan ie  wypalało  się. Potrzeba  pod su m ow ań ,  f r a g m e n ta ­
rycznych syntez zaowocuje s tu d iu m  o d ram ac ie  Szekspira. Ale nie ty lko, p rzy n ie ­
sie ona także liryczną au tob iograf ię  -  w iersz  „Pociecho m oja  ty, książeczko, pocie­
cho s m u tn a ” (s tu d iu m  zostaje w ydane z końcem  lutego 1905 roku, w iersz  nosi da tę  
1 marca). Zarysow uje  tu  W yspiańsk i b iografię  „b iednego  ch łopca  z książką 
w rę k u ”, od obrazu  dziecka n ad  brzeg iem  rzeki (stąd dem inutivum  w incip ic ie)  po 
dojrzałego pisarza, dla którego księga stała się „pociechą s m u tn ą ”5. W  finale  po ja ­
wia się zagadkow a i p rze jm ująca  wizja artysty  niszczącego swoje dzieło; w ydarte  
przez niego karty  ksiąg, w rzucone  do m orza  p rzepada ją ,  zaś z falą p rzyp ływ u  w ra ­
cają tylko s tron ice  z jego im ien iem . Czyżby n iszczenie  dzieła stawało się k on iecz­

- E. Miodońska-Brookes „Hamlet ” Szekspira i Wyspiańskiego, w: Stanislaw Wyspiański. 
Studium artysty, red. E. Miodońska-Brookes, Kraków 1996. O Studium  pisała 
Miodońska-Brookes już wcześniej (Wawel -Akropolis. Studium o dramacie Stanisława 
Wyspiańskiego, Kraków 1980; oraz „Zdobywaj co dzień Boga i siebie na nowo... ” Religijne 
aspekty dramatów Wyspiańskiego, w: Dramat i teatr religijny w Polsce, red I. Sławińska,
W. Kaczmarek, Lublin 1991).

3/ J. Kott „Hamlet” Wyspiańskiego, w: tenże, Szekspir współczesny, Warszawa 1965, s. 409.

4 S. W yspiański Hamlet, oprać. M. Prussak, Wroclaw 1976, s. 14; dalsze cytaty wg tego wyd.

3 Ostatnio wiersz ten interpretowała K. Fazan (Dramat myśli w  liryce Stanisława 
Wyspiańskiego, w: Stanisław Wyspiański..., s. 97).
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nym ak tem  ocalenia w łasnego „ ja”; zatrzeć ślad by utrwalić  swoją tożsamość? 
Czy w ak t czytania i p isania  nie w krada  się w myśli W yspiańsk iego  d ram atyczny  
spór tw orzenia  i niszczenia *  chciałoby się powiedzieć -  konst rukc ji  i d ek on s tru k -  
cji ? Czy poszukiwanie tożsamości przez „człowieka z ks iążką”, C zy te ln ika  i P isa ­
rza, nie  jest ciągłym potw ierdzan iem  i p rzeczen iem , tkan iem  i p ruc iem  tej samej 
materii?  W  rap tu la rzu  W yspiańsk iego  z g rud n ia  1904 roku pojawiają  się zdania:

13 grudnia. Rano przychodzi Kam iński. Rozmawiamy o Hamlecie [...] Czytam  Hamleta.
14 grudnia. [...] W ieczór zaczynam pisać Hamleta...
18 grudnia. Piszę Hamleta.^

Czy tam  H am leta, piszę H amleta. P rzed m io t  lek tury  i p rzedm io t  p isan ia  nazywa 
W yspiański tak  samo. W  tradycji przyjęło się określać tekst W yspiańsk iego  m ia ­
nem s tu d iu m , ale to okreś lenie  ga tunkow e pochodzi od przyszłego recenzenta ,  
Stanisława Lacka. Sam pisarz  w procesie powstawania wyrażał się o swoim dziele 
po pros tu  H amlet. Tak is tn iał w jego świadomości i być może d la tego w efekcie 
nie został nazwany, jeśli za akt p rzydan ia  nazwy dzie łu  przyjąć tytuł. Książka W y­
spiańskiego nie ma karty  ty tułowej, posiada  na tom ias t  okładkę z in trygu jącym  n a ­
pisem. Zapowiada on The Tragicall H istońe o f  H am let, Pńnce o f Denmark by William  
Shakespear (a zapis ten podany  w formie graficznej p ie rw o druk u  z 1604 roku sko­
piował sam W yspiański) ,  „według teks tu  polskiego Józefa Paszkowskiego, świeżo 
przeczytana i p rzem yślana  przez St. Wyspiańskiego. Wobec dziwności tej in fo rm a­
cji można by postawić pytanie: z i loma teks tam i H amleta  p rzyjdzie  obcować czytel­
nikowi? Kto napisał H amleta  ? Szekspir, Paszkowski czy W yspiańsk i?”7. Ta 
okładka jest już zaproszen iem  w lab iryn t tekstowego świata. Oczywiście, lab i­
ryn t . . .  To słowo ciąży nad  całym dzie łem  i wywiera swoistą presję na lekturze. 
U mieścił je bowiem W yspiański w cen tru m  słynnej dedykacji będącej d ru g im  w 
kolejności po nap is ie  na okładce teks tem  utworu. Przypom nijm y:

Aktorom polskim 
Osobom działającym 
Na
Scenie
Na drodze przez 
Labirynt 
Zwany 
Teatr
Którego przeznaczeniem  
Jak dawniej tak i teraz

67 Cyt. za L. Ploszewski Uwagi o tekście, w: S. Wyspiański, Dzieła zebrane, red. L. Ploszewski, 
t. XIII, Kraków 1961, s. 200-201.

7/ Por. wnikliwą analizę okładki dzieła, przeprowadzoną przez Miodońską-Brookes 
G,Hamlet’’Szekspira..., s. 67-68).
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Bylo i jest 
Służyć
Niejako za zwierciadło naturze 
Pokazywać
Cnocie własne jej rysy 
Złości żywy jej obraz 
A
Światu i duchowi wieku 
Postać ich i piętno

L ab iry n t  w p isany  jest w u tw ór W yspiańsk iego  na dwa sposoby. Is tn ie je  jako te ­
m a t  i sposób m ów ienia  zarazem , przeds taw ione  i przedstaw iające. T em atem  jest tu  
proces z rozu m ien ia  dzieia  l i te rack iego  i a rtysty  w procesie tw orzen ia ,  a w konse­
kwencji -  do tarc ie  do praw dy Sztuk i ,  k tóra  odsłoni praw dę os ta teczną  L osu  lu dz ­
kiego. D yskurs ,  w jakim się o tym opow iada, jest swoistym „m ów ien iem  lab iry n to ­
w y m ”8. S tru k tu ra  lab iryn tu  rea l izu je  się w dynam ice  poznającego i s twarzającego 
p odm io tu .  L a b iry n t  jest za tem  dla  W yspiańskiego trybem  w ędrow ania ,  w yzna­
czającym przes trzeń  i czas, k tóre  po ko nu je  podróżnik . L a b iry n t  staje się tu  ikoną 
m i tu  in icjacy jnego9.

2. Układać dramat
N icią  A riadn y  w tym lab iryncie  jest myśl. To ona w łaśnie  stanowi p rzed m io t  

opowieści jak i oś p rzeds taw ionego  tu  d ram a tu .  Ju ż  w liście do R ydla  z 1890 roku 
p isał W yspiański:

dram at był zawsze moim m arzeniem  -  doprowadzić każdą myśl -  każde pojęcie -  kom po­
zycję każdą do dram atu  -  nie tylko w tym; -  d ram at układać -  to zły duch szepcze H enry­
kowi -  to bylo u m nie zawsze.10

Poniew aż d ra m a t  rodzi się z myśli,  więc zrozum ien ie  H am leta  w ym aga pójścia tro ­
pem  myśli,  k tó ra  go stworzyła. W ysp iańsk i p róbu je  rekons truow ać  rozum ow anie  
Szekspira ,  od tw arza  życie myśli,  jakby powiedzia ł Brzozowski. E m p a ty czne  u to ż ­
sam ien ie  siuży rekons trukc j i  c iągu  dz ia łań  in te lek tua lny ch  w procesie  twórczym. 
D zie ło  W yspiańsk iego  tworzy iluzję w n ik an ia  w genezę decyzji a r tystycznych 
Szekspira .  Równocześnie  k reu je  jakby fikcje drug iego  s to pn ia  -  ze śledzen ia  c u ­
dzych myśli uk łada  d ram at.

Ten d ra m a t  ma swoich protagonistów. To oczywiście Szeksp ir  i H am le t .  H am le t  
po p irande llow sku  po szuku jący  n iek iedy  swego autora .  W ysp iańsk i przydaje

s Termin M. Głowińskiego (Labirynt, przestrzeń obcości, w: tenże M ity przebrane,
Kraków 1990, s. 200-210).

9/ D. Ratajczakowa W  labiryncie..., w: Stanisław Wyspiański..., s. 55.

10// List do L. Rydla z 18 czerwca 1890 (Listy Stanisława Wyspiańskiego do Lucjana Rydla, 
oprać. L. Ploszewski, M. Rydlowa, t. II, Kraków 1979, s. 96).
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H am letow i znaczną au tonom ię  i łączy go z jego twórcą na zasadzie  relacji zw ro t­
nej,  o czym świadczą zdania  typu: „ H am le t  walczy z S zek sp irem ” czy „z myślą 
H am le ta  kroczy coraz wyżej Szeksp ir” .

Ten d ram a t  ma swój język. To oczywiście dialog. Z dia logizow any monolog w e­
w nętrzny  prow adzony przez  głównego bohatera ,  Szekspira ,  form a mowy pozornie  
zależnej, która zapełnia  duże part ie  teks tu ,  b rzm i na przykład  tak:

Zaniechać Ducha?
A tak, naturaln ie  -  zaniechać.
Zburzyć piękno? Teatralną uświęcone tradycją, zburzyć legendę?
Na co?
Ależ bo wszystko to można wykryć bez Ducha!
Jak?
Inteligencją.
(s. 26)

Powyższy fragm en t odnosi się do p u n k tu  k u lm inacy jnego  d ram a tu .  Ten d ram a t  
bow iem ma też intrygę opartą  na zasadniczej zm ian ie  k ie ru n k u  akcji . Zbudow ana  
jest ona na typowej figurze labiryntu: rozw idlenia  dróg, albo -  albo.

Początkowo Szekspir W yspiańskiego odrzuca  s tarą  tragedię ,  w której D u ch  ob­
jawia! prawdę; nowy d ra m a t  będzie  d ram a tem  Inteligencji .  Ta decyzja artystyczna 
pisarza oznacza zm iany  w konstrukc ji  całego u tw oru , w prow adzenie  trzech k lu ­
czowych scen: tea tru  w teatrze , sceny z po r t re te m  ojca oraz sceny cm entarnej .  
Oprócz tego, wywodzi W yspiański,  jeśli H am le t  rośnie  in te ligencją ,  m usi także 
uróść cale jego otoczenie, „ trzeba było podwyższyć cały dw ór o całą skalę in te l ig en ­
c ji” (s. 27). Podkreśla  równocześnie szczególną rolę, k tórą  w tym nowym dram acie  
In teligencji będzie miaia relacja  między H am le tem  i L aertesem  oraz H a m le tem  
i F or tynbrasem  (to ważny w ątek  także XX-wiecznej hamleto logii) .  I wreszcie d ra ­
m at In te ligencji rozgrywa się w m onologach, k tóre  Szekspir  dop isu je  w os ta tn im  
etap ie  pracy nad  tekstem.

W yspiański jednak , postąpiwszy kilka kroków nap rzó d  tą drogą, cofa się, wraca 
do d ra m a tu  D u cha ,  czyli H amleta z rolą D u ch a  i tw ierdzi,  że Szeksp ir  zdecydował 
się pozostawić tę postać: „m im o n iew iary  musiał tę rolę dziw ną sobie -  ze starego 
d ra m a tu  pochodzącą uszanować [.. .] . P rzez k o m prom is  dla  tradycji i p iękna  te ­
a tru  i sztuki przyjął D u ch a  w H amlecie” (23). A za tem  w edług  Wyspiańskiego, 
w ostatecznej wersji d ram a tu  dochodzi do po jedn an ia  tego, co właściwie jest 
sprzeczne. Połączenie dwóch koncepcji d ra m a tu  i dwóch różnych H am le tó w  jest 
n iem ożliwe i możliwe zarazem , logiczna sprzeczność leży u podstaw  logiki a r ty ­
zmu. Powie K onrad  w W yzwoleniu: „jest k onstrukc ja  artystyczna, której ta jem nice  
m ożna przeczuwać i odkrywać i odsłaniać. Ale że do tego prow adzi [...] Li tylko 
Sz tuka” 11. Sztuka bywa lab iryn tem , zaproszen iem  do b łądzenia .

117 S. Wyspiański Wyzwolenie, Kraków 1918, s. 75-76.
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W yspiański p rocedury  krytycznoli te rack ie ,  typowe dla ekspresyw izm u m ło do ­
po lsk iego12, łączy z o ryg inalną  estetyką własnej d ram atu rg i i .  W  jego zabiegach in- 
te rp re ta to rsk ich  dojdzie  do głosu dopiero  krysta lizu jące  się na począ tku  X X  wieku 
now atorskie  spojrzenie  na l i te ra turę .  W yspiańskiego n u r tu je  s tosunek  Szekspira  
do tradycji l i terackiej i teatra lne j oraz konsekwencje ,  k tóre  dla s t ru k tu ry  tragedii 
ma włączenie e lem entów  znanych  ze „starego te a t ru ” i s tarego teks tu ,  czyli innych  
wcześniejszych wersji Hamleta. Zauważm y, że p rob lem  miejsca dzieła w tradycji 
i s t ru k tu ra ln y  w ym iar  d ia logu dzieła z tradycją  -  który  po de jm uje  W yspiański,  
a także py tan ia  o funkcjonalność , a nie  esencjonalność  b oh a te ra  l i te rackiego -  tr a ­
fiają w sedno XX-wiecznej refleksji nad  l i te ra tu rą ,  to py tan ia  fo rm ułow ane nie 
w d u c h u  XIX-wiecznego psychologizm u, lecz nowoczesnego li te ra turoznaw stw a.

Bohater, dialog, in tryga. O p isany  za pomocą tak ich  kategorii  H am let to jakby 
s tary  d ra m a t  i s tary  tea t r  w p isany  w teks t W yspiańskiego. Jes t w tym utworze obec­
ny także nowy d ram a t,  jest ukazan a  scena Nowego Teatru.

3. Wyspiańskiego „Pisanie sobą” 13
Scenę teks tu  W yspiańskiego za ludn ia ją  różne postaci. N a jp ie rw  ukazu je  się 

W yspiańsk i-G ospodarz ,  ten, do którego „około Świąt Bożego N a ro d z e n ia ” przy­
chodzi pan  K am ińsk i i chce rozm awiać o Hamlecie. „ Ja” em piryczne  i „ ja” tekstowe 
w yraźnie  się tu  na siebie nak łada ją .  Z araz  po tem  wchodzi na scenę W yspiań- 
sk i-C zyte ln ik  a tuż  za n im  W yspiańsk i-K ry tyk  i W yspiański-Artysta .  Ten os ta tn i  -  
rozszczepiony na postaci-maski: D ram a tu rg a ,  Reżysera, Scenografa. I wreszcie na 
końcu  ważny bo h a te r  tego sp ek tak lu  -  W yspiański-F ilozof,  którego pierwsza kwe­
stia  b rzm i: „Jak  to właściwie jest -  nap raw dę?” (s. 6). Rozszczepienie  p o d m io tu  na 
role może stworzyć teatr, ale czy ma w sobie dosta teczną  moc, by zbudow ać d ra ­
mat? U W yspiańskiego m a jej aż zanadto , bo gra  toczy się o wszystko. Stawką jest 
to, co liczy się najbardzie j ,  co m a najwyższą wartość w św iatopoglądzie  pisarza: n a ­
dan ie  sensu  własnej egzystencji.  Bo t e a t r  t o  ś w i a t ,  w łaśnie  tak , odw rotn ie  
n iż  w starym  toposie świata jako tea tru ,  który  zajął tak  ważne miejsce w artykulacj i 
koncepcji człowieka renesansu  i baroku. K onsekwencje  filozoficzne, p łynące z tak 
sform ułow anej m etafory  są o dm ienne .  W skazują  p rzede w szystkim  na sz tukę  jako 
k lucz do ta jem nic  bytu. Sztuka jest lab i ryn tem , k tórym  podąża  się w poszuk iw a­
niu  praw dy o Losie, Życiu i P rzeznaczeniu .

12 Opisał je i wnikliwie zanalizował M. Głowiński (Ekspresja i empatia, Kraków 1997); 
to właśnie Głowiński zwrócił uwagę na pewne typowe dla procedur ówczesnej 
krytyki literackiej cechy Studium o „Hamlecie", jak i na oryginalność tego 
tekstu.

’3 Ten rozdział jak i następny wiele zawdzięczają studiom  Ryszarda Nycza, 
poświęconym modernistycznej podmiotowości i tożsamości (m.in. Tropy „ja". 
Koncepcje podmiotowości w literaturze polskiej ostatniego stulecia, w: tenże Język 
modernizmu, Kraków 1997; oraz Osoba w nowoczesnej literaturze: ślady obecności, 
w: Osoba w literaturze i komunikacji literackiej, red. E. Balcerzan, W. Bolecki, 
Warszawa 2000.
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I powiedziałbym, że ku czemu doszła i co myślą osiągnęła dusza artysty, a więc co z tajem ­
nic odgadła SZTUKA -  to i działo się na wielkiej SCENIE ŚWIATA, (s. 152-153)

N ieodzow nym  rozw inięciem tej m etafory  jest w skazanie  na Boga jako Artystę. 
O sta tn ie  w ierszowane siowa H am le ta  W yspiańskiego brzm ią: „w lirę w łasną spętał 
Bóg Szeksp ira” (s. 158).

Ten właśnie pęd do poznan ia  rzeczy ostatecznych i p rzek on an ie  o szczególnym 
przywileju  artysty  w w yznaczaniu  tej drogi jest głównym źródłem  d ram atu rg i i  N o ­
wego Teatru. W yspiański,  tak  jak młodszy od niego o 42 lata poeta, przyświadcza: 
„Bo pierwsze ma być p ie rw s z e /  A tym jest pojęcie p raw dy” i sz tuka  tej praw dy po ­
szukująca  ma sens, który „niem ożliwy [jest] bez abso lu tnego  p u n k tu  o dn ies ien ia” 
(Czesław Miłosz Traktat teologiczny).

D la  W yspiańskiego wiedza o lud zk im  przeznaczen iu  posiadała  wyjątkową w ar­
tość, była w ta jem niczen iem  najwyższym, ale pisząc o Hamlecie, a właściwie pisząc 
H amleta, dal on do z rozum ien ia ,  że i w iedza o rozm aitości d róg wiodących do 
praw dy jest cenna. Sztuka  tę wielość możliwości, wielość sposobów rewelacji 
odsłania.

C elem  d ra m a tu  jest p oznan ie  praw dy i ukazan ie  jej światu. Praw da o tym, co 
dzieje się w państwie du ń sk im  dociera do H amleta  zgodnie  z osta teczną decyzją 
Szekspira, w dwojaki sposób: p raw da, k tórą  przynosi i w ypowiada w prost  D uch  
ojca oraz prawda, do której H am le t  dochodzi w łasną in teligencją .  Praw da D u ch a  
i prawda Inteligencji -  ta opozycja, choć b rzm i podobnie ,  nie ma nic wspólnego 
z typową dla rom antycznej ep is tem ologii opozycją dwóch n iew spółm iernych  co do 
wartości sposobów poznania .  W  Hamlecie W yspiańsk iego  jest ona  e k w i w a ­
l e n c j ą  t r y b ó w  p o r u s z a n i a  s i ę  w p r z e s t r z e n i  n i e w i a d o ­
m e g o .

4. Hamlet daje do myślenia
W yspiański pisząc H amleta  jest św iadom -  po p ierwsze -  tego, że „najkrótsze 

i najskrom nie jsze  opow iedzenie  jest już dziełem sz tu k i” (s. 154). O powiedzenie  
m itu  jest za tem  już twórczą konstrukcją .  Po drugie ,  opow iadanie  h is to ri i  już opo­
wiedzianej w gen ia lnym  dziele sprawia, że iskra  g en iuszu  udzie la  się narratorowi. 
Powiada Wyspiański dość zawile o tej em patycznej mocy sztuki: „D zie ło  bowiem 
zwalcza b rak  ta len tu  u każdego, kto nie jest tegoż dzieła twórcą” (s. 8). Po trzecie 
wreszcie, jakość dzieła będącego owocem odczytania  i opow iedzenia  h is tori i  zależ­
na jest od określonych możliwości p o d m io tu  : „dzieło sztuki logikę tę i taką w sobie 
mieści na jaką go [artystę] s tać” (s. 154). W yspiański opowiada zatem  h is torię  
H am le ta ,  która nie ma nic wspólnego z np. G oetheańską ,  a po tem  d ekadencką  h i ­
storią o losie człowieka, który nie dorósł do swojego powołania. K ons truu je  mit 
s tawania się przez poznanie ,  b udow anie  własnej tożsamości na drodze  poznan ia  
tego, co nazywa „praw dą światów in n y ch ” . D w a tryby w ędrow ania  ku owej p raw ­
dzie -  D uch  i In te ligencja  -  są równocześnie  dw om a tro pam i w retoryce dyskursu  
i s t ru k tu rze  poznającego podm io tu .  Pierwszy, d ra m a t  D u c h a  -  „o d k  r y -
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w a j ą c y  p r a w d ę  d z i w n y m  w i d z e n i e  m ” (s. 20) -  p rzy po m in a  k o n ­
strukcję  sym bolu . D ru g i ,  d ra m a t  In te ligenc ji  -  „ m y ś l i  -  n i e z w a l c z o -  
n e j -  ś c i g a j ą c e j s i e b i e” (s. 33) -  naw iązu je  do metafory. N iezbyw alnym  
e lem en tem  pierwszego jest k o nkre tna  zmysłowość dośw iadczen ia  : „dziwne w idze­
n ie”, da r  „p a trzen ia  inaczej” , które pozwala p rzeb ić  zasłonę  rzeczywistości. S ym ­
bol „zwraca się ku  z jaw iskom  nie podda jącym  się żad n y m  p róbom  pojęciowego 
o p a no w an ia”, ku tym n iew yrażalnym  s tanom  św iadom ości,  te renom  sacrum czy  
m e ta f izyk i14. Jest on jed nak  specyficznie u k ie run ko w an y ,  pozostaje  w ścisłej re la ­
cji z tym, co jest fu n d a m e n te m  ludzkiego dośw iadczenia .  S tąd  D u ch  u W ysp iań s ­
kiego jest postrzegany  przede  wszystkim  j a k o  z n a k  T r a d y c j i  i P i ę k ­
n a ,  a w i ę c  w s p ó l n o t y  i d e i  i s m a k u .  Mówi o p rzedszeksp irow skich  
d ra m a ta c h  z D u c h a m i  jako rew ela toram i praw dy  i o polskiej , Mickiewiczowskiej 
z D ziadów  wywiedzionej linii . Symbol przy  całej w ie loznaczności sensów, n ie jas­
ności idei, do której odsyła, pe łn i funkcję  ak tua l izac j i  łań cuch a  dośw iadczeń  syg­
now anych w ku l tu rz e  fan tazm atam i.

T rop m etafory  jest inny, przeciwny bow iem wszelkiej s tabil izacji,  opowiadający 
się za p rzygodnością ,  u lo tnością ,  konteks tow ym  b łąd zen iem . To W yspiańskiego 
myśl ścigająca sam ą siebie. P odm io t poznający jawi się w procesie  m yślenia ,  w k tó ­
rym  kró lu je  żywiołowy d y n a m izm , chaos. U w idaczn ia  się p ię tno  ind yw id ua l izm u  
w gestach poszukiwacza  prawdy. H am le t ,  „k iedy  zaczyna myśleć w jakiej chwili,  
n ie wie: - j a k  myśl swą rozwinie  i g d z i e  myśl swą zap row adz i” (s. 161).

Z n am ien n e ,  że w obu  trybach poznan ia  W ysp iańsk i podkreś la  e lem en t  ryzyka. 
N a  pew nym  etap ie  n ie tylko w ym iar  teleologiczny procesu  poznawczego pozostaje  
ta jem nicą ,  n ie jasny  jest także jego aspekt m ora ln y  i metafizyczny. H a m le t  pa trząc  
na D u c h a  wyraża n iepew ność  co do  jego pochodzenia :  „Blogoslawionyś ty czy po­
tęp iony  /  tchn iesz  tchem  N ieb ios  czy wyziewem P iek ie ł” (s. 14) i grając swój d r a ­
m a t  In te ligencji  nie wie, gdzie go myśl w łasna zaprow adzi.  W  osta tecznym  rozra ­
c h u n k u  m o m e n t wątpliwości zostaje p rze łam any  „M yślen ia  [...] H am le to w e  to są 
jego zdobycze. Zdobyczy tych już n ik t  m u  nie jest w s tan ie  wydrzeć. Z dobycze te, 
jako lup , za trzy m u je  i ro śn ie” (s. 161). H am le t  w sp ina jąc  się po s topn iach  in te l i ­
gencji ,  przechodząc  stacje myśli człowieczej,  d ochodzi  swego kresu , aby „nowy 
począć byt w rozwoju d uszy” (s. 158). P aradoksa ln ie  n iepew ność  po znan ia  uderza  
w pewność śm ierc i  i wydaje się znosić jej moc ak o rd u  finałowego.

5. Między nocą a dniem
D ra m a t  D u c h a  i d ra m a t  In teligencji ,  tropy  sym bolu  i m etafory  tworzą p rze ­

m ien ny  rytm  ścieżek lab iryn tu . Logika d n ia  i logika nocy, jak pow iada W ysp iań­
ski, choć d iam e tra ln ie ,  o d m ien n e  uzu pe łn ia ją  się i w ykreślają  obszar  pomiędzy. 
D u c h  objawia praw dę  nocą w porze czarów, m agii i c iem ności .  Światło d n ia  roz­

147 Przywołuję tu rozróżnienie metafory i symbolu, które w związku z problematyką 
„niewyrażalnego” zaproponował K. Bartoszyński {Między niewyrażalnością 
a niepoznawalnością, w: Literatura wobec niewyrażalnego, red. W. Bolecki, E. Kuźma, 
Warszawa 1998.
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prószy mary, a wraz z n im i stówa, myśli i postanowienia .  D zień  po trzebu je  innych  
dowodów prawdy:

Sceny z duchem  rozpoczną TRAGEDIĘ i AKT stworzą pierwszy -  akt mroczny nocą 
i nocy mający piętno -  gdy się podnoszą groby i same pieklą wyziewają na świat zarazę.
A niech je spłoszy dzień, te widma i mary, i niech dla um ysłu, inne przyniesie dowody, 
tworząc odtąd: DRAMAT.
(s. 50-51)

Powie W yspiański,  iż logika myślenia  bohaterów  będzie  in n a  w dzień  a inna  
w nocy, bo „co noc przynosi dzień  rozwiewa” (s. 51). T k an ie  i prucie ,  tworzenie 
i n iszczenie p rzybliżanie  i odda lan ie  się od prawdy. D u ch  czy in te ligencja  jest a l­
ternatywą wywiedzioną ze świata sztuki. Sztuka jest dz iedz iną ,  w której realnie 
dokonu je  się akt rozpoznania  -  to jedna z podstawowych zasad este tyki m o d e rn i­
zmu. W yspiański dostrzega jednak  wyraźnie , że wartość sztuki zasadza się także 
na tym, iż jest ona k o n s t r u k c j ą  m o d e l o w ą  a k t u  p o z n a n i a .

N ajdoskonalszym  m odelem  ak tu  poznan ia  jest teatr. Po fragm encie  o ta jem n i­
cach zaświatów nas tępuje  w tekście W yspiańskiego znany  passus o spo tkan iach  
z ak to ram i za ku lisam i i w garderobach . Tu właśnie dokonu je  się w cielanie  w rolę, 
m etam orfoza , którą przechodzi aktor, w ykonując charak teryzację ,  powtarzając 
tekst d ra m a tu  i p rzep la ta jąc  go w łasnym i kwestiami. Jest to świat, który  W ysp iań­
ski, b łąkający się za ku lisam i w labiryncie  tea tru , postrzega jako un iw ersum
0 szczególnej konsystencji.  Tu M odrzejewska przes taje  być M odrzejew ską, a staje 
się L ady  M akbet i równocześnie L ad y  M akbet  zaczyna is tnieć w ciele, osobie i m y­
śli M odrzejewskiej -  „Czyliż to życiem tych królowie żyli? /  Czy ci skazani na k ró ­
lów niewolę?” (s. 33). Zjawiskowe p rzen ikan ie  świata fikcji , m i tu ,  legendy w rze­
czywiste tu i teraz staje się zdarzen iem  n iepow tarza lnym  w swej m om enta lnośc i
1 e p ifa n ic z n o śc i.

D ra m a t  stwarza jeszcze inną  szansę przekroczenia  siebie w drodze  ku z rozu­
m ieniu . Przeznaczeniem  d ra m a tu  jest zais tnieć na scenie, czyli swoje wieczne con­
tinuum  bytu  tekstowego zam ien ić  w zjawiskowe (bo ko nkre tne)  „tu i te raz” i w tej 
nie innej osobie. D ra m a t  wymaga nie ty lko aktora ,  ale także reżysera i scenografa. 
Kto może wystąpić w tej roli? W yspiański powiada tak:

Kto by zaś szedł za myślą Szekspira i w myśl jego dram at jego którykolwiek zam knął sy tu­
acyjnie w jakieś istniejące budynki rzeczywiste i l o g i k ę  a r c h i t e k t u r y  t y c h  
b u d y n k ó w  p o g o d z i ć  potrafił z l o g i k ą  t e k s t u  Szekspirowskiego -  ten 
mógłby dekoracje obmyśleć. (s. 13)

Szekspir  pisząc swe d ram a ty  myślał -  jak zapew nia  W yspiański -  o konkre tnej 
przestrzeni; także ten, kto p ragnie  w teatrze „światu i duchow i w ieku dać postać 
ich i p ię tn o ”, musi je odnaleźć w swoim miejscu i czasie. W yspiański to ten, kogo 
stać na obmyślenie  dekoracji H am leta : E lzynor staje się Wawelem.

Ów model doświadczenia  poznawczego w pisany  jest też w dzieło li terackie. 
Twórcze obcowanie z l i te ra tu rą  umożliw ia wyjście poza czas i p rzes trzeń , hic et

238

http://rcin.org.pl



Popiel Hamlet Wyspiańskiego

nunc. To p rzypadek  s tu d iu m  o H am lec ie ,  czyli p rzy p ad ek  Szekspira  budzącego 
w W ysp iańsk i  au to ra  H amleta. W ysp iańsk i za ku l isam i jest św iadk iem  u tożsam ie ­
nia M odrzejew skiej i L ady  M akbet.  W ysp iańsk i w s tu d iu m  u tożsam ia  się z Szek­
sp irem  i H am le tem  równocześnie ,  nie  jest to b ie rn e  po d d a n ie ,  ale konkretyzacja  
zw rotna , aktywna. Postawa rozum iejącego  wczucia zespo lona  została z kreacją. 
Jak  daleko  m ożna się w tej iden tyfikacji  posunąć? N ie  tylko myśleć Szekspirem , 
ale i mówić Szeksp irem , nie tylko w mowie pozornie  za leżnej,  ale n ieza leżnej,  jego 
w łasnym  głosem. W ysp iańsk i  tłum aczy  m onologi H am leta  nie  znając angielskiego. 
To szczególny p rzyp adek  transgres ji ,  pasja p oznan ia ,  n a m ię tn e  p ragn ien ie  u tożsa­
m ien ia  umożliw ia  n iem ożliwe -  p rzedarc ie  się przez  g ran ice  języka. Z n am y  po­
do bn y  przypadek: zauroczenie  M arcela  P ro us ta  dz ie łam i R u sk in a  pozwoli i jem u 
m im o n iezna jom ości angielskiego zostać t łum aczem  au to ra  K am ieni Wenecji.

U obecn ien ie  teks tu  w czy te ln iku , t łu m aczu ,  aktorze , reżyserze, scenografie nie 
jest sprawą filologicznej egzegezy, ale w darc ia  się w praw dę  siebie, jest in trospek-  
cją i au torea lizacją ,  k tóra  w p rzy pad ku  artysty  staje się a k tem  kreacji.  W yspiański 
nap isa ł  już wcześniej swojego H am leta, a właściwie k ilka H amletów. Ten Hamlet 
tkwił w n im  głęboko, z an im  uśw iadom ił sobie w pełni ,  czym jest d la  niego, z an im  
w sposób na poły dyskursyw ny na poły liryczny sform ułow ał sens Hamleta. Bo 
H amletem  W yspiańsk iego  jest przecież Wesele i Noc listopadowa, Akropolis, a przede 
w szystk im  Wyzwolenie. Są to d ra m a ty  D u ch a  i d ra m a ty  In te ligenc ji ,  b u d u ją  uni- 
w ersum , w k tórym  zlewają się i p rzen ika ją  dwa światy: świat „odkryw ający prawdę 
dz iw nym  w id ze n ie m ” (s. 20) i świat „myśli niezwalczonej -  ścigającej -  s ieb ie” 
(s. 33). Ta dwoistość s t ru k tu ry  tworzy is to tne  nap ięc ia  d ram atyczn e ,  dwa tryby w ę­
d row an ia  w labiryncie ,  k tórym  staje się kosm os chaty  w eselnej ,  Ł azienek ,  Wawelu 
i T ea tru  Krakowskiego. G dy nadszed ł g rud z ień  1904 roku ,  w c iągu zaledwie dwóch 
tygodni p isan ia  s tu d iu m  W yspiańsk i zb iera  myśli,  o d n a jd u je  słowa, szuka nazw 
i języka na to, co obsesyjnie  p rzen ika ło  jego w yobraźn ię  od dawna.

W  świadomości wielkiego artysty  sprzed  s tu  lat czy tan ie  i p isanie ,  czytanie  
twórcze i p isan ie  twórcze, u jęte  w kanony  g a tu nk ów  li te rack ich  i to poza konw en­
cjam i oznaczało  postawę doc ie ran ia  do praw dy trak tow anej nadzwyczaj serio. 
W  p rzy p ad k u  W yspiańskiego nie  była to sfera p rag n ień ,  o k tórych  pisze Barthes,  
ale pożądań  i żądań ,  gw ałtow nych i au to ry ta rn ych  zarazem . D ośw iadczenie  egzy­
stencja lne  i h e rm en eu tyczn e  artysty, w które w p isana  jest szczególna ko resp on ­
denc ja  ak tu  czy tan ia  i p isan ia ,  stwarzało tak  c ienką  i tak  n iepew ną  jak nić Ariadny, 
ale w ostateczności jedyną szansę z ro zum ien ia  siebie, u s tan ow ien ia  własnej p o d ­
miotowości, zak orzen ien ia  w bycie, a także wszechbycie. W ysp iańsk i powie: „roz­
w ojem duszy u Szekspira  było rozegranie  H am letow ego d r a m a tu ” (s. 158), równie 
u p raw n ion e  staje się stw ierdzen ie ,  iż rozwojem duszy  W yspiańsk iego  było roze­
gran ie  Szekspirowskiego d ram atu .

Zbliża  się Boże N a ro dzen ie ,  gdy w zimową noc M arce llus ,  B ern a rdo  i H oracy  trzy ­
m ając s traż na m u ra c h  z am k u  w E lzynorze u jrzą  D u c h a  ojca H am le ta .
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Około Świąt Bożego N arodzen ia  1904 roku Stanisław  W yspiańsk i czyta i pisze 
H amleta.
N adchodz i Boże N arodzen ie  2001 roku, czytam i piszę Hamleta  W y sp ia ń sk ieg o . .. 
Czas „nap isa n y ”, czas pisania ,  czas czytania ,  czas p isan ia . . .

G ru dz ień  2001
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