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atozsamos¢ w kulturze medialnej

Tekst ten przedstawia podstawowe tezy dotyczace kryzysu tozsamosci i spéjno-
§ci autonomicznej jednostkowosci we wspotczesnej kulturze medialnej, nazywa-
nej tez ,kulturg przedstawienia” (w znaczeniu ,,widowisko”, ,,spektakl”, gra) mie-
dzy innymi przez Waltera Benjamina iJeana Baudrillarda. Kwestia tozsamosci Ja
autonomicznego i samoustanawiajgcego stata sie istotnym tematem rozwazan
u poczatkéw XI1X wieku, gdy wskazywano miedzy innymi niedostateczne ujecie
w dotychczasowej filozofii kwestii samoustanowienia i samoodnoszenia si¢ Ja
w relacji poznawczej oraz problematyczno$é relacji Ja ze $wiatem spotecznym,
z Innymi. Kwestie te byty przedmiotem rozwazan miedzy innymi Schopenhauera,
Kierkegaarda, Nietzschego, ktérych koncepcje powstawaty w momencie dostrze-
ganego juz woéwczas kryzysu dotychczasowej tradycji zachodniej i kwestionowania
jej wartosci. Wszyscy ci mysSliciele ujmuja problematyke tozsamosci Ja w konteks-
cie zycia spotecznego duzych skupisk miejskich wraz z ich zr6znicowaniem kultu-
rowym, ptynnosciag norm oraz nastepujacymi zmianami w obyczajowosci i moral-
nosci. Wspotczesnie problematyka kryzysu, w tym kryzysu tozsamosci, jest czesto
ujmowana w konteks$cie mysli Nietzschego, ktéra sama znaczgco oddziatata na
przemiany w mys$leniu o kulturze i cztowieku. Proponuje tutaj ujecie kwestii kry-
zysu tozsamosci w kontekscie koncepcji wyboru etycznego Kierkegaarda, ktéra
okazuje sie bardzo aktualna i przydatna w rozpatrywaniu kwestii przemian tozsa-
mosci we wspoitczesnej kulturze.

Ja i Inny, tozsamos$¢ i pordznienie w kulturze medialnej

W latach trzydziestych Walter Benjamin opisywat sytuacje kultury europej-
skiej i sytuacje autonomicznej, jednostkowej podmiotowosci w spoteczenistwie no-
woczesnosci jako ,,rozproszenie” doswiadczenia jednostkowego pod wplywem
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nadmiaru bodZzcéw w zyciu codziennym. Owo rozproszenie nazwat on ,,demonta-
zem $wiadomosci”. Rozproszenie to - oznaczajace utrate czy zanik spéjnosci do-
$wiadczenia jednostkowego - jest zarazem utratg sp6jnej tozsamosci indywiduum.
Benjamin podkres$lat, ze wzmozonej percepcji codziennej wielosci bodzcéw
bedacych skutkiem przemian cywilizacyjnych, technicznych, nie towarzyszy roz-
wadj koncepcji moralnych czy tez moralnej refleksji nad tak odmieniong kondycja
cztowieka, z zastgpieniem catosciowego doswiadczania rzeczywisto$ci przez jej
fragmentaryczne przezywanie szokowe. Dlatego pisat o niewsp6lmiernosci tempa
rozwoju technicznego i jego wartosciowania, ocen moralnychl.

Filozofowie i badacze kultury wspoétczesnej, zajmujacy sie przede wszystkim
estetyka, pokazuja, w jaki sposéb 6w zanik spéjnosci doswiadczenia jednostkowe-
go przeksztatca sie w postulowane i normatywne w kulturze wspétczesnej otwarcie
doswiadczenia na nowe przezycia, na petng wolnos¢ zmiennego samodefiniowania
indywiduum, a ostatecznie w bezdyskusyjng akceptacje nowych zdarzen. Paul Vi-
rilio w konteks$cie swej wizji kultury wspoétczesnej jako ,kultury katastroficznej”
nazywa te nowe zdarzenia - w miejsce Heideggerowskiego ,,zdarzenia” czy ,,wyda-
rzania sie” - ,,wypadkami” (,,les accidents”).

Badacze zajmujacy sie mediami pisza 0 pewnym wyczyszczeniu osobowosci
w wyniku nadmiaru zbyt silnych bodzcéw, czego skutkiem jest potrzeba nowych
bodzcow, percepcji, dosSwiadczenh, przezyé. To one sg zrodtem tozsamosci konstytu-
owanej na nowo w miejsce pustki, pozostawionej przez traumatyzujace silne bodz-
ce. Byron Reeves i Clifford Nass w ksigzce The Media Equation. How People Treat
Computers, Television, and New Media Like Real People and Places, opublikowanej
w 1996 roku2 opisujg narzedzia, ktérymi dysponujag media w celu wptywania na
widzéw, réwniez na tworzenie nowej osobowosci przez media. Powotujg sie na ba-
dania pokazujace, w jaki sposéb zbyt silne bodZce o charakterze traumatyzujagcym
oddziatujg na widza, przede wszystkim pokazywane akty przemocy, gto$ne dzwie-
ki, ostra kolorystyka obrazu, nieoczekiwane dzwieki i obrazy zmieniajgce sie
z duzg czestotliwoscia. Jednym ze skutkéw percepcji tego rodzaju przekazu jest
catkowita koncentracja uwagi na bodzcach i w rezultacie pewne ,,oczyszczenie”
pamieci i Swiadomosci (mozna tu doszukiwac sie pewnych analogii z Arystotele-
sowskim pojeciem katharsis, tyle ze opisywane sg tu negatywne skutki przezycia
katarktycznego). Odbiorca traci kontakt z dotychczasowymi tresciami swiadomo-
$ci, nawet najlepiej pamietanymi, ktére p6zniej musi niejako odtwarza¢ w pamie-
ci, przypominac sobie z pewnym wysitkiem.

Nass i Reeves podkreslaja, ze przekazy i ich tre$ci prezentowane bezposrednio
po owych silnych bodZcach sa bardzo dobrze percypowane i zapamietywane przez
widza nastawionego do nowych tresci mato krytycznie. Dzieje sie tak, poniewaz
majg one pewien walor $wiezos$ci i dajag widzowi poczucie odprezenia. Nass i Re-

A. Zeidler-Janiszewska Miedzy melancholig a zatoba. Estetyka wobec przemian w kulturze
wspoétczesnej, Warszawa 1996, s. 125.

N Polski przektad Media i ludzie, Warszawa 2000.
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eves opisuja, jak owo dziatanie silnych bodZzcéw na widza jest wykorzystywane
przez medialnych twércoéw, nadawcéw, przede wszystkim przez twdrcow reklam.
Obrazy produktéw i ich uzytkownikéw, stanowigce wzorce czy punkty odniesienia
w konstrukcji tozsamosci odbiorcy-konsumenta, moga by¢ tatwiej przyjmowane
i lepiej zapamietywane.

Jednak juz Georg Simmel w ksigzce Philosophie des Geldes3, opublikowanej
w 1900 roku opisywat nowa postawe dostrzezong w spoteczenstwie rynkowym, or-
ganizowanym przez porzadek pienigdza (,monetarny”) i nieograniczong dostep-
no$é rzeczy i $wiata - postawe zobojetnienia. Zobojetnienie to dotyczy percepcji
Swiata i wszelkiego warto$ciowania oséb i rzeczy. Jednym z efektéw owej petnej do-
stepnos$ci rzeczy $wiata jest znuzenie, zmeczenie nadmiarem rzeczy i Swiatem
w petni dostepnym (postawa ,,zblazowania”). Wiele lat pézniej Jean Baudrillard
wygtosit bardzo podobng teze dotyczacg spoteczeristwa konsumpcyjnego (La socié-
té de consommation, 1971). Georg Simmel pisat, ze postawa zobojetnienia znajduje
swojg kontynuacje i zarazem rozwigzanie w aktach silnej stymulacji, pobudzenia,
ktére w rezultacie stajg sie same celem aktywnosci cztowieka. Sama stymulacja
staje sie wartoscig, a wyzwolenia ze znuzenia ,,szuka sie bez zastrzezen wczystym,
swe ostateczne znaczenie przemilczajagcym $rodku: w samym fakcie «stymula-
cji»”4.

W potowie XIX wieku pojawity sie dwie skrajnie odmienne tezy filozoficzne
i antropologiczne, dotyczace statusu indywiduum i jego relacji z innymi, ze
spotecznosciag. August Comte gtosit postulat altruizmu. Fryderyk Nietzsche teze
0 nieskrepowanej autokreatywnosci jednostki. Nietzsche, cho¢ nie zaktada odnie-
sienia sie do Innego w akcie samoustanowienia Ja autonomicznego, to jednak
zaktada réznice miedzyJa a Innym, ktdéra nie daje sie znie$¢ i nie powinna by¢ usu-
nieta. R6znica zatem jest w Nietzscheanskiej antropologii defacto warunkiem toz-
samosci Ja, jego odrebnosci oraz wyjatkowosci5. Mozna powiedzieé, ze w przypad-
ku koncepcji Nietzschego tozsamos¢ jednostkowa powotywana jest dzieki afirma-
cji roznicy indywidualnej, cho¢ nie jest to afirmacja Innego. To odniesienie auto-
nomicznego Ja do tego, co Inne, wydaje sie w nierozerwalny sposéb warunkowa¢
tozsamos¢ Ja autonomicznego przez por6znienie ztym, co odmienne od niego. Za-
razem tozsamos$¢ jednostkowa jest warunkiem réznicy w zbiorowosci, ktéra
wspotczesnie jest afirmowana jako etyka Innego.

Comte pojmowat altruizm nie jako akceptacje innych dzieki odkrywanym po-
dobienstwom, ale jako akceptacje tego, co jest od nas samych odmienne, a z czym
potrafimy wspétistnie¢. Latwo dostrzec, jak wspomniane dwie przeciwstawne so-
bie tezy Comte’a i Nietzschego zostaty rozwiniete w XX wieku - w etyce réznicy
llnnego (Levinas) oraz w indywidualistycznej etyce konsumeryzmu. Daniel Bell,
aza nim Luc Ferry piszg o tym, w jaki sposéb wspétczes$nie etyka indywidualizmu

3 G. Simmel Filozofiapieniadza, przel. A. Przylebski, Poznan 1997.
4/ Tamze, s. 229.

% F. Nietzsche Z genealoga moralnosci, przel. L. Staff, Krakéw-Warszawa 1913, s. 31.
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i egoizmu uzgadnia sie i jest rownowazona przez etyke Innego. Wedtug wielu my-
$licieli, to nie wartosSciowanie etyczne okres$la i determinuje postawy i zachowania
jednostki wspéiczesnie, ale prymarna wobec waloryzacji etycznej waloryzacja es-
tetyczna. Postawa estetyczna w swej skrajnej postaci, majgca za punkt odniesienia
tezy Nietzschego, realizuje sie w autokreacji Ja i wwolnym samookresleniu sie jed-
nostki. Jednak postawa ta, na co wskazujg tezy poststrukturalistéw (Jacques Derri-
da) i znawcow problematyki mediéw (Paul Virilio, Vilem Flusser), poniosta poraz-
ke wobec technologicznego i kulturowego prymatu narzedzi komunikacji, porozu-
miewania sie, a zatem i narzedzi autoekspresji jednostki. Wedle Derridy, owo
technologiczne zaposredniczenie ekspresji przez okre$lone kulturowe instrumen-
tarium, uzywane czy stosowane przez jednostke, dotyczy wszelkich préb autopre-
zentacji indywiduum (przede wszystkim z pomoca znakéw i pisma). Instrumenta-
rium takie jest zawsze zdeterminowane spotecznie, kulturowo i technologicznie
i to ono wyznacza pewne granice naszej autoprezentacji, niestusznie zakladanej
jako wolna, autentyczna i niczym nieograniczona. Derrida zapozycza od Nie-
tzschego teze o mozliwos$ciach swobodnej interpretacji tekstéw i tradycji zasta-
nych przez autora-tworce. Zarazem gtosi on jednak teze o niemoznosci kreatywne-
go, catkowicie wolnego samoustanowienia sie jednostki, jej samookreslenia sie
dzieki petnej autokreatywnosci. Jednostka - wedtug Derridy - dokonuje kreatyw-
nego ustanowienia sie w obrebie tekstu kulturowego, korzystajac z jego znakéw
i znaczen. Ustanawia siebie poniekad jako kolejny znak wynaleziony nie w spos6b
catkowicie wolny, ale w sposéb dowolny i swobodny w danym (kon)teksécie komu-
nikacyjnym - spotecznym i kulturowym.

Mozna powiedzieé, ze wspo6iczes$nie filozofowie opisujg éw kryzys tozsamosci
na dwa sposoby. Jedni éw stan uznajg i akceptujg (Richard Rorty, Richard Shuster-
man). Twierdzg oni, ze twdércza konstrukcja Ja, wysoko waloryzowana w kulturze
wspotczesnej réwniez przez media, jest pewnym speitnieniem postulatow Nie-
tzschego, dotyczacych petnej autokreacji Ja i prymatu oceny oraz postawy este-
tycznej (w tym nieograniczonej kreatywnosci jednostkowej). Wedtug innych my-
$licieli, 6w prymat postawy estetycznej we wspo6tczesnosci jest oczywisty, ale kryty-
kujg oni ten stan kultury i kondycji cztowieka, ktérego egzystencja jest zdomino-
wana przez bodzce zmystowe (Daniel Bell, Luc Ferry). Opisuja oni konsekwencje
etyczne takiej sytuacji jednostki (egoizm Ja w spoteczenstwie konsumpcyjnym
réwnowazony przez etyke Innego i r6znicy). Wszyscy oni uznajg za oczywistg teze
0 wspotczesnym przeformutowaniu Ja i autonomicznego indywiduum, ktére pro-
wadzi do nowego samookres$lenia sie jednostki - nie w konteks$cie Swiata wartosci
1 statych znaczen, ale w konteks$cie Swiata przedstawien, réznych i wcigz zmie-
niajacych sie reprezentacji (przede wszystkim wizerunkéw osobowych) spoteczen-
stwa medialnego.

Nietzsche w prymacie postawy estetycznej widziat mozliwos$¢ petnej realizacji
silnej, autonomicznej wobec $wiata i innych, jednostki. Samoustanowienie stato
sie, co podkresla Luc Ferry, poniekagd z mozliwosci obowigzkiem wspdéiczesnego
cztowieka. Luc Ferry tak pisze o wspdtczesnej etyce autentycznosci:
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etyka autentyczno$ci [to jest spontanicznosci, ktéra jest rowniez pewna wartoscig este-
tyczng-M.G.] kompensuje narcyzm postawy beyourselfprzez wzrost tolerancji i szacunku
dla Innego. ,,Odmiennos$¢” jest obecnie jedng z niewielu wartosci pewnych, stowem, ktére-
go nigdy dosy¢ i ktére nigdy nie jest naduzywane.6

Trzeba podkresli¢, ze owa odmienno$¢ znakomicie ttumaczy zaktadang niespdj-
no$¢ Ja uczestnika kultury medialnej i wizerunkéw osobowych prezentowanych
na rynku débr symbolicznych.

Postawe estetycznego, to jest kreatywnego zaangazowania w $wiat podaje row-
niez jako rozwigzanie egzystencjalne Richard Rorty. Proponowana przez niego, ni-
czym nieskrepowana kreatywnoé¢ jednostki zaangazowanej w $wiat, taczy sie z iro-
nicznym dystansem wobec rzeczywistos$ci. Ironia postawy romantycznej, bedaca
wzorcem dla konstatacji Rorty’ego, miata swojg specyficzng realizacje w filozofii
Kierkegaarda i w jego postawie egzystencjalnej, ktorej konsekwencje Rorty -
mimo odwotan do Kierkegaarda - przemilcza7.

Mozna znalez¢ wiele analogii miedzy oméwionymi konstatacjami dotyczacymi
wspoétczesnego kryzysu tozsamosci a tezami Sprena Kierkegaarda, opisujagcymi
puste Ja jako brak statej tozsamouci. Brak statej tozsamosci jest-wedle niego-ko-
niecznym wynikiem prymatu postawy estetycznej w egzystencji jednostkowe;.
Dlatego proponuje poréwnanie krytycznych tez Kierkegaarda z ustaleniami
wspo6iczesnych filozoféw i badaczy kultury (miedzy innymi Richarda Rorty’ego,
Luca Ferry i Daniela Bella), ktérzy zajmujg sie problemem tozsamosci jednostki -
uczestnika komunikacji medialnej i kultury spektaklu.

Puste Ja i wybor estetyczny wedtug Kierkegaarda

Kierkegaard, ktéry przed Nietzschem dostrzegt zalety i niedogodnosci prymatu
postawy estetycznej wobec $wiata, opisat konsekwencje takiej postawy. Nie tgczy!
przy tym - jak byto to w tradycji filozoficznej i jak czynig to czesto filozofowie
wspotcze$nie - postawy estetycznej z pewnymi jej obligacjami etycznymi. Uznal,
ze postawa estetyczna wyzwala defacto od konsekwencji czy obligacji etycznych (i
tak tez uznawatl Nietzsche w swym nihilizmie, zaktadajgc, ze wartosci, rowniez
etyczne sa wynikiem pewnej indywidualnej kreacji silnej jednostki). Mozna po-
wiedzie¢, ze Kierkegaard przewidziat to, co potem umkneto uwadze Nietzschego -
jednostka we witasnej autokreacji moze okaza¢ sie w swej odmiennosci pusta, po-
zbawiona konkretnych czy trwatych tresci Swiadomosci, nawet jesli jest dostatecz-
nie silna, by wystgpi¢ przeciw zbiorowosci, jej normom i prawom. Kierkegaard
uznat, ze jednostka w swej autokreatywnosci i estetycznym zaangazowaniu w $wiat
skazana jest na migotliwg zmienno$¢ odniesien i trudno jest jej trwale okresli¢,
kim jest- nie moze ona okresli¢ swej tozsamos$ci. Zarazem - wedle Kierkegaarda -

&1 L. Ferry Homo Aestheticus. L'Invention du golt a |'age démocratique, Paris 1990, s. 359.

N Zob. R. Rorty Przygodno$¢, ironia i solidarno$¢, Warszawa 1996, s. 143; oraz tenze Filozofia
a zwierciadto natury, Warszawa 1994, s. 326 i 328.
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jednostka w swym estetycznym zaangazowaniu w $wiat, odwotujagcym sie jedynie
do wartoSci estetycznych - do przyjemnosci czy gustu - skazana jest na migotli-
wos$¢ odniesien do Innych, do $wiata, a przede wszystkim do siebie samej.

Kierkegaard podejmuje problem wykroczenia jednostki poza spoteczne i kultu-
rowe normy, rozumianego jako spos6b zaznaczenia wtasnej jednostkowosci, indy-
widualnosci. Ustosunkowuje sie do tej kwestii w pewnym momencie ksztattowa-
nia sie spoteczenstwa i kultury modernizmu, nowoczesnos$ci, przede wszystkim
spotecznosci wielkomiejskiej wraz z dopuszczalng juz wowczas pewng swoboda
obyczajowa, zachowan i wolnych wyboréw, dotyczacych wtasnego zycia i tozsamo-
$ci. Juz Schiller, a potem Schopenhauer wskazywali na mozliwos$¢ istnienia jed-
nostki wbrew temu, co spoteczne w spotecznosci, ktéra znajduje dla takiej jednost-
ki miejsce - jesli nie w swoim obrebie - to na marginesie, natomiast nie dokonuje
wykluczenia. Wedtug Schopenhauera, geniusz jest wtasnie jednostka wybitna, ale
0 tyle, o ile nie moze by¢ zrozumiany przez ogél spotecznosci, o ile jego postepowa-
nie wykracza poza ustalone normy i jest do nich niesprowadzalne (,,fantazja”
1,,dziecieco$¢” geniusza, ,,nadmiar” umystu8).

Schopenhauera rozumienie jednostki wybitnej jest pewna legitymizacjg jed-
nostkowych postaw wykraczajgcych poza spoteczng i kulturowg normatywnos$é¢ da-
nego momentu. Postawa Kierkegaardowskiego estety sprzeciwiajacego sie owej
normatywnosci jest uprawomocniona na gruncie tej filozofii, ktéra byta przeciez
dla Dunczyka inspiracjg. Innym punktem odniesienia rozwazan Kierkegaarda
byta filozofia Schellinga, inspirowana pewnymi ideami Hegla, a zdominowana
przez element estetyczny. Wedtug Schellinga, to wtasnie w ogladzie estetycznym
urzeczywistnia sie w peini samooglad absolutnego Ja. Sztuka ma by¢ najwyzsza
i ostateczng dziedzing filozofii, poniewaz zespala filozofie z Absolutem, zaspokaja
wszelkie pragnienie wiedzy i ostatecznie znosi wszelkie przeciwienstwa miedzy
koniecznoscig a wolnoscig. Esteta Kierkegaarda prébuje zy¢ poniekad wedle tych
wskazan, niemniej ponosi kleske, bowiem jego Ja okazuje sie pozbawione tresci,
a jego egzystencja - pozbawiona defacto celu. Krytyka postawy konsekwentnie es-
tetycznej przeprowadzona przez Kierkegaarda kieruje sie wiec posrednio przeciw
koncepcjom Schellinga - zwolennika Hegla.

Kierkegaard uznat, ze konsekwentna postawa estetyczna jako petnia samokre-
acji jednostki autonomicznej pocigga za soba brak tozsamosci statej i trwalej, cho-
ciaz jednostka ma poczucie swojej szczeg6towosci i autonomii osobowej. W sytu-
acji zmiennosci i dostepnosci ré6znych i niekoherentnych tresci (percepcji), mozli-
wosci bycia kazdym i wszystkimi bez zadnego trwatego okreslenia czy samookre-
$lenia, jednostka nie moze stwierdzié, kim jest. Cztowiek uznajacy prymat wybo-
réw estetycznych

jest wielo$cig mozliwosci i zarazem jedyna mozliwoscia. Aleja faktycznej egzystencji jest
,»obecne w niewidoczny spos6b” i ,,jeszcze nie odkryte”.9

8/ Por. A. Schopenhauer Swiatjako wola iprzedstawienie, Warszawa 1995.

9 A. Shmueli Kierkegaard and Consciousness, Princeton 1971.
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Wobec uprzywilejowania warto$ciowania estetycznego jesteSmy skazani na migo-
tliwos$¢ nietrwatych odniesien $wiata spotecznego. Tak o utracie poczucia Ja, po-
wszechnej wséréd jemu wspoétczesnych whrew tezom filozofii, postulujagcym auto-
nomiczne i samoustanawiajgce sie Ja, pisat Kierkegaard:

Wszelka komunikacja prawdy stata sie¢ abstrakcja. Publika stata sie chwila; gazety na-
zywaja sie redakcja, a profesorzy spekulacja; pastor jest medytacjg. Nikt nie ma odwagi
powiedzieé: ,,ja”. Ale poniewaz pierwszym warunkiem wszelkiej komunikacji prawdy jest
bezwarunkowe posiadanie osobowosci, zaktadajac, ze ,,prawda” nie moze postugiwac sie
brzuchomoéwstwem, ponownie trzeba wprowadzi¢ osobowo$¢. W tej sytuacji od razu nale-
zato rozpocza¢ od wiasnego ,,ja”, gdyz Swiat zostat rozpieszczony, nigdy nie styszac ,,ja”.
Moim zadaniem byto poetyckie wymyslenie osobowos$ci autoréw i wprowadzenie ich
w rzeczywisto$¢ zycia tak, by ludzie przyzwyczaili si¢ nieco do méwienia w pierwszej oso-
bie. Moje dziatanie w tym zakresie jest zapewne dziataniem prekursora, dopoki nie pojawi
sie kto$, kto w sensie $cislejszym powie: ,,ja”. Dokonaé¢ zwrotu od tej nieludzkiej abstrak-
cji do osobowosci - oto moje zadanie.10

Kierkegaard pisze o nowoczesnej spotecznosci wielkomiejskiej, ktora kieruje
sie przede wszystkim niesp6jnymi, zmiennymi kryteriami estetycznymi - dobrego
smaku, stylu, a prawidia gry tego Swiata sg wtasnie prawidtami estetycznymi. To
dlatego Dunczyk uznaje, ze ironia jako estetyczny sposdb zamanifestowania indy-
widualnosci jest zarazem wyrwaniem sie z obyczajull.Jednostka usitujgc dokonac
samokreacji defacto konstytuuje swoje wizerunki (na poziomie symbolicznym) na
potrzeby spotecznosci, a dzieki nim moze by¢ identyfikowana i przez spotecznos¢,
i przez siebie samg (na poziomie wyobrazeniowym) - moze ona dokona¢ samoi-
dentyfikacji, samorozpoznania sie. Jednostka musi zaprezentowac siebie innym -
spotecznosci gry i spektaklu, jako tatwa do identyfikacji. Jej wizerunek musi by¢
dostatecznie wyrazisty, bowiem samokreacja i ustalenie witasnej tozsamosci jed-
nostkowej zgodnie z prymatem wartosci estetycznych jestdefacto kreacja wiasnego
wizerunku na potrzeby spotecznosci i samej jednostki. Kierkegaard rozwinat te
idee w swojej propozycji pseudoniméw - kazdy z nas moze zaprezentowac siebie,
to jest konstytuowaé¢ wiasng tozsamos$¢ dzieki wielu wizerunkom osobowym,
majacym wiele nazwisk i réznych biografii. Wedle Kierkegaarda, jest to konse-
kwencja zalozenia, ze w swojej autokreacji Ja jest otwarte na nieograniczong wie-
los¢ mozliwosci konstytucji i samorealizacji. Zarazem decyzje takie majg charak-
ter chwilowy i nie biora pod uwage wyboréw przysztych i przysztych konsekwen-
cji. W tekscie O réownowadze miedzy tym, co estetyczne i tym, co etyczne w ksztattowaniu
sie osobowos'ci Kierkegaard pisat:

10/S. Kierkegaard, Dziennik (Wyboér), Lublin 1999, s. 61-62.

11 S. Kierkegaard O pojeciu ironii z nieustajgcym odniesieniem do Sokratesa, Warszawa 1999,
S. 246.
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Im bardziej osobowos$¢ pograzona jest w nastroju, tym bardziej jednostka ulega chwili,
co jest najcelniejszym wyrazem egzystencji estetycznej: ona istnieje w chwili.12

Jednostka decydujaca sie¢ na prymat postawy estetycznej w swym zyciu staje
ostatecznie przed koniecznoscig wyboru sposréd wielu wzorcéw, bowiem nawet je-
§li sprzeciwia sie pewnym spotecznym czy kulturowym wzorcom, to i tak zostanie
zgodnie z nimi osgdzona (jak sie wydaje, Derrida jest tego $wiadomy w wyzej
wspomnianej koncepcji homo aestheticus jako swobodnie wynalezionego znaku).

Wedtug Kierkegaarda, jednostka stojaca wobec estetycznych wyboréw okazuje
sieg w swojej tozsamosci pustal Nie jest ona w stanie dokona¢ zadnego samookre-
$lenia odwotujac sie do siebie samej, bowiem jej Swiadomos$¢ - swiadomos¢ siebie
- nie ma zadnych tresci. Nawet wobec danych zmystowych, percepcji czy bodZzcow
jest ona bezradna w swej ocenie, bowiem co$ jest przykre lub przyjemne, ale samo
uczucie przykrosci czy przyjemnosci nie okre$la, kim sie jest. Wybor estetyczny -
wedtug Kierkegaarda - skazuje jednostke na pustke egzystencjalng, na owo puste
Ja pozbawione tresci, ktére jednak otwarte jest na bezmiar mozliwosci zapetnie-
nia. ,,Sam jeste$ niczym, postacig zagadkowa, na ktérej czole widnieje napis: al-
bo-albo”14. Moze to by¢ albo szansa dla jednostki i jej egzystencji, albo putapka
lub porazka.

Szansa otwiera sie, bowiem owo puste Ja moze sie wypetni¢, dookresli¢ czy sa-
mookresli¢, zawsze odnoszac sie do czego$ wobec siebie zewnetrznego, do czegos,
co przekracza jego pustg jednostkowosé. Datoby to mu mozliwo$é nie bytu migo-
tliwego i zmiennego w swych doznaniach (tak chwalonego przez Rorty’ego), ale
szanse na trwate ustalenie swej tozsamosci, trwatg odpowiedZ na pytanie: kim je-
stem? Odpowiedzi tej Kierkegaard nie znajduje w $wiecie spotecznym z jego
zmiennymi i przekraczanymi normami, ale w tym, co etyczne i w tym, co ustano-
wione metafizycznie (w konsekwencji w tym, co religijne). ,,.«Wybieranie» jest we
wiasciwym i Scistym znaczeniu tego stowa charakterystyczne dla etyki”15. Sposéb
widzenia wiasnego zycia jest-wedtug Kierkegaarda - pewnym rozumieniem, kt4-
re nadaje znaczenie poszczegdlnym, autonomicznym zdarzeniom naszego zycia
nie tylko w perspektywie terazniejszo$¢ - przysztos¢, lecz rowniez w perspektywie
wiecznos$é-czasowos¢. Jest to zatem nasze samorozumieniel6. Kierkegaard pisze:

dopiero wybierajac siebie w sposéb absolutny, otwieram sie w sposéb absolutny ku nie-
skonczonosci, poniewaz sam jestem tym,co absolutne, gdyz tylko siebie moge wybraé
w sposob absolutny, a ten absolutny wybdér samego siebie to moja wolnos¢ i jedynie wybie-

12/S. Kierkegaard Albo-albo, Warszawa 1982, t. 2, s. 310.
13//Tamze, s. 300-301.

14//Tamze, s. 212.

,6/Tamze, s. 222.

16/V.A. McCarthy The Phenomenology ofMoods in Kierkegaard, Hague Boston 1978, s. 156.
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rajac siebie samego w sposdéb absolutny, ustanawiam absolutne przeciwiefistwo miedzy
dobrem iziem.17

Putapka owej estetycznej postawy i pustki Ja, umozliwiajgcej wolny wybor, to pod-
danie sie wszystkim przyjemnosciom, ktére niesie zycie aw konsekwencji réwniez
- przy braku etycznych czy aksjologicznych imponderabiliow - przyjmowanie
spotecznych postaw bez podawania ich w watpliwo$¢. Jednak estetyczna postawa
nie tyle podlega krytyce Kierkegaarda, co opisowi.

To, co estetyczne bowiem, nie jest ziem, jest nim natomiast obojetno$¢ i dlatego powie-
dziatem, ze dopiero w sferze etycznej mozna méwic¢ o wyborze. Dlatego tez méwi sie tu nie
tyle o wyborze miedzy pragnieniem dobra i pragnieniem zla, ile o wyborze samego prag-
nienia, o wyborze checi, przez co znéw i dopiero dane zostaje dobro i zlo.18

Wedle Kierkegaarda, wtasnie postawa estetyczna umozliwia - jako punkt wyjs-
cia - zaistnienie Ja jako pewnej pustki, pustego Ja jako mozliwosci samoustano-
wienia siebie od nowa. Owa pustka Ja jest petnig przysztych mozliwosci wyboru
sposobéw egzystencji, wyboru niezdeterminowanego, ale bedgcego szansg na sa-
moustanowienie swojej tozsamosci, poniewaz ,egzystowanie jest szczeg6lnym
przypadkiem stawania sie” 19 zawsze otwartego na dokonywanie wyboréw. W tym
sensie-wedtug Kierkegaarda - wybor estetyczny (pierwotnie nastawiony na przy-
jemnos¢ i na unikanie przykrosci) przeradza sie w egzystencjalng postawe kre-
atywna, ktéra nakazuje tworcze ksztattowanie wiasnej egzystencji. Ma to by¢ two-
rzenie wiasnej egzystencji wolne, bowiem zawsze dotyczy jednostkowej, indywi-
dualnej egzystencji, ale zarazem odpowiedzialne wobec tego, co etyczne i metafi-
zyczne, wobec tego, co przekracza jednostkowo$¢ i kieruje Ja ku Innym i $wiatu.

Pustka Ja jako petnia mozliwosci to-wedle Kierkegaarda - nakaz uswiadomie-
nia sobie przez jednostke i wtasnej kreatywnosci, i odpowiedzialnos$ci za realizacje
petni swych mozliwosci. Takie rozwigzanie Kierkegaarda jest:

1. bardzo aktualne wobec wspotczesnych probleméw z tozsamoscia jednost-
kowa, biernosciag aktoréw spoteczenstwa konsumpcyjnego i ich kreatywnoscig po-
stulowang przez filozoféw i socjologéw zajmujacych sie spoteczenstwem medial-
nym;

2. mysl Kierkegaarda jest tak aktualna ze wzgledu na wspétczesny prymat war-
toSciowania i ocen estetycznych, dzieki ktérym jesteSmy okres$lani spotecznie
i kulturowo, ale - co wazniejsze - sami siebie definiujemy;

3. rozwigzanie to jest aktualne ze wzgledu na wspéiczesne proby uzgodnienia
(zakoniczone porazka) postawy egoistycznej, autonomii, wolnosci samoustanowie-
nia jednostki, ze Swiatem Innych w obrebie kultury réznicy;

177 S. Kierkegaard/I/io..., t. 2, s. 302.
18 Tamze, s. 226.

197 A. Szwed Miedzy wolnosciag a prawda egzystencji. Studium mysli S. Kierkegaarda, Krakéw
1991, s. 48-49.
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4. propozycje pustego Ja ietycznych nastepstw jego ustanowienia sg bliskie roz-
wigzaniom etyki buddyjskiej szkoty mahajana, zgodnie z ktérymi puste Ja i pustka
Swiadomosci pozwala jednostce na uswiadomienie sobie wszystkich mozliwych
skutkéw wyboru etycznego, dotyczacego danego rozwigzywanego problemu; pust-
ka pozwala na pojawienie sie w $wiadomosci rozwigzania problemu i na przewi-
dzenie mozliwych skutkéw etycznych realizacji tego rozwiagzania w praktyce; pust-
ka Ja zatem pozwala by¢ Swiadomym wolnej decyzji etycznej i by¢ za nig odpowie-
dzialnym.

Wyboér etyczny wedtug Kierkegaarda

Kierkegaard znajduje dla rzeczywisto$ci pewien jej idealny wymiar - tak trud-
no uswiadamiany prymarny warunek swiadomej, poddanej wyborom etycznym
egzystencji w ogéle i jednostkowego realnego istnienia, danego w swej bezposred-
niosci i poddanego wyborom estetycznym. Kierkegaard uznaje, ze egzystowanie
(w sensie bycia tym oto pojedynczym cztowiekiem) jest wprawdzie niedosko-
natoscig w poréwnaniu zwiecznym zyciem idei, lecz jest doskonato$cig w stosun-
ku do tego, co nie istnieje wcale20. W De omnibus dubitandum est Climacus wyja-
$nia, ze interes (pochodzacy od tacinskiego inter esse - by¢ pomiedzy) to okres$lenie
Swiadomosci. Interes to dynamiczna relacja pomiedzy radykalnie odrebnymi sfe-
rami jazni: tym, co realne i tym, co idealne2l. Bytaby to rowniez pewna relacja mie-
dzy tym, co rzeczywiste a tym, co mozliwe.

To niebezpieczna rzecz przyby¢ do wiecznosci z mozliwos$ciami, ktérym sie przeszko-
dzito w ich urzeczywistnieniu. Mozliwos$¢ jest wskazdwka ze strony Boga. Cztowiek powi-
nien i$¢ za nig. Mozliwos¢ tego, co najwyzsze, tkwi w kazdym cztowieku; za nig powinien
i§¢.22

Jak nalezatoby rozumie¢ pojecie mozliwosci? Mozliwos¢ jest tu rownoznaczna z
projektem egzystencji, ktory jednostka moze wybraé, by go urzeczywistni¢ (przy-
swajac) przez cale swoje zycie pod warunkiem, ze 6w projekt bedzie zgodny z jed-
nostkowymi cechami osobowosci oraz powotaniem, lub by zaniecha¢ jego realiza-
cji23. Mowa jest tu o dwéch zasadniczych projektach - poddanym wyborom este-
tycznym i poddanym wyborom etycznym - przedstawionych wAlbo-albo. Podwdéj-
no$¢ Swiadomosci to zatem mozliwo$¢ dokonywania wyboréw estetycznych, ale
takze mozliwo$é dokonywania wyboréw etycznych. To takze podwdjnos$¢ istnienia
danego w bezposredniosci faktycznosci wiasnego zycia oraz egzystencji jako pew-
nej rzeczywisto$ci, do ktérej uzyskujemy dostep dzieki idealnosci pomyslenia.
Myslenie to jest zarazem zdystansowaniem sie do swojego istnienia w faktycznosci

202 Tamze, s. 46.
21 Por. S. Kierkegaard Dziennik..., s. 112, (przypis ttum).
22/Tamze, s. 131.

232Tamze (przypis ttum).
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wilasnego zycia i zycia spotecznego. Egzystencja jest tu okre$lana jako istnienie
pewne swej realizacji w wielosci projektowanych istnien, ktére sobie samym wy-
daja sie w pomysleniu, w Swiadomosci niepewne i przypadkowe.

W Dzienniku Kierkegaard pisze bardzo osobiscie:

Czyz ja, biedny, maty cztowiek, w swoim okruchu egzystencji nie doswiadczam czego$
poréwnywalnego [inicjacji etycznej-M .G.]. Przeksztat¢ mnie w kilka twierdzen doktryny
i pozwol kazdemu fuszerowi uczy¢ mnie, chociaz jego zycie jest satyrg tego, o czym mowi:
czyz nie bedzie to bez znaczenia. Na czym polega moja odmienno$¢? Czyz nie na tym, ze
dazac przeksztatcitem jednak swojg indywidualno$é, aby egzystencjalnie stuzy¢ swojej
mysli [idealno$ci - M.G.]. To znaczy, doswiadczytem wtajemniczenia. Dlatego ta mala
rzecz [egzystencjalnie przeksztatcona indywidualno$¢ - M.G.] byta w mojej mocy.24

Czym jest owa ,,odmiennos$¢” jednostkowa i jak pomysle¢ koherencje jednostko-
wosci wbrew jej wskazywanym przez Kierkegaarda wewnetrznym zréznicowa-
niom?

Wedtug Kierkegaarda powtérzenie to podstawowa kategoria egzystencji, bo-
wiem

powtdrzenie lub raczej ponownie podejmowana decyzja egzystencjalna jest swego rodzaju
syntezg przypominanych doswiadczen z przesztosci i tego, co nadchodzi, rodzacej sie, no-
wej sytuacji egzystencjalnej.25

Pierwszy akt powtérzenia w Kierkegaarda porzadku egzystencji jest dany w my-
$lowym ujeciu tego, co realne. To, co idealne, pomyslane (to znajduje wyraz w zda-
niu, wypowiedzi stownej) jest powtdérzeniem tego, co realne, tego, co doswiadczo-
ne bezposrednio. Przypomnienie natomiast jest pewnym powtérzeniem dokony-
wanym w sferze idealnosci (powtdrzeniem mysli), ale odwotujgcym sie do tego, co
realne (do pewnych faktow)26.

Odczuwanie samego siebie [to szczeg6lnego rodzaju] przezywanie samego siebie, nie-
obecne przy wykonywaniu czynnosci rutynowych. Egzystencjalne powtérzenie wyklucza
zresztg mechaniczne przypominanie, wierne odtwarzanie tre$ci zapamietanych.27

Pierwszym wyrazem relacji pomiedzy bezpos$rednios$cia a posrednioscia jest powtorze-
nie. W bezpos$redniosci nie ma powtdrzenia; sagdzi¢ mozna, ze bezposrednio$¢ tkwi w réz-
norodnosci rzeczy. Bynajmniej, gdyby wszystko w $wiecie byto absolutnie identyczne, nie
bytoby jeszcze powtdrzenia. Ale gdy mozliwo$¢ powtdrzenia zostaje zatozona i nastepnie
powstaje problem jego rzeczywistosci, wéwczas jest to rzeczywiste powtérzenie.28

24/Tamze, s. 96-97.

257 Tamze, s. 113 (przypis ttum).

267 Por. A. Szwed Miedzy..., s. 61-62.

277 S. Kierkegaard Dziennik..., s. 113 (przypis ttum).

287Tamze, s. 113.
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Pewng forma powtdrzenia jest ironiczne dystansowanie sie jednostki do realnego
istnienia. Ironia jest u Kierkegaarda pewnym estetycznym sposobem dystansowa-
nia sie do istnienia w realnosci $wiata spotecznego, poddanego estetycznym mier-
nikom i decyzjom.

W konteks$cie koniecznosci dokonywania wyboru defacto siebie okazywalto sie,
ze ,,nawet najbardziej niepozorna jednostka otrzymuje tym sposobem podwdjne
istnienie”29. Jedno z nich przejawiato sie w istnieniu zewnetrznym, ,w $wiecie
spoleczno-historycznym, poddanym réznego rodzaju konieczno$ciom pod-
porzadkowujagcym jednostke réznego rodzaju strukturom og6lnym™30. W istocie
dziatanie jednostki ,,jest wkomponowane w porzadek rzeczy, ktéry lezy u podstaw
catos$ci istnienia”31. W historii, jak uwaza Kierkegaard wbrew tezom Hegla, nie
ma rzeczywistych wyboréw ,,albo-albo”32. Wszystko jest bowiem w niej zmediaty-
zowane. Kierkegaard pisze jednak o rozwijaniu swojej historii wewnetrznej, bo-
wiem jednostka nie zrywa ze swojg przesztoscig. Historia wewnetrzna rozpoczyna
sie od pierwszej decyzji, wyboru, ktory jest poczatkiem $wiadomej egzystencji.

Kierkegaard charakteryzuje sytuacje ,,albo-albo” jako egzystencjalng sytuacje
wyboru, za$ ,,dokonanie wiasciwego wyboru” - jako ,,sprawdzenie samego sie-
bie”33. Takiego wyboru dokonujemy wiele razy w zyciu - wyboru siebie - i ma on
charakter estetyczny, jesli jest dokonywany w imie chwili, a nie jest uswiadamiany
jako ostateczny (etyczny, religijny). Wybor taki powinien by¢ dokonany
»Z niektamang powaga”34. Cztowiek zaangazowany w zycie codzienne iw $wiat ze-
wnetrzny z jego zmiennymi i podwazalnymi normami traktuje zycie jak spektakl
i jak gre. Kierkegaard pisze:

zycie jest maskarada, a ta stanowi dla ciebie niewyczerpalne Zr6dto konwersacji i dotych-
czas nie udato sie jeszcze nikomu pozna¢ cie naprawde [nawet nam samym ze wzgledu] na
utrzymanie tego przebrania.35

Nie mogac sie rozpozna¢, rozpoznawszy jednak samg konieczno$¢ wyboru siebie
wcigz nie posiadamy w petni samodzielnie wybranych tresSci Swiadomosci. ,,Jeste$
niczym, a jeste$ w statym zwiazku z innymi ludZzmi, i to czym jeste$, zawdzieczasz
tym wiasnie powigzaniom”36, relacjom, ktére kazdego z nas okres$lajg, zanim nie
podejmiemy préby wyboru wiasnej tozsamosci bedacej - wedle Kierkegaarda -

S. Kierkegaard Albo..., t. 2, s. 234.

IV/E. Kasperski lroniczna antropologia. Rozdwojenie i podwojenie cztowieka u Kierkegaarda,
»Studia Filozoficzne” 1980 nr 4, s. 177-192.

31/S. Kierkegaard Albo..., t. 1, s. 232.
32/ A. Szwed Miedzy..., s. 63.
33~Kierkegaard Albo..., t. 1, s. 209.
3W/Tamze, s. 210.

35" Tamze, s. 210,211.

B/ Tamze.
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pewnym zadaniem. Ow stan $wiadomos$ci pozbawionej trwatych i indywidualnie
wybranych treséci Kierkegaard ujmuje réwniez jako pewien stan zagubienia - roz-
proszenia Ja wypetnionego zréznicowanymi i zmiennymi treSciami:

Czy umiesz sobie wyobrazi¢ co$ straszliwszego od takiego zakonczenia, w ktérym two-
ja istota rozpadtaby sie, przybierajac réznorakie postacie, tak ze upodobnitby$ sie do de-
monicznego wojska, przez co zagingtoby to, co najSwietsze w cztowieku: tajniki jego duszy
i scalajgca moc osobowosci.37

Jesli Swiadomy wybér juz dokonany dotyczy! owej r6znorodnosci, ma on cha-
rakter chwilowy i pozwala jednostce w tym wyborze estetycznym samookresli¢ sie
jedynie na potrzeby danej chwili - momentu decyzji: ,,To, co estetyczne, ma badz
to charakter zupetnie bezposredni [nie wymagajacy zadnego wyboru, przed wszel-
kim wyborem - M.G.], badz zatraca si¢ po prostu w olbrzymiej ré6znorodnos$ci”38.
Cztowiek zyjacy estetycznie jest nakierowany na zewnatrz i to, co zewnetrzne mo-
dyfikuje jego przekonania i sady. Jego przezycia majg charakter ,,zawsze ekscen-
tryczny, poniewaz jego centrum znajduje sie na zewnatrz. Osobowos$¢ swoje cen-
trum znajduje w sobie, a kto nie jest panem samego siebie, ten jest ekscentrycz-
ny”39. Konsekwencjg wyboru jedynie estetycznego jest zagubienie Ja, brak poczu-
cia jego trwatosci (puste Ja) i przede wszystkim rozpacz nad soba, bo ,,jazn, nad
ktora rozpaczam jest wycinkiem doczesnos$ci”40, a ,,kazdy estetyczny poglad na zy-
cie jest tozsamy z rozpaczg”41. Natomiast ,,jazn, ktdrg wybieram, to absolutna jazn
albo moja jazh w swojej absolutnej wartosci”42. Estetyczne w cztowieku jest to,
»dzieki czemu on bezposrednio jest tym, kim jest”, za$ etyczne jest to, ,,dzieki cze-
mu cztowiek staje sie tym, kim sie staje”43.

Wybér etyczny, ktéry powinien by¢ dokonany z petng powaga i szacunkiem sa-
mego siebie, ,,z pelnym zaangazowaniem osobowosci”, nakazuje odwota¢ sie do
tego, co wewnetrzne. ,,Dzieki temu daje zna¢ o sobie osobowos$¢ w swej wewnetrz-
nej skonczonosci i dzieki temu nastepuje jej scementowanie sie”44, podkresla
Kierkegaard. Jednoczes$nie zaznacza on, ze sam ten wybor nie wskazuje dobra i zla,
ale nakazuje wybieranie miedzy tym, co sie za dobre czy zte uznaje. Jest to wybor,
dzieki ktéremu ,,wybiera sie i dobro, i zto lub dzieki ktéremu sie dobro i zto odrzu-
ca. Pytanie dotyczy tego, jakimi kryteriami cztowiek sie chce w catym swoim zyciu

377 Tamze, s. 213.
387 Tamze, s. 222.
897 Tamze, s. 312.
407 Tamze, s. 295.
417 Tamze, s. 303.
47 Tamze, s. 295.
437 Tamze, s. 304.

447Tamze, s. 223.
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kierowac”45. Jest to wiec wybor otwarty na wiele mozliwosci i nie ogranicza Ja
w jego mozliwos$ciach egzystencjalnej samorealizacji, lecz umozliwia Ja dookresle-
nie i samookres$lenie.

Kierkegaard zaznacza, ze potrzeba wyboru samego siebie ma charakter dogteb-
nie egzystencjalny, a wiec nakazuje wykracza¢ poza doczesnos¢, chwilowo$¢ i bez-
posrednio$¢ naszego istnienia, ktore jest nam dane wraz z jego okoliczno$ciami
(spotecznoscig). Jednak nie nalezy tego myli¢ z koniecznym wyréznianiem czy
réznieniem sie od innych: ,,nalezy mie¢ wiele etycznej odwagi, by prowadzi¢ zycie
pospolite i nie chcie¢ r6zni¢ sie od innych”46. Ja na nowo ustanowione dzigki do-
strzezeniu koniecznos$ci wyboru, a potem dzieki dokonaniu wyboru etycznego, jest
rezultatem dynamicznego charakteru stawania sie egzystencji, niepodporzadko-
wanej jednak domniemanemu porzadkowi dziejéw czy czasowosci (wbrew tezom
Hegla).

btadzi bowiem ten, kto sadzi, ze osobowos$¢ mozna choc¢by przez chwilke uzna¢ za nieob-

cigzong i wolng, albo ze mozna by zycie osobnicze zatrzymaé¢ w bezruchu, lub na moment

przerwaé. Osobowo$¢ cztowieka juz jest zainteresowana w wyborze, zanim sie go dokonuje.47

Jak juz byto wspomniane, wspétczesnie etyke egoizmu réwnowazy¢ ma etyka In-
nego, rozwijajgca r6zne motywy filozofii Emmanuela Levinasa. Mozna doszukac¢ sie
wielu analogii, do$¢ tatwo narzucajacych sie, miedzy myslg Levinasa a Kierkegaarda.
Przede wszystkim jest to egzystencjalny prymat wyboréw etycznych i status samej
etyki. Mozna dostrzec analogie mniej oczywista. W wielu koncepcjach filozoficznych
pojawia sie relacja miedzy pustka a petnig jako relacja wzajemnego uwarunkowania
(w ten sposéb jest opisywana na przyktad relacja miedzy nicoscig abytem). U Kierke-
gaarda egzystencja podporzadkowana wyborom estetycznym pozbawionadefacto toz-
samosci, a wiec anonimowa, nieznana dla siebie samej warunkuje egzystencje
etyczng, swiadoma swej jednostkowosci, ale i ponadjednostkowego charakteru swo-
ich wyboréw. U Levinasa ily a - anonimowe bycie, ktére ,,nie jest jeszcze byciem”48
stanowi warunek istnienia $wiadomego swej poszczegélnosci, ktéremu dana jest
mozliwo$¢é podejmowania etycznych wyboréw. Levinas opisuje ily a korzystajgc z me-
taforyki pustki (podobnie jak Kierkegaard w przypadku istnienia estetycznego -
Swiadomosci bez trwale wybranych tresci). Wedtug niego ily a to rodzaj ,,pustki prze-
strzeni”, bedacej warunkiem istnienia, ktérej samo to istnienie nie wypeinia. Bowiem
»Zrozumie¢ byt szczegétowy znaczy uja¢ go w Swietle miejsca, ktérego 6w byt nie
wypetnia”49, to jest zrozumieé siebie w relacji z Innym, pokonaé¢ pustg przestrzen,
ktéra mnie od niego dzieli i separuje, na mocy wolnej decyzji dopetni¢ siebie tym, co
w nas nie - przypadkowe, ale konieczne.
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