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INZYNIERIA GENETYCZNA I PROBLEM NATURY CZLOWIEKA

W badaniach z zakresu genetyki nie poswigca si¢ zbyt wiele uwagi kwestiom
metafizycznym. Jest par¢ przyczyn tego stanu rzeczy. Pierwsza wiaze si¢ z negatywnym
nastawieniem przyrodoznawstwa do filozofii, jakie uksztaltowalo sig w XX w. Trudno si¢
temu dziwi¢, pamigtajac o spekulatywnych konstrukcjach, oderwanych od empirii, jakich
petna byla naturfilozofia dwu ostatnich stuleci. Druga przyczyna tkwi korzeniami w idei
»nauki czystej”, zrodzonej w klimacie ,,nieokietznanego scjentyzmu” (P. Weingart), jakim
przepojony byl praktycznie caly miniony wiek. Z ideg ta wigzalo si¢ przekonanie o
mozliwosci prowadzenia badan wolnych od wszelkich ograniczen natury etyczne;.
Niestusznos¢ takiego podejscia ujawniala si¢ stopniowo w miarg tego, jak nauka
przeksztalcata si¢ w realna silg, zdolna nie tylko poszerzy¢ nasza wiedze o swiecie, ale tez
wyrzadzi¢ temu $wiatu wymierne szkody. Pojawilo si¢ pytanie, jaka cene spoteczenstwo
(ktére tozy Srodki na owa ,,nauk¢ czysta”) gotowe jest zaplaci¢ za poszerzenie wiedzy i
jakich warto$ci zdolne jest si¢ wyrzec w imi¢ dociekliwosci badawczej. W §lad za tym
pytaniem, pojawily si¢ tez ograniczenia i zakazy nakladane na badania uznane za
niebezpieczne lub amoralne (godzace w uznany system wartosci).

Historia eugeniki (nauki o udoskonalaniu rodzaju ludzkiego) w Europie jest pod tym
wzglgdem symptomatyczna. Sama idea ma dawne korzenie, ale w dobie owego
nieokielznanego scjentyzmu zmienita swe oblicze. Koncepcje eugeniczne, rozwijane juz od
czasdw antycznych, opieraly si¢ na przekonaniu, ze ludzkos¢ pod wplywem réznych
czynnikow ulega degeneracji i ze dla ulepszenia ,,gatunku” ludzkiego nalezy pod nadzorem
wladzy panstwowej prowadzi¢ selekcj¢ osdb uprawnionych do posiadania potomstwa.
Wiadze zazwyczaj wolaly jednak rozwigzywaé problemy spoteczne tradycyjnymi srodkami
(np. droga wspierania warstw ubozszych, przez eugenikow uznawanych za ,balast” dla
cywilizacji).

Spoteczno-polityczna sytuacja w Europie na przetomie XIX i XX wieku okazala si¢
jednak na tyle cigzka, ze zapewnienia adeptdw eugeniki o tym, iz przyczyn regresu
ekonomicznego i rozpowszechnienia ,.chorob spotecznych” (jak syfilis, gruzlica czy
alkoholizm') upatrywaé nalezy whasnie w sferze biologicznej, mialy szanse trafi¢ do
przekonania wigkszosci. Ujmowanie zjawisk spotecznych w kategoriach nauki pozytywnej
odpowiadato scjentystycznym nastrojom epoki. Jednakze, mimo prob ze strony nastgpcow
Francisa Galtona przedstawienia eugeniki jako $cistej dyscypliny naukowej, w
rzeczywisto$ci byla ona tworem heterogenicznym: pofaczeniem pewnego kompleksu idei
przyrodniczych z doktryna o charakterze spotecznym. Trudnos$ci zwigzane z uprawianiem
eugeniki jako nauki wolnej od wyborow etycznych rychlo staty si¢ jasne przede wszystkim
dla samych badaczy. Klasyczne prace z tego okresu peine sa deklaracji o tym, ze okre$lanie
celéw, jakim ma shuzy¢ owa dyscyplina, nie jest zadaniem jej adeptow, lecz wiadz
panstwowych. Tak np. znany rosyjski biolog N.K. Kolcow, rozwazajac zarzuty wysuwane

' Wedle danych z tego okresu, w Niemczech 15% mezczyzn umierato na syfilis; w 1913 r. w
Hamburgu chorowato na syfilis 40% mgzczyzn w wieku pigédziesigciu lat, w Belinie zas 60%.
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wobec eugeniki, ktora wielu uwazalo za przedsigwzigcie amoralne, pisze: ,,Nauka moze
tylko ujawnic¢ biologiczne podstawy moralnosci i pokazac, ze ludzka moralnos¢ sprowadza
si¢ do wrodzonych instynktow, zwigzanych z organizacja mozgu oraz do dziedzicznie
przekazywanych nawykéw”?. Inaczej mowiac, nauka moze pomoc cztowiekowi rozeznaé
si¢ w jego duchowych rozterkach, ale nie moze odpowiedzie¢, czy blizniego nalezy
mitowac bardziej niz siebie samego, czy tez mniej, a moze doktadnie tak samo. Jesli uczony
dokonuje jednak pewnych wyboréw moralnych, to postgpuje wowczas nie jak uczony,
kierujacy si¢ obiektywng logika, lecz jako zwykty cztowiek.

Jednakze historia eugeniki pokazuje, ze od ,,metafizycznego balastu” uwolni¢ si¢ nie
sposdb, u podstaw bowiem wszelkich badan lezy pewna bazowa teoria, zbudowana z nader
réznorodnych elementow, w tym rowniez o charakterze filozoficznym. Dla eugeniki takim
elementem bylo wyobrazenie o naturze cztowieka i wlasnie ono stato si¢ Zrédlem tych
trudnosci, ktore przezywata eugenika okresu klasycznego, niech¢tna podejmowaniu kwestii
metafizycznych, i ktére zdecydowaly o jej fiasku. Wspotczesni analitycy zrodet owego
fiaska upatrujg w niedostatku naukowej bazy (trudnos¢ przeprowadzenia selekcji materiatu
genetycznego) oraz w obawach przed naduzyciem ze strony wiadz. Moim zdaniem, s3 to
przyczyny drugorzedne. Wieloletni brak spotecznego przyzwolenia na otwarte
podejmowanie kwestii doskonalenia cztowieka spowodowany byl raczej tym, ze eugenika
dotkngta doniostej dla nas wszystkich kwestii, czym jest cztowiek i z jakich jego —
nazwijmy to — wymiarow nie wolno ,,zrezygnowaé” pod grozba utraty ludzkiego oblicza.
Pytanie to pozostaje bez odpowiedzi po dzi§ dzien, cho¢ rozwoj genetyki czlowieka
znacznie poszerzyl nasza wiedz¢ o naturze ludzkiej, a inzynieria genetyczna otworzyla
mozliwosci praktyczne. F. Fukuyama w pracy poswigconej ,naszej post-ludzkiej
przysztosci”, zastanawiajac si¢ nad tym, ktore z naszych ludzkich cech chcielibysmy
uchroni¢ przed jakgkolwiek proba modyfikacji, stwierdza, ze ,.gotowi jesteSmy bronié
wszystkich wymiarow naszej skomplikowanej natury”’. Formuta ta trafnie ujmuje
bezrefleksyjny stosunek do wspoiczesnych technologii, typowy dla szerokich warstw
ludnosci, ktora chciataby korzysta¢ z dobrodziejstw nauki (i dzigki modyfikacjom
genetycznym wplyna¢ na swoje zdrowie, urodg, madros¢ 1 dlugowiecznosé), ale nie
zmieni¢ si¢ przy tym co do istoty. Przypomina si¢ tu przystowie o chgci przygotowania
omletu bez rozbicia jaj.

Dla genetyki czlowieka i inzynierii genetycznej nieokreslono$¢ pojecia ,,natura
cztowieka” jest — z jednej strony — nieco klopotliwa, nie wyznacza bowiem wyrazniej
granicy, za ktora nie wolno si¢ posuna¢, ale — z drugiej strony — nie stwarza tez barier dla
~czystej” dociekliwosci badawczej. Symptomatyczny jest pod tym wzglgdem fakt, Zze
regulujgce te sfere dokumenty miedzynarodowe, to nie akty prawne, lecz deklaracje i
okresowe moratoria.

Zarazem jednak ogélny ton wspdtczesnych dyskusji bioetycznych swiadczy o tym, ze
dokonuje si¢ stopniowa, ale wyraznie juz zauwazalna zmiana pogladow na naturg i istotg
czlowieka. Jej poczatek sigga epoki eugeniki klasycznej, tempa wszakze nabrala ona w
okresie sukcesow genetyki w latach szesc¢dziesiagtych XX w. Jednym z efektow tego procesu

2 N.K. Kolcow, Uluczszenije czelowieczeskoj porody, ,,Russkij ewgeniczeskij zurnat”1922, v. 1,nr 1,
s. 14.

3 F. Fukuyama, Nasze postczelowieczeskoje buduszczeje. Posledstwija biotechnologiczeskoj
rewolucji, Moskwa 2004, s. 244.
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bylo pojawienie si¢ inzynierii genetycznej, ktora akumulowata w sobie stare eugeniczne
wyobrazenia, btedy i iluzje. Juz samo uzycie w tym kontekscie stowa ,,inzynieria” bylo
odbiciem ducha czasu i takiego ujgcia cztowieka, ktore widzi w nim pewne zlozone z
elementéw urzadzenie, ktore mozna (re)konstruowaé, w sporej mierze dowolnie. Takie
ujgcie istoty czlowieka pozwalalo z projektu eugenicznego (opartego wiasnie na
inzynieryjnym ujeciu cztowieka) zdja¢ odium amoralnosci. Postep genetyki byt przy tym na
tyle szybki, ze na jego tle obietnice inzynierii genetycznej nie wydawaly si¢ bynajmniej
utopia. Nastroje w spotecznosci naukowej (i otoczeniu) byly pod tym wzgledem podobne,
jak sto lat wczesniej, po ogloszeniu teorii Darwina.

Niemiecki filozof P. Weingart, piszac o okolicznosciach narodzin inzynierii genetycznej
stwierdzil trafnie, ze wszelkim przelomom naukowym, brzemiennym w nastgpstwa
praktyczne, towarzyszy polityczna naiwnos¢ i technokratyczna arogancja. Sukcesy genetyki
tez daly asumpt do nadmiernie rozbudzonych nadziei 1 przedwczesnych obietnic, czego
$wiadectwem byl przebieg glosnego sympozjum ,,Cztowiek i jego przysztos¢” w Londynie
w 1962 r. Genetycy wykorzystali trybung sympozjum do ogloszenia swych
»nieokietznanych idei” co do perspektyw inzynierii genetycznej. Idee te okazaly sig, zaiste,
na tyle ,nieokielznane”, ze wkrétce pojawily si¢ proby potraktowania ich ze strony
uczonych jako zart, niewlasciwie przedstawiony przez pras¢. Jednakze, jak zauwaza P.
Weingart, tok dyskusji wskazuje, ze prasa trafnie przedstawita to, o czym faktycznie
rozwazali uczeni®. Zebrata si¢ tam zreszta elita genetyki, biologii ewolucyjnej, biochemii i
medycyny, m.in. pigciu noblistdw (ws$rdd nich H.G. Muller i F. Crick) czy takie stawy jak J.
Huxley i J.B.S. Haldane. I elita owa jasno wyrazita swoj stosunek do eugenicznej tabeli
rang, wskazujac przy tym swe wlasne miejsce w tabeli. Haldane np. stwierdzil, ze elita
genetyczna, to ,,z grubsza biorac, takie jednostki jak my”. W ten sposéb po raz pierwszy od
upadku faszyzmu z wysokiej trybuny zabrzmiata proklamacja naturalnej nierownosci ludzi
(uwarunkowanej genetycznie). De facto oznaczatlo to powrdt do sredniowiecznych
wyobrazen o szlachetnym i nieszlachetnym pochodzeniu ludzi, ktore przesagdzaé miato o ich
zdolnosciach i losach. Dodajmy na marginesie, ze samo stowo ,,eugenika” mozna przetozy¢
na ,szlachetny réd”, co przenosi nas w okres wiary w istnienie barier mi¢dzy ludzmi
prostymi i tymi ,,szlachetnego rodu”. [ faktycznie, historia ruchu eugenicznego dostarcza
wielu Swiadectw tego, ze ukryta przyczyna staran o uwolnienie ludzkosci od osobnikow
,obciazonych” byt strach inteligencji przed szybkim rozmnazaniem si¢ grup o ,,niskiej
jakosci genetycznej”.

Coraz glgbsze przenikanie w glab mikromechanizmow przyrody zywej (warunek
powodzenia technik eugenicznych) sprzyjato rozdrobnieniu jej na fragmenty, juz nie w
petni nacechowane specyfika zycia. Przejsciu na 6w nowy poziom poznania, gdzie elementy
uktadéw zywych postrzegane byly jak nanoroboty, zaprogramowane na replikacje —
towarzyszyla zmiana ujecia natury czlowieka. Otoz ,,inzynieryjne” jej ujgcie opiera si¢ na
koncepcji puli genetycznej, wysunigtej w latach szesédziesiatych. ,,Pula genetyczna”
(genpool) to zbior wszystkich genomow, ktorych nosicielami sg realnie istniejacy ludzie.
Pojecie to odwotuje si¢ do kilku idei, z ktdrych kazda niesie ze soba jeden z klasycznych
motywdw eugenicznych: + idei informacyjnego duplikatu ludzkosci, ktory pozwala,
przynajmniej w teorii, tworzy¢ genetyczne kopie poszczegoélnych ludzi; « idei dyskretnosci

* P. Weingart, J. Kroll, K. Bayert, Rasse, Blut, Gene, Frankfurt am Main 1984, s. 646.
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informacji genetycznej, z ktorej wynika mozliwos¢ tworzenia zasadniczo nowych
osobnikdw droga rekombinacji gendw; ¢ idei, wedle ktdrej pula genetyczna moze i powinna
by¢ traktowana jako wspolna wlasnos¢é, co dopuszcza spoteczne zarzadzanie owym
kapitalem” w imi¢ dobra ogotu.

Koncept Ow jest tym realnym substratem, ku ktéremu zawsze skierowane byty
eugeniczne zamysty i ktory projektom tym nadaje obecnie ksztalt zamknigty. Do czasu
utworzenia tego pojecia eugenika wisiata niejako w powietrzu, nie mogac wyjasnié, na
czym wlasciwie opiera si¢ intuicyjne przekonanie, Zze wplywajac na poszczegolne osobniki,
mozna udoskonali¢ ludzkosé jako catos¢. Wyobrazenie o puli genetycznej jako realnie
istniejgcej catosci, na podobienstwo biosfery, ujawnia rzeczywiste motywy ingerencji
eugenicznej, funkcjonujace dawniej w formie ukryte;.

Amerykanski autor powiesci fantastycznonaukowych, F.C. Dick w jednym ze swych
utwordw w zabawny sposOb wykorzystuje dwuznacznos$¢ angielskiego stowa genpool,
rysujgc obraz gigantycznego basenu (pool), do ktorego przedstawiciele sktadajacych si¢ na
ludzko$¢ szczepow w dostownym sensie ,,wlewaja” swoje zaptodnione komérki jajowe.
llo$¢ materialu genetycznego trafiajacego do owej ,,puli” jest przy tym scisle proporcjonalna
do liczby punktow, zdobytych przez dany szczep we wspdtzawodnictwie
miedzyszczepowym. Ow wspolny zbiornik stuzy nastepnie jako zrodto materiatu
genetycznego dla sztucznego zaptodnienia wszystkich kobiet na ziemi, dla ktorych
przyszedt czas na urodzenie dziecka. Tak oto pisarz zobrazowal najprostszy mechanizm
eugeniczny, zapewniajacy ,ewolucyjny” sukces najlepiej przystosowanym rodom (im
wiecej bowiem ich komdrek jajowych trafi do puli, tym wigksze begdzie
prawdopodobienstwo realizacji ich materiatu genetycznego u potomstwa).

Zwiedzeni dzi$ prostota mechanizmow genetycznych, przestajemy traktowac zycie jako
drogocenny dar, zastugujacy na nietykalno$¢. Zarazem zas, znajac powszechng zdolnos¢
$wiata Zywego do regeneracji, tracimy poczucie zagrozenia i $wiadomos¢ nieodwracalnosci
skutkow niektorych naszych dziatan. Tu wiasnie, moim zdaniem, lezy przyczyna do$é
lekkomyslnego stosunku uczonych i szerszych krggéw do produktéw modyfikowanych
genetycznie, do ingerencji w ludzki genom czy nawet do katastrofy ekologicznej: skoro
przyrode traktujemy jak ukfad zywy, to ufamy w jej zdolnos¢ do regeneracji. O ile dla
lekarzy klasycznej formacji gtéwng zasada bylo ,,nie szkodzi¢”, o tyle wspdtczesny genetyk
na przykfad przyjmuje podswiadomie, ze to, co uszkodzone, da si¢ naprawi¢ (tak, jak
ztamana kos¢ si¢ zrosnie, rana zagoi, rzeka uwolni od zanieczyszczen a las odrosnie).

W swietle nowych wyobrazen o przyrodzie zmienia si¢ tez podejscie do cztowieka jako
obiektu manipulacji genetycznych. Uksztattowalo si¢ mianowicie wyobrazenie o cztowieku
jako mozaice elementarnych cech zakodowanych w genach: cech, ktére mozna w dos¢
dowolny sposob zmieniaé¢ lub ze sobg taczy¢é. W razie btedu zas (lub zmiany planow)
zawsze mozna dokonac korekty — oczywiscie metodami terapii genetyczne;j.
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