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PRZYRODA 1 SWIAT LUDZKICH WARTOSCI W PERSPEKTYWIE
NATURALIZMU EWOLUCYJNEGO

Historia poszukiwan przez cztowieka racjonalnego wyjasnienia $wiata i swego wlasnego
w nim miejsca pelna jest paradoksow i zaskakujacych zwrotow. Nalezy do nich epizod
zwiazany z powstaniem przyrodoznawstwa doby nowozytnej. Zaczynajac od blyskotliwych
sukcesow, nauka tego okresu niespodziewanie odkryta §wiat gleboko obcy wszystkiemu, co
ludzkie: taki mianowicie, ktory ,,gluchy jest na nasza muzyke, pragnienia, namigtnosci i
wystepki”'. Ta dramatyczna sytuacja dawno juz znalazta w literaturze filozoficznej swoj
opis 1 roznorodne oceny. Jedno wszakze zdaje si¢ pewne: zjawisko to sigga korzeniami do
podstaw europejskiej kultury, jego efektem za$ byt roztam na ‘dwie kultury’ — spod znaku
humanistyki i przyrodoznawstwa’. W cieniu owego rozdarcia uptyneto praktycznie cale
ostatnie stulecie. Zarazem jednak miniony wiek przyniost w samym tonie przyrodoznaw-
stwa szereg radykalnych zmian (na tyle doniostych, ze mowi sig¢ juz nawet o nauce post-
nieklasycznej). Skutkiem tych zmian byta nie mniej radykalna przebudowa naukowej wizji
$wiata. Zapytajmy wigc, jaka dzi$ pozycje zajmuje w niej cztowiek? Czy otrzymat on godne
miejsce w naukowym obrazie przyrody i czy konflikt ‘dwoch kultur’ udato sie zazegnad?

Na te pytania we wspolczesnej literaturze padajg rozne zgota odpowiedzi. Ilya Prigogine
wypowiadat si¢ w tej kwestii nad wyraz optymistycznie. Juz w pracy wydanej w 1979 r.
(wspdlnie z Isabelle Stengers) pisal o poczatkach przezwyci¢zania przepasci miedzy
przyroda i ludzka historia, wyrazajac nadzieje, ze zblizenie tych dwu sfer bgdzie sie nasilato
w miar¢ naszych postgpow w ewolucyjnym rozumieniu $wiata fizycznego: ,,$wiata, ktérego
czastka jestesmy my sami”’. W swej ostatniej za$ ksigzce, wracajac do gtownej
Swiatopogladowej kwestii swych przedsigwzig¢é naukowych — ,jak w ogole mozna myslec o
ludzkiej kreatywnosci w $wiecie rzadzonym przez determinizm?” — pisat tak: ,,Pytanie to
jest przejawem glebokiego peknigcia w naszej humanistycznej tradycji, ktora akcentuje
zarOwno pewnos¢ 1 obiektywizm wiedzy, jak 1 zasady osobistej, indywidualnej
odpowiedzialnosci oraz wolnosci wyboru (...) Przyjecie, ze cziowiek rézni si¢ od calej
reszty natury, to przeciez prosta droga do dualizmu, tego za$ wspotczesny umyst nie jest w
stanie zaakceptowad. Naszym celem w tej ksigzce jest przekroczenie tych barier. Jesli, jak
pisat Richard Tarnas, ‘pasja zachodniego §wiata jest poszukiwanie jednosci z wlasnymi
korzeniami’, to moze whasnie dzi§ zaczynamy zblizaé si¢ do obiektu naszej namigtnosci™.

Inni autorzy oceniaja zdolnos¢ dzisiejszej nauki do zazegnania konfliktu dwoch kultur
mniej optymistycznie. 1 tak, w jednym z lepszych sposrod wydanych u nas ostatnio
uniwersyteckich podrecznikow kursu ,,Koncepcje wspolczesnego przyrodoznawstwa”
mozemy przeczytaé: ,,Nasza obecna koncepcja Wszechswiata ma w istocie charakter
fizyczny. Czlowiek ze swoja wiedza, sumieniem i wartosciami etycznymi, niestety, wcigz

'J. Monod, Chance and necessity, New York 1972, s. 172-173.

2Zob. W. Borzienkow, Prieodolenije raskofa? ,,Wysszeje obrazowanije w Rossii, 1999, nr 5.
3 1. Prigogine, 1. Stengers, Z chaosu ku porzgdkowi, Warszawa 1990, s. 17.

*1. Prigogine, Kres pewnosci. Czas, chaos i nowe prawa natury, Warszawa 2000, s. 18.
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stabo wpisuje si¢ w modele fizykalne. Ale pozostaje nadzieja na zbudowanie w przysztosci
takiego modelu Wszechswiata, w ktorym nie bgdzie juz przepasci migdzy czlowiekiem i
$wiatem fizycznym. Mozemy spodziewaé si¢ odkrycia praw rzadzacych ludzka natura,
rownie fundamentalnych jak te, ktorym podlega $wiat fizyczny. Zasada antropiczna to
pierwszy krok w tym kierunku”.

Jeszcze inni deklaruja w tej materii zdecydowany pesymizm. Wybitny biofizyk, L.A.
Blumenfeld, w wydanej juz posmiertnie pracy ,,Rozwiazywalne i nierozwigzywalne
problemy fizyki biologicznej” zaliczyl kwestie istoty zycia i ludzkiej §wiadomosci do tej
drugiej wiasnie kategorii probleméw. ,,Moja osobista odpowiedz na gtowne pytania dwoch
ostatnich rozdziatow jest taka: wiem, ze mam wolna wolg i duszg; nie znam zasad relacji
migdzy dusza i cialem, sadzg tez, ze nikt ich nie zna i nigdy nie pozna®. — Temat pozostaje
wigc otwarty do rozwazan; zamierzam je w tym artykule kontynuowa¢, z wykorzystaniem
nowych ustalen nauki i metodologicznej nad nimi refleksji.

Zaréwno dla zrozumienia sedna konfliktu ‘dwoch kultur’, jak i dla znalezienia drog
wyjscia, nalezy jasno uswiadomié sobie historyczny charakter tego zjawiska. Moglo do
niego dojs¢ mianowicie tylko w wyniku splotu szeregu okolicznosci, z ktérych gtoéwna byt
szczegélny sposdb rozumienia przyrody — sam bedacy z kolei produktem przemian
historycznych, ktdre sprawily, ze zastapil on inne, dawniejsze koncepcje przyrody. Ale
zastapit je tylko na pewien czas: dzi§ bowiem, w czasach nauki postnieklasycznej, one
wiasnie odzyskuja w pewnej mierze swe znaczenie.

Jak wiadomo, tacinskie stowo natura, pierwowzor naszej ,przyrody”, stanowito odpo-
wiednik greckiego terminu physis. Ten ostatni jednak w jezyku greckim nigdy nie byt
uzywany w takim sensie, jak ,,natura” w naszym dzisiejszym rozumieniu, czyli na okresle-
nie otaczajacych nas obiektow (,,Srodowisko™), ktore moga by¢ przedmiotem dziatalnosci
poznawczej i praktycznej. Physis pochodzi od czasownika phyo, a wiec czegos na podo-
bienstwo rodzenia, pojawiania si¢, wyrastania — co zachodzi w $wiecie ros$linnym i zwierze-
cym. Physis oznacza zatem proces powstawania dowolnej rzeczy z whasciwych jej korzeni.
Powiedzie¢ o czyms$, ze ma ono swoj physis, mozna bylo wowczas, gdy w procesie swego
powstawania uzyskiwalo ono pewna form¢ w charakterze celu (albo, jak mowit Arystoteles,
entelechii) owego procesu. PdzZniej w zakres pojecia physis wejdzie wszystko, co istnieje,
caly Kosmos, rozumiany nie tylko jako uporzadkowanie, ale tez jako ciagla zmiana form,
przerastanie jednego porzadku w inny. Cziowiek — co tu dla nas najwazniejsze — nie jest
przeciwstawiony przyrodzie, lecz ma swoje miejsce w celowo ukierunkowanej catosci
physis/kosmos. Arystoteles wlasnie na te) podstawie mowil, ze nie moze byé dobrym i
sprawiedliwym to, co przeciwstawne jest przyrodzie. Te zasady etyki naturalistycznej
najpetniejszy wyraz znalazly pézniej w filozofii stoikow. — Wroémy jednak do czasow
najnowszych.

Ot6z proces przywracania jednosci przyrodniczego obrazu s$wiata zapoczatkowaty
rewolucyjne koncepcje w fizyce: teoria wzglednosci i mechanika kwantowa; po nich
przyszta idea Wielkiego Wybuchu. — Ale jeszcze dalej w strong zblizenia cztowieka i
przyrody posungta si¢ biologia. Trzeba tu wskazaé przede wszystkim na rezultaty badan,
uzyskane zarowno w warunkach naturalnych jak i laboratoryjnych, swiadczace, ze to, co

> W.W. Gorbaczow, Koncepcyi sowriemiennogo jestiestwoznanija, Moskwa 2003, s. 511.
® L.A. Blumenfeld, Rieszajemyje i nierieszajemyje problemy biologiczeskoj fiziki, Moskwa 2002, s.
150.
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ludzkie, tkwi gleboko korzeniami w przyrodzie zywej. Rozwo¢j takich nauk, jak
zoopsychologia, etologia, prymatologa, socjobiologia czy psychologia ewolucyjna usuwat
jedna po drugiej kolejne bariery dzielace jakoby czlowieka od innych istot zywych. Zwykle
do barier tych zaliczana byfa praca (zwlaszcza wytwarzanie narz¢dzi stuzacych do
wytwarzania narzedzi), jezyk, $wiadomo$é, komunikacja, kultura, tym bardziej zas —
sumienie, altruizm, poczucie winy czy powinnosci. Tymczasem okazalo si¢, ze zadna z tych
cech nie moze by¢ uznana za wytacznie ludzka.

Biedny okazat si¢ popularny do niedawna poglad, ze tylko antropoidy (a i one raczej
wyjatkowo) wykorzystuja znalezione w naturze przedmioty w charakterze narzgdzi pracy.
Wedle wspotczesnych danych, narzedziami postuguja si¢ najrézniejsze gatunki krggowcéw,
a takze bezkrggowce. Przelomowe znaczenie maja tez ustalenia dotyczace intelektu i
procesOw poznawczych u zwierzat. Dzi§ juz wiemy, ze w Swiecie zwierzat wystepuja
wszelkie zdolnosci poznawcze, uwazane kiedy$ za typowo ludzkie, takie jak pamigé,
abstrahowanie, uogdlnianie, tworzenie poje¢, wyrazanie nadziei czy podejmowanie decyzji.
Jeszcze catkiem niedawno wydawalo sig, ze istnieje przynajmniej jedna bariera dzielgca
$wiat ludzki od zwierzecego, a mianowicie jezyk. Ale i ten poglad nie daje si¢ utrzymac bez
powazniej korekty. Poczynajac od stawnych doswiadczen matzenstwa Gardnerow, ktorzy
juz przed pot wiekiem doniesli o swych dialogach z matpa, nauczona przez nich j¢zyka
migowego, podjeto wiele prob komunikacji ze zwierzgtami przy wykorzystaniu réznych
jezykow. Rezultaty byly zaskakujace. Szympansy (potem zas takze goryle i orangutany)
ujawnity swg zdolno$¢ do tworzenia nowych stéw i poje¢ — droga kombinacji tych, ktorych
nauczyty si¢ od czlowieka; potrafily przy tym budowaé syntaktycznie poprawne zdania,
zawiadamia¢ o zdarzeniach przesztych i przysztych — a nawet oszukiwacé, zartowac i uragac.

Réwnie sensacyjne byly wyniki studidw nad komunikacjg pomigdzy zwierzetami i
owadami. Do klasyki nalezg tu juz prace laureata Nagrody Nobla, Karla von Frischa,
dotyczace jezyka pszczot, docenione wszakze w petni dopiero pét wieku po publikac)i.
Rosyjscy badacze, Z.I. Reznikowa i B.J. Riabko, opracowali niedawno nowa metode
badania owadzich jezykow, ktora pozwolita wykazaé, ze mrowki dysponuja systemem
komunikacji rownie bogatym jak pszczoly. Okazato si¢, ze mrowki, przekazujac sobie
wiadomosci, zdolne sg do istnych wyczyndw intelektualnych, doréownujac w tej mierze
wyzszym kregowcom: potrafig rejestrowaé prawidlowosci i wykorzystywaé je do
kodowania informacji, potrafia ocenia¢ liczb¢ obiektow a takze dodawa¢ i odejmowac.
»Warto podkreslic — pisze w zwiazku z tym Reznikowa — ze etologia eksperymentalna
rozwija si¢ bardzo szybko. W ciagu ostatnich trzydziestu lat przeprowadzono wiele
pomystowych eksperymentow, ktore wykazaty, ze zwierzeta potrafig zartowac i klocic¢ sig,
dodawac¢ i odejmowaé, stawia¢ siebie na miejscu partnera i prowadzi¢ ‘polityczne
rozgrywki’ wzgledem swego spotecznego otoczenia™’.

Ale naukowe (doswiadczalne) wykazanie znacznie wigkszej obecnosci ,,ludzkich”
komponentoéw u zwierzat, niz wydawalo si¢ jeszcze ¢éwieré wieku temu — to tylko jedna
strona zagadnienia. Dalej jeszcze idace konsekwencje swiatopogladowe maja dowody na
biologiczne uwarunkowanie owego ,,ludzkiego pierwiastka” w samym czlowieku.

Badania ewolucyjnych korzeni spofecznych zachowan zwierzat, rozpoczgte przez W.
Hamiltona jeszcze w latach sze$¢dziesigtych, doprowadzity do powstania nowej nauki —
socjobiologii. Na jej gruncie udato si¢ wykazaé, ze teoretyczne modele ksztattowania sig¢

7 Z.1. Reznikowa, Intellekt i jazyk, Moskwa 2000 Nauka, s. 260.
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zachowan spolecznych, wywiedzione z badan na réznych obiektach biologicznych, stosuja
si¢ takze do czlowieka. Fundamentem tych prac jest darwinowska teoria doboru
naturalnego, gldwna ideg zas — adaptacyjny charakter wszelkich zachowan czlowieka jako
istoty spotecznej, wypracowanych w procesie antroposocjogenezy i utrwalonych na
poziomie genetycznym. Ostatnio niektorzy autorzy zamiast o socjobiologii méwia o
psychologii ewolucyjnej lub antropologii ewolucyjnej, co jednakze nie zmienia istoty
sprawy. Jak piszg bowiem autorzy jednego z kompendiow psychologii ewolucyjnej, Jack
Palmer 1 Linda Palmer, ,,podejscie ewolucyjno-psychologiczne zasadniczo rdézni si¢ od
innych punktéow widzenia idea, wedle ktorej liczne modele zachowan, uwazane za
negatywne lub szkodliwe (jak zawis¢, gniew czy chciwosé) badz tez za pozytywne i
pozadane (mitos¢, wspolczucie, wiernosé) nie sg efektem zewnetrznych bodzcow, jak
nagroda lub kara, cho¢ te moga im nadaé ostateczng formg; modele owe sa wynikiem
wewngtrznej biologiczne) natury czlowieka. Co wigcej, dziataniem doboru naturalnego
wyjasni¢ mozna nawet najbardziej subtelne strony ludzkich zachowan, jak odczucia
estetyczne czy zdolnos¢ do autorefleksji”®. Badaniom ewolucyjnych korzeni naszych
zachowan, prowadzonym niejako na poziomie makro, towarzysza podobne prace na
poziomie mikro (molekularnym) i obecnie — po rozszyfrowaniu ludzkiego genomu — ich
synteza wydaje sie tylko kwestig czasu.

Waga tych ustalen z naszego punktu widzenia polega na tym, ze swiadcza one na rzecz
fundamentalnej jednosci czlowieka i zywej przyrody. Czyzby jednosc ta obja¢ miata takze
sfere teleologii i aksjologii — a wigc obszar szczegolnego znaczenia dla opisu dziatan
ludzkich? To tym ostatnim wszak przypisuje si¢ daznos¢ do osiggania celow i skierowanie
na wartosci (normy, wzorce czy idealy).

Ot6z przez dlugi czas (a nierzadko i dzi$ jeszcze) wszelkie proby przeniesienia tych
poje¢ poza zakres ludzkiej kultury (na $wiat przyrody zywej, tym bardziej zas przyrody w
catosci) oznaczaly nic innego, jak recydywe¢ animizmu i antropomorfizmu w nauce. Dzi$
sytuacja si¢ zmienifa i to zasadniczo. Jak widzielismy, juz sam nawet empiryczny materiat
nauk o zachowaniu si¢ zwierzat $wiadczy, ze nie sposob tu obejs¢ si¢ bez takich pojec, jak
cel, motyw, zadanie, potrzeba czy dazenie. Teleologia w przyrodzie zywej przybiera jednak
formy nader roznorodne. Najczesciej wigzana ona bywa z taka osobliwoscig istot zywych,
Jjak celowos¢ — czyli dostosowanie elementéw ich budowy do wypetniania tych funkcji, do
ktorych wytworzyl je dobor naturalny, a wigc przede wszystkim do przezycia i
pozostawienia potomstwa. Wielu autorow w tym kontekscie woli mowié nie o teleologii,
lecz o celowym funkcjonowaniu lub o teleonomii. Termin ,teleologia” budzi u nich
skojarzenia z entelechig lub (ponadnaturalng) ,.sita zyciowa”. Darwin, jak powiadaja, dajac
przyczynowe wyjasnienie celowej organizacji zywych istot, wygnal na zawsze z biologii
wszelka teleologi¢. Moim zdaniem, rzecz wyglada inaczej. Otoz Darwin ,,wygnal” (jesli juz
trzymac sie tego jezyka) witalizm, czyli poglad o istnieniu niematerialnych sit zyciowych,
lecz nie teleologi¢, rozumiang jako uznanie faktu celowej organizacji systemow zywych.
Przeciwnie, on wprowadzit wlasnie (tak rozumiana) teleologi¢ w obszar kompetencji nauki
0 zyciu, uczynit ja przedmiotem analizy i wyjasniania, co — zdaniem wielu wybitnych
uczonych ostatniego stulecia — przeksztalcito biologie w nauke’. Jak pokazatem jednak w

¥ J. Palmer, L. Palmer, Ewolucyonnaja psichologija, Sankt-Peterburg 2003, s. 10-11.
9 Szerzej: W. Borzienkow, Teleologija w sowiemiennoj biologii, ,,Wysszeje obrazowanije w Rossii”
2003, nr 5.
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innym miejscu'®, celowa organizacja zywych istot, bedac efektem dziatania w petni
,-naturalnego”, ale nader ,,tworczego” czynnika (doboru naturalnego), nosi na sobie odcisk
konstruktywnego ,,zamystu” i ,,oceny” — w kazdym razie oceny pod katem celu, jakim jest
przetrwanie i reprodukcja. To za$ oznacza, ze ani sam dobdr naturalny, ani wytwory jego
dziatania (celowo zorganizowane systemy zywe) nie moga by¢ rozwazane w oderwaniu od
kontekstu aksjologicznego, czyli sfery ocen. I podobnie jak wszechswiat juz od zarania jest
jawnie biofilny i antropiczny, tak przyroda zywa (biosfera) od czasu swego pojawienia si¢
na Ziemi jawi si¢ jako teleologiczna i aksjologiczna.

Proces ksztaltowania si¢ wspotczesnego obrazu $wiata, w ktorym przyroda okazuje sig
zaskakujaco bliska czlowiekowi, dodatkowo wzmocnito pojawienie sig¢ takich nauk, jak
cybernetyka, teoria informacji 1 synergetyka. Wlasnie cybernetyka zalegalizowata
odniesienie teleologicznych poj¢¢ celu, funkcji, sensu, roli czy ukierunkowania do opisu
wszelkich ztozonych systemow, nie tylko technicznych, lecz takze naturalnych.
Synergetyka za$ pozwolita nam spojrze¢ na przyrode — jak mawial Prigogine — pod katem
jej temporalnosci (rozumianej jako kreatywnosé), réznorodnosci i ztozonosci. Prigogine
wiele dziesiatkow lat poswigcit na wykazanie fundamentalnego charakteru procesow
nieodwracalnych i realnosci ,,strzatki czasu”. Moim zdaniem, jego wktad do wspolczesnego
naukowego obrazu $wiata polega glownie wlasnie na konsekwentnie historycznym
rozumieniu przyrody: ujeciu jej jako zasady tworczej. W ten sposOb ze strony nauki padta
godna odpowiedZ na wyzwanie rzucone przez ,filozofi¢ zycia” czy koncepcje ,,porywu
zyciowego” i ,,ewolucji tworczej” Bergsona, ktory nie dopuszczal nawet mysli, ze owe
aspekty realnosci bedg kiedys dostgpne dla rozumu naukowego. Uwazam, ze dzi§ — po
opracowaniu koncepcji ewoluujacego wszechswiata 1 ogloszeniu prac Prigogine’a —
mozemy uzna¢ za naukowo ugruntowany poglad, ze do atrybutow $wiata materialnego
nalezy jego historycznos¢ i1 kreatywno$é. Tworczosc zas cztowieka i $wiat kultury wypada
uzna¢ za najwyzszy (jak na razie) przejaw tworczych potencji przyrody — dostgpnych (co do
swego mechanizmu) dla badan naukowych.

Za wielce symptomatyczne w zwigzku z tym wypada uznaé, ze w ostatnich latach
synergetyka (rozumiana jako teoria otwartych systemow dynamicznych, odlegtych od stanu
rownowagi) coraz scislej taczy si¢ z teoria informacji. W centrum uwagi lezy tu przy tym
nie informacja po prostu (ilos¢ informacji), lecz informacja wartosciowa: jej geneza i
ewolucja w toku proceséw powstawania i rozwoju zycia''. Z drugiej jednak strony, pojecia
informacji warto$ciowej 1 wartosci informacji traca sens bez pytania o cel. ,,W przyrodzie
nieozywionej — jak pisze znany biofizyk D.S. Czernawski — nie ma mowy o celowosci. W
obszarze fizyki i chemii uprawnione jest pytanie ,,dlaczego”, nie zas ,,po co”. W przyrodzie
zywej natomiast sens maja oba pytania. Inaczej mowiac, charakterystyczna cechg zywych
istot jest zdolno$¢ do stawiania celow”'. Jak widaé, nauka réznymi drogami dochodzi dzi$
do wniosku o teleologicznosci $wiata zywego.

Pora na podsumowanie. Obraz przyrody powstajacy na naszych oczach w rezultacie
rozwoju calego szeregu nauk ostatniego stulecia, radykalnie rézni si¢ od tego, jaki
pozostawito nam w spadku przyrodoznawstwo klasyczne. Przyroda — to nie jest juz, jak
powiadat Kant, ,,byt rzeczy, okreslany ogélnymi prawami”. Wedle Prigogine’a, gléwnag

' W.G. Borzienkow, Zyzit i cennosti, w: Zyzn kak cennost’, Moskwa 2000.
"' Zob. np. W.I. Korogodin, W.L. Korogodina, Informacyja kak osnowa zyzni, Dubna 2000.
2D.S. Czernawski, Siniergietika i informacyja, Moskwa 2004, s. 95-96.
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cecha przyrody jest aktywnos¢: ona generuje procesy nicodwracalne, te zas z kolei nadaja
jej organizacj¢. Wszechswiat, powstajacy w wyniku tej aktywnosci — wraz z nami jako
swojg czescig — ma charakter biofilny i antropiczny, 1 z tej racji tez otwarty dla nowego z
nim dialogu. Dlatego catkowicie zgadzam si¢ z petnymi optymizmu stowami Prigogine’a i
Stengers: ,,dla starozytnych przyroda byta zrédlem madrosci, w $redniowieczu mowita o
Bogu. W czasach nowozytnych zamilkla, tak ze Kant osadzil, iz nauka i madros¢, nauka i
prawda — winny by¢ catkowicie od siebie oddzielone. Z tym podzialem zyjemy od dwustu
lat. Czas najwyzszy potozy¢ mu kres. Jesli o nauke idzie, chwila jest odpowiednia™". Jakie
stad ptyna dla nas wnioski filozoficzne? Moim zdaniem, liczne i donioste. Zatrzymam si¢
przy jednym z nich. Otoz jesli za podstawe przyja¢ przytoczone wyzej argumenty za
rozszerzeniem pojecia celu na cala przyrode oraz tez¢ o ewolucyjnych korzeniach ludzkich
wartosci, to wraz z koncepcja ewoluujacego wszech§wiata i historycznosci przyrody
zyskujemy w ten sposob fundament do zbudowania nowej wersji aksjologii naturalistyczne;j.

Pierwszym krokiem w tym kierunku powinna by¢ relatywizacja samego pojecia wartosci
— i to nie tylko w sensie zmiennosci kulturowej. Rzecz w tym, iz ,,warto$¢” w swym
pierwotnym rozumieniu wyraza pewng specyficzng relacj¢: mowi o znaczeniu cech jednego
obiektu dla skutecznego funkcjonowania w ramach innego obiektu. Nie jest wigc ani
obiektem, ani cechg — lecz wlasnie relacja. Kazdy obiekt zyskuje wartosé automatycznie,
gdy tylko uzyskuje ,,znaczenie” dla innego: np. dla czlowieka lub innej zywe;j istoty. Ujecie
wartosci jako relacji — czy konkretnie: jako ,relacji znaczenia” — nie jest niczym nowym;
pojawialo si¢ w ramach nader réznorodnych orientacji. We wspdlczesnym jednak
rozumieniu, moim zdaniem, otwiera ono dogodng perspektywe wiasnie dla opracowania
aksjologii naturalistycznej. Kamien wegielny tej konstrukcji to uswiadomienie sobie, ze
owa ,relacja znaczenia” pojawia si¢ we wszechswiecie duzo wczesniej od czlowieka i
kultury ludzkiej — wiaze si¢ bowiem z samym zjawiskiem zycia. A gdy przyjmiemy, ze
funkcjonalno-teleologiczna organizacja systemoéw zywych jest produktem doboru
naturalnego, znajdziemy wowczas to ogniwo, ktore spaja nasycong wprawdzie sensem, ale
jeszcze czysto funkcjonalng teleologie zywych istot z obszarem $wiadomie wybieranych
wartosci ludzkich.

1. Prigogine, 1. Stengers, op. cit.,s. 112.
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