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O WARTOSCIACH I ICH EWOLUCYJNYM POCHODZENIU

Wartosci napgdzaja nie tylko ludzkg historig, ale caly nasz $wiat czyli biosferg.
Zdawaloby si¢ wigc, ze dla przyszlosci §wiata nie moze by¢ nic wazniejszego niz teoria czy
zrozumienie warto$ci. W  rzeczywistosci  aksjologia znajduje si¢ w  przed-
paradygmatycznym stadium fragmentarycznych konceptualizacji, tzn. nie ma spojne;j teorii
wartosci jako czynnikéw sprawczych w $wiecie zywym. Filozofowie osiagneli wzgledny
consensus jedynie w wyrdznieniu wartosci immanentnej (intrinsic value) jako wynikajace)
ze standw umystu czy doznan (Narveson 1967:75; Frankena 1973:81-82), poza tym jednak
brak spdjnych konceptualizacji innych rodzajow wartosci (Nagel 1979), ktorych stosunek
do wartosci immanentnej pozostaje zwykle nieokreslony. Powstaje zatem pytanie, skad
wzigty si¢ warto$ci immanentne i jak si¢ one maja do innych kategorii wartosci.

Pojecie wartosci jest logicznie zwigzane z pojgciem celu, ktorego osiggnigcie jest
warto$cia ostateczng (terminal value) i zalezy od elementow otoczenia, ktore wobec uktadu
celowego staja si¢ nosnikami pozytywnych lub negatywnych wartosci zrédtowych (source
values) poniewaz maja pozytywny albo negatywny wplyw na osiagnigcie celu — czyli sa do
tego przydatne albo szkodliwe. Warto$¢ ostateczna wynika z konfiguracji czesci
sktadowych uktadu, ktory do niej dazy z natury tej konfiguracji, dlatego wartos¢ ta nie
wymaga i nie poddaje si¢ uzasadnieniu przez odwotanie si¢ do innej wartosci (natomiast
wyja$nienia wymaga powstanie ukfadu). Jako emergentna wlasnos$¢ uktadu, wartosé
ostateczna jest przyczyng odgormna (downward cause) jego zachowania czy funkcjonowania
w takim samym naukowym sensie emergencji (zob. np. Erdmann & Stover 2000), w jakim
maksymalizacja autoreplikacji jest przyczyna ostateczna (ultimate cause) funkcjonowania
organizméw jako uktadow biologicznych. Wartos¢ ostateczna jest zatem arystotelesowska
przyczyna celowa (causa finalis), ktora musi by¢ dobra, aby wywota¢ ruch lub zmiang
(Popper 1962/1993: 11/13), a to, co si¢ rusza lub zmienia jest wiasnie uktadem celowym.

Uswiadomienie sobie zwigzku warto$ci z celowoscia sugeruje podzial wartosci
odpowiadajacy wyrdznieniu dwodch zasadniczych form celowoscei: utrzymywanej
mechanistycznie przez dobor naturalny teleonomii oraz powstatej ewolucyjnie na jej bazie
celowosci intencjonalnej czyli teleologicznej, w ktorej cele dziatania wyznaczone s przez
wartosci doznawane przez podmiot. Stad przyjety tutaj jako fundamentalny jest podziat
wartoéci na dwie domeny: wartosci biologiczne czyli teleonomiczne oraz wartosci
podmiotowe czyli teleologiczne (Tab. 1). Wigkszos¢ organizméw, w tym wigkszosc¢
zwierzat (Metazoa), operuje wylacznie w domenie teleonomicznej, w ktdrej oczywiscie nie
ma wartosciujgcych podmiotdéw, zas wartosci biologiczne 1 dazenie do maksymalizacji
dostosowania moga by¢ rozpoznane jedynie przez nas jako podmioty poznajace.

Tylko u niektérych najwyzej wyewoluowanych zwierzat (z pewnoscig jedynie u
kregowcow) na teleonomi¢ natozyla si¢ teleologia domeny podmiotowej. U wigkszosci
pozaludzkich podmiotéw teleologia ogranicza si¢ prawie catkowicie do realizacji celow
doraznych, wyznaczonych przez doznania. Jest to teleologia operujgca na intuicyjnym,
doznaniowym (experiential) czy ,,doswiadczeniowym” (Kolanczyk 1999:17) poziomie
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Tab. 1. Kategoryzacja wartosci indywidualnego zycia (bez wartosci instrumentalnych).

Domena Poziom Wartosci Zrédlowe Warto$é ostateczna
wartosci $wiadomosci
Biologiczna brak biologiczne ewolucyjny sukces
(teleonomia) ) rozrodczy
(w tym ekologiczne)
Podmiotowa doznawane immanentna wartos¢ zycia
(teleologia) (dobrostan)
doznaniowa etologiczne
i kulturowe'
" bl " T
racjonalna” samoocena  (réwniez
moralna)

' Doznawane wartosci tych elementdéw otoczenia (réwniez rodzinnego i spolecznego), z ktorymi
podmiot $wiadomie oddziatuje (termin ,etologiczne™ jest tu zastosowany w szerokim, nieco
umownym sensie). W tradycyjnej etyce (nie-utylitarystycznej) sa to tzw. wartosci pozamoralne.

2 Myslenie przyczynowo-skutkowe, stosowane przez cztowickowate i byé moze niektore inne ssaki, a
takze najinteligentniejsze ptaki, umozliwia nadawanie wartosci instrumentalnych przedmiotom, a u
ludzi takze pojgciom.

$swiadomosci, ktora jest skojarzeniowa, obrazowa, holistyczna, i nie oddziela faktow od ich
wartosci. Doznania wywotywane przez kontakt z obiektem nadajg mu jednoczes$nie wartosé
1 znaczenie czegos pozadanego albo czegos odpychajacego, do czego podmiot $wiadomie
dazy lub czego unika. Zapewne wigkszos$¢ kregowcow pozostaje na poziomie swiadomosci
doznaniowej (Elzanowski 1993). Natomiast u cztowiekowatych, zwlaszcza ludzi, i moze tez
czgéciowo u niektorych innych ssakow, a takze najinteligentniejszych ptakow (papugi i
krukowate), na swiadomos¢ doznaniowa natozyta si¢ ewolucyjnie swiadomosc racjonalna,
analityczna, logiczna, operujgca zwigzkiem przyczynowo-skutkowym, ktory tacznie ze
samo$wiadomoscia refleksyjna (siebie jako aktora) logicznie umozliwia, a psychologicznie
narzuca wyznaczanie sobie celéw', co z kolei prowadzi do samooceny. Dopiero na tym
poziomie $wiadomosci teleologia moze czgsciowo uniezalezni¢ si¢ od teleonomii, dzigki
czemu niektorzy ludzie potrafia, zreszta z réznym skutkiem, stawia¢ sobie w zyciu cele
ostatecznie wykraczajace poza sukces rozrodczy, a nawet z nim sprzeczne.

Wartosci teleonomiczne (biologiczne)

Fizyczny $wiat jest wolny od wartosci, poniewaz nie ma w nim celow. Jedynymi
celowymi ukfadami na Ziemi i w catlym znanym dotad Wszech§wiecie sa organizmy albo

"W tym sensie np. Wiercifiski (1988, s. 31) podkresla ludzka potrzebe poczucia sensu wiasnego
zycia.
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systemy stworzone przez organizmy do realizowania ich celéw. Warto$ci pojawily si¢ okoto
trzech miliardow lat temu wraz z pierwszymi uktadami biologicznymi. Raz powstala
wielkoczasteczkowa, fizykalna konfiguracja ze zdolnoscia do samopowielania si¢
(autoreplikacji) i dziedzicznej zmiennosci stata si¢ automatycznie (przez dobdr naturalny)
uktadem celowym permanentnie ukierunkowywanym na maksymalizacj¢ zdolnosci do
samopowielania nazywanej dostosowaniem (darwinowska fitness) i mierzonej udzialem
kopii danego wariantu w nastepnym pokoleniu. Automatyczne dgzenie do maksymalizacji
samopowielania nadato pozytywne i negatywne wartosci biologiczne wszystkim tym
czynnikom, ktdre, odpowiednio, umozliwiaty lub przeszkadzaty w samopowielaniu, a wigc
rébwniez przezyciu do pewnego stadium. Wiasciwy dla organizmu kompleks tych
czynnikéw o pozytywnych lub negatywnych wartosciach dla dostosowania nazywany jest
niszg ekologiczng. Element otoczenia o wartosci zerowej, a wigc bez znaczenia dla
dostosowania, nie jest elementem niszy ekologiczne;.

Wartosci powstaty w $wiecie biologicznym, cho¢ wielu biologéw o tym nie wie.
Oczywiscie, nawet najinteligentniejszy przybysz z kosmosu, ktoéry odwiedzitby Ziemig¢ w
proterozoiku, pewno nie rozpoznatby w teleonomii Oowczesnych organizméw stadium
prowadzgcego do naszych wartosci podmiotowych. Jednakze zapewne rozpoznalby dazenie
organizméw do maksymalizacji samopowielania, jak rdwniez zrozumial ideg¢ wartosci
biologicznych (Tab. 1) niezbednych do realizacji tego dazenia, nawet gdyby byt jedynie
podmiotem poznajacym a nie doznajacym, tzn. nie mial pojgcia o wartosciach
podmiotowych. Uzmystawia to obiektywny charakter wartosci biologicznych
(teleonomicznych).

W modelu biologicznego powstania warto$ci zaproponowanym przez Damasio (2005)
ostatecznym celem ma by¢ homeostaza, ktéra “inherentnie wlacza wartosci w sensie
odrzucania tych warunkow dzialania, ktére prowadza do choroby i $mierci, 1 dazy do
optymalnych warunkow, ktére prowadza do przezycia”. Jednak homeostaza organizmu nie
jest celem samym w sobie, poniewaz podtrzymywana jest przez dobdr naturalny, jej
parametry ustawiane sa na maksymalizacje sukcesu rozrodczego (dostosowania) i moze by¢
naruszana (przynajmniej odwracalnie) jezeli zwigksza to szans¢ na ten sukces. Wydaje sig,
ze bledne jest definiowanie celu organizméw w kategoriach stanu ukfadu. Organizmy
maksymalizuja sukces rozrodczy jako wartos¢ ostateczna, a homeostaza jest co najwyzej
tylko przemijajacym celem etapowym.

Pochodzenie wartosci podmiotowych

Obecna nauka pozwala na zrozumienie warto$ci podmiotowych dzigki poznaniu ich
nerwowych substratow w mozgu (Berridge 2003; Panksepp 1998, 2005) i wyjasnieniu ich
pochodzenia od wartoéci biologicznych (tzn. rozrodczych i ekologicznych). Obiektywne i
mierzalne wartosci biologiczne zostaly w toku ewolucji krggowcow przetozone na warto$ci
doznawane (odczuwane, doswiadczane) jako dobre (pozytywne tzn. takie, do ktorych si¢
dazy) lub zle (negatywne tzn. takie ktérych si¢ unika) zgodnie z ich wplywem na
dostosowanie. Warto$¢ ostatecznego celu biologicznego jakim jest maksymalizacja udziatu
potomstwa w nastepnym pokoleniu, zostata przetozona na potrzeby i doznania seksualne
oraz uczucia rodzinne, ktére motywuja pomaganie czlonkom rodziny, co zwigksza taczne
dostosowanie (inkluzywna fitness), poniewaz z cztonkami rodziny dzielimy wigcej gendow
niz z obcymi. Wartosci elementéw srodowiska, czyli wartosci ekologiczne, przetozone
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zostaly na negatywne i pozostale (w dodatku do rodzinnych i seksualnych) pozytywne
doznania, ktore maja bezposrednie znaczenie motywacyjne lub odgrywaja role jako
wzmacniacze (reinforcers) w uczeniu si¢ (Walker 1987). W kazdym razie ich dziatanie
zgodne jest w znaku (walencji) i z grubsza w natgzeniu z biologiczng wartoscia bodzcow.
Negatywne doznania, przy silnym nat¢zeniu stanowiagce cierpienie, s3 subiektywnym
wyrazem mierzalnych strat w dostosowaniu (Dawkins 1990), np. straty wynikajace z
uszkodzenia ciala przektadaja si¢ na bol, z ataku drapieznika na strach, z braku pokarmu na
glod, z dehydratacji na pragnienie, a z odlaczenia od grupy na specyficzny dystres separacji
znany u wielu zwierzat spotecznych. Pozytywne doznania w czasie aktow konsumpcyjnych
sa subiektywnym wyrazem rzeczywistych zyskow dostosowania, a znane u ssakdw i ptakow
doznania motywujace aktywnos¢ (np. poszukiwanie pokarmu, eksploracj¢) sa wyrazem
spodziewanych zyskow dostosowania. Jednak doznania pozytywne maja tendencje do
uniezaleznienia si¢ od biologicznej teleonomii wiasnie dlatego, ze dla podmiotu (a wigc w
domenie teleologicznej) sa one celem samym w sobie, tzn. maja immanentng warto$¢.
Przyjemnos¢ nie wymaga uzasadnienia: niektore ssaki i ptaki moga wykonywaé przyjemne
czynnosci, a zwlaszcza bawic si¢, rOwniez w stanie dorostym, bez scistego przeliczania tej
aktywnosci na zyski dostosowania. W wyniku dramatycznego osfabienia dzialania doboru
naturalnego ludzie moga, jak wiadomo, podnosi¢ swoj bilans doznan nie tylko bez zwigzku,
a nawet kosztem sukcesu rozrodczego.

Przetozenie wartosci biologicznych na wartosci doznawane oznacza, z samej definicji
doznania, subiektywizacje wartosci biologicznych. Subiektywizacji wartosci biologicznych
towarzyszytlo przejscie od teleonomii zaprogramowanych (hard wired) zachowan
odruchowych do teleologii’ zachowan sensu stricto motywowanych, tzn. kierowanych
pozytywnymi lub negatywnymi umystowymi reprezentacjami obiektow 1 sytuacji.
Wynikiem subiektywizacji wartosci partnera i rodziny dla maksymalizacji, tacznego
dostosowania s3 motywujace rozrod doznania seksualne i1 uczucia rodzinne. Wynikiem
subiektywizacji wartosci ekologicznych s3 wartosci etologiczne, generowane w
oddziatywaniu z elementami otoczenia naturalnego, i kulturowe, generowane w
oddziatywaniu z elementami wytworzonymi w tym celu przez same podmioty. Wynikiem
subiektywizacji wlasnej roli w grupie jest samoocena czy poczucie wiasnej wartosci,
wynikajaca z uczué atrybucyjnych (Ortony i in. 1988) zwiazanych z postrzeganym ja (the
perceived self). W sumarycznym efekcie, de facto maksymalizowang wartos$cia ostateczna

? Gléwne nurty etyki srodowiskowej (tzn. eko- i biocentryzm) zacieraja etycznie fundamentalng
réznicg migdzy teleonomia i teleologia czyli migdzy mechanistyczna celowoscia i podmiotowoscia.
Jest to pomieszanie pojg¢, poniewaz czysto biologiczne osobniki (bez elementow sfery subiektywnej,
a wigc podmiotowosci) faktycznie s3 wehikutami do namnazania DNA i jako takie nie moga miec
jakichkolwiek indywidualnych intereséw. Dlatego wiaczanie ich w zakres regulacji etycznych na
rowni z podmiotami zycia po prostu nie ma sensu. W polskim pi$miennictwie obszerna koncepcjg
etyki srodowiskowej rozwinat Wawrzyniak (2000), ktory z jednej strony rozumie zaroéwno
biologiczne pochodzenie jak i etyczne znaczenie ,,do§wiadczen emocjonalnych” (rowniez podmiotow
pozaludzkich), a mimo to stosuje podstawowy podzial wartosci na ,,witalne” (teleonomiczne) i
moralne, sugerujacy pomieszanie wartosci biologicznych i przynajmniej czg¢$ci podmiotowych
warto$ci doznawanych, tzn. wartosci etologicznych i kulturowych (Tab. 1), pod szyldem wartosci
»witalnych™.
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stat si¢ bilans doznan, nawet jezeli niektorzy ludzie wliczaja do niego obiecane zyski w
wieczno$ci. Subiektywizacja wartosci biologicznych oznacza zarazem ich ontyfikacje czyli
przeksztalcenie srodka w cel. Subiektywizacja wartosci biologicznych byta napedzana przez
dobdr naturalny, poniewaz zapewniata motywacje¢ inteligentnych krggowcow do realizacji
biologicznie wartosciowych celow. Doznania powstaly jako $rodek do powielania DNA
zwierzat na tyle inteligentnych, aby ich samodzielne, motywowane dazenie do biologicz-
nych celow (zdobycie pokarmu czy partnera) byto bardziej skuteczne niz dziatania odrucho-
we (zaprogramowane). Ale raz powstale doznania staly si¢ nieuchronnie celem samym w
sobie 1, w miar¢ ostabiania doboru naturalnego, sita nap¢dowa ewolucji biokulturowe;.

Subiektywizacja jest zrozumiata post factum w kategoriach ewolucyjnobiologicznych:
od pewnego poziomu inteligencji (a wigc rozwoju mozgu), mozliwos¢ swiadomego wyboru
sposréd dostgpnych sposobdw czy Srodkow osiagnigcia aktu spetniajacego albo uniknigcia
niebezpieczenstwa stala si¢ bardziej korzystna niz zaprogramowane zachowanie
powodowane przez sekwencje odruchow, przy czym inicjalna mozliwosé wyboru srodkow
czy sposobu dzialania zaczgta nadawac wielka korzysc¢ selekcyjng kazdemu zwigkszeniu
inteligencji, napgdzajac w ten sposob ewolucj¢ mozgu owodniowcow (Amniota) i
niektorych ryb (Butler & Hodos 2005). Podobny poglad reprezentuje Panksepp
(1994/1998), ktory traktuje subiektywnos¢ jako proces kodowania wartosci ulatwiajacy
uczenie si¢ nowych zachowan przez nagradzanie zachowan zwigkszajacych 1 karanie
zachowan zmniejszajacych dostosowanie.

Nawet jezeli subiektywizacja wartosci biologicznych wydaje si¢ tatwa do wyjasnienia
funkcjonalnego, tzn. w kategoriach korzysci selekcyjnych, to mechanizm tego przejscia, tzn.
przyczynowo-skutkowy ciag przystosowan i ich efektow, ktdry wyjasniatby powstawanie
innych nowosci ewolucyjnych, wydaje si¢ w tym wypadku logicznie niemozliwy, bo w jaki
sposob jakakolwiek obiektywna wiasnos¢ czgsci czy sktadnika mozgu (np. neurotransmitera
czy grupy neuronéw) miataby powodowac pozytywne doznanie, a wigc stan par excellence
subiektywny jako koncowe stadium przyczynowo-skutkowego ciagu mechanistycznych
zdarzen? To samo wielkie pytanie zadal Wolfgang Kohler (1944); “w jaki sposob
jakakolwiek sekwencja neutralnych faktéw, jakby nie byla dluga i zlozona, moze da¢
wartos¢ jako produkt koncowy?”. Odpowiedzig jest zwykle milczenie, rdwniez ze strony
neurofilozofow. Churchland (1986: 327) po prostu ten problem odrzucita kategoryzujac
doznanie bélu jako jeszcze jedno gquale, nie rézniace si¢ od postrzeganego, a wigc
subiektywnie odbieranego charakteru czerwieni (w odrdéznieniu od jej obiektywnych,
fizycznie mierzalnych wilasnosci). Jednakze, o ile neutralne czy quasi-neutralne doznanie
czerwonosci towarzyszace percepcji pewnej dtugosci fal swiatla moze by¢ akcydentalne w
stosunku do tej dlugosci, poniewaz jest niewazne o ile tylko ta dtugo$¢ zostanie rozpoznana,
to negatywnos¢ i natgzenie bolu odpowiadaja biologicznej wartosci bodzca, a wigc nie sg w
stosunku do bodzca akcydentalne, lecz konieczne jako element motywacji do rozpoznania
szkodliwosci bodzca i wywotania odpowiedniej reakcji.

Coraz lepiej znamy nerwowe substraty przekladajace pozytywne biologiczne wartosci
(rozrodcze 1 ekologiczne) na przyjemnosci, np. warto$¢ pokarmu na przyjemnos¢ jedzenia, a
negatywne na dyskomfort i cierpienie, np. wartos¢ zagrozenia na strach, ale to nie pomaga
w zrozumieniu mechanizmu subiektywizacji tych bodzcéw zaréwno w filogenezie jak 1 w
ontogenezie oraz codziennym funkcjonowaniu. Zaréwno procesy odpowiadajace za nasze
doznania, takie jak pobudzenie neurondéw czy wydzielanie neurotransmiterow, jak i
zachowania motywowane z udzialem tych doznan moga by¢ obserwowane, ale same
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doznania moga byc jedynie introspektywnie doswiadczane. Dzigki zdolnosci do introspeke;ji
1 apercepcji wiemy (a przynajmniej tak si¢ nam wydaje), ze doznania motywuja nasze
dziatanie, ale nie mamy pojecia w jaki sposob te doznania sa generowane, nawet jezeli na
podstawie badan wiadomo, co (jakie sytuacje) 1 gdzie (w jakiej czgsci mozgu) je wywoluje.
Nawet doznania empatyczne, ktore sg wywolywane przez przejawy doznan innych
podmiotdw, ostatecznie staja si¢ naszymi doznaniami, generowanymi przez te same
substraty nerwowe co u podmiotu, z ktérym empatyzujemy.

Doznania s3 nieroztacznie zwigzane ze $wiadomoscia, ktora jest ewolucyjnie emergentna
wiasnoscig czy zdolnoscia moézgu (Sperry 1987; Panksepp 2005), ale ewolucyjny
mechanizm tej i innych emergencji (takich jak powstanie zycia czy powstanie organizméw
wielokomoérkowych) jest trudny do zrozumienia. Dodatkowa trudnos¢ wyjasnienia
emergencji wartosciujacych (value-laden) doznan polega na tym, ze znane sa one tylko
przez introspekcjg. Dlatego trudno sobie wyobrazic, w jaki sposob jakakolwiek molekularna
czy neuronowa konfiguracja mogta prowadzi¢ do jakiegokolwiek pozytywnego lub
negatywnego doznania zanim umyst nadat jej subiektywne znaczenie (meaning). Znaczenie
to musialo zosta¢ odgornie przyporzadkowane takiej konfiguracji w miejscu, ktore teraz
identyfikujemy jako osrodek (uktadu) nagrody czy kary. To subiektywne znaczenie
sposob mechanistyczny prowadzi do pobudzenia odpowiednich neuronéw i1 powstania
pewnej konfiguracji, ale jest akcydentalne w stosunku do tej konfiguracji, ktora sama w
sobie nie moze by¢ ani pozytywna ani negatywna. Dlatego wartos¢ doznawana musi by¢ do
niej przyporzadkowana tak jak znaczenie stowa w nauce zupelnie nowego j¢zyka (np.
wegierskiego) o nieznanych korzeniach stéw, ktére moglyby budzi¢ jakiekolwiek poprawne
skojarzenia. Roznica polega jednak na tym, ze o ile sfowo jest juz znakiem, to w przypadku
subiektywizacji wartosci bodzca jako znak uzyta zostala konfiguracja wynikajaca z
pobudzenia odpowiedniego osrodka, tak jak np. policja moze uzy¢ jako znaku do
rozpoczgcia akcji zgaszenie Swiatet w domu, ktore jest przejawem zwyktej aktywnosci jego
mieszkanncow. Subiektywizacja wartosci  biologicznych ma niewatpliwie aspekt
semiotyczny, co jednak nie wyjasnia, jak powstata zdolnos$¢ do jakiegokolwiek doznawania
wartosciowosci.

Zapewne pierwsza wartoscig biologiczng, ktora zostala zsubiektywizowana w toku
ewolucji krggowcow, byla negatywna wartos¢ fizycznego ataku i uszkodzen ciala,
interpretowana w umysle jako bol. Podczas gdy mozna wyjasnié, dlaczego kazda
zaczatkowa wrazliwos$¢ na naruszenia integralnodci cielesnej mogta by¢ wzmacniana przez
dobér naturalny, samo powstanie takiej zaczatkowej wrazliwosci u kartezjanskich przodkow
krggowcow na pewnym etapie ewolucji zwierzat (Metazoa) pozostaje zagadka. Na
podstawie tego, co wiemy o powstawaniu innych ewolucyjnych nowosci, nasuwa sig¢
mozliwosé, ze inicjalne doznania powstaly jako poczatkowo niefunkcjonalny produkt
uboczny ewolucyjnej, przystosowawczej komplikacji mézgu i wykorzystane do nadania
odpowiednich subiektywnych znaczen mézgowym efektom przekazéw zmystowych. W
kazdym razie, doznania maja funkcjonalny sens tylko w pofaczeniu z umystowa
reprezentacja elementow otoczenia i wiasnego ciala, np. doznanie bolu wymaga umystowej
reprezentacji cz¢sci ciata, a doznanie strachu — reprezentacji zewngtrznego obiektu (np.
napastnika). Dlatego powstanie doznaniowosci jest rownowazne z powstaniem $wiadomosci
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elementow otoczenia i wlasnego ciata’. Natomiast dopiero powstanie samoswiadomosci
refleksyjnej umozliwito doznawanie siebie jako sprawcy.

Wartosci pojeciowe

Ludzkie zdolnosci intelektualne, szczegélnie rozumowanie przyczynowe |
samoswiadomos¢ refleksyjna oraz abstrakcyjne myslenie 1 werbalizacja pojg¢ umozliwiaja
ludziom i, w mniejszym stopniu, innym czfowiekowatym tworzenie réznorodnych wartosci
pojeciowych. Nie jest to jednak odrgbna, jednorodna kategoria wartosci. Rozne wartosci
pojeciowe rdznig si¢ stosunkiem do warto$ci doznaniowych. Rokeach (1973, 1979)
zaproponowal podziat wartosci pojgciowych na ostateczne (terminal), okreslajace pozadane
stany koncowe (a wigc cel uktadu w przyjetym tutaj systemie poje¢) i instrumentalne,
okreslajace sposoby postgpowania pozadane ze wzglgdu na osiagnigcie wartosci
ostatecznych.

Pojgciowe wartosci ostateczne, jak dobrostan, szczgscie, przyjemnosé, czy pigkno,
powstaja w wyniku apercepcji, generalizacji 1 werbalizacji pozytywnych doznan. Wartosci
instrumentalne, takie jak sprawiedliwos¢, wolnosé¢, normy moralne, kontroluja dostgp do
wartosci doznawanych, i dlatego nie bylyby wartosciami, gdyby nie bylo czego$
immanentnie wartosciowego do zdobycia, podziatlu czy realizacji (jako samospetnienia). Na
przyktad sprawiedliwos¢ jest autentyczng wartoscig pozytywna, poniewaz pojecie to
oznacza pewien zadowalajacy wszystkich podzial wartosci doznawanych. Wolnos¢ jest
warto$ciag poniewaz umozliwia dokonywanie wyborow i samospelnienie, ktore wptywa
zar6wno na immanentng jak 1 spoteczng warto$¢ zycia podmiotu (Elzanowski 2009).

Mylenie wszelkich wartosci z normami jest glbwnym powodem nieporozumien wokot
biedu naturalistycznego. W rzeczywistosci wartosci ostateczne, jako wlasnosci systemu
okreslajace jego cel, majg inny status ontologiczny niz normy. Uswiadomione i
zwerbalizowane ludzkie wartosci ostateczne (szczgscie, dobrostan, samospetnienie) sa
wynikiem apercepcji i generalizacji doznan, ktérych mézgowe generatory sa jednoczesnie
jedynymi znanymi zrodlami wartosci podmiotowych we Wszechswiecie. Dopiero takie
warto$ci ostateczne dostarczajg uzasadnienia czy tez nadaja warto$¢ instrumentaing
normom, ktore wobec tego moga by¢ traktowane tylko jako wartosci instrumentalne.
Powszechnie znane z publicznego dyskursu pojeciowe wartosci instrumentalne, takie jak
sprawiedliwos¢ czy wolnos¢, sg w rzeczywistosci ogolnymi nor-mami spotecznymi.
Dlatego normy mozna zasadnie traktowac jako wartosci instrumentalne, ale nie bytoby ani
norm ani wartosci instrumentalnych bez wartosci ostatecznych, ktorych zrédtem w domenie
podmiotowej sa doznania. Nawet jezeli jakiekolwiek normy (nawet zupetnie arbitralne i
pozbawione rzeczywistej wartosci) moga by¢ wpajane czy internalizowane na drodze
indukcji po to, aby byly doznawane (Miller i in. 1991; Hoffman 2000) to indukcja polega
przeciez na wykorzystaniu funkcjonujacych juz doznan i prowadzi do nadania normie
wartosci doznawane;.

Jedynym znanym i logicznie mozliwym Zrodlem wartosci podmiotowych, réowniez
tych pojeciowych, s3 doznania, i Zadna warto$¢ nie moze by¢ stworzona na drodze
samego rozumowania. Poj¢ecia moga by¢é wartosciami tylko o tyle, o ile reprezentujg

> W tym sensie $wiadomos¢ doznaniowa tez jest samo$wiadomoscia, poniewaz odréznia doznaniowo
(ale nie pojgciowo) wlasne ciato od otoczenia.
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wartosci doznawane. Wszystkie prawdziwe wartosci pojeciowe dotyczace domeny
podmiotowej musza by¢ przekladalne na doznania, tak jak pojgcia naukowe muszg byé
przektadalne na dane obserwacyjne.

Pojgciowe wartosci instrumentalne, najczgsciej wymieniane jako wartosci spoteczne i
moralne, uzywane sag w publicznym dyskursie jak gdyby byly to wartosci ostateczne
ustanowione przez ,transcendentalne” instancje. Ta glgboko zakorzeniona zbiorowa iluzja
odwraca uwage od rzeczywistych zrodet wartosci 1 wpltywa na spoteczne priorytety, a wiec
na kierunek dalszej biokulturowej ewolucji. Wartosci pojeciowe prowadza ludzkie
spoteczenstwa do sukcesu lub upadku (Diamond 2005) 1 dlatego powinny by¢ poddawane
krytycznie analizie jezeli chcemy wiedzie¢ dokad zmierzamy. Konkretnie méwigc, kazde
pojecie rozpowszechnianie jako warto$¢ powinno byé weryfikowane pod wzgledem jego
przekfadalnosci na wartosci doznawane, tzn. ostatecznie na warto$¢ kazdego podmiotowego
zycia, nie tylko ludzkiego. Dotyczy to w szczegdlnosci norm religijnych, ktore bywaja
jawnie szkodliwe, ale rowniez niektorych swieckich politycznie poprawnych haset w
rodzaju roznorodnosci kulturowej, ktorej wartosé zalezy oczywiscie od wartosci spotecznej
mieszajacych si¢ kultur, a wigc wplywu kazdej z nich na immanentng warto$¢ Zzycia
wszystkich podmiotéow (Elzanowski 2009). Réznorodnos¢ kulturowa swiata zachodniego
bylaby niewatpliwie powickszona przez zaproszenie kanibali czy towcow gtéw, podobnie
jak jest obecnie powigkszana np. dzigki tolerancji dla religii wymagajacej przedsmiertnego
drgczenia zwierzat w uboju rytualnym czy sprzyjajacej samobojczemu terroryzmowi.
Zagubienie ludzkosci w sprawach wartosci, ktére do dzisiaj sg czesto traktowane jako
domena religii, jest trudne do przecenienia. W pelni aktualna pozostaje diagnoza jakg
postawil neurobiolog noblista Roger W. Sperry (1972): ,,Gdyby$Smy mogli wezwaé z
kosmosu doradcg kryzysowego [troubleshooter] do zbadania naszej ziemskiej sytuacji z
wolnej od ludzkich uprzedzen pespektywy wszechswiata, [...] to na panelu kontroli naszej
biosfery wybratby on blyskawicznie czynnik ludzkich wartosci jako pierwotng przyczyne
wigkszosci naszych problemow”. Sperry nawotywatl (réwniez spolecznosé naukowsa) do
przyjgcia nowej, ekologicznie odpowiedzialnej etyki, ktorej najwyzsza wartoscia bylaby
jako$¢ zycia na Ziemi (Erdmann & Stover 2000), a wiec, ostatecznie, maksymalizacja
bilansu doznan.

Asymetria wartoSci

Wartosci wykazuja asymetri¢, przynajmniej w swoich ekstremalnych zakresach.
Wartosci biologiczne moga osiaga¢ absolutne minima (dla wartosci pozytywnych) lub
maksima (dla wartosci negatywnych), tzn. silne pogorszenie warunkow zycia (czyli
obnizenie wartosci biologicznych) redukuje sukces rozrodczy (czyli warto$¢ ostateczng) do
zera przez $mier¢ lub uniemozliwienie rozrodu. Natomiast nie moze by¢ absolutnej wartosci
sukcesu rozrodczego ani absolutnie pozytywnych wartosci biologicznych poniewaz sukces
rozrodczy kazdego wariantu genetycznego (nos$nika genotypu) jest, z definicji, mierzony w
stosunku do sukcesu innych wariantow. Linie rodowe wariantéw koewoluuja w populacji
przez kumulacj¢ zmian maksymalizujacych fitness. Podobnie koewoluujg gatunki
eksploatatorow (drapieznikow i pasozytoéw) i eksploatowanych (ofiar i gospodarzy), roslin
kwiatowych 1 zapylajacych je zwierzat, etc. Dlatego nie ma absolutnie pozytywnych
wartosci biologicznych. Organizmy jako uklady celowe daza do maksymalizacji
wartosci ostatecznej, a nic do pewnego stanu wlasnego, np. rbwnowagi — jak to przyjat
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Damasio (2005). Celowos$¢ ustawiona na maksymalizacj¢ warto$ci ostatecznych wydaje sig
by¢ ostatecznym powodem asymetrii wartosci: kazda wartos¢ ekologiczna (elementu niszy)
moze przyjaé wartosci letalne czyli bezwzglednie zte, natomiast to, co pomaga, jest dobre
tylko wzglednie do stanu zasobdw oraz aktualnej sytuacji konkurentow i kooperantow.

Znana jest rowniez asymetria negatywnych i pozytywnych doznan (Walker 1987: 250).
Na ogot, tzn. poza doznaniami zwigzanymi bezposrednio z rozrodem (i rodzing), doznania
negatywne sa silniejsze i bardziej wyraziste niz doznania pozytywne, a takze bardziej
instynktowne, a wigc w wigkszym stopniu kontrolowane genetycznie. Doznania negatywne
sa tym bardziej dotkliwe im sg silniejsze 1 im dluzej trwaja, osiagajac skrajne wartosci,
powodujace niecodwracalne zmiany i $mier¢. Natomiast doznania pozytywne na ogdt
wzrastajg tylko do pewnego optymalnego natgzenia bodZca 1 stabng przy diugotrwatym
dziataniu. Roéznice te prawdopodobnie wynikajg z kontroli podmiotowej teleologii przez
biologiczng teleonomi¢: im bardziej negatywny bodziec, tym wigksze zagrozenie i tym
bardziej trzeba mu przeciwdziata¢, natomiast proporcjonalne do natgzenia stymulacji i
dtugotrwate przyjemnosci moga obnizaé dostosowanie z powodu wyczerpywania zasobow
(czasu 1 energii) i ostabia¢ motywacj¢ do dalszego dzialania. Przy sztucznym
samodraznieniu mozgowego ukladu nagrody, szczury doprowadzaja si¢ do skrajnego
wyczerpania przyjemng stymulacja (Rolls 1975), co pokazuje znane zagrozenie wynikajace
z niekontrolowanego (jak w przypadku narkomanii) uwalniania teleologii spod kontroli
teleonomii.

Niesymetryczne sg rowniez wartosci pojeciowe. Powszechne i absolutne nieszczgscie
wywotane planetarng katastrofg jest, niestety, catkiem realne 1 pozostaje w zasiggu
obecnych mozliwosci technologicznych. Natomiast powszechne i absolutne szczgscie
wydaje si¢ utopig — gdyby wszyscy byli permanentnie i doskonale szczgsliwi, to nie
zdawaliby sobie z tego sprawy i nie byloby pojecia szczgscia. Uderzajaco niesymetryczne sg
pojeciowe wartosci instrumentalne. Skrajna niesprawiedliwos¢ jest skrajnie zta — byla ona
praktykowana w stosunku do niewolnikow i jest nadal praktykowana w stosunku do
przewazajacej wigkszosci podmiotdw pozaludzkich. Natomiast pelna 1 absolutna
sprawiedliwos$é w rzeczywistym $wiecie (w odroznieniu od religijnych urojen) jest z zasady
nieosiagalna i wrecz absurdalna — nawet gdyby ograniczy¢ ja tylko do ludzi to wymagataby
jednolitej populacji blizniakow jednojajowych o tych samych mozliwos$ciach i wrazliwosci
oraz systemu rekompensat wszelkich niesprawiedliwosci wynikajacych z przyczyn czysto
losowych! Utopijnos¢ absolutnej sprawiedliwosci ma bezposrednie przetozenie praktyczne
na programy polityczne, ktore powinny zmierza¢ do ograniczania niesprawiedliwosci, a nie
do inherentnie nieosiagalnej doskonalej sprawiedliwosci.

Asymetria pozytywnych i negatywnych zakresow wartosci pojgciowych przejawia sig
szczegoblnie w przypadku wolnosci 1 tolerancji: podczas gdy skrajne zniewolenie i skrajna
nietolerancja sg ewidentnie zle, to absolutna wolno$¢ zapewnia wolnos$¢ dziatania rowniez
wszelkim demagogom ($§wieckim i koscielnym) oraz innym oszustom (nie méwiac juz o
przestepcach, ktorzy przeciez sa statym skiadnikiem ludzkich populacji), a absolutna
tolerancja zapewnia tolerancj¢ rowniez bigotom i przysztym dyktatorom. W ten sposob
absolutna wolno$¢ i absolutna tolerancja umozliwiajg i w rzeczywistosci spotecznej moga
prowadzi¢ do tyranii i nietolerancji, co Popper (1962/1993) nazywa, odpowiednio,
paradoksem wolnosci 1 paradoksem tolerancji. Sa to jednak tylko szczegélne przypadki
oczywistej zalezno$ci wartosci instrumentalnych od wartosci doznawanych, a wigc
zaleznos$ci oceny wolnosci od tego, do czego jest ona uzywana, i oceny tolerancji od tego,
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co jest tolerowane. Dyskusja w tym szerszym kontekscie jest ewidentnie unikana poniewaz
nieuchronnie prowadzi do konfrontacji prawdziwie uniwersalnej etyki opartej na naukowe;)
wizji cztowieka i calego zycia podmiotowego (Elzanowski 2009) z anachroniczna doktryng
1 retorykg nadzwyczajnej, przyrodzonej, gatunkowej ,,godnosci” cztowieka (Rachels 1991),
ktora jest bezzasadnie i ze ztym skutkiem mieszana z obrong praw obywatelskich.
Asymetria negatywnych i pozytywnych wartosci podmiotowych ma zwigzek z ich
sukcesywnym, niejednoczesnym pochodzeniem, ktdre z kolei moze wynika¢ z asymetrii
wartosci  biologicznych. Jako pierwsze w ewolucji powstaly doznania negatywne,
prawdopodobnie bol, ktorego pierwotny osrodek czyli twor siatkowaty (formatio
reticularis) jest jednoczesnie pierwotnym osrodkiem ruchowym i miesci si¢ w najstarszej
filogenetycznie czgsci mozgu (pniu mozgu), chociaz wyrazono tez poglad, ze najstarszym
doznaniem jest strach. Doznania pozytywne powstaty najprawdopodobniej jako dopetnienie
doznan negatywnych na zasadzie kontrastu emocjonalnego, polegajacego na tym, ze samo
wylaczenie doznania negatywnego odczuwane jest pozytywnie. Na podobnej zasadzie
powstaly rowniez niektdre wartosci pojgciowe, np. wartosci wolnosci 1 tolerancji powstaty
jako logiczne przeciwienstwa skrajnie negatywnych standw opresji i bigoterii, a nie jako
generalizacje oparte na spotecznym doswiadczeniu tych ideatow. Wyjasnia to poniekad
powszechny brak ich zrozumienia i bezkrytyczne stosowanie jako najwyzszych wartosci.

Uwagi koncowe

Mozg krggowcow jest jak dotad jedynym znanym zrédlem podmiotowych wartosci,
chociaz sa obserwacje sugerujagce, ze sfera subiektywna (podmiotowos¢) mogta powstac
takze w niektorych innych liniach filogenetycznych zwierzgt. Wartosci pojeciowe nie
powstatyby bez generowanych w mozgu wartosci doznawanych. Wszystkie wartosci
pojgciowe sg wtome zarOwno logicznie, bo dotyczg wartosci doznawanych, jak i
filogenetycznie oraz ontogenetycznie — w rozwoju osobniczym pojawiaja si¢ dlugo po
doznaniach i dopiero wtedy moga by¢ internalizowane przy uzyciu juz funkcjonujacych
doznan.

Nauka osiggneta duzy postgp zardwno w lokalizacji substratdéw podmiotowosci,
zwlaszcza w mozgu ssakdw, jak i w zrozumieniu biologicznego znaczenia wartosci. Jednak
sam mechanizm ewolucyjnego powstania podmiotowosci i umystu (w pewien sposob
generowanego przez mozg) moze okaza¢ si¢ wyzwaniem rownie trudnym jak zrozumienie
rozcigglosci Wszech$wiata, tym bardziej, ze obydwa problemy dotycza préb ujgcia logiki
uktadéw z pozycji jej uzytkownikow, a wigc od wewnatrz. Zrozumienie mechanizmu
subiektywizacji wartosci biologicznych albo udowodnienie, ze jest to z zasady niemozliwe
(np. dlatego, ze nie da si¢ przyczynowo wyjasni¢ tego, co dostgpne jest tylko przez
introspekcj¢), bedzie miato donioste konsekwencje swiatopogladowe. Tak jak teorie doboru
naturalnego 1 wzglednosci byly najwigkszymi odkryciami, odpowiednio, XIX i XX wieku,
tak naukowe zrozumienie $wiadomosci ma szans¢ by¢ najwickszym osiagnigciem nauki
XXI wieku (Lukierski 2009).

Podzigkowania. Moja zona Iwona 1 mdj doktorant Dawid Karas przyczynili si¢ do znacznej
poprawy jakosci tego tekstu, za co im serdecznie dzigkujg.
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