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O MENTALNYM 1 ZMYSLOWYM ODBIORZE PRZYRODY
1. Wstep

Zastanawiajac si¢ nad wspodtczesnym stanem filozofii przyrody pragne przekazac kilka
uwag na temat podmiotowego (jednostkowego i spotecznego) odbioru przyrody w aspekcie
umystowym i zmystowym. Moje przemyslenia, zwlaszcza w drugiej czgsci tekstu, zostaly
zainspirowane lekturg ksigzki Ph. Macnaghtena i J. Urry’ego Alternatywne przyrody. Mam
nadzieje, ze niektére ze wskazanych punktéw moga by¢ przydatne w nauczaniu filozofii
przyrody; ja proponuj¢ podobne ujecie studentom chemii srodowiska.

Zaczng od tego, ze w tradycyjnym wykladzie filozofii dokonuje si¢ sztywnego podziatu
na podstawowe dziedziny, w ktorych ontologia i epistemologia petnig rolg¢ dwoch | filarow”
filozofii. Za mato podkresla si¢ role wzajemnych powigzan migdzy ontologia a
epistemologia, lekcewazac ich wzajemne uwiklanie i sprz¢zenie. Kategoria ,,przyroda”
uzyskuje status kategorii ontologicznej, wprawdzie samodzielnej, ale statycznej,
abstrakcyjnej, niezmiennej, ,,zakonserwowanej” myslowo. W takim ujeciu tracimy z pola
widzenia kilka probleméw:

 Zbyt abstrakcyjne uj¢cie sprawia, ze niejasny staje si¢ zakres pojecia ,,przyroda”: moze
on obejmowaé szeroki zakres bytow, od kosmosu poczynajac, konczac zas na przyrodzie
ziemskiej, a nawet na pewnych srodowiskach przyrodniczych czy obszarach antroposfery.
W niniejszych rozwazaniach odnosi¢ si¢ bede gldwnie do przyrody ziemskie;j.

» Nie zauwazamy zmiennosci samej przyrody w aspekcie czasowym i geograficzno-
Srodowiskowym.

» Dokonujemy nieuprawnionej dychotomizacji spoleczenstwa i przyrody. Nie
dostrzegamy, ze gatunek ludzki nalezy do ziemskiej (w szerszym ujeciu — takze do
kosmicznej) przyrody, a nie stoi poza czy ponad nia.

* Rodzaj ludzki, jak Zzaden inny z gatunkow przyrodniczych, oddziatuje na ksztalt
przyrody.

* Rodzaj ludzki, jak zaden inny z gatunkéw ziemskich, poprzez swdj swiadomy mentalny
1 zmystowy odbior i poprzez jego przekaz i zapis kulturowy niejako ,,powotuje przyrodg do
zycia”, odbija ja w zwierciadle swojej indywidualnej i zbiorowej $wiadomosci.

Biorac pod uwagg powyzsze okolicznosci, zyskujemy szans¢ nieszablonowego
spojrzenia i na przyrodg, i na rodzaj ludzki zamieszkujacy srodowiska przyrodnicze, i
ujrzenia ich relacji w pewien nowy sposob. Oto kilka konstatacji dotyczacych owego
,,NOWego spojrzenia’:

* Rozsadniej bgdzie mowicé i rozwazaé nie jaka$ jedna, statyczng PRZYRODE, lecz jej
zmieniajace si¢ przestrzennie i czasowo ksztalty; bedziemy mieli zatem rozmaite
»przyrody”, ,,przyrody alternatywne”, wg okreslenia Macnaghtena i Urry’ego.

» Zauwazamy przy okazji, jak bardzo idea statycznej przyrody zakorzeniona jest w jezyku:
rzeczownik ,,przyroda” jest rzeczownikiem zbiorowym i z trudem znosi uzywanie go w
liczbie mnogiej. Tymczasem zaréwno relatywizacja do podmiotuw/ow jak i procesualne
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rozumienie tego rzeczownika wymagaja mowienia i pisania o rozmaitych ,,przyrodach”, np.
w aspekcie czasowym, przestrzennym czy etnologicznym.

* Obserwujac trwala i coraz silniejsza interakcj¢ rodzaju ludzkiego z przyroda,
powinniSmy bada¢ owe interakcje nie tylko w aspekcie zmian stanu s$rodowiska
przyrodniczego, ale i w aspekcie swiadomosciowym. Proby Mcnaghtena 1 Urry’ego maja
raczej charakter socjologiczny, gdyz autorzy widza potrzebg ,.socjologii srodowiskowej” i
ubolewajg nad trwalym samoograniczeniem si¢ socjologii tylko do relacji
interpersonalnych.

Wydaje sig, ze filozofia moze i powinna podja¢ zadanie badania swiadomosciowych
obrazéw przyrody. Powinna to czyni¢ z punktu widzenia swoich wiasnych dyscyplin
badawczych, a wigc rozwazajac epistemologiczne, aksjologiczne czy hermeneutyczne
aspekty relacji cztowieka z przyroda. Badanie specyficznego uwiklania: oto cztowiek, jako
wytwor przyrody, bada owa przyrod¢ wszystkimi dostepnymi mu $rodkami, uzyskujgc
nieskonczong wielos¢ jej ,,obrazow”, moze byé zadaniem takze dla wspotczesnej filozofii
przyrody, moze tez dostarczy¢ nowej wiedzy o cztowieku.

2. Historyczna zmienno$¢ funkcjonujacych spotecznie wyobrazen przyrody

Refleksja nad przyroda rozpoczgta si¢ z chwila, gdy cztowiek opuscit ,,uniwersum
magiczne” 1 wyodrebnil si¢ mentalnie ze $wiata przyrody, z ktorym do tej pory tworzyt
niejako jedng calo$¢. Dokonalo si¢ pierwsze ,,odczarowanie §wiata” i proces ten oznaczat
znaczng autonomizacj¢ umystowa naszych przodkow. Jednoczesnie jednak akt ten wymagat
zbudowania pierwszych wizji przyrody, pierwszych jej protofilozofii. Znaczenia wiazane z
pojeciem przyrody, jej personifikacje, dawne i wspolczesne proby sakralizacji przyrody, sa
przedmiotem zainteresowania niektorych autorow (Ryszkiewicz 1994), a z pewnoscig
zastuguja na szersze rozpoznanie i refleksje. Interesujace moga by¢, na przyktad, relacje z
przyroda uwzgledniajace pte¢ podmiotu, silnie akcentowane w nurcie ekofeminizmu (por.
Sobczynska 1999). Wyobrazenia te bowiem odzwierciedlajg historyczne koleje interakgji i
wspoltpracy ludzi z przyroda, stopien jej ,,oswojenia”, rozumienie miejsca Ziemi we
wszechswiecie, itp.

Prawdopodobnie abstrakcyjna ideg ,,przyrody” zawdzigczamy Jonczykom. Dopiero
wyabstrahowanie tego pojecia jako samodzielnego bytu pozwolito na jego personifikacje w
postaci dobroczynnych badz ztowrogich bostw — badz jednych i drugich. Filozofia grecka,
chociaz racjonalna i wysoce abstrakcyjna, nie jest wolna od cigzenia rodzimej mitologii;
filozofowie zdajg si¢ odczuwaé szacunek dla potegi i podziw dla ogromu przyrody.

W $wiecie chrzescijafiskim uznano, Ze idea przyrody miesci si¢ w ramach trojczionowe;j
relacji: Bog — przyroda — czlowiek. Méwiono wdwczas chetnie o ,ksiedze przyrody”,
drugiej, oprocz Biblii, wielkiej ksigdze, poprzez ktora objawia si¢ Bog. Z tego powodu
teolodzy przestrzegali przed zbyt gruntownym zglebianiem tajemnic przyrody, jako
niedopuszczalng etycznie ingerencja w dzieto boze. Zauwazmy, ze do dzisiaj pewne obszary
badan pozostajg swoistym ,,tabu” w uje¢ciu teologoéw, filozofow chrzescijanskich, a nawet
indyferentnych religijnie bioetykow.

U zbiegu okresow przednowozytnego 1 nowozytnego s$cierajg si¢ ze soba dwie
zasadniczo odmienne wizje przyrody: organizmalna i mechanistyczna. Pierwsza z nich
opierata si¢ na wizji Ziemi jako organizmu, na swoistej biokosmologii, czasem tez na wizji
Ziemi i $wiata podniebnego jako swego rodzaju ,.kosmicznego jaja”, jak w koncepcjach
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Hildegardy z Bingen, Campanelli, Paracelsusa, G. Bruna (por. np. Paracelsus 2003,
Kowalewska 2007). Wizja mechanistyczna zostala zapoczatkowana przez fizykalng
ontologi¢ Galileusza i Newtona, przez dualizm Kartezjusza i jego ideal metody $cistej i
pewnej, przez Keplera obraz $wiata jako mechanizmu zegarowego. Bog staje si¢
zegarmistrzem lub architektem. Organizmy ludzi i zwierzat takze postrzegano
mechanistycznie; zwierzeta, jako pozbawione duszy, miaty byé np. niewrazliwe na bol.
Otworzylo to szeroko praktyke wiwisekcji zwierzat; spor o uznanie cierpienia zwierzat,
rozstrzygnely, jak wiadomo, pierwsze brytyjskie towarzystwa na rzecz ochrony zwierzat
przed okrucienstwem.

Kondycj¢ ludzka w rézny sposob opisywano i warto§ciowano w oswieceniowe]j filozofii.
»Przedspoteczny stan przyrody”, w ktérym cztowiek i przyroda pozostajg w stanie harmonii
1 rownowagi, jest np. diametralnie odmienny w wizjach Hobbesa i Locke’a. Dla Hobbesa
podstawa cywilizowanego spoleczenistwa jest ,,pokonanie przyrodzonych niedogodnosci”,
m.in. ukrdécenie ludzkiej agresji, dla Locke’a natomiast — wilasnie zorganizowanie
spoleczenstwa wokét ,,praw naturalnych”. Mimo tych roznic, obu filozofom wspolna byta
dychotomizacja przyrody i spoteczenstwa.

W wizji mechanistycznej, w duzej mierze aktualnej do dzisiaj, przyrod¢ potraktowano
Jako byt pasywny, oddany czlowiekowi we wiladanie. Taki wizerunek przyrody forsuje F.
Bacon; taki obraz myslowy sankcjonowat ingerencj¢ rolniczg i przemystowa w srodowisko,
rozpoczynajacg si¢ na wielka skale w XVIII stuleciu. Powstawaly spoteczenistwa miejskie,
rozwijal si¢ przemyst, przyroda ustgpowata pod naporem miast, fabryk i wielkich plantacji.
»~Prawdziwa”, dzika przyroda egzystowala tylko na obrzezach cywilizacji. Polityka
ekonomiczna i kolonialna podkreslata podporzadkowany cywilizacji Zachodu status
dziewiczych terenow i zamieszkujacych je ludow. Nie dostrzegano ani w przyrodzie, ani w
,dzikich ludach” autotelicznych wartosci ani wiasnych celéw. Zaklasyfikowane jako
obiekty i istoty ,,naturalne” lub ,,dzikie” musiaty ulec presji rozumu i cywilizacji.

Wspolczesnos¢ jedynie spotggowala te tendencje. Zmienita takze radykalnie nasz
stosunek do czasu i przestrzeni, tak jeszcze do niedawna ,,naturalnych” determinant $wiata.
Zyjemy w techno- i antroposferze, w ,,globalnej wiosce” i dzieki nowoczesnym mediom
zalewaja nas potoki aktualnych (i zwykle nienajlepszych) wiadomosci z catego swiata. Aby
skontaktowac sig z kims$ odlegtym, nie musimy pokonywa¢ wielkich przestrzeni. Wystarczy
wzia¢ do reki telefon lub usigs¢ do komputera. Czas czlowieka, ktory nie jest rolnikiem, od
dawna — od rozpowszechnienia zegarow i statych miejsc pracy — nie ma wiele wspdlnego z
naturalnymi rytmami roku i dnia. Wielkie miasta nigdy nie zasypiajg, wiele osob pracuje w
nocy. Nasz czas jest czasem ,momentalnym”, Zyjemy terazniejszoscig, w catkowitym
oderwaniu od rytméw przyrody.

Dla kogo z mieszkancow wielkich miast, i w jaki sposdb, wazna jest jeszcze przyroda?
Czy dla filozoféw przyrody, ktorzy zapewne sa jej mito$nikami i znawcami? Czy dla
wZielonych” 1 innych dziataczy ekologicznych? Wérdd tych ostatnich ,,pragmatycy” walcza
np. o humanitarne warunki transportu i uboju zwierzat hodowlanych, a ,mistycy” — o
stworzenie rozmaitych form duchowosci ekologicznej, nawiazujacych np. do kultu Gai, do
obrzgdoéw poganskich, do czaréw i czarownic. A moze wszyscy z nich pod sztandarami
PRZYRODY rozgrywaja w ,,miejskiej dzungli” swoje mate, ludzkie interesy?

W praktyce zycia zwyklego zjadacza miejskiego chleba przyroda ziemska zostala w
duzej mierze zinfantylizowana, skomercjalizowana i sprowadzona do funkcji rekreacyjnych.
Te ostatnig funkcj¢ speinia gléwnie w czasie urlopow, gdyz zwyczaj kaze ,,odpoczywaé na
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tonie przyrody” (zwykle rodzimej) lub tez zwiedzaé egzotyczne kraje, kolekcjonujac
opisane w przewodnikach miejsca i pickne widoki. Tutaj w wygodny 1 zrutynizowany
sposob czerpiemy z zasobow przyrody, ktdra, jak u Heideggera (1997) staje si¢ ze-stawem
do wykorzystania, do wziecia w posiadanie. O wiele mniej liczne grono podchodzi do
ziemskiej przyrody jak do przeciwnika: to zwykle me¢zczyzni, milosnicy rozmaitych
sportdow ekstremalnych. Na co dzien wigkszos¢ z nas unika lub nie ma okazji do
bezposrednich kontaktow z przyroda, zwlaszcza dzika; pies, kot lub kanarek, jesli mamy
domowego pupila, nalezy juz do antroposfery.

Przyroda dzika dociera do nas za posrednictwem mediow, w postaci ,filméw przy-
rodniczych”. Nie jestem przekonana o autentycznym poznawczym przestaniu wielu z nich,
ani o tym, ze ich twdrcy prezentuja postawe szacunku wobec istot nie-ludzkich, ktére sa
bohaterami tych filméw. Ogladajac natomiast ich ludzkich bohateréw, dowiadujemy sig¢
wiele o wlasnej naturze: oto chelpliwy, pewny siebie cztowiek poskramia wielkie
krokodyle, oto rzesze $miatkdéw w wysokich butach ruszajg tapaé grzechotniki, oto nurek w
zelaznej klatce drazni rekina... a my, widzowie, troch¢ lubimy si¢ baé, a trochg tez
czerpiemy przewrotnej satysfakcji z kolejnego ,,poskromienia” przyrody...

Zludzenie ,,panowania” zakldcaja od czasu do czasu szalenstwa zywiolow — fale
tsunami, wybuchy wulkandéw, huragany lub powodzie — budza grozg i na krétki czas
wyzwalaja w nas wlasciwa (np. wedhug K. Lee, 1989) postawe szacunku, pokory i trwogi
wobec przyrody. Zauwazamy, zwykle na krotko, ze Ziemia — nasz wspolny dom — bywa
niegoscinnym i nieprzewidywalnym schronieniem, po czym, pod presja nowych wydarzen,
sytuacja wraca do stanu chwiejnej normalnosci.

3. O indywidualnych zmystowych kontaktach z przyroda

Zarowno w jednostkowym jak spolecznym odbiorze przyrody poznanie zmystowe
odgrywa pierwszorzedng role. Poszczegdlne zmysty odgrywaja niejednakowa role w
waloryzacji estetycznej krajobrazu, w akceptacji danego s$rodowiska jako dobrego,
przyjaznego miejsca do zycia, pracy, lub wypoczynku. Poszczegdlne zmysty jednak w
zréznicowany sposob konfrontuja nas cielesnie z fizycznymi aspektami srodowiska
przyrodniczego.

Wzrok uwazany jest za najszlachetniejszy ze zmystow, a umyst — za ,,wewngtrzne oko”
osadzajace nasze przedstawienia. Nasz jezyk, zarowno potoczny, jak filozoficzny,
zdominowaly metafory naoczno$ciowe. Metody nowozytnych nauk empirycznych takze
opieraja si¢ na ,szkietku i oku”. Zmyst wzroku nie wchodzi w bezposrednia relacje z
ogladanym przedmiotem — przedmiotu tego nie uktadamy wszak na galce ocznej. Oko i
przedmiot dzieli przegroda poznawcza ~ warstwa powietrza (lub wody) i promienie swiatfa,
przenoszace informacj¢. Poznaniem wzrokowym mozna sterowaé — zamykaé oczy lub
otwiera¢, oglada¢ wielokrotnie jeden szczegol, koncentrowaé¢ wzrok na wybranym
fragmencie krajobrazu lub od niechcenia ,,omiata¢” go spojrzeniem. Sposob patrzenia mowi
wiele o naszym intelektualnym i/lub emocjonalnym stosunku do obiektu. Mozna co$
»pochtania¢ wzrokiem” lub ,patrze¢ nie widzac”, ,spogladaé¢ z gory” jak wiadca lub
zwycigzca (tak patrzymy ze szczytow gor), lub wznosi¢ oczy ku gorze, w zachwycie lub w
pokorze, jak patrzymy na zachodzace stonce lub rozgwiezdzone niebo. Sama wigc struktura
poznania wzrokowego sprawia, ze widzenie izoluje i oddala, a przy tym niejako
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..dematerializuje” obiekty. Gdy w kontakcie ze S$rodowiskiem jest gldwnym sposobem
poznania, zuboza nasze cielesne relacje ze swiatem.

Wiele zas wskazuje na to, ze jesteSmy ,kulturg wzrokowcow”. Geografia to przede
wszystkim oglad i opis Ziemi, sporzadzanie odwzorowania terenu na mapach; na orbitach
geostacjonarnych rozmiesciliSmy satelity nieustannie ,,obserwujace”, sledzace Ziemie i
zycie jej mieszkancow. Te¢ sama rolg spelniaja stale i przenosne kamery, doskonalsze
weielenia aparatow fotograficznych. Swiat przyrody w naszej percepcji jest w ogromnej
mierze $wiatem obrazow, $wiatem ,,widokow”, od najdawniejszych pocztéwek poczynajac,
koniczac na amatorskich lub profesjonalnych reportazach z podrozy. Widoki, ktore nalezy
zna¢ i kolekcjonowaé — obrazy przyrody i dziet architektury — to czg¢s¢ naszego, jak mowit
Heidegger, ,.$wiatoobrazu”, to znaczaca czgs$¢ kultury wizualnej naszych czaséw. Wiadanie
percepcji wzrokowej obejmuje i przyrodeg, i spoleczenstwo. Fragmenty przyrody, tadne
obrazki, atrakcyjne krajobrazy, unikalne enklawy, stanowiace czgs¢ naszej przestrzeni
wizualnej, wlaczaja si¢ w ekonomiczny obieg wartosci, wymiany, konsumpcji.

Zmyst stuchu odznacza si¢ podobng posrednioscia jak zmyst wzroku i podobnie — do
pewnego stopnia — mozna nim sterowa¢. Czujne lub uwazne ,nastawianie ucha” lub,
przeciwnie, ,,puszczanie mimo uszu” takze méwi o intelektualnym lub emocjonalnym
nastawieniu do zrodta dzwigku. Cztowiek jednak, w przeciwienstwie do wielu istot nie-
ludzkich, nie jest ,shuchowcem”. Nie jest to jego zmyst dominujacy, ale moze by¢ zrodtem
bardzo niemitych bodzcow, gdyz nie mozna go catkowicie wylaczy¢, ani catkowicie
zneutralizowaé dokuczliwych bodzcéw akustycznych.

Tak jak zyjemy w przestrzeni wizualnej, podobnie Zzyjemy w przestrzeni akustyczne;j.
Jednak, jak zauwazaja cytowani autorzy (Macnaghten, Urry 2005, s. 176), dla ludow
pierwotnych to wiasnie przyroda byfa zrodiem potgznych bodzcow akustycznych: wycia
wichury, huku gromu, ryku drapieznikow, itp. Halas wytwarzany przez spofecznosci
ludzkie byt niczym w poréwnaniu z odgtosami przyrody. Przyroda ,,przemawiata” wigc do
ludzi, dajac potezne i trudne do zignorowania sygnaly swej obecnosci i mocy. Przestrzen
naszych przodkéw byta wige w gldwnej mierze przestrzenig akustyczna, mniej wizualng.

Przed wynalezieniem pisma nasi przodkowie tworzyli kultury oralne: stowo, ustny
przekaz stanowito gléwny nosnik ciaglosci kultury. O Platonie mowi si¢ (Reale 1997), ze
zyt na przetomie kultury stowa i kultury pisma. Powszechne wycofywanie si¢ kultury
oralnej mozna jednak lokalizowa¢ dopiero na okresy XVIII i XIX w., gdy umiejetnosé
pisania i czytania stata si¢ powszechna.

Wydaje si¢ jednak, zauwazaja Mcnaghten i Urry, Zze obecnie na Zachodzie daje si¢
zaobserwowa¢é znaczne odrodzenie kultury stuchowej. Radio i magnetofon — rozwdj,
miniaturyzacja i rozpowszechnienie tych sposobow wytwarzania i odtwarzania dzwicku —
tworzg przestrzen akustyczng wspodtczesnych ludzi — nie tylko w miastach, ale i na wsi.
Autostrady przebiegaja takze obok wsi i czgsto wymagaja budowy ekrandéw ochronnych. W
$rodkach komunikacji wida¢ wielu mtodych ludzi ze stuchawkami na uszach, pograzonych
w swoistym ,,solipsyzmie”. Przebywaja oni — dostownie — w $wiecie dzwigku, poddaja si¢
rytmom muzyki. Jej dzialanie fizjologiczne, wplyw rytmu na organizm jest ciagle mato
zbadane. Natomiast wsrod mtodych ludzi informacja o tym, jakiej kto stucha muzyki, jest
waznym komunikatem kulturowym. Osoby starsze zreszta takze otaczajg si¢ swoistym
,kloszem akustycznym” — np. stuchajgc ulubione;j stacji radiowej w czasie prac domowych,
czy pewnych nagran w samochodzie.
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Cztowiek dysponuje dzisiaj potgznymi sposobami wytwarzania dzwigkdéw; moc
glosnikéw w czasie publicznych koncertow osiaga prég bolu. Dzisiaj czgstokro¢ cztowiek
bywa glosniejszy od przyrody — dlatego ochrona przyrody staje si¢ czgsto ochrong ciszy;
strefy ciszy wprowadza si¢ w rezerwatach przyrody. Co wigcej, zmgczeni miejskim hatasem
ludzie nierzadko siggaja do nagran z kojacymi dzwigkami przyrody — gltosami ptakéw,
szumem strumienia itp. Okreslone krainy geograficzne, okreslone pory roku w danych
Srodowiskach maja zazwycza) swdj wilasny ,pejzaz akustyczny” czy ,dzwigko-" lub
»glosoobraz” (zauwazmy, ze gdy mowa o dzwicku, takze trudno uciec od metafory
naocznosciowej).

Powonienie, w przeciwienstwie do wzroku, a podobnie jak stuch, jest sposobem
percepcji swiata, ktory trudno jest wylaczy¢. Z réznymi miejscami wigza si¢ odmienne
~wonioobrazy” (Macnaghten, Urry, 2005. s. 172). Klasyczna epistemologia, z jedynym
moze wyjatkiem rozwazan Malebranche’a, mato zajmuje si¢ bodzcami zapachowymi, badz
dlatego, ze uwaza je za ,prymitywne” (osrodki wegchowe zlokalizowane s3 w najstarszej
ewolucyjnie czgséci kory mozgowej), badz dlatego, ze w ludzkim swiecie mnostwo jest woni
»nieeleganckich”, zamiast wytwornych. Natomiast ujawniana ostatnio w badaniach
psychologéw wrazliwo$¢ ludzi na zapachy, np. w sytuacjach intymnych, kierowanie si¢
,»chemia zapachu” przy wyborze partnera, ewidentnie taczg nas ze Swiatem zwierzat, czemu
chcieliby$my zaprzeczy¢.

Przywotywaniem (przyjemnych) woni przyrody postuguja sie chetnie poeci, piszacy o
zapachach kwitnacych rodlin krajowych lub egzotycznych, lub pisarze, ktérzy odkryli juz
dawno, ze pewne zapachy maja zdolnos¢ ewokowania nawet odleglych w czasie
wspomnien. Wspomina o tym np. Proust, a jedyna w swoim rodzaju pozycja literacka
poswigcong w catosci ,,zyciu zapachami” jest ,,Pachnidto” Siiskinda.

Odraza wspétczesnych cywilizowanych spoteczenstw do naturalnych woni whasnych ciat
i do =zapachu wigkszych skupisk ludzkich (zapach sal gimnastycznych, srodkow
komunikacji miejskiej itp.) jest stosunkowo nowa zdobycza. Troska o higien¢ osobista i
czystos¢ miejsc zamieszkania oznacza postgp cywilizacyjny i jest sukcesem stuzb i
instytucji publicznych. Wiaze si¢ z budowa wodociagdéw i kanalizacji, systematycznym
wywozem $mieci, budowa tazni publicznych 1 mieszkan z tazienkami (Perrot 2006).
Osrodki przemystowe, rzeznie, garbarnie, wysypiska $mieci itp. lokalizuje si¢ poza
miastami. Ludzie zamozni i dystyngowani zaczynaja coraz bardziej dystansowac si¢ od
odrazajacych widokéw, odglosow 1 woni, wlasciwych np. dzielnicom n¢dzy. Sami dbaja o
mieszkanie w ciszy 1 w estetycznych wngtrzach, tudziez o nadanie wiasciwej aury
zapachowej zar6wno swemu ciatu, jak mieszkaniu.

W ostatnich dziesigcioleciach rozwija si¢ produkcja dezodorantow, neutralizujgcych
naturalne zapachy ciata, ktore dopiero po takim przygotowaniu mozna otoczy¢ mgietka
adekwatnego zapachu — innego na przedpotudnie, innego na wieczor... W przemysle
kosmetycznym, zauwazmy na koniec, rozwija si¢ wyrazny nurt (pseudo?) ekologiczny,
oferujacy ,,naturalne” zapachy $wiata przyrody: won lasu lub bryzy morskiej, rumianku,
migty, wanilii, cytruséw i inne aromaty ziolowe czy owocowe. Nie trzeba dodawac, ze
wigkszos¢ tych ,,naturalnych” zapachow zostata stworzona w laboratoriach chemicznych...

Zapewne, gdyby brak miejsca nie stawal na przeszkodzie, dalo by si¢ snu¢ podobne
rozwazania o ,,smakoobrazach” lub ,,dotykoobrazach” przyrody; by¢ moze tez udato by si¢
utworzy¢ dla tych konstruktdow percepcyjnych nazwy szczesliwsze, unikajace czionu
»obraz”, tak jednoznacznie nawigzujacego do percepcji wzrokowe;.
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4. Kilka stéw na zakonczenie

Doswiadczenie i doswiadczanie przyrody, czyli tych jej aspektow, ktore jestesmy w
stanie ogarna¢ intelektualnie i zmystowo, jest waznym przezyciem egzystencjalnym, a
raczej tafcuchem takich przezy¢. Doswiadczenia te sa wzbogacajace i na ogdt pozytywne.
Dodaja naszemu zyciu — dostownie i w przenosni - barw, dzwiekow, zapachéw. Skladajg sie
na specyficznie ludzka relacj¢ ze $wiatem, a przy tym zwigzane s $ciSle z wieloma
praktycznymi aspektami zycia. Z tego powodu filozofowie, zwlaszcza uprawiajacy
dydaktyke akademicka, powinni, by¢ moze, zerwal z abstrakcyjng, skostnialg idea
przyrody; powinni nawigzywaé do jezyka codziennosci i zwyczajnych ludzkich przezy¢,
aby lepiej odczytywaé poezj¢ 1 proz¢ naszego obcowania z naturg. Powinnismy to czynié
takze dla samej przyrody — aby budzi¢ dla niej szacunek i ciepte uczucia. Przyroda jest
przedmiotem rozmaitych decyzji politycznych, gospodarczych, ekonomicznych; w
demokratycznych spoteczenistwach wiele z tych decyzji zalezy od tego, jak ludzie rozumieja
ide¢ przyrody, i jak odczuwaja swoje z nig obcowanie.
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