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GENERALIZACJA JAKO MODUS FILOZOFII PRZYRODY

Mianem generalizacji okresla¢ bede pojecia i koncepcje, stuzace do okietznania
réznorodnosci poznawanego przez nas swiata. Zrodzona w filozofii antycznej, daznos$¢ do
uchwycenia archai, owych ,,pierwotnych zasad wszechrzeczy”, nie wygasta po dzis dzien.
Przybierajac ksztalt réznorodnych programéw badawczych, poszukiwania te w kolejnych
epokach historycznych wcigz reanimuja nadziej¢ na odnalezienie twardej, stabilnej opory
dla podmiotu: na ustalenie inwariantow w $wiecie zmieniajacych si¢ zjawisk. Mimo dos¢
szerokiego frontu badan nad przemianami modeli jednosci wiedzy, obserwujemy w tym
zakresie ciggle sporo biatych plam, tak co do zrozumienia samych procedur generalizacji,
jak i co do przyczyny ,.granic” poszczegdlnych modeli. Niejasne sg tez ciggle zrodia naszej
nieustajace) ,.tgsknoty” za jednoscia.

Fundamentalizm

Fundamentalistyczna strategia poznawcza polega na poszukiwaniu ,,wspodlnego
korzenia” (,ziarna-zalagzka” czy ,fundamentu”) wszystkiego, co istnieje. Dzieki idei
ogoélnych zasad, podmiot zyskuje orientacj¢ ws$rdéd otaczajacych go zjawisk: potrafi
przewidzie¢ co sie wydarzy i kiedy. Wypracowany zrazu na gruncie fizyki, program
fundamentalistyczny przeniesiony zostal nastgpnie na obszar biologii, psychologii i innych
dziedzin, zyskujac rangg ideatu wyjasniania naukowego. Jego sens polega na poszukiwaniu
objasnienia maksymalnej roznorodno$ci zjawisk przy zastosowaniu minimalnej liczby
zasad. Zjawisko uznaje si¢ za wyjasnione, gdy wskazany zostat jego zwigzek z prawem lub
innym, juz wyjasnionym zjawiskiem. Uchwycone zostajg tym samym pewne ogdlne cechy,
ale poniekad w cieniu pozostaje odpowiedz na pytanie, czy chodzi tu o wykrycie ,,glgbszej
istoty”, kryjacej si¢ za zjawiskami. Wazniejsze jest bowiem, jak si¢ okazuje, co innego, to
mianowicie, ze pewien ,,wyjsciowy schemat” zyskuje range wzorca wyjasniajacego, proces
poznawczy za$ w ten sposob przybiera charakter niejako sprowadzania réznorodnosci do
,»Wspolnego mianownika”.

Uksztattowane w XVII-XVIII w. (Galileusz, Newton) wyobrazenia materii i ruchu,
czasu i przestrzeni, przyczynowos$ci, a takze takie pojgcia jak  dokladnosé¢, petnia,
okreslono$¢, zamknigtos¢ czy niesprzecznosé, zaczgly wyznacza¢ pewien ogoélny model
wiedzy. Obiekty roznych klas — od atomu do cztowieka, od spoteczenstwa do planet —
przybraty ksztalt zamknigtych systeméw mechanicznych, zbudowanych z niezmiennych,
$cisle zdeterminowanych elementow.

Ale podobny charakter procedur obserwujemy tez w ramach innych obrazéw swiata, jak
elektromagnetyczny czy kwantowy. Klasyczny juz charakter maja przyktady poszukiwania
jednosci wiedzy naukowej przez Maxwella (potaczenie optyki i elektrodynamiki) i
Einsteina przy tworzeniu ogdlnej teorii wzglgdnosci.

Zwr6émy uwage na pewna konsekwencje programu fundamentalistycznego: ot6z na jego
gruncie za efektywna uznana moze byc¢ tylko taka dziatalnos¢ poznawcza, ktora respektuje
fundamentalistyczne zasady organizacji i systematyzacji wiedzy. Znane sg tego typu
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programowe wypowiedzi wielu wybitnych uczonych, jak M. Planck, M. von Laue i in.
Planck wysuwa mysl o wyprowadzeniu catej fizyki z ,jednej formuty”'. Na tym samym
gruncie zrodzito si¢ przekonanie o uniwersalnych mozliwosciach logiki w metodologii
nauki, ktore jeszcze w latach trzydziestych glosit A. Tarski, piszac, ze logika matematyczna
zmierza do stworzenia jednolitego aparatu pojeciowego, zdolnego postuzyé za fundament
calej wiedzy ludzkiej’.

Fundamentalistyczna zasada szukania ,,wspdlnego korzenia” nie utracita zresztg swej
mocy i atrakcyjnosci do dzis. T¢ sama de facto strategi¢ poznawcza realizuja fizycy
zmierzajacy do ,,wielkiej unifikacji” na gruncie przekonania o mozliwosci sprowadzenia
wszystkich typéw oddziatywan do jednego — ,,fundamentalnego”.

Obrazy nauki

Wérod narzgdzi generalizacji wazne miejsce zajmuje idea ,,obrazu nauki”. Jej
wyjsciowym punktem jest pojecie obrazu, tym mianem zas okreslana jest pewna czgsé
sktadowa aktu myslowego, a mianowicie wrazenie powstate w rezultacie kontaktu z
przedmiotem poznania. Wrazenie jest, co prawda, w pewien sposob zwigzane z obiektem,
ale nie stanowi jego kopii. Jasno$¢ i wyrazisto$¢ obrazu podmiot uzyskuje dzigki
uzupelnieniu o brakujgce detale (wystgpuje wigc komponent subiektywny). Podobnie jak w
przypadku innych aktéw psychologicznych, w obrazie rozréznia si¢ zwykle forme 1 tresc.
Ze wzgledu na formg obraz zawsze ma charakter zmystowy, pod wzglgdem zas tresci moze
by¢ zarowno zmystowy, jak i racjonalny. Przyktady obrazow o racjonalnej tresci, to model
atomu, graficzna reprezentacja funkcji matematycznej, model procesu przetwarzania
informacji u cztowieka itp.

Idea ,,obrazu nauki” cieszyla si¢ sporym zainteresowaniem w filozofii nauki ostatnich
dziesigcioleci. Zdaniem niektorych autorow, pojawienie si¢ tej idei bylo trafng odpowiedzia
na realne przemiany zachodzgce w nauce. Mozna zatem, zgodnie z ich stanowiskiem,
mowié np. o tym, ze rozw0j fizyki kwantowej zadecydowat o zmianie starego (klasycznego)
obrazu nauki i oznaczat przejscie do nowego obrazu (nieklasycznego). Inni z kolei autorzy
pisza o ,,obrazie ewolucyjnym”, ktory stanowi¢ ma rezultat wptywu, jaki wywarla teoria
ewolucji na wspolczesny system myslenia w wielu réznych dziedzinach. Jeszcze inni,
zaglebiajac si¢ w badanie $wiata synergetyki, $wiata cybernetyki itp., proponuja uzna¢ za
fundament odpowiednich ,obrazow nauki” - przykladowo - pojgcie dynamicznej
niestabilnosci lub sprzgzenia zwrotnego.

Powstaje pytanie: jak duza moze by¢ réznorodnos¢ ,,obrazéw nauki”? Otdz zwrdémy
uwage na to, ze w samej idei ,,obrazu” zawarty jest komponent subiektywny. ,,Obraz nauki”
nie przedstawia ,nauki w postaci czystej” lecz pewna jej wizjeg, uksztaltowang pod
wplywem wczesniejszych doswiadczen podmiotu, kulturowo-historycznych, praktycznych i
in. Wielo§¢ owych ,obrazow” wydaje si¢ wigc czym$ naturalnym, podobnie jak ich
»teoretyczne obciazenie”. Dodajmy jeszcze, ze pojgcie ,,obraz nauki” wyraza pewng

' ,0d kiedy istnicja nauki przyrodnicze, jako ostateczny, najwyzszy cel maty one przed oczyma
uchwycenie réznobarwnej rozmaitosci zjawisk fizycznych w jednolity system, w miarg mozliwosci w
jedna formute”, M. Planck, Nowe drogi poznania fizycznego a filozofia, wybrat S. Butryn, tlum. K.
Napidrkowski, Warszawa 2003, s. 34.

% A. Tarski, Wwiedienije w logiku i mietodologiju dieduktiwnych nauk, Moskwa 1948, s. 20.
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ideologi¢ przemian: sugeruje mozliwos¢ wyparcia jednych schematéw konceptualnych
przez inne. Zmiana obrazow nauki nie ma jednak charakteru wyraznej tendencji i nie
dokonuje si¢ automatycznie; sama mys$l o rekonstrukcji zastanego systemu pojeciowego
rodzi si¢ u badaczy nie bez wptywu ich orientacji aksjologiczne;j.

Tak wigc, konczac nasz krotki przeglad loséw i wersji fundamentalizmu, ktdrego
sztandarowymi hastami byly idee ,najglebszej podstawy”, ,materii pierwotnej” czy
,,oddziatywan fundamentalnych”, kolejnymi za$ ogniwami w sekwencji zmieniajacych sie
obrazéw $wiata — mechanicyzm, fizykalizm, ewolucjonizm czy ,cybernetyzm” -
dochodzimy do wniosku, ze wszystkie te wersje odwolujg si¢ do wspdlnego schematu
poznawczego. Z gnoseologicznego punktu widzenia, paradygmat ewolucjonistyczny,
cybernetyczny czy synergetyczny zaliczam do tej samej klasy modeli, co mechanicyzm i
fizykalizm. PrzekonaliSmy si¢ jednak tez zarazem, Ze potrzeba takiego czy innego
»uporzadkowania” swiata przyrody bynajmniej nie wygasa, przeciwnie, wywiera wciaz
silny wptyw na aktywno$¢ teoretyczng w nader roznorodnych obszarach poznawcze;j.

Antyfundamentalistyczna strategia generalizacji

Ejdos. Jeszcze w czasach antycznych obok idei ,,wspolnego korzenia” pojawila si¢ tez
koncepcja wobec niej alternatywna. Nazwijmy ja roboczo antyfundamentalistyczng. Jej
historyczne imi¢ to ejdos. Generalizacja w tym przypadku polega¢ ma na szukaniu
pokrewienstwa” z ejdosem. By¢ ,,spokrewnionym” z ejdosem znaczy tyle, co: dostrzegac
w nim podobienstwo do siebie, upatrywa¢ dla siebie wzorzec. Sens pokrewienstwa
ejdetycznego odpowiada zatem pojgciu ideatu, przeciwstawny jest natomiast tozsamosci, ta
za$ wlasnie — jak pamigtamy — osiagana miala by¢ przy zastosowaniu nieugigtych regut
fundamentalizmu. Bgdac ejdetycznie zbieznym ze swych ideatem, przedmiot w zadnym
razie si¢ z nim nie utozsamia, nie traci swej indywidualnosci. Ejdetyczny model organizacji
wiedzy odwoluje si¢ przy tym do zupelnie innych pojeé i1 procedur niz model
fundamentalistyczny, w szczegodlnosci do pojecia ideatu i ,,przestrzeni wspolnego sensu™.

Komplementarnosé. Wsrod nietradycyjnych drog poszukiwania jednosci i wspdlnego
sensu tam, gdzie w gra wchodza antypody (z natury swej odporne na wszelkie proby ich
LHutozsamienia™), szczegoOlne miejsce zajmuje koncepcja komplementarnosci N. Bohra.
Sytuacja problemowa polegata, jak wiadomo, na mozliwosci/niemozliwo$ci pogodzenia ze
soba korpuskulamych i kwantowych aspektow realnosci, dwoch sposobow opisu, réwnie
istotnych, lecz z trudem mieszczacych si¢ w ramach jednego obrazu przyrody. Z naszego
punktu widzenia koncepcja komplementarnosci jest interesujaca ze wzgledu na charakter
zastosowanej w niej argumentacji 1 srodkow jezykowych. ,,W plaszczyznie ogdlno-
filozoficznej mozna zauwazy¢ — pisal Bohr — ze z podobng sytuacja jak w mechanice
kwantowej mamy do czynienia takze w odniesieniu do Zzywych organizmow jako obiektow
catosciowych, charakterystyki cztowieka jako istoty swiadomej czy tez ludzkiej kultury™.
Zauwazmy tylko krétko, po pierwsze, ze argumentacja na rzecz przyjetej w tym przypadku
procedury generalizacji wykracza poza ptaszczyzng fizyczng i przenosi si¢ do obszaru
filozofii, po drugie za$ — ze oglad catosciowy uzyskuje si¢ tu bynajmniej nie drogg redukcji
do ,,wspolnego korzenia”.

? Piszg o tym szerzej w pracy: N.T. Abramowa, Nieslowiesndje myszlenije, Moskwa 2002.
4 N. Bohr, Soczynienija, t. 2, Moskwa 1971, s. 532.
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Mozaikowosé. Problem potaczenia za soba elementdow heterogenicznych pojawia si¢ w
badaniach A. Molesa nad kulturg wspotczesna, ktorej przypisuje on wilasnie charakter
mozaikowy, w przeciwienstwie do kultury tradycyjnej, mozliwej do ujecia w ramach
klasycznych modeli poznawczych®. Moles wszakze méwi o mozaikowym typie kultury
majac na mysli typ zwigzku migdzy elementami w ramach pewnej juz istniejace) i
funkcjonujacej calosci. Ja natomiast wktadam w pojecie mozaikowos$ci nieco inny sens.
Odnosz¢ je mianowicie do sytuacji, w ktorej nie mamy jeszcze do czynienia z gotowa
konstrukcja, lecz jedynie z zestawem komponentéw, ktore utworza catos¢ jedynie pod
warunkiem utworzenia si¢ wig¢zi pomi¢dzy nimi. Problem polega w tym przypadku na
teoretycznym sformutowaniu warunkéw powstania jakosciowo nowego ukfadu. Tego
rodzaju procedura generalizacji elementéow heterogenicznych pojawia si¢ np. w
dyscyplinach technicznych, jak choéby w odniesieniu do systeméw ,,cztowiek-maszyna”®.

I tak, do przestanek strategii antyfundamentalistycznej naleza przekonania: (1) o nie-
istnieniu jednolite) podstawy dla obiektow roznych klas; (2) o mozaikowym, hete-
rogenicznym charakterze przedmiotow wchodzacych dzi§ w obszar zainteresowan
poznawczych; (3) o potrzebie zmianie taktyki wyboru wiedzy bazowej; (4) o prymacie
indywidualnosci nad zbiorowoscia; (5) o dowartosciowaniu idei nieokreslonosci i
nieliniowosci w roznych obszarach poznania.

Co sig za$ tyczy, wspomnianej na poczatku, trwatosci naszych dazen do znalezienia
»wspolnych podstaw wszechrzeczy”, to uwazam, ze potrzeba ustalenia twardej opoki dla
zmiennego potoku zjawisk jest cztowiekowi niejako organicznie wpojona. Pogon za tym, co
istotne 1 niezmienne wynika z naturalnej sktonnosci umystu do postrzegania swiata w
formie uporzadkowanej. Dla naszego rozumu zasadnicza wagg ma wystepowanie
oczekiwanych przezen zjawisk w odpowiednim miejscu i odpowiednim czasie. Z pokolenia
na pokolenie przekazywana jest jednak tylko sama idea ,stalego fundamentu” (rzec by
mozna: jego ejdos wlasnie); to za$, jaki ksztalt przybierze ta lub inna koncepcja jednosci
wiedzy, zalezy juz od konkretnych okolicznosci historycznych.

5 A. Moles, Socyodinamika kultury, Moskwa 1973, s. 45.
® N.T. Abramowa, Intiegratiwnje tiendencyi w sowriemiennoj naukie i tiechniczeskoje znanie, w:
Filosofskije woprosy tiechniczeskogo znanija, Moskwa 1984.
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