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EKOZOFICZNA FILOZOFIA PRZYRODY

1. Filozofia i przyroda

Filozofia (filozofowanie) jest intersubiektywnie artykutowanym, teoretycznie
uporzadkowanym i zobiektywizowanym wyrazem i rezultatem ludzkiego dazenia do calos-
ciowego zrozumienia S$wiata, cztowieka oraz jego relacji i interakcji z tymze swiatem.
Zrozumienia, ktdre zawsze wigze si¢ z nadawaniem znaczen 1 wskazywaniem
uniwersalnych, koniecznych praw i zasad rzadzacych przedmiotem refleksji, ale tez z
wartosciujacym przezywaniem rzeczywistosci, wspoluczestnictwem angazujacym poznaw-
cza 1 praktyczng aktywnosé ludzi.

Filozofia przyrody — jak sama nazwa wskazuje — koncentruje si¢ na przyrodzie, a wigc
tym wszystkim, co w powszechnym przekonaniu istnieje poza §wiadomos$cia i od niej
niezaleznie, jest jaka$ catoscia (ogétem) przedmiotdow, wspotzaleznoscei i relacji migdzy
nimi; sferg empirycznie stwierdzalnych zdarzen, zjawisk i proceséw; tym, co istnieje i
funkcjonuje samo z siebie; tym, co niezalezne od czlowieka. W szerokim rozumieniu
nazwy przyroda obejmuje caly Wszech§wiat; w wezszym — wszystko to, co jest (moze by¢)
przedmiotem nauk przyrodniczych, co daje si¢ ujac¢ ilosciowo i opisa¢ w jezyku
matematyki; w najwezszym za$ rozumieniu — obejmuje sfer¢ zycia na Ziemi wraz z catym
jego abiotycznym podlozem i ttem (biosfere).

W toku swej historii, filozofia przyrody, jako wyodr¢bniona sfera refleksji filozoficzne;j,
byta réznie pojmowana i uprawiana'. Obecnie rozumie si¢ przez nia najczesciej ,,dociekania
nad a) zadaniami, wiasciwosciami i charakterystykami nauk przyrodniczych
(przyrodoznawstwa); b) filozoficznymi podstawami przyrodoznawstwa (np. okreslanie
natury bytow przyrodniczych, ich struktury i wzajemnych relacji, praw nimi rzadzacych)
oraz okreslonymi problemami i rozstrzygnieciami”’. Wskazuje sie, iz nastepuje odchodze-
nie od ujgé i dociekan tradycyjnej filozofii przyrody, podkreslajac zarazem wzrost
filozoficznych zainteresowan problematyka przyrodnicza i wspotczesnego przyrodoznaw-
stwa. Zainteresowania te pobudzane sg z dwodch stron. Oto rozwdj wspolczesnego
przyrodoznawstwa odkrywa nowe wymiary i aspekty  rzeczywistosci (struktury
dysypatywne i teoria chaosu, teoria katastrof, nowa kosmologia i eksplozja odkry¢ w tej
sferze badan, biologia molekularna i rewolucyjne przemiany w genetyce, etologia i etologia

' Zwiczly i przystepny przeglad historii tej dyscypliny, jej problemow i prezentowanych stanowisk
przedstawia A. Lemanska w pracy Filozofia przyrody, w: Od kosmologii do ekofilozofii, ,,Episteme”
2002, nr 22, Wyd. Wszechnicy Mazurskiej, Olecko 2002, s. 15-103

2 J. Dgbowski, L. Gawor, S. Jedynak i in.: Mala encyklopedia filozofii, Bydgoszcz 1996, Oficyna
Wydawnicza BRANTA, s. 165. Podobne okreslenia filozofii przyrody spotka¢ mozna w wielu
stownikach i leksykonach filozofii.
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czlowieka, socjobiologia i nowe ujecia procesu ewolucji zycia na Ziemi) jak 1 —
kwestionujac scjentystyczny paradygmat poznawczy — prowokuje do  przemyslenia
.klasycznych” probleméw filozofii nauki 1 podjgcia w nowym kontekscie pytania ,.czy
nauka jest dzietem rozumu™?,

Drugim czynnikiem powodujagcym wzrost zainteresowania przyroda i filozoficzng
refleksja dotyczaca jej istoty, sposobow i form istnienia oraz mozliwosci adekwatnego
poznania, jest globalny kryzys ekologiczny. Oto w obliczu nasilajacych si¢ zagrozen
przyroda przestata by¢ czym$ oczywistym, danym nam na zawsze po to, bysmy mogli ja
poznawac 1 przetwarzac, tworzy¢ wedlug swej woli uklady rzeczy, formy istnienia i
struktury dziatania nie wystgpujgce w naturze. | w zainteresowaniu tym chodzi ,,nie tylko o
przyrod¢ jako temat filozofii teoretycznej, ale rowniez o przyrod¢ jako obiekt ludzkiego
dziatania: filozofia przyrody staje si¢ czgscia filozofii praktycznej™.

W efekcie tych roznych inspiracji 1 zainteresowan problematyka przyrody w badaniach
1 dociekaniach filozoficznych uwidocznily sie trzy gtowne tendencje:

* dazenie do modyfikacji tradycyjnie pojmowanej filozofii przyrody, zgodnie z ktorym
filozofia przyrody jest autonomiczng dyscypling filozoficzng, ktora ,,powinna by¢
racjonalng teorig calej rzeczywistosci materialnej (...) uporzadkowac roznorodnosé zjawisk
przyrody (...) zbada¢ jaki jest ustroj przyrody, podstawowy poziom rzeczywistosci,
fundamentalna struktura $wiata materialnego™. Modyfikacja sprowadza si¢ przede
wszystkim ,,do postawienia pytania o sens rzeczywisto$ci materialne)” oraz postulatu
wykorzystywania wynikdw nauk przyrodniczych i liczenia si¢ z tymi naukami. Zarazem
uznaje si¢ konieczno$¢ zachowania autonomii wzgledem nich oraz samodzielnosci w
badaniu rzeczywistosci materialnej, badaniu niezaleznym od nauk przyrodniczych i
innych dyscyplin filozoficznych;

» koncentracja na nowych odkryciach nauk przyrodniczych, wyprowadzanie z nich
filozoficznych konsekwencji dotyczacych zardwno pojmowania przyrody jak i samego
procesu poznania naukowego (jego granic, ograniczen i mozliwosci artykulacji wiedzy
przyrodoznawczej w jezyku filozoficznym, matematycznosci przyrody itp.). Jest to wige
filozofia przyrody oparta o wiedz¢ naukowa czy wrgcz zmierzajaca do jej uogolniania w
postaci koherentnej syntezy ,.filozoficzno-przyrodoznawcze)”, dyscyplina rozwazajaca
takze filozoficzne problemy i konsekwencje wspotczesnego przyrodoznawstwa®;

+ zakwestionowanie wylacznie teoretyczno-filozoficznego, ,,obiektywistycznego”
objasniania przyrody na rzecz tworzenia radykalnie nowego podejscia, podejscia w ktorym
.. Podstawowe pytanie filozofii przyrody: ‘Czym jest przyroda?’ stawiane jest przez filozofig
w sposob transcendentalny, to jest w perspektywie stosunku czlowieka do przyrody (...)
filozofii przypada zadanie gruntownej rewizji stosunku cztowieka do przyrody”’. Ta

3 A. Motycka, Filozofia nauki w perspektywie rozwojowej, ,.Zagadnienia Naukoznawstwa™ 2000, nr
4,s.514.

* L. Schéfer, Przyroda, w: E. Martens, H. Schnidelbach (red.), Filozofia. Podstawowe pytania,
Warszawa 1995 Wiedza Powszechna, s. 542.

5 A. Lemanska, Filozofia przyrody a nauki przyrodnicze, Warszawa 1998 Wyd. ATK, s. 33.

® Por. prace W. Krajewskiego, S. Butryna, W. Lugowskiego. M. Tempczyka, K. Lastowskiego, K.
Kloskowskiego, P. Lenartowicza, M. Hellera, J. Zycinskiego i wielu innych — ze wymieni¢ tylko
niektorych polskich autorow.

" G. Bohme, F. ilozofia i estetyka przyrody, Warszawa 2002 Oficyna Naukowa, s. 5.
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~rewizja” ma dotyczyé wszystkich wymiardw  ludzkiego wspdtbycia z przyroda:
poznawania jej, przezywania, warto$ciowania, przetwarzania i uzytkowania
(gospodarowania przyroda). Celem tej reorientacji przedmiotu i zadan filozofii przyrody ma
by¢ nie tylko lepsze, petniejsze, bardziej adekwatne jej poznanie, lecz takze wytyczanie
kierunkow 1 zasad jej przeksztalcania 1 odnoszenia si¢ do niej. Ta tendencja we
wspolczesnej filozofii przyrody Scisle splata si¢ z wyodrebniajaca si¢ od poczatku lat 70-
tych XX w. nowa sferg refleksji filozoficznej — ekofilozofig. Dzisiaj szereg kierunkow
rozwazan ekofilozoficznych samookresla si¢ wregcz jako ,,nowa filozofia przyrody” (A.
Naess, G. Bohme), ,,praktyczna filozofia przyrody” K.M. Meyer-Abich) czy ,.ekologiczna
filozofia przyrody” (H. Skolimowski). W rozwazaniach tych i wielu innych prominentnych
przedstawicieli tego nurtu filozofowania nie tylko ujawnia si¢, lecz wrgcz programowo
manifestowane jest wartosciujace podejscie do natury i powrét do ,,madrosciowego”
sposobu rozumienia i uprawiania filozofii. I dlatego ten sposob dotyczacego przyrody
filozofowania mozna nazwac ekozoficzng filozofia przyrody.

2. Ekozofia i problem przedmiotu filozofii przyrody

Uzywajac nazwy ,.ekozoficzna filozofia przyrody” nawiazuj¢ do pojecia ekozofia,
pojecia funkcjonujacego w ruchu ekologii giebokiej a wprowadzonego do obiegu przez
norweskiego filozofa Arne Naessa® Naess tworzyl ten termin przez potaczenie stow
greckich oikos ($rodowisko, dom) 1 sophia (madros¢). Nie objasnial szczegétowo
rozumienia tych poje¢, mozna wigc wnosi¢, ze przez pierwsze pojmowal holistycznie
rozumiang biosfer¢ naszej planety, zas przez drugie madros¢ zyciowa: wiedzg z rdznych
(nie tylko przyrodniczych) dziedzin nauki wraz z umiejetnoscig postugiwania si¢ nig
zgodnie z przyjetym i zinterioryzowanym systemem wartosci’. Stad tez ekozofia to po
prostu subiektywna madro$¢ zawierajaca biocentrycznie zorientowany, indywidualnie
przezywany i akceptowany system wartosci z punktu widzenia ktorego czlowiek postrzega i
wartosciuje przyrodg. Takich ekozofii moze byé wedtug Naessa wiele, gdyz kazdy cztowiek
ma prawo na swoj sposOb postrzega¢ biosfer¢, chroni¢ jg i samorealizowaé sie w
emocjonalno-wartosciujgcych zwigzkach z przyroda i innymi ludZzmi. Stad swoje wilasne
stanowisko filozoficzne Naess nazwat Ekozofia T (od nazwy Tvergastein oznaczajacej jego
gorska chatke i obszar przyrodniczy z ktdrym czut si¢ emocjonalnie zwigzany) uznajac, ze
kazdy moze zindywidualizowa¢ swoje rozumienie i przezywanie przyrody nadajac tej
ekozofii wtasne imig.

W odroznieniu od tak pojmowanej ekozofii termin ten bede pojmowat szerzej i nieco
inaczej. To ,,inaczej” przejawia si¢ w tym, ze — przede wszystkim — uwazam, iz pojecie to
moze mie¢ charakter ogoélny, ,ponadjednostkowy”. Jednoczesnie probuj¢ ujac i
uwzglednia¢ rozumienia srodowiska i madrosci funkcjonujace w innych nurtach
ekofilozoficznego myslenia. Bior¢ wigc pod uwage fakt, ze zakresem nazwy ,,srodowisko”
czesto obejmuje si¢ nie tylko to, co potocznie nazywa si¢ srodowiskiem przyrodniczym
(naturalnym) lecz réwniez wszystkie zewngtrzne spoleczno-techniczne komponenty
ludzkiego istnienia i funkcjonowania (J.M. Dotgga, J. Kuczynski i in.). Rowniez to, ze
mowiagc o srodowisku niekiedy wykracza si¢ poza sfer¢ Ziemi, postulujac rozszerzenie

¥ A. Naess, A défenese of deep ecology movement, “Environmental Ethics” 1984, v. 6, s. 265-270.
® A. Naess, Ecology, community and lifestyle, Cambridge 1989 Cambridge Univ. Press, s. 38.

138



problematyki ekofilozoficznej o zagadnieniu eko-kosmologii (H. Skolimowski) czy
kosmoekologii (H. Korpikiewicz). Jesli zas idzie o madrosé, to dos¢ zgodnie wskazuje sig,
ze trzeba przywrdci¢ temu pojeciu znaczenie podobne do tego jakim postugiwali si¢
starozymi'’, podkreslajac, ze idzie w niej o wiedze dotyczaca podstawowej pragmatyki
zycia, wiedzg, ktora ,,umozliwia wlasciwe postgpowanie, rozpoznawanie realizowanie dobra
(...) taczy znajomos¢ $wiata i znajomosé wartosci ze znajomoscia samego siebie”''. Dodaje
si¢ tez. ze tak rozumiana madro$¢ moze urzeczywistnia¢ si¢ tylko wowczas, kiedy
towarzyszy jej mitos¢ i uczucie'?, metaforycznie pisze si¢ takze o ,,madrosci przyrody” (B.
Commoener) itp.

Pojecie ekozofia (madros¢ ekologiczna) w tym szerszym, przyjgtym tu znaczeniu
odnoszone wigc begdzie do sprawnosci, umiejgtnosci dokonywania adekwatnego
rozpoznawania (objasniania), rozstrzygania i efektywnego dziatlania w sferze relacji
czlowieka (spoteczenstwa) z przyroda w oparciu o przyjete wartosci ekologiczne', przy
uwzglednieniu istniejacej wiedzy przyrodniczej, humanistyczno-spotecznej 1 filozoficzna.
Tak rozumiang ekozofi¢ traktowaé bedg, w odréznieniu od Naessa i1 ruchu ekologii
glebokiej, intersubiektywnie; nie tylko jako ceche¢ jednostki, konkretnej osoby, lecz jako
okreslone podejscie, styl myslenia zobiektywizowany w spotecznie funkcjonujacych
pogladach i koncepcjach. Styl, ktory w powiazaniu z pewnymi charakterystycznymi i
wspolnymi kategoriami i tresciami daje si¢ zidentyfikowac i odnies¢ do swoistego sposobu
rozumienia i uprawiania filozofii przyrody.

Ekozoficzny nurt w filozofii przyrody jest wewngtrznie zréznicowany, poszczegoélne
kierunki koncentruja si¢ na réznych problemach i1 niekiedy odmiennie okreslajg swg)
przedmiot (a czgsto prezentuja przeciwstawne sobie tezy na dany temat), jednakze, mysle,
mozna pokusié¢ si¢ o wyodrgbnienie tego, co je taczy i co pozwala méwié o wspdlnym
przedmiocie dociekaf. Jest nim przyroda i czlowiek jednoczesnie, w ich jednosci,
wspolzaleznosciach i interakcjach rozwazanych z punktu widzenia ich istoty, sposobow
istnienia 1 poznania, warto$ci i wartosciowania, kwalifikacji moralnej oraz mozliwosci ich
przewidywania i regulowania w trosce o dobro (istnienie) cztowieka i biosfery (badz vice
versa: biosfery i cztowieka). Zawarte w nawiasach odwrdcenie kolejnosci cztondow relacji
ukazuje, iz w zaleznosci od przyjetej hierarchii waznosci (,,od-ludzkie)” badz ,,od-
przyrodniczej”) jedne wujecia charakteryzowaé bedzie podejscie humanistyczne,
antropologiczne, drugie za$ biocentryczne, holistyczne czy nawet kosmocentryczne.
Niezaleznie jednak od takiego czy innego ,aksjologicznego nachylenia”, dominujacym,
centralnym przedmiotem dociekan s3 relacje, interakcje miedzy tymi, stanowigcymi
Jjednosé, elementami. Nie przyroda, biosfera czy srodowisko przyrodnicze (i jego ochrona)
jako takie, ,samo w sobie” — tym zajmuja si¢ nauki przyrodnicze (i sozologia). I nie

19 Z. Pietrasifiski, Mgdrosé czyli $wietne wyposazenie umystu, Warszawa 2002 Scholar, s. 37.

"' B. Borowiecka, Pojecie mgdrosci w kulturze wspolczesnej, w: T. Szkolut (red.), Aksjologiczne
dsylematy epoki wspolczesnej, Lublin 1994 Wyd. UMCS, s. 165. )

'* A.R. Drengson, Uwagi o ekozofii, w: Zielona antologia, Gliwice 1989 Wyd. Politechniki Slaskiej,
s. 20.

"3 Por.: Z. Hull, Czlowiek i biosfera — wymiar aksjologiczny, w: Czlowiek wobec $wiata, Olsztyn
1996 Wyd. PTF i SNS ART, s. 81-91; Z. Pigtek, Przyroda i wartosci, w: Wartos¢ bycia, Wyd. PTF,
Krakéw 1993 Wyd. PTF, s. 159-175; H. Rolston Ill, Conserving natural value, New York 1995
Columbia University Press.
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cztowiek — nim w réznych wymiarach zajmuje si¢ wiele nauk o czlowieku a pytanie o to
»Czym 1 kim jest czlowiek?” w rézny sposob podejmuje i rozwigzuje antropologia
filozoficzna. Nasuwa si¢ tu nieodparcie skojarzenie z transcendentalnym (w sensie
kantowskim) sposobem stawiania pytania o przyrod¢: czym jest 1 jak si¢ jawi w relacjach z
czlowiekiem.

Cztowiek — zaréwno jako element przyrody jak i transcendujacy ja podmiot dziatania
teoretycznego 1 praktycznego — jest w refleksji ekozoficznej ujmowany w czterech
zasadniczych wymiarach (cho¢ wigkszos¢ autorow nie dokonuje zwykle tych rozroznien,
mowige o cztowieku ,,w ogole”, badz tez koncentrujac si¢ na biologiczno-gatunkowym czy
spotecznym sposobie ludzkiego istnienia). Po pierwsze, mozna konfrontowaé czlowieka z
przyroda jako jednostk¢ (konkretny egzemplarz gatunku homo sapiens) z jej
biopsychicznymi i spotecznymi whasciwosciami i oddziatywaniami na przyrode. Po drugie,
uyjmuje sie czlowieka w sensie gatunkowym: w kategoriach biologiczno-ekologiczno-
populacyjnych i w tym aspekcie uwzglednia si¢ jego oddzialywanie na naturalne
ekosystemy. Docieka si¢ tu zarazem tego, co stanowi o jego specyfice 1 ,istocie
gatunkowej” — biorgc oczywiscie pod uwage takze spoleczny sposdb egzystenc)i
egzemplarzy tego gatunku jako nowa jako$¢ uksztaltowana w procesie ewolucji
biologicznej. Po trzecie, méwiac ,,cztowiek” ma si¢ na mysli spoteczenstwo — spotecznosci
ludzkie, cywilizacje, wprawdzie zyjace w okreslonym s$rodowisku przyrodniczym i
potrzebujace go dla swojego istnienia, ale dzigki socjo- i technosferze ustanawiajace wlasne
prawa funkcjonowania w przyrodzie i usitujace narzucic jej swoje ,,zasady gry”. I wreszcie,
po czwarte — i ten wymiar ludzkiej egzystencji ujawnit si¢ dopiero w drugiej potowie XX w.
— czlowiek to ,,zglobalizowana ludzkos¢”, nowa jakos¢ spoteczno-technologicznego, ale
przeciez bazujgcego na przyrodzie, zycia ludzi. Ludzi, ktorzy cho¢ wewngtrznie podzieleni i
skioceni, to przeciez od siebie zalezni: jako calos¢ w skali globalnej tak przeksztalcajg i
degraduja ziemskg biosfere, ze stawiaja pod znakiem zapytania swe dalsze gatunkowo-
spoleczne istnienie.

3. Pole problemowe ekozoficznej filozofii przyrody

W ramach tej tendencji w filozofii przyrody mozna wyrdzni¢ kilka zasadniczych
obszaréw zagadnien konstytuujacych jej pole problemowe. S to:

+ Zagadnienia dotyczace zaréwno statusu ontycznego przyrody (biosfery) w procesie
wspoltworzenia i ,,ucztowieczania” jej przez spotecznosci ludzkie, jak i pytania o miejsce i
sposéb istnienia cztowieka (jako jednostki, gatunku, spoleczenstwa, zglobalizowanej
ludzkosci) w przyrodzie (biosferze). W obecnej sytuacji ekologicznej poszukuje si¢ wige
odpowiedzi na pytanie o to czym i kim jest cztowiek w swych relacjach z przyroda, na ile
do niej przynalezy i od niej zalezy jako wspottworzacy ja gatunek (czym jest) a naile 1 w
jakim sensie przekracza, transcenduje wilasna  przyrodniczos¢ 1 biosfer¢ tworzac
antroposfere (kim si¢ staje). W tym kontekscie szczegdlnie aktualna staje si¢ <westia
bytowej tozsamosci biosfery zakwestionowanej w wyniku lawinowego wrecz narastania
antropopresji i zmniejszania si¢ bior6znorodnosci (,,sz0sta katastrofa” w historii Zycia na
Ziemi prowadzaca do zmiany kierunku ewolucji biosfery). Dramatycznej wrgcz wymowy
przybiera pytanie o perspektywy dalszego rozwoju zglobalizowanej ludzkosci w warunkach
postepujacej degradacji srodowiska przyrodniczego.
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* Rozwazania aksjologiczne dotyczace ,,wartosci wewnetrznej” przyrody i roznych jej
elementow (ekosystemow, istot zywych czy nawet przedmiotow i uktadéw nieozywionych),
~rewerencyjnego” stosunku do niej oraz kwestie etyczne wynikajace z komplikowania si¢
wspoizaleznosei 1 wzajemnych oddziatywan mig¢dzy czlowiekiem a przyroda. Najczescie)
podejmuje si¢ problem aksjologicznych uwarunkowan obecnego kryzysu ekologicznego,
analizujgc funkcjonujace systemy wartosci 1 ich wplyw na traktowanie srodowiska
przyrodniczego przez ludzi, uznajac, iz w lezacych u ich podstaw wartosciach tkwi zZrodto
konfliktu antroposfery z biosfera.

Przedmiotem filozofowania staje si¢ wigc coraz czesciej wartosciujgce traktowanie
przyrody. Przestajac by¢ czyms$ oczywistym, trwalym, pewnym i niewyczerpalnym
przyroda zaczgta by¢ traktowana jako co$ potrzebnego i pozadanego, stata si¢ dobrem. I to
nie tylko dobrem ekonomicznie cennym — tym byla zawsze dla cztowieka — lecz takze
dobrem rozpatrywanym w kategoriach etycznych, estetycznych, religijnych.

W oparciu o rozstrzygni¢gcia dokonywane w ramach problematyki ,aksjologizacji
przyrody” podejmowane s3a kwestie stosunku cztowieka do przyrody w kategoriach dobra i
zta moralnego, obowiazku i odpowiedzialnosci, co wiaze si¢ tez zwykle z réznymi
propozycjami budowania etyki ekologicznej (Srodowiskowe;j).

+ Nastepny krag rozwazan stanowia analizy dotyczace zaklocen w funkcjonowaniu czy
wrecz zalamywanie si¢ dotychczasowych form, sposobow wyrazania si¢ relacji i interakcji
migdzy przyrodg i czlowiekiem ~ co powszechnie okresla si¢ jako kryzys ekologiczny czy
kryzys biosfery. Z filozoficznego punktu widzenia rozwaza si¢ przede wszystkim trzy
aspekty tych relacji: a) ,metafizyczno-egzystencjalny” — dotyczacy takiego
transcendowania przyrody (ekspresji czlowieczenstwa), ktore pozwoli zachowad istnienie 1
tozsamos¢ czlowieka i biosfery (problem granicy ludzkich dazen); b) cywilizacyjno-
spoteczny, czyli zakwestionowanie aksjologicznych podstaw dotychczasowego kierunku
rozwoju zglobalizowanej ludzkosci; c¢) egzystencjonalno-przyrodniczy — zagrozenie
dalszego istnienia cztowieka jako gatunku zoologicznego.

Zmierzajac do uchwycenia istoty, przyczyn i gtéwnych uwarunkowan tego kryzysu
podejmuje si¢ problem sprzecznosci migdzy dominujacym wspoéltczesnie kierunkiem
rozwoju cywilizacyjnego a skoniczonoscia, ograniczonoscia Ziemi (biosfery) i1 jej zasobow.
Istotng i wymagajgca wszechstronnego badania jest tu kwestia niewspotmiernosci skali,
glebi i tempa (ciaglej akceleracji) zmian dokonywanych przez cztowieka w przyrodzie z
ewolucyjnie uksztattowanymi mechanizmami rekompensowania zaktécen zachodzacych w
ekosystemach i biosferze. W tym kontekscie rozwaza sig¢ rézne mozliwosci przezwycig¢zenia
kryzysu i poszukuje wizji spoteczenstwa rozwijajacego si¢ w zgodzie ze Srodowiskiem
przyrodniczym koncentrujac si¢ przede wszystkim na kwestiach aksjologicznych.

* Kolejna grupe probleméw ekozoficznej filozofii przyrody, probleméw niezmiernie
waznych lecz stosunkowo rzadko podejmowanych i najmniej kojarzacych si¢ z dazeniem do
zrozumienia przyrody, stanowig kwestie zwigzane z analiza r6znych form organizacji fadu
spotecznego, funkcjonujacych struktur zycia politycznego, dziatalnosci gospodarczej,
wzorcow kultury oraz dominujacych w Zzyciu spotecznym 1 sferze polityki ideologii z
punktu widzenia ich miejsca i roli we wspottworzeniu ukiadu ,,czlowiek (spoteczenstwo)—
przyroda”. A takze — z drugiej strony rzecz ujmujac — wpltywu przemian zachodzacych w
biosferze na procesy spoleczne, formy, struktury i tresci zycia spolecznego, przemiany
gospodarcze itp. Zagadnienia te rozpatruje si¢ w zwiazku z problematyka aksjologiczng i
kryzysologiczng”, jednakze punkt cig¢zkosci potozony jest tu na spoteczne, polityczne,
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ideologiczne i ekonomiczne uwarunkowania i konsekwencje interakcji miedzy cztowiekiem
a biosfera. Szczegdlnie wazne s3 tu analizy podstaw dotychczasowej filozofii
gospodarowania przyroda i poszukiwanie wspdlnego mianownika dla integracji kryteriow
ekonomicznych i wymogow (kryteriow) przyrodniczych w dziatalnosci gospodarczej i — w
konsekwencji — wspolnej miary efektywnosci. Wiaze si¢ to z konieczno$cia rewizji, a moze
1 porzucenia, tradycyjnego paradygmatu myslenia ekonomicznego oraz poszukiwaniem
nowych aksjologicznych uzasadnien dla wytaniajacej si¢ odmiennej teorii gospodarowania
— ekonomii ekologicznej, zaktadajacej koniecznos¢ integracji ekonomii i ekologii.

+ Ostatnio coraz czgsciej podejmowane sg rozwazania dotyczace miejsca i roli przyrody w
indywidualnie przezywanym 1 wartosciowanym egzystencjalnym doswiadczeniu $wiata,
problemy ,ekologicznego stylu zycia”, analizowanie wlasnego sposobu bycia i
postgpowanie oraz relacji ze srodowiskiem przyrodniczym z punktu widzenia ich wptywu
na jakos¢ zycia, zadowolenie, zdrowie, poczucie szczg$cia itp. Rozpatruje sie kwestig
dazenia do harmonizowania jednostkowego zycia z przyroda w kategoriach sensu i celu
zycia, zrodta zadowolenia 1 sposobu na samorealizacj¢ dowodzac, ze jazn indywidualna jest
zwigzana z calym sSrodowiskiem za$ pelna samorealizacja wymaga ,,poszerzenia
$wiadomosci” — identyfikacji z kolejno rozszerzajacymi si¢ kregami wspolnoty ludzkiej i
przyrodniczej. W tym konteks$cie rozwazane s3 powiazania i zaleznosci migdzy
bezinteresowng kontemplacja przyrody, sposobem odzywiania si¢ (odpowiednig dieta),
higiena zycia codziennego itp. a jasnoscig i sposobem myslenia, respektowaniem zasad
moralnych w postgpowaniu, zadowoleniem i szczgsciem. W rozwazaniach tych
niegjednokrotnie nawiazuje si¢ do praktyk religijnych i mysli filozoficznej Dalekiego
Wschodu. Tego rodzaju kwestie mozna by wilaczy¢ do sfery prywatnej ego-ekozofii —
gdyby nie fakt, Zze ich tres$ci i rezultaty sa publikowane, upowszechniane w s$rodkach
masowego przekazu i funkcjonuja w $wiadomosci spoteczne;j.

Zaprezentowane tu zagadnienia nie wyczerpuja pola problemowego ekozoficznej
filozofii przyrody. Chodzito mi tu jedynie o wstepne zarysowanie jej problematyki. Nie
przedstawiatem tez formutowanych na gruncie réznych kierunkéw czy szkot koncepeji, tez i
rozstrzygni¢c problemow — taka prezentacj¢ odktadam na inna okazje.

4. Ekozoficzna filozofia przyrody jest filozofia zycia

Wszelka filozofia jest tworem czlowieka, zawsze wigc nosi na sobie pietno ludzkiej
przynaleznosci do $wiata, mniej czy bardziej aktywnego uczestnictwa w jego sprawach i
pisana jest z jego wngtrza. Nie inaczej jest z filozofia przyrody, bo choé z nazwy na
przyrodzie si¢ koncentruje, to przeciez po to, by w niej znalezé: racje?, podstawe?,
niezbedny warunek?, korzenie? warto$¢? cel i sens? konieczny etap? mozliwosé
zrozumienia?... ludzkiego zycia. Jedno badz drugie lub wszystkiego po trochg. Tradycyjna
filozofia przyrody zywila si¢ zludzeniem mozliwosci jej poznania z pozycji zewnetrznego
obserwatora 1 stymulowana zwykle byta pasja poznawcza. Nowa, ekozoficzna filozofia nie
rezygnujac z aspiracji badawczych i zdajac sobie sprawg z nieuchronnosci wspottworzenia
przyrody w trakcie jej poznawania i niemoznosci wyjscia poza optyke narzucong nam przez
natur¢ ludzka, programowo kieruje si¢ ,troska antropologiczng™ wiedza, objasnienie
przyrody, jej ,,aksjologizacja” sa cztowiekowi potrzebne by lepiej zyé — czy nawet — by
jeszcze czy w ogdle moc zy¢. Nieodparcie nasuwa si¢ tu analogia z filozofia Epikura, dla
ktorego ,fizyka” — wiedza o naturze wszechrzeczy byla przede wszystkim podstawg
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argumentacji i racja dla przekonania o mozliwosci dobrego, szczgsliwego zycia. Analogia
niepetna, ale jakze wymowna. Bo przeciez zrozumienie przyrody jest punktem wyjscia i
podstawa (cho¢ z pewnoscig nie wystarczy) dla zrozumienia siebie a do rozumnego,
dobrego zycia konieczna jest znajomos¢ ,madrosci przyrody”. Madros¢ ta jest
konsekwencja wtasciwosci samej natury i tkwiacych w niej wartosci.

Istotnym rysem tego nurtu filozofowania jest przekonanie o warto$ciach wewnetrznych
zawartych w strukturze (naturze) przyrodniczych form bytu. Stad tez w procesie
poznawania i gospodarowania przyroda respektowanie tych wartosci winno staé sig
swoistym imperatywem moralnym. Formulowane w tej kwestii postulaty i zalecenia
wystepujace w koncepcjach filozoficznych zaliczanych do tego nurtu wyraznie wskazuja, ze
sa to filozofie skoncentrowane na praktyce ksztaltowania wlasciwych (wlasciwych z ich
punktu widzenia) relacji cztowieka z przyroda we wszystkich sferach jego aktywnosci
materialnej, intelektualnej 1 duchowe;j.

Ten praktyczny charakter ekozoficznej filozofii przyrody wyraza si¢ w podejmowanych
na jej gruncie problemach, w odwotywaniu si¢ do praktyki badawczej i rezultatow
przyrodoznawstwa, w formutowaniu postulatdéw moralnych i dyrektyw dziatania w sferze
spoteczno-politycznej oraz $cistym niekiedy powiazaniu z praktyka zycia spoteczno-
gospodarczego. Wyraza si¢ ono badz w ideowym ,,firmowaniu” programéw partii i ruchow
»Zielonych”, obroncéw praw zwierzat itp., badz tez w formulowaniu kierowanych do
jednostek, poszczegdlnych obywateli i grup spotecznych zalecen i ,recept” na dobre,
zgodne z naturg i szczgsliwe zycie.

Przedstawiona tu tendencja we wspolczesnej filozofii przyrody jest wigc nie tylko
dazeniem do objasnienia przyrody wspoltworzonej dzis przez czlowieka. Jej celem jest
takze zrozumienie kondycji czlowieka determinowanej przez zmieniong przezen przyrode,
oraz poszukiwanie badz nadawanie sensu ludzkim dziataniom zmierzajacym do dalszego
istnienia i wspottworzenia uspotecznionej przyrody. Tym samym filozofia przyrody ujawnia
swoj antropologiczny wymiar bgdac zarazem filozofia zycia w zgodzie z przyroda.
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