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METAMORFOZY POJECIA PRZYRODY

Zyjemy w dobie narastajacej krytyki takiego stanowiska, wedle ktorego przyroda
»hapisana zostala w jezyku matematyki” i — rzec by mozna — wrgcz powolana zostata do
tego, by by¢ obiektem manipulacji. Procesy przyrodnicze (w tym rozumieniu, czyli w
kontekscie ich zastosowan technicznych) poddaja si¢ kwantyfikacji, prognozowaniu i
sterowaniu. Wystarczy poréownac¢ dwa ujgcia przyrody, odlegte o kilka wiekéw. ,,Panowanie
cztowieka nad Swiatem — pisal Franciszek Bacon — opiera si¢ jedynie na kunsztach i
naukach. Nie mozna bowiem panowa¢ nad przyroda inaczej niz przez to, ze si¢ jest jej
postusznym (...) Niechaj tylko rdd ludzki odzyska swoje prawa w stosunku do przyrody,
jakie mu si¢ naleza z boskiego nadania oraz ma catkowitg swobodg¢ w korzystaniu z nich
(...) co w praktyce jest najbardziej pozyteczne, to w teorii jest najbardziej prawdziwe”'.
Sprzeciwiajac si¢ w tej kwestii stanowisku Bacona, Ilya Prigogine i Isabelle Stengers pisza
natomiast tak: ,,przyroda nie zostata stworzona dla nas i nie poddaje si¢ naszej woli. Jak
powiedzial Jacques Monod, nadszedt czas zaplaty za wczesniejsze awantury cztowieka (...)
jakze czgsto w ciaggu minionych trzech wiekow proces poznania oznaczal ‘umiejetnosé
manipulacji’. Ale nauk przyrodniczych nie wolno utozsamiaé z projektem panowania nad
przyroda. One prowadza z nia dialog, a celem dialogu nie jest przeciez pognebienie jednego
z rozméwcow przez drugiego™®. — W rzeczy samej, mamy tu do czynienia z proba
wypracowania nowego pojecia przyrody, skrojonego na miar¢ cztowieka trzeciego
tysigclecia, ktory swiadom jest juz destrukcyjnych nastgpstw koncepcji tradycyjne;.

Przypomnijmy, ze ujgcie przyrody, jako ,ksiggi napisanej w jezyku matematyki”
uksztattowato si¢ wraz z nadejSciem epoki nowozytnej. Przyroda zaczela byé wowczas
postrzegana jako rezerwuar ukrytych mocy, ktorymi cziowiek moze zawladnaé, jesli
przeniknie w ich tajniki. Na przetomie XVI-XVII w. zarysowany zostal pewien szczegolny
projekt spoleczny: stworzenie nowych nauk 1 opanowanie sit przyrody w celu
przezwycig¢zenia kryzysu i ustanowienia w $wiecie nowego porzadku, ktdry zapewni
cztowiekowi niemalze boska potege.

Przestanki do realizacji tych zamierzen stworzone zostaty w duzej mierze dzigki pracom
Galileusza 1 Huygensa. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze dokonany przez tego pierwszego
przetom byt w znacznej mierze przygotowany dzigki uformowaniu si¢ do tego czasu takiego
uj¢cia przyrody, w ktorym coraz bardziej traktowana jest ona jako artefakt. To, co naturalne
- inaczej niz w epoce antycznej — zrownywane jest teraz w prawach z tym, co sztuczne.
Mozna powiedzie¢ nawet, ze ,,obraz mechanizmu zaczyna przybiera¢ w kulturze cechy
sakralnosci; bezposrednio dany zas naturalny porzadek rzeczy, zywa przyroda, peina

ukrytych jakosci, przeciwnie, ulega desakralizacji”™.
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Ale czyz to wlasnie nie mechanizm swobodnego spadania starat si¢ opisa¢ Galileusz?
Poczatkowo uznal on, ze do zjawiska tego w peilni znajduje zastosowanie model
matematyczny zaproponowany jeszcze w Sredniowieczu przez Mikotaja z Oresme (trojkat
prostokatny, ktorego podstawa oznaczata czas spadania ciata, wysoko$¢ zas odnosita sie¢ do
wzrostu predkosci). Jego oponenci wskazywali jednak, ze 6w model nie opisuje realnych
przypadkow spadania cial: zdarza si¢ bowiem np., iz lekkie ciata spadaja w powietrzu
ruchem jednostajnym. Bronigc modelu Mikotaja z Oresme, Galileusz zaproponowat, po
pierwsze, uwzgledni¢ srodowisko (site wyporu powietrza oraz stawiany przez nie opdr), po
drugie zas — stworzy¢ dla spadajacego ciata specjalne sztuczne warunki (pierwszy
eksperyment). Tym sposobem przygotowany zostat grunt dla wyobrazenia o mechanizmie
inzynierskim.

Mechanizm taki obejmowaé musi nie tylko opis dziatajacych sit i przebiegu danego
procesu (w opisanym przypadku byl to rownomierny przyrost predkosci spadajacego ciala
pod wptywem jego masy), ale tez warunki, ktére maja wplyw na owe sily i bieg procesu.
Wazna jest jedna jeszcze okoliczno$é: otdz wsrdd parametréw opisujacych wplyw
srodowiska, uczony nowego typu (zorientowany na praktyke) wyrdznia takie, ktére jest w
stanie kontrolowa¢ sam. 1 tak, Galileusz stwierdzil, ze moze podda¢ swojej kontroli (1)
objgtos¢ spadajacego ciata, (2) jego mas¢ i (3) stopien gladkosci powierzchni; uznat
nastgpnie, ze kontrolowaé¢ mozna nawet (4) predkos¢ spadajacego ciata, a to dzigki uzyciu
réwni pochylej. W ten sposdb udato mu si¢ stworzy¢ warunki, w ktdrych spadajace ciato
zachowywato si¢ dokladnie tak, jak przewidywala teoria, czyli jego predko$¢ nie zalezala
od masy, predkosé za$ rosta w sposéb jednostajny*.

Galileusz nie stawial sobie za glowny cel uzyskania wiedzy, niezbgdnej dla
skonstruowania urzadzen technicznych. Je$li zajat si¢ badaniem rowni pochylej i
okresleniem jej parametrow, to traktowat to zadanie jako poboczne wobec gtdéwnego, jakim
bylo stworzenie nowej nauki, opisujacej prawa przyrody. Huygens natomiast postgpowat
odwrotnie. Gdy Galileusz przyjmowatl jako dany pewien proces przyrodniczy (swobodne
spadanie ciala) a nastgpnie tworzyl teorig¢ opisujaca przebieg tego procesu, Huygens
wychodzit od wiedzy teoretycznej (odnosnie parametrdw procesu idealnego) aby na jej
podstawie wyznaczy¢ bieg odpowiadajacego jej procesu realnego. W rzeczy samej, jak
pokazuje analiza jego prac, rozwigzywatl on duzo bardziej skomplikowane zadanie: nalezato
bowiem ponadto okresli¢ te parametry, ktore uda si¢ podda¢ kontroli, a nastepnie wedle
przygotowanej przez siebie receptury zbudowac¢ realnie dzialajace urzadzenie. Innymi
stowy, Huygens starat si¢ zrealizowa¢ marzenie technikow i uczonych doby nowozytnej:
wykorzysta¢ teoretyczne ustalenia nauki do uruchomienia proceséw poddanych naszej
kontroli. I trzeba przyzna¢, ze mu si¢ to powiodto®. Odtad nauki o przyrodzie (mechanika,
optyka i in.) zaczynajg by¢ systematycznie wykorzystywane do budowy réznorodnych
urzadzen technicznych. Jak Galileusz stworzyt wzorzec przyrodoznawstwa, tak Huygens —
dziatan inzynierskich. Na tej wlasnie podstawie uformowal si¢ $wiatopoglad, zgodnie z
ktérym ,,przyroda napisana jest w jezyku matematyki” i moze by¢ potraktowana jako ukryty
mechanizm; przyrodoznawstwo zdolne jest wnikng¢ w tajniki tego mechanizmu i ujgé je w

* G. Galilei, Izbrannyje trudy, Moskwa 1964, t. 2, s. 24,
5 Ch. Huygens, Tri memuara po mechanikie, Moskwa 1951.
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postaci praw, inzynieria za$ z wykorzystaniem praw przyrody buduje stosowne
mechanizmy®.

Swiat nie jest juz odtad dzielem Stworcy lecz tym, co cztowiek zdolny jest opisaé —
dzigki nowej metodzie naukowej — i odtworzy¢ — w postaci urzadzen praktycznych. Sukcesy
przyrodoznawstwa 1 sztuki inzynierskiej przystaniaty jednak ten oto fakt, ze owa przyroda
»napisana w jezyku matematyki” jest jedynie niewielkim, opanowanym przez czlowieka,
wycinkiem rzeczywistosci i ze ,,przyroda w eksperymencie” nie jest tozsama z przyroda
realna. Cztowiek XVII-XVIII w. sktonny byt utozsamia¢ przyrod¢ wyidealizowang z catym
Swiatem, wiedz¢ naukowa zas — z petnig wiedzy o swiecie.

Oswiecenie przejeto Ow swiatopoglad; co wigcej, stworzylo warunki do wcielenia go w
zycie. Jak wiadomo, uczeni zgrupowani wokot ,Encyklopedii” pragngli zrealizowaé
nakreslony przez Bacona plan ,wielkiej odnowy nauk”, wiazacy postgp spoleczny z
naukowym,; dla dzialaczy oswieceniowych kluczowe byly pojecia przyrody 1 edukacji — ta
ostatnia miala uformowa¢ nowego czlowieka, oswieconego wiasnie, a w istocie:
zorientowanego na przyrodoznawstwo i technike.

Ostateczny wklad w realizacj¢ tak ambitnego projektu stat si¢ udziatem inzynieréw i
uczonych XIX i pierwszej potowy XX wieku, doby ,.cywilizacji technogennej”. O ile
jednak za czaséw Qalileusza i Bacona ,,nauki 1 kunszty” traktowane byly jako warunek
korzystnych zmian w sferze spolecznej, o tyle teraz sama ta sfera zaczyna by¢ ujmowana na
sposob przyrodniczy, 6w (wstgpny) warunek zas traktowany jest czgsto jako wystarczajacy.
Wyjsciowa przestanka dyskursu nazwanego ,technokratycznym” jest przekonanie, ze
technika zdolna jest dostarczy¢ $rodkéw do rozwiazania wszelkich problemow
cywilizacyjnych, tgcznie z tymi, ktore stwarza sama technika.

Skad jednak w ogdle biorg si¢ te ostatnie, mozna spytaé¢, skoro ztozona nam niegdys
obietnica obejmowata wszak nie tylko poznanie zjawisk przyrody, ale tez pelna nad nimi
kontrol¢. Przekonanie takie byto w kazdym razie udziatem nastgpcéw Galileusza, Huygensa
1 Newtona. Stopniowo stalo si¢ jednak jasne, ze — idagc wskazang przez nich drogg —
czlowiek poznaje tylko, nazwijmy to, ,,robocze” procesy przyrodnicze, czyli te, ktore daja
interesujacy nas efekt praktyczny. — Tymczasem uruchomienie przez nas procesow
roboczych oznacza zwykle takze puszczenie w ruch calego faficucha innych procesow,
przez inzyniera nieprzewidzianych, prowadzacych do istotnych zmian w naszym zyciu i
dziatalnosci.

Przyktadowo, zbudowanie urzadzenia, jakim jest samolot odrzutowy i uruchomienie
przewidzianego przez konstruktora procesu roboczego (spalanie paliwa w silniku i
wyrzucanie z ogromng pre¢dkoscia produktoéw spalania przez dyszg) dokonuje si¢ wszak nie
w kosmosie, gdzies daleko od ziemi, ale w bezposrednim jej poblizu. Nasza planeta zas to
co$ wigcej tylko ,,przyroda napisana w jezyku matematyki”: to takze organizm ekologiczny,
w ktorym istnienie réznych form zycia zalezy w istotny sposéb od parametrow srodowiska.
Caly szereg takich parametrow ulega zmianie w wyniku uruchomienia przez nas takiego czy
innego ,,procesu roboczego” (we wspomnianym przypadku mamy do czynienia z
wydzielaniem ciepta oraz chemicznych produktow spalania paliwa, powstawaniem fali
dzwigkowej itd.). A poniewaz w planetarnym organizmie ekologicznym jedne regiony i
srodowiska zwigzane s3 z innymi, zmiana parametrow w pierwszym z nich wywoluje
fancuch zmian takze w dalszych.

® W.M. Rozin, Tipy i diskursy naucznogo myszlenija, Moskwa 2001.

117



Problemem samym w sobie jest nasza zdolno$¢ kontrolowania zmian wywolanych w
rezultacie dzialalnosci technicznej. Rzecz w tym, ze wigkszos¢ takich zmian (w sferze
przyrody, w zakresie transformacji czlowieka, w obszarze spolecznym) poddaje sie
ilosciowej ocenie tylko w strefie najblizszej ich zrodla. Przykladowo, juz w skali
regionalnej, a tym bardziej planetarnej, trudno jest ocenié skutki emisji ciepta, szkodliwych
substancji 1 odpadow czy zmiany wdd gruntowych i podziemnych.

Nalezy przy tym rozréznié ,realnosé fizyczng” (zwang tez ,,pierwszg naturg”™), ,realnosé
ekologiczng”, do ktorej naleza istoty zywe wraz z nami samymi, oraz ,,realnosé spoleczng”
(tu mowi si¢ czasem o ,drugiej i trzeciej przyrodzie”). Otoz w ramach tak rozumianej
»przyrody planetarnej” juz nie obowiazuje formuta, wedle ktorej ,,przyroda napisana zostata
w jezyku matematyki”.

Warto tez zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng okolicznos¢. Inzynier coraz czg$ciej oto
wkracza w sfer¢ procesow nie do$¢ dobrze opisanych przez nauke i nie poddajacych sie
kwantyfikacji. Fetyszyzm projektancki (,,wszystko, co przewiduje projekt, mozna
zrealizowac™) jest udzialem nie tylko zleceniodawcow, ale tez samych inzynieréw. Dla
potencjalnych ,,pomytek” szczegolnie szerokie pole stwarza technologia. W swoich pracach
pokazuje¢, ze wlasnie w obszarze projektowania nowych procesow technologicznych mamy
do czynienia z niekontrolowanym destrukcyjnym oddziatywaniem na przyrode w skali catej
planety. Ogromne ,.kompleksy demiurgiczne” za cel stawiajg sobie bowiem nie tyle
zaspokajanie realnych ludzkich potrzeb, ile formowanie potrzeb sztucznych, generowanych
przez sama technosferg w jej tylko interesie.

Dla filozofa wszystko to rodzi to pytanie o dalszy los cywilizacji technogennej. Czy
mozliwa jest cywilizacja innego typu? A jesli tak, to co nalezy zrobic, by ja stworzy¢?
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