Wtadystaw Krajewski
NAUKOWA FILOZOFIA PRZYRODY

1. Powstanie naukowej filozofii przyrody

Naukowa filozofia przyrody, w odrdznieniu od spekulatywnej, opiera si¢ na wynikach
nauk przyrodniczych, stara si¢ je uogoélnia¢. Dopoki nauki te nie istnialy, filozofia przyrody,
jak i cata filozofia, mogta by¢ tylko spekulatywna. Ale 1 po powstaniu tych nauk tworzono
spekulatywne systemy filozofii. Byly one na ogét wyrazem jednej z form obiektywnego
idealizmu.

Takie systemy powstawaly, jak wiadomo, na poczatku XIX wieku w ramach
niemieckiej filozofii klasycznej pod nazwa Naturphilosophie (Schelling, Hegel).
Wywotywaly one ostry sprzeciw wrogich takim spekulacjom przyrodnikéw. Fryderyk
Schiller méwil wéwczas, zwracajac si¢ do filozofow i przyrodnikéw: ,Niech bedzie wojna
migdzy Wami, za wczesnie Wam zawiera¢ pokoj”.

Przeciwko spekulatywnej filozofii wystapili wkrétce rowniez filozofowie, ci mianowicie,
ktorzy starali si¢ sta¢ twardo na gruncie nauki — materialiSci 1 pozytywisci. Skrajni
scjentysci w ogole nie chcieli styszeé o filozofii (metafizyce). Pojawili si¢ jednak juz w XIX
naukowi filozofowie opracowujacy na rozmaite sposoby pozbawiong metafizycznych
spekulacji filozofig nauki i przyrody. Nalezeli do nich we Francji, m.i.n., A. Comte i A.
Cournot, w Wielkiej Brytanii - J.St. Mill, W. Whewell, H. Spencer, W.S. Jevons, w
Niemczech — L. Biichneri F. Engels.

Na poczatku XX w. zagadnieniami filozofii nauki i czgéciowo filozofii przyrody
zajmowali si¢ we Francji konwencjonalisci (H. Poincaré, P. Duhem) oraz racjonalisci (E.
Meyerson, L. Brunschvicg, pozniej G. Bachelard) a w Wielkiej Brytanii B. Russell, ktory
zapoczatkowat naukowy nurt filozofii analitycznej (podczas gdy G.E. Moore, drugi tworca
filozofii analitycznej, naukg si¢ nie interesowal). W okresie migdzywojennym filozofig
nauki zajmowali si¢ neopozytywisci z Kota Wiedenskiego (M. Schlick, R. Carnap) i grupy
berlinskiej (H. Reichenbach). W Polsce wykraczajacg poza ramy pozytywizmu filozofig
naukows, obejmujaca filozofi¢ nauki i przyrody, opracowywata Szkota Lwowsko-
Warszawska (T. Kotarbinski, K. Ajdukiewicz, Z. Zawirski). W Zwiazku Radzieckim
uprawiano filozofi¢ przyrodoznawstwa na gruncie materializmu dialektycznego; wywigzata
si¢ tam polemika migdzy tzw. mechanistami (N. Bucharin 1 in.) a tzw. dialektykami (A.
Deborin i in.); potem obie te grupy zostaly odsunigte przez dogmatycznych stalinowcow.

W drugiej potowie XX w. powstala prezna post-pozytywistyczna filozofia nauki
(Philosophy of Science) w Stanach Zjednoczonych Ameryki (C. Hempel, E. Nagel, A.
Griinbaum) oraz w wielu krajach europejskich (Anglia, Finlandia, Polska, Niemcy 1 in.).
Chociaz nie uzywano nazwy ,filozofia przyrody”, faktycznie pewne zagadnienia z jej
zakresu byly poruszane. Odchodzono stopniowo od waskiego pozytywizmu. Zdecydowanie
sprzeciwial si¢ mu K. Popper i jego szkola, gtéwnie w Anglii, tworzac ,krytyczny
racjonalizm”, obejmujacy, m.in., filozofi¢ nauki i przyrody. Do filozofii nauki ograniczat si¢
natomiast (chociaz jeszcze ostrzej krytykowal pozytywizm) ,radykalny” nurt w USA (T.S.
Kuhn, P.K. Feyerabend i in.) W Austrii i Niemczech powstala ,.,ewolucyjna epistemologia”,
zajmujaca si¢ rowniez pewnymi zagadnieniami filozofii przyrody (K. Lorenz, G. Vollmer).
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Od innej strony zajmowala si¢ nimi ogoélna teoria systemow ktorg stworzyt L. von
Bertalanffy, a do filozofii wykorzystat M. Bunge. W ZSRR uprawiano nadal filozofi¢
przyrodoznawstwa, w ramach ktorej, mimo cigzacego na niej dogmatyzmu, opracowywano
z powodzeniem wiele zagadnief na podstawie badania rozwoju nauki (L.W. Kuzniecow,
B.M. Kiedrow i in.). Podobnie w wielu innych krajach obozu socjalistycznego (Polska,
Czechostowacja, NRD, Bulgaria).

*

Poniewaz nazwa filozofia przyrody byla zdyskredytowana przez niemiecki idealizm,
przez dtugi czas naukowi filozofowie jej nie uzywali, mowiac jedynie o filozofii nauki albo
o filozofii przyrodoznawstwa. Wyjatek stanowili tomisci.

Jak wiadomo, filozofia przyrody (martwej i ozywionej) to cze$¢ sktadowa filozofii
Tomasza z Akwinu. Miata ona u niego charakter spekulatywny i innego w XIII w. mie¢ nie
mogta. Podobny charakter miata jednak przez dlugi czas rowniez w ramach neotomizmu
XIX i XX stuleci. Jednakze z biegiem czasu niektérzy reprezentanci tego kierunku przeszli
powazng ewolucj¢, w kazdym razie w Polsce. Wymieni¢ tu najwazniejsze nazwiska
polskich ksi¢zy-profesoréw, taczacych neotomizm z systematyczng refleksja nad nauka

Powaznie studiowat nauki przyrodnicze, obok teologii, Kazimierz Kiosak, a zwlaszcza
jego uczniowie w Warszawskiej Akademii Teologii Katolickiej (dzi§ Uniwersytet
Kardynata Stefana Wyszynskiego): Szczepan Slaga, specjalizujacy sie w filozofii biologii, i
Mieczystaw Lubanski, specjalizujacy si¢ w filozofii nauk fizyko-matematycznych,
zwlaszcza informatyki, oraz ich uczniowie. Pod ich redakcja zaczg¢ta wychodzi¢ w latach
70-tych seria pod znamiennym tytutem: Z zagadnien filozofii przyrodoznawstwa i filozofii
przyrody. W Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Stanistaw Kamifiski zajmowat si¢, obok
klasycznej filozofii, metodologia nauk i ich klasyfikacja, a Stanistaw Mazierski
zagadnieniami przyczynowosci i determinizmu; ich uczniowie kontynuuja te
zainteresowania. W Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie Michal Heller (sam
fizyk i kosmolog) i Jozef Zycinski zajeli si¢ filozofia nauki i przyrody. Zainicjowali oni w
koncu lat 70-tych seri¢ wydawnicza Zagadnienia filozoficzne w nauce. Gloszac hasto
»fillozofowa¢ w kontekscie nauki”, przeciwstawili sie pod tym wzgledem wigkszo$ci
filozoféow chrzescijanskich nie interesujacych si¢ nauka. W pracach wszystkich wyzej
wymienionych jest coraz wigcej rozwazan nad nauka i coraz mniej odwotan do Boga.

Poza tomizmem w Polsce czynni byli na tym polu kontynuatorzy tradycji Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej oraz marksisci (pdzZniej najczesciej — byli marksisci). Wszyscy oni
mowili do niedawna tylko o filozofii nauki (czy przyrodoznawstwa), ale nie o filozofii
przyrody, chociaz faktycznie i nig si¢ zajmowali. W poczatku lat 90-tych rozpoczeli
wydawanie kwartalnika Filozofia nauki, w ktorym problemy filozofii przyrody tez sa nieraz
poruszane.

O filozofii przyrody nie mowi si¢ i w innych krajach. Poza Polska chyba tylko w
Niemczech, gdzie nadal stosuje si¢ tradycyjna nazwe Naturphilosophie, nie tylko zreszta w
ramach tomizmu.

I1. Filozofia przyrody a ontologia

Jak tatwo zauwazy¢, filozofia przyrody rézni si¢ od filozofii nauki przedmiotem.
Pierwsza to filozoficzne rozwazania nad przyrods, druga nad naukg. Inaczej mozna
powiedzie¢, ze pierwsza zajmuje si¢ zagadnieniami ontologicznymi, a druga -
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epistemologicznymi. Wtedy wylania si¢ pytanie: czy filozofia przyrody obejmuje calg
naukowsa ontologi¢ (a wowczas po co druga nazwa?) czy tez jest jej czgscia? Podobne
pytanie dotyczy zreszta stosunku filozofii nauki do epistemologii, ale nim zajmowac si¢ tu
nie bedziemy.

Sadzg, Zze filozofia przyrody nie obejmuje calej ontologii, chociaz obejmuje jej wigkszg
cz¢sC. Dla spirytualistow, dualistow jest to oczywiste: w ich ujeciu, przyroda to swiat
materii, poza ktérym znajduje si¢ $wiat ducha. Dla materialistow sprawa nie jest tak
oczywista. Prymitywni materialisci twierdza, ze skoro swiat jest materialny, pojecia $wiata,
rzeczywistosci 1 przyrody pokrywaja si¢. Inaczej wyglada sprawa z punktu widzenia
umiarkowanego, wyrafinowanego materializmu, do ktorego si¢ poczuwam. Przedstawie tu
swoje stanowisko.

W sensie podstawowym istniejg tylko obiekty materialne (do ktdérych zaliczam tez pola
fizyczne). Jednakze rozwdj swiata materialnego doprowadzit do istnienia ludzi — istot
majgcych umysty, myslacych, swiadomych (w pewnej mierze dotyczy to i wyzszych
zwierzat, ale t¢ kwesti¢ pominmy). Ich umysty s3 umocowane w materialnym mozgu, ale
same nie s3 materialne; mozna powiedzie¢, ze cata dziatalnos¢ psychiczna cztowieka jest
niematerialna, chociaz nie moze istnie¢ bez podtoza materialnego. Co wigcej, cztowiek
wytwarza pojgcia, teorie, dzieta sztuki itp., ktdre tez nie moga istnie¢ bez podioza
materialnego (mozg, papier, dysk), ale same nie sa materialne, lecz idealne (nie zmieniaja
si¢, gdy sa przenoszone z jednego podtoza materialnego na inne).

Mozna tu, postugujac si¢ terminologia Poppera, mowié o trzech $wiatach. Mamy
wlwczas, z jednaj strony, trializm ontologiczny, z drugiej strony jednak — monizm
materialistyczny. W sensie podstawowym istnieje (i zawsze istnial) materialny $wiat 1,
ktory do swego istnienia nie potrzebuje innych swiatow. Zrodzil on w trakcie swego
rozwoju swiat 2 i $wiat 3, ktore usamodzielnity sig, ale tylko czgsciowo, gdyz bez $wiata 1
istnie¢ nie mogg. Maja one zatem autonomig, ale nie pelng samodzielno$¢. Tak wlasnie
wyglada nasze potgczenie trializmu z monizmem.

Ontologia naukowa zajmuje si¢ wszystkimi trzema swiatami Poppera, filozofia przyrody
— tylko $wiatem 1. Oczywiscie, podziat ten nie jest ostry. Swiat 2 bada psychologia, a od
strony filozoficznej — filozofia umystu. Ale nie mogg one przy tym ignorowa¢ materialnego
podioza psychiki, czyli §wiata 1. Wspdtczesne nauki kognitywne zajmuja si¢ poznaniem, a
wigc $wiatem 2, ale glowna uwage skupiajg na badaniu przekazu informacji w sieciach
neuronowych, a wigc proceséw zachodzacych w $wiecie 1. Przekonamy si¢, ze rownie
nieostry jest podziat na filozofig przyrody i filozofi¢ nauki.

Jeszcze jedna sprawa. Mowi sig czgsto o naukowym obrazie swiata (wyrazenie to jest
rozpowszechnione zarowno w rosyjskiej, jak i1 polskiej filozofii). Sam obraz nie jest,
oczywiscie, czgscia filozofii, jest nig jednak jego tworzenie. Sadze, ze tym wilasnie zajmuje
si¢ filozofia przyrody. A wolimy t¢ nazwe, gdyz jest znacznie krotsza i zrgczniejsza niz
nazwa ,,dzial filozofii zajmujacy si¢ tworzeniem naukowego obrazu $wiata”.

II1. Filozofia przyrody a filozofia nauki
Jak wspomniatem, granica pomigdzy filozofig przyrody a filozofia nauki jest nieostra.

Wymienimy wigc zagadnienia i grupy zagadnien, nalezace do tej pierwszej, nalezace do tej
drugiej oraz nalezace do pogranicza, tzn. takie, w ktorych ontologia splata si¢ z
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epistemologia. Wykaz ten nie jest, oczywiscie, wyczerpujacy, ale obejmuje szereg
najwazniejszych problemow wymienionych trzech typow.

1. Zagadnienia filozofii przyrody
1.1 Materia, czas, przestrzen
Definicje materii i zwigzane z nimi kontrowersje (np. czy pole jest materia?).
Status ontologiczny czasoprzestrzeni: czy istnieje ona samodzielnie czy tez
tylko jako atrybut materii?
Czy przestrzen ma trzy wymiary czy wiecej?
Czy przestrzen jest skoficzona czy nieskonczona?
Czy istnieje strzatka czasu?
Czy przestrzen i czas s3 ciagle czy skwantowane?
1.2 Przyczynowosé, determinizm
1.2.1  Czy kazde zdarzenie ma przyczyng¢ (np. rozpad promieniotworczy)?
1.2.2  Czy oprdcz przyczyn w przyrodzie (zywej) sa cele?
1.2.3  Czy kazde zdarzenie podlega prawom przyrody?
1.2.4 Czy prawa statystyczne moga by¢ sprowadzone do jednoznacznych?
1.3 Systemowa budowa $wiata
1.3.1 System a jego elementy (sie¢ relacji miedzy nimi)
1.3.2 Hierarchia systemow. Czy si¢ rozgalezia?
1.3.3  Czy sa systemy najnizsze i najwyzsze?
1.4 Rozwqj i postep
1.4.1  Czy cala materia ulega rozwojowi?
1.4.2  Czy rozwdj jest postgpem? Czy istnieje tez regres?
1.4.3  Jakie sa kryteria postgpu?
1.44  Czy przyczyny rozwoju s3 wewngtrzne czy takze zewngtrzne?
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2. Zagadnienia filozofii nauki
2.1 Metodologia nauki
Jaka rolg¢ w nauce odgrywa indukcja?
Jaka metoda hipotetyczno-dedukcyjna?
Jaka metoda idealizacji (tworzenia idealnych modeli)?
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—_——
Wi —

2.2 Fakty, eksperyment, teoria
2.2.1  Czy fakty w nauce sg zawsze teoretycznie obcigzone?
2.2.2  Jakie funkcje spetnia eksperyment wobec teorii?
2.2.3  Jaka struktur¢ ma teoria naukowa?
2.3 Cele nauki
2.3.1  Wewngtrzny i zewngtrzny cele nauki
2.2.4  Jaki cel wewngtrzny (zblizanie si¢ do prawdy, rozwigzywanie problemow)?
2.2.5  Jaki cel zewngetrzny (rozwoj ekonomiczny, ochrona srodowiska)?
2.4 Warto$ci poznawcze teorii
2.4.1  Czy dazenie do prawdy jest gldwna wartoscia teorii?
2.4.2  Jaka rolg odgrywa prostota (logiczna, matematyczna) teorii?
243  Jaka jej moc prognostyczna?
2.4.4  Jaka jej moc eksplanacyjna?
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2.4.5  Jaka jej ptodnos¢ heurystyczna?
2.5 Rozwoj nauki
2.5.1  Ciagly rozwgj czy rewolucje naukowe?
2.5.2  Czy zawsze obowiazuje zasada korespondencji?
2.5.3  Kognitywne i spofeczne czynniki rozwoju nauki

3. Zagadnienia pogranicza
3.1 Realizm naukowy
3.1.1  Czy nieobserwowalne obiekty postulowane przez teorie istniejag w
rzeczywisto$ci (realizm co do obiektow)?
3.1.2  Czy potwierdzone w doswiadczeniu teorie sg (w przyblizeniu) prawdziwe
(realizm co do teorii)?

3.2 Istota i zjawisko
3.2.1  Czy istotg zjawisk (proceséw) sa odkrywane przez nauke¢ ich wewnetrzne
mechanizmy?
3.2.2  Czy modele idealne zjawisk ujawniaja ich istote?

W dziale 1, obejmujacym filozofi¢ przyrody, mamy niewatpliwie problemy
ontologiczne. W dziale 2, obejmujacym filozofig nauki — epistemologiczne, a takze (2.3,
2.4) aksjologiczne. W pogranicznym dziale 3 ontologia taczy si¢ z epistemologia, chociaz
czasem przewaza jedna, a czasem druga. W zagadnieniu 3.1.1 przewaza ontologia, gdyz
chodzi o istnienie w rzeczywistosci, ale jest i epistemologia, gdyz chodzi tez o przedmiot
teorii naukowej. W 3.1.2 przewaza epistemologia, gdyz chodzi o prawdziwos¢ teorii, ale
jest i ontologia, gdyz prawda w ujeciu korespondencyjnym to zgodnos$¢ z rzeczywistoscia.
W 3.2 ontologia i epistemologia tacza si¢ nierozerwalnie, albowiem szukamy istoty
rzeczywistych procesoéw, a zarazem tego, jak do nich dotrze¢ za pomoca nauki, wychodzac
od obserwowalnych zjawisk.

32





