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FILOZOFIA PRZYRODY I RACJONALNOSC POSTNIEKLASYCZNA

Filozofia przyrody w europejskiej tradycji doby nowozytnej z reguty skorelowana byta w
pewien sposOb z osiagni¢gciami nauki. Jej aparat kategorialny zmienial si¢ przy tym
odpowiednio do typu systemow wiaczanych do obszaru badan naukowych. Zrazu byly to
(1) niewielkie systemy proste, potem (2) duze systemy kompleksowe, zdolne do
samoregulacji 1 wreszcie (3) systemy zdolne do samorozwoju.

Do opisu systemow prostych wystarczy przyjaé, ze suma wlasnosci ich czesci w petni
okresla zachowanie catosci. Czg$ci zachowujg w tym przypadku swoje cechy, niezaleznie
od tego, czy w danym momencie wchodza w sktad catosci, czy tez nie; ich wzajemne
wigzi podlegaja przyczynowosci typu laplace’owskiego. Czas i przestrzen sa w odniesieniu
do tego typu systemow czym$ zewngtrznym.

Jak tatwo zauwazyé¢, tego typu opis jest adekwatny do uktadéw mechanicznych, one tez
wiasnie stanowity wzorzec niewielkich (prostych) systemow. W technice — byly to maszyny
i mechanizmy epoki pierwszej rewolucji przemystowej. W nauce — obiekty badane przez
mechanike. Nieprzypadkowo tez zreszta zegar — a wigc prosty uklad mechaniczny — przez
nauke tego okresu uznawany byl nawet za model wszechswiata. Siatka kategorialna opisu
matych systemow uzyskala wowczas sankcj¢ filozoficznego fundamentu nauki. Jako prosty
system mechaniczny traktowane byly nie tylko obiekty fizyczne, ale tez biologiczne a nawet
spoteczne. Wystarczy tu wspomnie¢ o koncepcji cztowieka i spoteczenstwa u La Mettriego
czy Holbacha, o probach Saint-Simona i1 Fouriera wyjasnienia namigtnosci w sposob
analogiczny do prawa grawitacji, lub o mechanice spotecznej Comte’a.

Gdy przechodzimy jednak do badania duzych systemow, aparat kategorialny
wypracowany na gruncie mechaniki okazuje si¢ nieadekwatny i wymaga powaznych korekt.
Systemy takie maja caly szereg nowych cech charakterystycznych: (1) dzielg si¢ na szereg
wzglednie autonomicznych podsysteméw; (2) maja wyodrgbniony blok sterowania
potaczony z reszta podukladow siecia sprzgzen zwrotnych; (3) wykazuja zdolnos¢ do
homeostazy; (4) dysponuja programem funkcjonowania, przekazywania polecen z centrum i
korekty zachowania na podstawie informacji zwrotnych. Fabryka sterowana automatycznie,
kosmodrom, skomputeryzowana sie¢ przeptywu towaréw — to przyktady takich wiasnie
systemow stworzonych sztucznie. W przyrodzie — bgda to organizmy, populacje czy
biocenozy.

W odniesieniu do duzych samoregulujacych si¢ systemow kategorie czgséci i catosci
zyskuja nowy sens. Calo$¢ nie sprowadza si¢ tu do wlasnosci czgsci: stanowi jakosé
systemowg. Cze$¢ ma inne wlasnosci w ramach catosci i poza nig. I tak, organy i
poszczegolne komorki organizméw wielokomérkowych specjalizuja si¢ i mogg istnie¢ tylko
w ramach catosci. Trudno je, jak zegar, ztozy¢ ponownie po rozebraniu na czgsci.

Przyczynowo$¢ w odniesieniu do takich ukladow nie ogranicza si¢ do determinizmu
laplace’owskiego: przybiera takze charakter probabilistyczny (z racji stochastycznego typu
relacji elementéw poduktadow) oraz celowy (ze wzgledu na program zachowania sig i
reprodukcji systemu). Takze opis czasowo-przestrzenny zyskuje tu nowe aspekty. W wielu
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sytuacjach uwzgledni¢ trzeba ,,czas wewngtrzny” danego ukladu (jak chocby ,.czas
biologiczny” czy ,,zegar biologiczny”).

Badania tego drugiego typu systemow nasility si¢ wraz z powstaniem cybernetyki, teorii
informacji 1 teorii systemow. Ale w wypracowanie odpowiednich kategorii ich opisu
wczesniej juz wniosta wklad biologia, w pewnej mierze za$ takze mechanika kwantowa. W
tej ostatniej dziedzinie poczatkowo wykorzystywana byla siatka pojeé przeniesiona z fizyki
klasycznej. Szybko jednak ujawnita si¢ potrzeba jej modyfikacji. Takie klasyczne poje¢cia,
jak wspolrzedna, ped, energia i czas - ujawnily swag ograniczonos$¢. Zasada
komplementarnosci opisu przyczynowego i czasowo-przestrzennego nadata tym kategoriom
nowy sens. Determinizm $cisty (laplace’owski) uzupetniony zostat probabilistycznym.

W naszym pismiennictwie juz w latach siedemdziesiatych zwracano uwage, ze w fizyce
kwantowej mozna dostrzec wiele cech takiego sposobu opisu, jaki odpowiada wilasnie
systemom zdolnym do samoregulacji, uwzgledniajacego mianowicie zaréwno ich charakter
catosciowy, jak i probabilistyczny™,

Systemy zdolne do samoregulacji mozna potraktowaé jako stabilne stany systemow
zdolnych do samorozwoju, czyli — przechodzenia od jednego typu samoregulacji do
drugiego. Samorozwdj prowadzi do powstania nowych poziomow organizacji systemu, ale
tez do rekonstrukcji wczesniej istniejacych pozioméw 1 uformowania si¢ nowych,
wzglednie autonomicznych podsystemow. Przebudowie ulega takze blok sterowania:
pojawiaja si¢ nowe parametry stabilnosci oraz nowe typy sprzgzen zwrotnych.

Samorozwijajace si¢ systemy maja charakter otwarty: dokonuja wymiany substancji,
energii i informacji z otoczeniem. Rezultaty kontaktow z otoczeniem (czyli ptynace z nich
,.doswiadczenie™) znajduja przy tym pewne odbicie w programie funkcjonowania systemu.

Badania nad systemami tego typu zaczynajg dzi$§ wyznacza¢ strategiczny kierunek
poszukiwan w nauce i technice. Do obiektéw tego rodzaju naleza oczywiscie uktady
biologiczne (rozpatrywane w aspekcie rozwojowym), techniczne (gdy uwzgledniaja zmiany
zachodzace w kompleksie: ,,maszyna + czlowiek + Srodowisko naturalne + otoczenie
kulturowe”), informatyczne (sieci relacji ,,cztowiek—komputer”, jak chocby Internet) a takze
struktury spoteczne (rozwazane wymiarze historycznym). Ale, co ciekawe, do badan na
tym froncie wiaczyla si¢ tez fizyka, ktorej do niedawna wszak idea rozwoju historycznego
byla z gruntu obca. Ot6z w drugiej potowie XX wieku sytuacja ta si¢ zmienita. Z jednej
strony bowiem, koncepcja Wielkiego Wybuchu i inflacyjna teoria genezy wszechswiata
postawity na porzadku dziennym problem powstawania obiektdw fizycznych i ich
wzajemnych relacji. Wysunigta zostala idea ewolucyjnego powstawania kolejnych typow
czastek elementarnych jako rezultatu rozszczepienia jednego oddziatywania pierwotnego. Z
drugiej strony, idea ewolucji legta u podstaw termodynamiki proceséw nierownowagowych
(I. Prigogine) i synergetyki. W rezultacie wzajemnego przenikania si¢ obu tych nurtéw
badawczych dokonata si¢ inkorporacja poj¢¢ samoorganizacji 1 rozwoju na grunt fizyki.

Samorozwijajace si¢ systemy wymagaja wprowadzenia nowych narzedzi opisu i/lub
nadania nowego sensu takim tradycyjnym kategoriom, jak czg$¢ i calo$é. Powstawaniu

8 J.W. Saczkow, Problemy stila myszlenija w jestiestwozanii, w: Filosofia i jestiestwoznanije,
Moskwa 1974, s. 62-78; W.S. Stiopin, Stanowlenije naucznoj teorii, Minsk 1976, s. 292-300; W.S.
Stepin, Social environment, foundations of science, and the possible histories of science, w: Trends in
the historiography of science, “Boston Studies in the Philosophy of Science”, v. 151, Dordrecht
1994, s. 135-136.
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nowych poziomow organizacji towarzyszy przebudowa dotychczas istniejacej catosci i
pojawienie si¢ nowych parametrow porzadku. Inaczej mowiac, w procesie rozwoju
zachodzi w tym przypadku zmiana jako$ci systemowej. Co do kategorii rzeczy, to
tradycyjny dla niewielkich systemow akcent na ontycznej pierwotnosci rzeczy (wtérnosci
zas — oddzialywan mig¢dzy nimi) ustgpuje miejsca wyobrazeniu o powstawaniu rzeczy w
rezultacie pewnych oddziatywan. System, rozumiany wczesniej jako rzecz, ujmowany jest
teraz jako proces nieustannej wymiany masy, energii i informacji ze §rodowiskiem — jako
swoisty inwariant w stosunku do zmieniajacych si¢ oddzialywan. Wzrost poziomu
organizacji systemu interpretuje si¢ tu jako zastgpienie jednego inwariantu przez inny lub
jako przejscie od jednego typu samoregulacji do drugiego. Procesualny charakter obiektu
(systemu) przejawia si¢ w dwoch aspektach: 1 jako samoregulacja, i jako samorozwoj.

Nowego sensu nabiera tez kategoria przyczynowosci. Przyczynowos¢ celowa, rozumiana
jako charakterystyka samoregulacji i reprodukcji systemu, uzupelniona zostaje o ide¢
ukierunkowania rozwoju. Tej ostatniej nie nalezy wszakze interpretowa¢ w duchu
fatalizmu. Przypadkowe fluktuacje w fazie przebudowy systemu (w punktach bifurkacji)
tworza atraktory, ktore funkcjonuja jako swoiste programy celowego dziatania — prowadzac
system w kierunku pewnego wybranego stanu i zmniejszajac zarazem prawdopodobienstwo
osiggni¢cia innych stanow.

Pojawienie si¢ atraktorow oznacza transformacj¢ spektrum kierunkéw ewolucji.
Uksztaltowanie si¢ nowego poziomu organizacji w nastepstwie wczesniejszych zwigzkow
przyczynowych oddzialuje na nie w sposob zwrotny, co sprawia, Zze skutek funkcjonuje
poniekad jako przyczyna (przyczynowos$¢ kotowa).

W odniesieniu do samorozwijajacych si¢ systemOw ujawniaja si¢ tez nowe aspekty
kategorii przestrzeni i czasu. Wraz ze wzrostem poziomu organizacji 1 post¢pujacym
réznicowaniem si¢ systemu zmienia si¢ mianowicie jego wewnetrzna czasoprzestrzen:
powstaja swoiste ,okienka czasoprzestrzenne”, ukazujace granice stabilnosci danego
poziomu oraz perspektywy i horyzonty mozliwych dalszych zmian.

Warto podkresli¢, ze pierwsze warianty aparatu kategorialnego, stuzacego do opisu
systemow zdolnych do samorozwoju, wypracowane zostaty na gruncie filozofii — na dlugo
przedtem, zanim systemy takie staly si¢ przedmiotem badan przyrodniczych. Co prawda, w
pierwszej potowie XIX wieku przyrodoznawstwo szeroko juz podejmowalo kwestie
ewolucji, ale opis historycznie rozwijajacych si¢ ukladow nie wznosit si¢ ponad poziom
fenomenologiczny.

Tymczasem juz w tej wlasnie epoce Hegel rozwijal aparat kategorialny, ujmujacy caty
szereg osobliwosci tego typu systemow. Proces powstawania nowych poziomow organizacji
przedstawiany byl przezen nastgpujaco: rzecz (poprzednia calosé) generuje ,.swoje
przeciwienstwo” a nast¢pnie sama przeksztalca si¢ pod wplywem zwrotnego oddziatywania
ze ,,Swym przeciwienstwem”, po czym proces Ow si¢ powtarza — juz na nowych
podstawach. Jego najwazniejszym momentem jest ,,powrdt do siebie samego”, zmiana
poprzedniego stanu pod wptywem nowego. Schemat swdj Hegel opracowywal przede
wszystkim w odniesieniu do roznych sfer kultury duchowej (filozofii, religii, sztuki czy
prawa). Marks zastosowal podejscie heglowskie do analizy gospodarki kapitalistyczne;,
rozpatrujac te¢ ostatnia jako calosciowy system organiczny, podlegajacy rozwojowi
historycznemu.

Tym sposobem, strukturalno-systemowe charakterystyki systemow zdolnych do
samorozwoju staty si¢ przedmiotem badan prowadzonych pierwotnie na gruncie filozofii i
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w odniesieniu do sfery spotecznej (w tym sfery kultury duchowej). W kregu zainteresowan
przyrodoznawstwa systemy takie znalazty si¢ nieco pdzniej — dopiero w XX wieku.
Najbardziej istotny wkiad w tej mierze wniosty interdyscyplinarne badania prowadzace do
uksztaltowania si¢ synergetyki.

Pojgciowe opanowanie kolejnych typdéw systemow wigzato si¢ za kazdym razem z
uformowaniem nowego typu racjonalnosci naukowej.

Poczynajac od XVII wieku, w nauce europejskiej dominowal klasyczny typ racjo-
nalnosci. Jego glowna idea polega na tym, ze wiedza naukowa uzyskuje charakter
obiektywny tylko wowczas, gdy procedury opisu i wyjasniania wolne s3 od tego
wszystkiego, co odnosi si¢ do podmiotu i jego czynnosci poznawczych. Idealem miato by¢
stworzenie absolutnie prawdziwego obrazu przyrody. Szczegdlna uwaga przy tym
skierowana byla na poszukiwanie oczywistych, pogladowych, ,wywiedzionych z
do$wiadczenia” zasad ontologicznych, mogacych stworzy¢ baz¢ dla budowy teorii,
wyjasniajacych i przewidujacych fakty empiryczne.

Epistemologiczng podstawe owego systemu idealéw i norm badawczych stanowita
koncepcja poznania jako obserwacji i eksperymentowania z obiektami przyrody, ktdre
wyjawia¢ mialy swe sekrety rozumowi badacza. Rozum 6w mial przy tym zapewniony
status suwerennosci. Co do zasady przynajmniej, powinien on by¢ zdystansowany od rzeczy
1 obserwowac je bez jakichkolwiek wstgpnych zatozen.

Transformacja tego stylu myslenia i uformowanie si¢ nauki nieklasycznej objeto okres
od konca XIX do potowy XX wieku. Epoka ta byla $wiadkiem swoistego tancucha
rewolucyjnych przemian w réznych dziedzinach wiedzy: w fizyce (odkrycie podzielnosci
atomu, powstanie teorii wzglednosci i teorii kwantdw), kosmologii (koncepcja
wszech§wiata niestacjonarnego), chemii (chemia kwantowa) czy biologii (powstanie
genetyki). Pojawita si¢ cybernetyka i teoria systemow.

W tym procesie ksztaltuje si¢ nowy zestaw idealdw i norm uprawiania nauki:
racjonalnos¢ nieklasyczna. Odchodzi ona od (by tak rzec) prostodusznego ontologizmu ku
uznaniu wzglednego charakteru teorii i1 obrazu §wiata, zwigzanego z tym lub innym etapem
rozwoju przyrodoznawstwa. W przeciwienstwie do idealu ,jedynej prawdziwej teorii”,
bedacej ,,wierna fotografia” badanych obiektow, dopuszcza si¢ tu prawdziwosé kilku
roznych teoretycznych ujgé tej samej sfery przedmiotowej, jednakowo zdolnych uchwycié
pewien rys realnosci, wymykajacy si¢ ujeciom konkurencyjnym. Pod uwage brana jest
korelacja ontologicznych postulatéw nauki i metod opisu danego obiektu. Odniesienie do
$rodkéw i1 procedur poznawczych pojawia si¢ przy tym wrgcz w postaci jawnej. Wyrazistym
tego przykladem sa ideaty i normy dzialalnosci badawczej przyjete w fizyce kwantowo-
relatywistycznej. O ile w fizyce klasycznej ideal opisu 1 wyjasniania zakladat
charakterystyke obiektu ,samego w sobie”, bez uwzglednienia narz¢dzi i s$rodkow
badawczych, o tyle w fizyce kwantowo-relatywistycznej wrgcz niezbgdnym warunkiem
obiektywnosci poznania jest doktadne scharakteryzowanie takze srodkow obserwacji, ktore
wchodza w oddziatywanie wzajemne z obiektem (klasyczny sposob opisu moze byé tu
potraktowany jako idealizacja, ktorej racjonalne jadro zyskuje uogdlnienie w ramach
nowego podejscia).

Zmieniaja si¢ tez idealy 1 normy uzasadniania wiedzy. W odréznieniu od wzorcow
klasycznych, uzasadnianie teorii w fizyce kwantowo-relatywistycznej wymagato eksplikacji
operacyjnych podstaw wprowadzanego systemu poj¢¢ (zasada obserwowalnosci) oraz
wyjasnienia zwiazku miedzy nowa teoria i jej poprzedniczkami (zasada korespondenci).
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Do idei historycznej zmiennosci wiedzy naukowej 1 wzgledne) prawdziwosci
przyjmowanych zasad ontologicznych dotaczylo nowe wyobrazenie o aktywnosci podmiotu
poznania. Ten ostatni sytuowany byt juz nie w dystansie wobec $wiata, ale wewnatrz niego.
Narasta zrozumienie tej oto okolicznosci, ze odpowiedzi ze strony przyrody na nasze
pytania zaleza nie tylko od konstrukeji jej samej, ale tez od naszego sposobu zadawania
pytan, ten za$ skorelowany jest z historycznym rozwojem $rodkéw i metod dziatalnosci
poznawczej. Na tym gruncie wyrosto nowe rozumienie kategorii prawdy, obiektywnosci,
faktu, teorii czy wyjasniania.

Dzi$ jesteSmy swiadkami nowych radykalnych przemian w nauce: ksztaltuje si¢ oto
racjonalnos¢ postnieklasyczna.

Wykorzystanie wiedzy naukowej we wszystkich sferach zycia w polaczeniu z
informatycznym przetomem w samej dziatalnosci badawczej (komputeryzacja, kompleksy
aparatury naukowe;j o skali zblizonej do zautomatyzowanych fabryk) zmienity charakter tej
ostatniej. Na pierwszy plan wysuwaja si¢ badania interdyscyplinarne 1 zorganizowane
problemowo. O ile nauka klasyczna zorientowana byla na poznanie coraz to wgzszych
wycinkow rzeczywistosci, stanowiacych przedmiot tej czy innej dyscypliny, o tyle
specyfike nauki konca XX i poczatkow XXI wieku wyznaczaja kompleksowe programy
badawcze, angazujace specjalistow z roznych dziedzin. Organizacja takich badan w
ogromnej mierze zalezy od wyznaczenia priorytetow 1 przydziatu srodkéw finansowych, o
tym za$ — oprocz celow czysto poznawczych — decyduja wzgledy ekonomiczne i spoteczno-
polityczne.

W toku realizacji programow kompleksowych dochodzi zwykle do swoistej syntezy
badan teoretycznych i empirycznych przy jednoczesnej intensyfikacji ich wzajemnych
sprzgzen zwrotnych. Przedmiotem zas badan interdyscyplinarnych sa z reguty takie obiekty,
ktorych systemowy charakter moze w ogdle nie ujawniac si¢ przy spojrzeniu z perspektywy
tej czy innej dyscypliny, na jaw wychodzi natomiast dopiero przy podejsciu zorientowanym
problemowo 1 przy dokonujacej si¢ wowczas syntezie badan fundamentalnych i
stosowanych.

Orientacja wspotczesnej nauki na badanie systemow zdolnych do samorozwoju oznacza
jednoczesnie gruntowna przebudowg zestawu norm i idealow dziatalnosci badawczej.
Historyczny wymiar badanego obiektu i wielowariantowos¢ jego zachowania wymagaja
siggnigcia do specyficznego sposobu opisu i prognozowania przyszlych stanow -—
opracowania scenariuszy mozliwych linii rozwoju ukfadu w punktach bifurkacji. Z idealem
konstrukcji teorii w formie systemu aksjomatyczno-dedukcyjnego konkuruje coraz silniej
opis teoretyczny oparty na metodach aproksymacji, symulacji komputerowej itd.
Przyrodoznawstwo coraz glebiej przyswaja sobie ideal rekonstrukeji historycznej — rodzaj
ujecia teoretycznego typowego wczesniej glownie dla nauk humanistycznych (jak historia,
archeologia czy jezykoznawstwo historyczne). Wzory rekonstrukcji historycznej mozna
przy tym spotkac nie tylko w dziedzinach tradycyjnie zajmujacych si¢ badaniem obiektow
w stanie ewolucji (biologia, geologia), ale tez we wspotczesnej kosmologii i astrofizyce:
modele rozwoju Metagalaktyki mozna uzna¢ wlasnie za rekonstrukcje drog rozwoju owego
(jednostkowego) obiektu historycznego.

Zmieniaja si¢ tez poglady w kwestii wyboru strategii badan empirycznych. Wymog
powtarzalnosci eksperymentu w stosunku do rozwijajacych si¢ uktadow rozumie¢ mozna w
taki sposob, ze — o ile uklady takie poddaja si¢ typologizacji i mozna ustali¢ dla nich ten

25



sam stan wyjsciowy — to eksperyment powinien da¢ ten sam wynik, z uwzglgdnieniem
prawdopodobienstwa wyboru poszczegolnych linii ewolucyjnych.

Jezeli jednak mamy do czynienia z jednostkowym obiektem historycznym, dla ktorego
trudno wskaza¢ analogie, jeszcze trudniej zas wyobrazi¢ sobie przywrocenie go (niejako
przemoca) do stanu wyjsciowego, to zastosowania wymaga tu szczegOlna strategia badan
eksperymentalnych. Dokonuje si¢ ich najczgsciej z wykorzystaniem symulacji
komputerowej, co pozwala na ujawnienie repertuaru struktur, jakie zdolny jest generowaé
dany ukfad.

Wisrod rozwijajacych si¢ systemow badanych przez wspolczesng nauke szczegoélne
miejsce zajmuja kompleksy przyrodnicze, ktorych jednym z elementow jest cziowiek.
Naleza do nich kompleksy medyczno-biologiczne, ekologiczne, w tym takze biosfera w
catosci (ekologia globalna), biotechnologiczne, sfera inzynierii genetycznej czy systemy
typu ,,czlowiek-maszyna” (w tym ze sfery informatyki i sztucznego intelektu). Badania nad
nimi muszg uwzglednia¢ wymiar aksjologiczny i1 wykluczaja swobodg¢ eksperymentowania.
Interes poznawczy lub praktyczny podporzadkowany tu byé winien ograniczeniom i
zakazom, gdyz w gre wchodzi¢ mogga katastrofalne skutki.

Transformacji ulega zatem ideal badan wolnych od wartosciowania. W przypadku
systemow ,,0 ludzkim wymiarze” nie tylko wolno, ale wrgcz nalezy odwotlywaé si¢ do
wartosci i wlaczac te ostatnie do zestawu przestanek wyjasniajacych. Ale skoro tak, to
powstaje kwestia pogodzenia fundamentalnych ideatléw poznawczych (dazenie do prawdy,
wzrost wiedzy) z wartosciami spotecznymi. Stuza temu procedury spolecznej ekspertyzy
programow badawczych. Wewngtrzna niejako etyka nauki, stymulujaca poszukiwanie
wiedzy, musi by¢ w przypadku systemow, o ktdrych mowa, stale korelowana z ogo6lnymi
zasadami humanizmu (jak chocby w kwestii granicy ingerencji w badany obiekt).

W sumie wigc, podjgcie badan nad systemami rozwojowymi wigzato si¢ z gruntowna
reforma filozoficznych podstaw nauki. Dzialalno$¢ badawcza usytuowana zostala w
kontekscie jej spotecznych uwarunkowan i spolecznych efektow: pod uwage bierze sig¢
mianowicie fakt jej zwiazku z ogélnym stanem kultury danej epoki historycznej, przyjetymi
wartosciami 1 Swiatopogladem. Uwzgledniana jest historyczna zmiennos¢ nie tylko
postulatow ontologicznych, ale takze samych idealow i norm badawczych. Wzbogaceniu
ulega zawarto$¢ treSciowa takich kategorii, jak teoria, metoda, fakt, uzasadnianie czy
wyjasnianie.

Uformowania si¢ nowego typu racjonalnosci i nowego obrazu nauki nie nalezy
pojmowaé w sposob uproszczony, zakladajac, ze kazdy etap oznacza eliminacj¢ metod i
wyobrazen charakterystycznych dla etapéw poprzednich. Przeciwnie, obserwujemy pod
pewnym wzgledem kontynuacje. Nauka nieklasyczna nie zdewaluowala catkiem
racjonalnosci klasycznej, a jedynie ograniczyla zakres jej obowigzywania. Przy
rozwigzywaniu szeregu zadan badacze nadal mogli si¢gga¢ z powodzeniem do klasycznych
modeli 1 metod (jak choéby w zakresie mechaniki niebieskiej). Podobnie tez uformowanie
si¢ nauki postnieklasycznej nie oznacza anihilacji wszystkich wzorcow i koncepcji okresow
wczesniejszych. W wielu sytuacjach poznawczych nadal zachowaja one swoj walor, tracac
jedynie status wzoréw jedynych lub dominujacych.

Gdy nauka w centrum zainteresowan umiescila rozwijajace si¢ systemy, ktorych
komponentem jest czlowiek, to wymog uwzglednienia wymiaru aksjologicznego nie tylko
nie wchodzi w konflikt z tradycyjnym dazeniem do uzyskania obiektywnej wiedzy o
$wiecie, lecz — powtorzmy — jest warunkiem jego realizacji. Ot6z strategia taka
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nieoczekiwanie przerzuca most miedzy kultura typu zachodniego 1 wschodniego, co wydaje
si¢ niebagatelne, jesli dialog migdzykulturowy uznamy za generator nowych wartosci
ogolnoludzkich i nowych strategii rozwoju cywilizacji. Wskaz¢ w zwiazku z tym na trzy
okolicznosci®.

Po pierwsze, kultury wschodnie zawsze wychodzily z zalozenia, ze $wiat przyrody,
zamieszkiwany przez cztowieka, to zywy organizm, nie zas bezduszne nieorganiczne pole,
ktére mozna bronowac¢ i1 ora¢ do woli. Europejska nauka doby nowozytnej dhugi czas
odnosita si¢ do tych idei jak do reliktow mitu 1 mistyki. Ale po uksztaltowaniu si¢
wspolczesne] koncepcji biosfery (rozumianej jako globalny ekosystem) okazalo sig, ze
nasze S$rodowisko rzeczywiscie stanowi calosciowy organizm, ktérego komponentem
jestesmy my sami. Doszto juz zreszta do rezonansu tej koncepcji i organizmalnych wizji
przyrody, typowych dla innych kultur.

Po drugie, okazalo si¢, ze dazno$¢ do przeksztatcania obiektow przy uzyciu sity —
typowa dla nowozytnej kultury europejskiej — nie zawsze przynosi pozytywne efekty. W
przypadku samoorganizujacych si¢ systemow zwykla maksymalizacja nacisku moze nie
prowadzi¢ do utworzenia pozadanych przez nas struktur czy nowych pozioméw organizacji.
Natomiast efekt taki, owszem, mozna uzyskaé, niewielkim wysitkiem, dzigki zjawisku
kooperacji, gdy mianowicie w ukladzie nierownowagowym w punkcie Dbifurkacji
odpowiedni impuls skierujemy we wlasciwe miejsce®. Przypomina to zywo strategi¢
niestosowania przemocy, ugruntowang w kulturze indyjskiej, a takze starochinskg zasad¢
,»u-wei”, czyli minimalnego dziatania, dostrojonego do rytmu procesow przyrody.

Po trzecie, w strategii postgpowania wobec ztozonych systemow ,,z ludzkim wymiarem”
ksztaltuje si¢ nowy typ relacji miedzy prawda i moralnoscia — migdzy racjonalnym
dziataniem ukierunkowanym na cele i na wartosci. W tradycji kultury zachodniej
racjonalne uzasadnienie uznawane byto za fundament etyki. Gdy pytano Sokratesa, jak zy¢
zgodnie z cnota, odpowiadal, ze przede wszystkim nalezy pojac, czym jest cnota. Inaczej
mowiac, prawdziwa wiedza o cnocie stanowi regulator postaw moralnych.

W kulturze wschodniej natomiast prawda nie byla oddzielona od moralnosci. Moralne
doskonalenie uznawano za warunek i drogg do osiagnigcia prawdy. Ten sam hieroglif ,,tao”
w kulturze starochinskiej oznaczal prawo, prawde i moralnosé. Konfucjusz na pytania
uczniow, jak pojmowac ,tao”, dawal kazdemu inna odpowiedz, kazdy z nich bowiem
przeszedt inna drogg doskonalenia moralnego.

Racjonalno$¢ postnieklasyczna otwiera perspektywe pogodzenia obu tych tradycji. W
tym sensie staje si¢ ona jedng z ptaszczyzn dialogu kultur Zachodu i Wschodu.

%% Zob. szerzej: V. Stiepin, Theoretical knowledge, Berlin 2005 Springer (Synthese Library, v. 326),
s. 357-369.

g P. Kurdiumow, Zakony ewolucji i samoorganizacji stoznych sistiem, Moskwa 1990, s. 6-7.
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