PRZEGLAD GEOGRAFICZNY
2009, 81, 2, s. 173-203

Panstwo magnackie w strukturach
polityczno-administracyjnych Rzeczpospolitej Szlacheckiej
na przykladzie Ordynacji Zamojskiej

The magnate lordship in the political-administrative system
of the Polish-Lithuanian Commonwealth by the example of Zamos¢ Entail

MARIUSZ KOWALSKI
Instytut Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania im. S. Leszczyckiego PAN,
00-818 Warszawa, ul. Twarda 51/55; mar.kow@twarda.pan.pl

Zarys tresci. Rozwdj przywilejow szlacheckich doprowadzil do decentralizacji wiadzy
w I Rzeczpospolitej. Dzieki swej potedze magnateria zaczeta odgrywaé gléwnag role w zyciu
politycznym. Konsekwentna polityka prowadzona przez jej przedstawicieli zapobiegata po-
wstaniu silnego osrodka wladzy centralnej, poszczegélni magnaci umacniali natomiast struk-
tury wladzy we wiasnych posiadlosciach. Przejawem tych tendencji bylo m.in. utworzenie
Ordynacji Zamojskiej. Praca dotyczy zasad funkcjonowania wielkiej posiadtosci ziemskiej (pan-
stwa magnackiego) w ramach systemu administracji terytorialnej Rzeczpospolitej XVI-XVIII
stulecia.
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Wstep

Badania z zakresu geografii historycznej stanowia wazng cze$¢ wspotcze-
snych analiz geograficznych. Istotng role w badaniach historyczno-geograficz-
nych odgrywaja miedzy innymi zagadnienia zwigzane z geografig politycz-
na. Sposréd polskich autoréw wymieni¢ mozna W. Cwika i J. Redera (1977),
J. Kowalskiego (1986), J. Barbaga (1987), A. Piskozuba (1987), M. Najgrakow-
skiego (1993), M. Baczwarowa i A. Suliborskiego (2003), M. Kowalskiego (2003),
P. Eberharda (2004), M. Kulesze (2006), S. Otoka (2006) czy M. Sobczynskiego
(2006). Badali oni przede wszystkim rozwdj przestrzenny organizméw politycz-
nych na ziemiach polskich oraz podziatéw terytorialnych funkcjonujgcych w ich
ramach. W przypadku Rzeczpospolitej Szlacheckiej podnoszono problematyke
powiatéw, ziem, wojewddztw i prowingcji, jako jednostek systemu administracji
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terytorialnej. Trudno natomiast napotkaé opracowania dotyczace miejsca débr
ziemskich (szlacheckich, koscielnych, krélewskich, miejskich) w tym systemie.
Mozna wiec méwic o szerokim polu badawczym otwartym dla badan z zakresu
geografii historycznej. Znawcy ustroju Rzeczpospolitej Szlacheckiej (Olszewski,
1969; Bardach i inni, 1987; Cegielski i Kgdziela, 1990) sa zgodni, ze dobra te
(przede wszystkim panistwa magnackie) odgrywaly istotng role w ksztattowaniu
zycia publicznego.

Przy braku systematycznych badan nad znaczeniem panstw magnackich
w systemie polityczno-administracyjnym Rzeczpospolitej, wyjatkowo duzym
zainteresowaniem badaczy cieszyla sie problematyka Ordynacji Zamojskie;j.
Bylo to najwieksze na ziemiach wchodzacych obecnie w sktad panstwa polskie-
go latyfundium magnackie i jedno z najwiekszych w skali calej Rzeczpospolitej.
Nalezato jednocze$nie do najlepiej zorganizowanych pod wzgledem ustrojowym,
administracyjnym i gospodarczym. Z racji swego statusu bylo bytem szczegélnie
trwalym oraz zwigzanym z rodem, ktéry pozytywnie zapisat sie w dziejach kra-
ju. W drugiej potowie XX w. Ordynacja stata sie ulubionym przyktadem panstwa
magnackiego w opracowaniach dotyczgcych historii Polski, jej mape umiesz-
czono réwniez w najpopularniejszym powojennym atlasie historycznym Polski
(Czapliniski i L.adogoérski, 1977).

Zagadnienie statusu ordynacji w systemie polityczno-administracyjnym
podejmowane bylo przez wielu badaczy, jednak temat traktowano zazwyczaj bar-
dzo powierzchownie, bazujac na obiegowej raczej opinii o odrebnosci Ordynacii,
ktéra dzieki swemu statutowi miala stanowic ,panstwo w panstwie”. Brakowato
pogtebionych badan dotyczacych organizacji i funkcjonowania systemu wladzy
w samej Ordynacji, jak réwniez uwarunkowan ustrojowo-politycznych jej funk-
cjonowania w ramach Rzeczpospolitej. Tylko nieliczni autorzy bardziej systema-
tycznie omawiali status prawny posiadtosci lub jej czesci (Sochaniewicz, 1929;
Tarnawski, 1935; Stankowa, 1975; Klementowski, 1989).

Wiecej uwagi poswiecono funkcjonowaniu gospodarki ordynacji (Tarnawski,
1935; Bartys, 1963; Orlowski, 1968; Herbst, 1969; Kasperek, 1972; Zygawski,
2005), jej miejscu w ksztaltowaniu odrebnosci regionalnej Zamojszczyzny
(Reder, 1983, Wojciechowski, 2005), czy tez wpltywowi na uzytkowanie gruntéw,
stan Srodowiska naturalnego oraz osadnictwo (Skowronek, 1999, 2005; Wolo-
szyn, 2005; Tittenbrun, 2005). Duzy dorobek przyniosty badania nad rodzing
Zamojskich oraz losami samej posiadlosci (Ortowski, 1968, 1969; Kozaczka,
2004).

Wymienione opracowania przedstawiaja interesujace spostrzezenia dotycza-
ce funkcjonowania Ordynacji Zamojskiej. W niniejszym artykule podjeto prébe
systematyzacji wiedzy dotyczacej Ordynacji jako jednostki administracyjno-po-
litycznej, w nawigzaniu do ogdlnych uwarunkowan ustrojowych Rzeczpospo-
litej. W przekonaniu autora pomoze to lepiej zrozumie¢ zasady funkcjonowa-
nia panstwa magnackiego w systemie administracji terytorialnej i zyciu poli-
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tycznym Rzeczpospolitej, oraz zasady funkcjonowania samej Rzeczpospolitej,
w obrebie ktérej panstwa magnackie odgrywaly powazng role politycznag, kultu-
rowg i gospodarczg. Artykut zawiera rozwiniecie zagadnien zaprezentowanych
we wezesniejszych opracowaniach autora (Kowalski, 2007, 2008).

Ogélne uwarunkowania powstania i funkcjonowania
wielkich posiadlo$ci ziemskich w Rzeczpospolitej

W wyniku diugiego procesu historycznego magnateria, czyli szlachta dyspo-
nujaca najpotezniejszymi posiadtosciami ziemskimi, zdobyta dominujgca role
w zyciu spoleczno-gospodarczym i politycznym I Rzeczpospolitej. Jej przedsta-
wiciele sprawowali najwazniejsze urzedy w panstwie i dominowali w senacie
(Olszewski, 1969; Maczak, 2002), a kilku magnatom udato sie nawet siegnaé po
korone krolewska (Wisniowiecki, Sobieski, Leszczynski, Poniatowski).

Wzrost znaczenia arystokracji szedt w parze z ostabieniem znaczenia insty-
tucji centralnych Rzeczpospolitej. Poczatkowo, w XVI w., ostabienie wtadzy
krélewskiej w wyniku ruchu ,egzekucji praw”, rekompensowane bylo wzro-
stem znaczenia sejmu. W wieku XVII prestiz tej instytucji zaczat jednak bar-
dzo szybko maleé. Od potowy tego stulecia znalazta sie ona w stanie paralizu,
cho¢ jej upadek nie oznaczal przywrécenia dawnej potegi wtadzy krélewskie;.
Skutecznie blokowaly to zasady ustrojowe Rzeczpospolitej utrwalone w okresie
ruchu ,egzekucji praw”. Bronity ich zaréwno $rednia szlachta, jak i magnateria,
z wiekszg korzyScig tej ostatniej. Zasada jednomyslnosci uniemozliwiata pod-
jecie uchwat dotyczacych gruntownych zmian ustrojowych. Za ,parawanem”
szlacheckiej demokracji, gtéwne instytucje zycia publicznego (sejm, trybunat,
sejmiki, najwyzsze urzedy) kontrolowane byly przez magnatéw. Ich majatkowa
potega oraz sprawowane godnosci, przede wszystkim urzad hetmanski, dawaty
wladze i prestiz tylko nieznacznie ustepujace wptywom kréla (Olszewski, 1969;
Cegielski i Kadziela, 1990; Laszewski i Salmonowicz, 1995; Maczak, 2002;
Krzywoszynski, 2007).

Wzrost znaczenia magnatéw nastepowal jednoczesnie z instytucjonalnym
rozwojem ich dziedzicznych latyfundiéw. Wytworzyly one witasne struktury
administracyjne, ktére wobec stabosci terytorialnych instytucji administracji
centralnej (ogdlnokrajowej) i regionalnej (ziemskiej) stawaly sie istotnym ele-
mentem systemu wiadzy terytorialnej w przestrzeni politycznej Rzeczpospolitej.
W posiadanych dobrach magnaci rzadzili chlopami i mieszczanstwem w spo-
s6b absolutny, czesto réwniez posiadali lenng zwierzchno$¢ nad zamieszkujaca
tam szlachtg wasalng (Davies, 1982; Sienkiewicz, 1982; Bardach i inni, 1987;
Faszewski i Salmonowicz, 1995; Augustyniak, 2001). Instytucje centralne
i lokalne (krol, sejm, sejmiki) w procesie rozwoju przywilejow ksigzat, panéw,
a ostatecznie réwniez catego stanu szlacheckiego, stracily wszelki wplyw na
ksztaltowanie zycia spoleczno-gospodarczego i administracyjnego w obrebie
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szlacheckich posiadtosci. W tych warunkach relikty dawnych dzielnic ksigze-
cych i moznowtadczych na Litwie i Rusi, podtrzymywaly, a nawet wzmacnialy
swoje znaczenie jako jednostki administracji terytorialnej i podmioty wtadzy
politycznej. Najwieksza posiadloscig tego typu bylo Ksiestwo Stuckie (ryc. 1),
wladane poczatkowo przez ksigzat Olelkiewiczow. Duze skupisko dzielnic ksig-
zecych uksztaltowalo sie na Wolyniu (ryc. 1). Bardziej ambitni przedstawiciele
panéw litewskich i moznej szlachty polskiej usitowali doréwnaé ksigzetom pod
wzgledem posiadanego majatku i pozycji w hierarchii spotecznej. Gromadzone
latami majetnosci stawaly sie waznym, ale nie jedynym atutem. Radziwittowie
wystarali sie o tytul ksigzecy u cesarza, co zatwierdzil nastepnie polsko-litew-
ski monarcha. Ich gléwne posiadtosci: Birze, Nie§wiez i Otyka uzyskaly status
ksiestw. W podobny sposéb Chodkiewicze weszli w posiadanie tytutu hrabiow-
skiego, a ich gtéwne posiadiosci — Szktéw i Mysz, podniesione zostaly do rangi
hrabstw.

Wiele posiadto$ci magnackich i innych terytoriéw autonomicznych Rzecz-
pospolitej wprowadzalo do organéw administracji pomyslty wzorowane na naj-
nowszych rozwigzaniach funkcjonujacych w monarchiach nowozytnej Euro-
py. Silna i dziedziczna wladza rodéw magnackich sprzyjata tym tendencjom.
Pod tym wzgledem administracja publiczna Rzeczpospolitej do drugiej polowy
XVIII w. pozostawala daleko w tyle (Augustyniak, 2008). Wtadze ustawodawczg
na obszarze wszystkich ziem Rzeczpospolitej posiadat sejm, nie wytworzyt jed-
nak instytucji zarzadu centralnego i lokalnego. Wtadze wykonawczg sprawowatl
monarcha, ale jego kompetencje w stosunku do szlachty oraz jej posiadlosci
i zamieszkujacych je szlacheckich poddanych ograniczaly przywileje stanowe.
Pozycja kréla ograniczona byta réwniez elekcyjnoscig tronu. Wybierany przez
ogo6t szlachty (electio viritim), nie byt ,panem przyrodzonym?”, lecz raczej naj-
wyzszym urzednikiem. Gdy tamal zasady ustrojowe Rzeczpospolitej, szlachta
miata prawo wypowiedzie¢ mu postuszenstwo. Sposrdd urzednikéw terytorial-
nych mianowanych i formalnie podporzadkowanych krélowi, najwiecej kompe-
tencji w stosunku do szlachty zachowal starosta grodowy. Do jego obowigzkéw
na obszarze starostwa nalezalo nadzorowanie sgdéw grodzkich (wyznaczal
sedziego i urzednikéw sadowych), ktérym podlegata szlachta w sprawach obje-
tych ,czterema artykutami gardlowymi”. Dbal réwniez o porzadek publiczny
w terenie (przede wszystkim na drogach) oraz odpowiadat za egzekucje wyro-
kow sadow wszelkiej instancji. Ale nawet on — w hierarchii urzedéw — stat nizej

A

Ryc. 1. Odrebne panstwa stanowe w ramach Krélestwa Polskiego i Wielkiego Ksiestwa
_Litewskiego w XV i XVI w.
Zré6dlo: opracowanie wiasne.

Separate lordships within the confines of Kingdom of Poland and Great Duchy of Lithuania
in 15th and 16th centuries
Source: author elaboration.
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od podkomorzego, uwazanego za urzednika szlacheckiego samorzadu teryto-
rialnego (ziemskiego)!. Starosta, podobnie jak urzednicy ziemscy, musiat by¢
szlachcicem osiadlym na obszarze, ktory podlegatl jego jurysdykcji. Ogranicza-
o to swobode polityki personalnej kréla i sprzyjalo postrzeganiu starosty jako
reprezentanta szlachty danej ziemi (Géralski, 1983; Bardach i inni, 1987; Augu-
styniak, 2008).

Urzedy wyzszego szczebla, wojewodzinski i kasztelanski, niegdys istotne
w organizacji zycia publicznego poszczegélnych ziem, w epoce nowozytnej sta-
ly sie przede wszystkim godnosciami honorowymi, zapewniajacymi miejsce
w senacie i prawo pierwszenstwa w zgromadzeniach szlacheckich?. Urzad spra-
wowalo sie dozywotnio, a wojewodowie i kasztelani, mimo Ze powolani przez
kréla, widzieli w powierzonym im stanowisku przede wszystkim osobiste wyrdz-
nienie, a nie obowigzek stuzby wobec wtadcy. Wplywy i prestiz wykorzystywali
gtéwnie do wtasnych celéw, czesto nie tyle reprezentujac kréla w regionie, ile
wrecz zajmujac jego miejsce. W podobny sposéb szlachta traktowata wiekszosé
urzedéw w Rzeczpospolitej (Goéralski, 1983; Bardach i inni, 1987; Borucki,
2001; Augustyniak, 2008).

Krél i mianowani przez niego urzednicy (wojewodowie, kasztelanowie, sta-
rostowie) posiadali zwierzchno$é¢ przede wszystkim nad mieszkancami miast
krélewskich i krélewszczyzn (okoto 20-30 % obszaru Rzeczpospolitej). Nietrwa-
tos¢ wtadzy (elekcyjno$é tronu, brak dynastii) oraz liczne ograniczenia nakta-
dane na monarche przez sejm réwniez tu utrudnialy wprowadzenie nowocze-
snej i sprawnej administracji. Kompetencje kréla i jego urzednikéow byly tez
ograniczone przywilejami poszczegdlnych osrodkéw miejskich. Niektére z nich,
zwlaszcza najwieksze, pod wzgledem swobdd doréwnywaly stanowi szlachec-
kiemu i w kilku przypadkach gérowaly wpltywami politycznymi nad szlach-
ta. Najlepszym przyktadem jest Gdansk: dysponujgc olbrzymim potencjatem
gospodarczym, posiadlosciami ziemskimi oraz wtasnymi sitami zbrojnymi, byt
jednym z gléwnych podmiotéw wladzy w Prusach Krolewskich, liczacym sie
w zyciu politycznym catej Rzeczpospolitej (Bogucka, 2001; Salmanowicz, 2002;
Naworski, 2008).

Duza czes¢ krélewszczyzn, jako rodzaj nagrody za wspieranie monarchy,
oddawana byta w dzierzawe magnaterii i bogatej szlachcie. Formg nagrody byto
réwniez nadawanie intratnych urzedéw. Wielu monarchéw handlowato wrecz
tymi beneficjami, aby poprawi¢ stan swoich finanséw. Dorazne korzysci jakie
z tej racji uzyskiwali nie stuzyly jednak trwalemu wzmocnieniu ich wtadzy,
dzierzawione przez pokolenia krélewszczyzny stuzyly natomiast utrwalaniu
potegi rodéw magnackich.

! Podkomorzego, podobnie jak sedziego ziemskiego, mianowat krél sposréd czterech kandydatéw
przedstawionych do nominacji przez sejmik. Wybierat zazwyczaj pierwszego z listy (Goéralski, 1983).

2 Jedynie wojewoda na obszarze Wielkiego Ksiestwa Litewskiego oraz Prus Krélewskich posiadat
réwnolegle uprawnienia starosty, co znacznie podnosilo jego znaczenie w zyciu publicznym.
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Brak silnych ekspozytur centrum w terenie byt tylko w niewielkim stopniu
rekompensowany organami szlacheckiego samorzadu terytorialnego. Z obawy
przed utratg swobdd, szlachta nie godzita sie nawet na rozbudowe wtasnej admi-
nistracji samorzadowej. Kompetencje sejmikéw ograniczaly sie przede wszyst-
kim do ustanawiania doraznych podatkéw lokalnych, wyboru postéw na sejm
oraz wladz sgdowniczych (sedzia ziemski, podkomorzy, deputaci do trybunatu).
Instytucje samorzadu terytorialnego czesto pozostawaly pod wplywem miejsco-
wych magnatéw i stuzyly ich interesom politycznym (Maczak, 2002).

Postepujaca decentralizacja wtadzy sprzyjata utrzymywaniu odrebnoéci tra-
dycyjnie autonomicznych terytoriow funkcjonujacych w ramach Rzeczpospo-
litej. Takimi jednostkami byly przede wszystkim ziemie lenne (Prusy, Kurlan-
dia, Lebork i Bytéw, Ziemia Piltynska), posiadtosci biskupéw (np. Siewierz czy
Warmia) oraz wspomniane wyzej wielkie miasta krélewskie (Warezak, 1952;
Biskup i Koc, 1961; Davies, 1982; Bardach i inni, 1987; Nowakowski, 1993;
Faszewski i Salmanowicz, 1995; Bogdan, 1997; Mikulski, 1997; Gawlas, 2000;
Dybas, 2004).

Do utrwalania decentralizacji kraju przyczynily sie tez odrebnosci ustro-
jowe i instytucjonalne wielkich prowincji: Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
Wielkopolski, Matopolski, Prus Krélewskich, Inflant, Mazowsza, Zmudzi, Rusi
Czerwonej, Wotynia, Podola i Ukrainy. Takze kazda ziemia posiadajaca sejmik
i wlasng hierarchie urzednicza utrzymywala silnie zaznaczajacg sie autonomie
polityczna. Pod wzgledem politycznym Rzeczpospolita stanowita mozaike tery-
toriow o réznym statusie prawno-ustrojowym, utrzymujgcych odrebnosé insty-
tucjonalng. ,Decentralizacja suwerennosci” tworzyta stan, ktéry okreslano tak-
ze mianem ,wtérnego rozdrobnienia feudalnego” (Olszewski, 1969; Bardach
iinni, 1987). W tej sytuacji Rzeczpospolita stawala sie juz nie tylko ,monarchig
ztozong” lecz wrecz federacja sktadajaca sie z wielu podmiotéw politycznych
o réznym stopniu i zakresie autonomii (Bomelburg, 2007; Salmonowicz, 2007;
Augustyniak, 2008; Naworski, 2008).

System polityczny Rzeczpospolitej zapewnial szlachcie uprzywilejowang
pozycje, regulowal relacje pomiedzy jej przedstawicielami oraz stal na strazy
jednosci i bezpieczenistwa zewnetrznego kraju. Jednoczesnie nadawal przedsta-
wicielom stanu szlacheckiego catkowitg swobode w ksztaltowaniu zycia publicz-
nego w obrebie ich posiadlosci®. W takich okoliczno$ciach szlacheckie panistwa
i panstewka, ktorych liczbe Helmuth von Moltke (1996) ocenit na 300 tysiecy,
z wladcicielami w roli panéw feudalnych, stawaly sie jednym z wazniejszych
podmiotéw wspottworzacych federacyjng Rzeczpospolita. Magnaci (arystokra-
ci), dzieki wplywom uzyskanym przez majatek i sprawowane godnosci, stawali
sie w tych okoliczno$ciach politycznymi potentatami, a ich posiadlosci urastaly
do rangi quasi-suwerennych panstw. Poprzez zwigzki klientalne podporzadko-

3 Powiedzenie: ,szlachcic na zagrodzie réwny wojewodzie” wydaje sie trafnie oddawac te rzeczy-
wisto$¢.
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wywali sobie mniej zamoznych sgsiadéw oraz kontrolowali — takze za pomocg
uzaleznionych sejmikéw — zycie publiczne wielu regionéw kraju. Osobiste tytu-
ty, ranga posiadtosci oraz sprawowane godnosci wyrdznialy ich, pomimo formal-
nej réwnosci, wsréd ogétu szlachty. W Rzeszy Niemieckiej, okreslanej mianem
srepubliki ksigzat” (Cegielski i Kadziela, 1990), nielicznym przedstawicielom
zwyklej szlachty Rzeszy udato sie zachowaé bezposrednig zalezno$é od cesarza
i formalng niezaleznos$¢ od ksigzat terytorialnych. W Rzeczpospolitej, stano-
wigcej formalnie wspélnote réwnej szlachty, niektérym jej przedstawicielom —
magnatom, udalo sie uzyskac pozycje sytuujacg ich ponad zwyklg szlachta, zbli-
zajac do statusu ksigzat Rzeszy. Réwnoprawne zwigzki malzeniskie zawierane
pomiedzy przedstawicielami rodéw arystokratycznych Rzeczpospolitej i Rzeszy
Niemieckiej wydajg sie potwierdzaé¢ ten status (Fichhorn, 1843; Schnettger,
2004; Komorowski, 2007)%.

Rozwéj ordynacji magnackich w Rzeczpospolitej

Posiadajgc ogélne przywileje szlacheckie i dysponujac rozbudowanym apara-
tem instytucjonalnym poszczegdlne rody magnackie przeksztalcaly swoje posia-
dlo$ci w autonomiczne jednostki terytorialne. Okreslano je mianem panstw®,
z uwagi na dominujaca role pana feudalnego. Oprocz licznych poddanych nale-
zacych niejednokrotnie do wszystkich stanéw, ze szlacheckim witgcznie, owe
panstwa posiadaly osrodki stoleczne, wtasng administracje, sgdownictwo oraz
sity zbrojne. Wiele z nich miato status ksiestwa lub hrabstwa, niektére uzyskaty
dodatkowo forme prawno-ustrojowg okres§lang mianem ordynacji. Inicjatorami
tych ostatnich oraz twércami ich statutu byli przedstawiciele poszczegélnych
rodéw magnackich. Mialy one zapewni¢ niepodzielno$¢ terytorium gléwnej
posiadlosci rodu oraz ustalaty zasady jej dziedziczenia.

Pierwszg proba stworzenia formy o charakterze przypominajacym poézZniej-
sze ordynacje byta umowa z 1470 r. pomiedzy Spytkiem z Jarostawia a jego
bratem Rafatem Jakubem (przedstawicielami wptywowego rodu Tarnowskich-
Jarostawskich), zatwierdzona nastepnie przez kréla. Na jej mocy dobra jarostaw-
skie i przeworskie mogty by¢ dziedziczone wytacznie przez potomkéw meskich
i nie wolno ich byto odprzedawa¢ osobom nienalezagcym do rodu. Kontrakt ten
nie wytrzymat préby czasu i zostal na prosbe Spytka anulowany przez krola
w 1517 r. (Tarnawski, 1935; Zieliniska, 1997).

4 Przodowat na tym polu przede wszystkim r6d Radziwitiéw, ale wymieni¢ mozna réwniez Lubo-
mirskich, Czartoryskich, Sobieskich i Massalskich.

5 Podobne pojecie funkcjonowato w innych jezykach (fac. dominium, fr. seigneurie, ang. lordship,
niem. Herrschaft). Na okreslenie pafistwa nowozytnego stosowano poczatkowo w jezyku polskim, tak
jak w wielu innych jezykach europejskich, pojecie stan (por. ang. state, fr. letate, niem. der Staat),
ktére w szczatkowej formie utrzymalo sie w takich wyrazeniach jak: ,zamach stanu”, ,sekretarz sta-
nu”, ,Stany Zjednoczone Ameryki”.
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Do utrwalenia instytucji ordynacji rodowej w Rzeczpospolitej przyczynit sie
przede wszystkim ksigze Mikotaj Radziwilt zwany Sierotky (Zielinska, 1977).
W roku 1586 zawarl on ze swoimi dwoma braé¢mi, Albrechtem i Stanistawem
umowe, ktéra miata zapobiec rozdrobnieniu radziwittowskiego majatku przez
ich spadkobiercéow. Na mocy porozumienia status ordynacji nadano trzem posia-
dlosciom, ktére od tego momentu mogty by¢ dziedziczone jedynie wedtug z gory
okreslonych zasad. W ten sposéb powstaly ordynacje: nieswieska, klecka i otyc-
ka. W krétkim czasie powstaly jeszcze trzy kolejne ordynacje: zamojska (1589),
pinczowska (1601) i ostrogska (1609), powolane przez przedstawicieli innych
rodéw magnackich. Po ponad péitorawiekowym istnieniu rozwigzana zostata
Ordynacja Ostrogska (1766). Uszczuplito to ich liczbe tylko na jedno dziesiecio-
lecie, gdyz w 1775 1. ksigzeta Sutkowscy powotali Ordynacje Rydzynska (Melen,
1929; Tarnawski, 1935; Zielifiska, 1977; Davies, 1982).

Wedtug F. Eichhorna (1841) intencja powotania ordynacji przez Radziwittéw
byta obrona przed ekspansjg szlacheckiej demokracji, ktéra zwyciezyta na zie-
miach polskich i zagrazata dominujacej pozycji arystokracji na ziemiach litew-
sko-ruskich. Monarcha utracit zwierzchnos¢ feudalng nad stanem szlacheckim
a jego wszystkie warstwy: ksigzeta (kniaziowie), panowie oraz bojarzy zostali
pod wzgledem formalnym zréwnani w prawach. Wobec zachwiania porzadku
feudalnego tylko zapobiegliwo$¢ poszczegdlnych rodéw dawata gwarancje zacho-
wania wysokiego miejsca swych nastepcéw w hierarchii spotecznej i politycznej
oraz trwalo$¢ zorganizowanego przez siebie panstwa magnackiego w systemie
politycznym, gospodarczym i administracji terytorialnej. Instytucja ordynacji,
a wiec osobiste rozporzadzenia panéw feudalnych, zastapita wole monarchy
przy podtrzymywaniu znaczenia niektérych posiadiosci, a tym samym potegi
wladajgcych nimi rodéw. Przyjeta sie jednak praktyka, ze takie osobiste rozpo-
rzadzenie magnata byto nastepnie zatwierdzone przez sejm i kréla, co podno-
sifo jego range i nadawato publiczno-prawny charakter (Eichhorn, 1841; Jelski,
1886; Meten, 1929; Zielinska, 1977; Drozdz-Szczybura, 1998).

Ordynacja Zamojska stata sie wazng czescia polskiej przestrzeni historyczne;.
Nie moglo zabrakna¢ o niej wzmianki w opisach ziem Rzeczpospolitej z XVII w.
(Staropolski, 1976), jak réwniez w pdZniejszych opracowaniach poswieconych
geografii historycznej ziem polskich (Gloger, 1903). Wymieniano ja obok takich
poteznych posiadtosci jak Ksiestwo Stuckie, Ordynacja Ostrogska czy Ordynacja
Nieswieska. Na mapie Rzeczpospolitej z drugiej potowy XVIII wieku autorstwa
J. A. B. Rizzi Zannoniego (1772) cze$¢ Ordynacji obejmujaca dawny powiat
szczebrzeskiiZamos¢ przedstawiona jest jako odrebna jednostka administracyj-
na, rzedu 6wezesnie funkcjonujacych ziem i powiatéw. Wielu badaczy postrze-
ga Ordynacje Zamojska wrecz za wzorcowy przyktad panstwa magnackiego, bo
»skoro dobra magnackie byly uwazane wéwczas za rodzaj panstw w panstwie,
to tym bardziej Ordynacja Zamojska utworzona w 1589 r., moze by¢ traktowana
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jako sui gemeris panstwo” (Sochaniewicz, 1929; Mazurkiewicz, 1969; Reder,
1983; Klementowski, 1989).

Powstanie i rozwdj Ordynacji Zamojskiej

Twércg Ordynacji Zamojskiej byt Jan Zamoyski. Dzieki wyksztalceniu i oso-
bistym zdolnoéciom objal dwa najwyzsze urzedy swieckie w Rzeczpospolitej:
Kanclerza Wielkiego Koronnego (od 1578 r.) oraz Hetmana Wielkiego Koron-
nego (od 1581 r.). Byl powaznym kandydatem do polskiego tronu. Ostatecznie
zrezygnowal z ubiegania sie o korone i popart kandydata majacego najwieksze
szanse. Za panowania Stefana Batorego uwazany byl powszechnie za swego
rodzaju wicekréla. Prestiz Zamoyskiego podnosily réwniez kolejne malzen-
stwa. Jego pierwsza zong byla Anna z Ossolinskich, druga ksiezniczka Krystyna
z Radziwiltéw, trzecia ksiezniczka Gryzelda, bratanica kréla Stefana Batorego.
Po $mierci tej ostatniej zawart matzenstwo z Barbarg Tarnowska, ktéra urodzita
mu upragnionego syna, Tomasza. Zamoyski postanowil wzmocni¢ swa pozycje
w zyciu publicznym, rozbudowujgc wlasne panstwo feudalne. Chcial, by zdoby-
ta przez niego pozycja uzyskata materialne podparcie. Ustanowienie ordynacji
mialo zapewni¢ trwalg pamiec o jej zatozycielu oraz stuzy¢ utrzymaniu swietno-
$ci rodu w nastepnych pokoleniach (Zielinska, 1977; Kozaczka, 2004; Zygawski,
2005).

Bezposredni przodkowie Jana Zamoyskiego zaliczali sie do Sredniej szlachty.
Otrzymane od ojca w 1570 r. dobra dziedziczne, na ktére sktadato sie trzy i p6t
wsi (Kalinéwka, Skokéwka, Zdanéw i pét Pniowa), staly sie punktem wyjscia
do budowy potegi terytorialnej. Na gléwny osrodek tworzonego latyfundium
wyznaczono miasto Zamo$¢, lokowane w roku 1580 na prawie magdeburskim
na gruntach wsi Skokéwka. Srodki na powiekszanie posiadlosci ziemskich
Zamoyski czerpal z dzierzawionych starostw, pelnionych funkcji publicznych
i kredytow. Kilkanascie ostatnich lat swego zycia poswiecit powiekszaniu obsza-
ru panstwa zamojskiego i rozbudowie samego Zamos$cia (Zieliniska, 1997;
Kozaczka, 2004; Zygawski, 2005).

W roku 1588 sejm nagrodzit Zamoyskiego za zwyciestwo pod Byczyng dwo-
ma starostwami przyznanymi na wieczystg wtasnosé: krzeszowskim i zamech-
skim. Znaczaco powiekszyly one dotychczasowy stan posiadania i umozliwity
powolanie ordynacji. Pomyst zapozyczony zostal niewatpliwie od poteznego rodu
Radziwittéw, z ktérymi Zamoyski byl skoligacony poprzez swojg druga zone.
Ordynacja Zamojska utworzona w 1589 r. obejmowata poczatkowo dwa miasta:
Zamos¢ i Tarnogréd oraz 39 wsi. W latach 1590-1592 dotaczono do niej kilka
mniejszych posiadtosci (Ortowski, 1969; Zieliniska, 1977; Kozaczka, 2004).

Po dlugich staraniach, w roku 1593, Zamoyski nabywa dobra szczebrzeskie
i wlgcza je w sklad ordynacji. Posiadaly one dlugotrwaty tradycje odrebnosci
instytucjonalnej i prawno-ustrojowej, jako relikt dawnego powiatu. Byt to jedno
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z niewielu terytoriéw na obszarze Krélestwa Polskiego (ryc. 1), gdzie rozwine-
ly sie elementy wtadztwa terytorialnego charakterystyczne m.in. dla terytoriow
wchodzacych w sktad Rzeszy Niemieckiej (Gawlas, 2000). Wtasciciele powia-
tu, obok praw prywatno-prawnych do powiatu, sprawowali w nim takze wla-
dze publiczno-prawng. Mieli oni zwierzchnos¢ sgdowg i administracyjng nad
chtopami, mieszczanami i miejscowg szlachtg wasalng. Prerogatywy posiadane
przez wlascicieli powiatu upodabniatly ich do panujgcych monarchéw, a wtadane
przez nich terytorium do udzielnego ksiestwa. Od czasu pierwszych wzmianek
o powiecie do przylaczenia go do Ordynacji pozostawal on we wiadaniu zna-
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oraz A. Kedziora i W. Przegon (2005).

Entail of Zamo$¢ in 1605
Sources: author elaboration based on A. Czaplinski and T. Ladogérski (1977),
A. Kedziora and W. Przegon (2005).
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komitych polskich rodéw moznowtadczych: Gorajskich, Tarnowskich, Kmitéw,
Gorkéw (Sochaniewicz, 1929; Klukowski, ok. 1945; Stankowa, 1975).

Witaczenie débr szczebrzeskich bylo waznym wydarzeniem na drodze budo-
wania poteznego panstwa magnackiego. Okazaly sie najzasobniejszym kluczem
Ordynacji, utworzyly Iacznik terytorialny pomiedzy jej dotychczas odseparowa-
nymi czesciami (zob. ryc. 2) oraz znaczaco podniosly status ordynatéw, czy-
nigc ich panami senioralnymi wasalnej szlachty (Tarnawski, 1935; Stankowa,
1975).

W nastepnych latach Zamoyski zakupit jeszcze dobra sgsiednie: turobin-
skie, gorajskie i krasnickie znacznie rozszerzajac terytorium Ordynacji w kie-
runku zachodnim (ryc. 2). Gromadzac te wszystkie nabytki w jeden kompleks
terytorialny Zamoyski stworzyt posiadtosé¢ ziemskg przypominajaca zasiegiem
i odrebnoécia dawne wladztwo Dymitra z Goraja, istniejace tu na przetomie XIV
i XV wieku®. Uformowana ordynacja wpisata sie wiec w tradycje istnienia w tym
regionie rozlegtego kompleksu débr ziemskich. Za sprawa nowego urzadzenia
ustrojowego zostala przez zaltozyciela ordynacji przystosowana do funkcjonowa-
nia w realiach nowej epoki oraz w nowych uwarunkowaniach prawno-ustrojo-
wych Rzeczpospolite;.

W celu zapewnienia jednosci terytorialnej swej posiadto$ci Zamoyski dazyt
do likwidacji wszelkich enklaw na jej obszarze (Tarnawski, 1935). Jedyng prze-
szkoda w realizacji tego zamiaru okazaly sie dobra bilgorajskie, ktérych nie uda-
fo sie wykupi¢ z rak dotychczasowych wiascicieli (Kupisz, 2000). Enklawa ta
stala sie jedng z charakterystycznych cech terytorialnego ksztattu Ordynacji.

Rozwdj przestrzenny Ordynacji Zamojskiej zostal zakonczony w 1604 r.,
po wigczeniu w jej sktad débr krasnickich (ryc. 2). W owym czasie liczyta
3710 km? (nie ustepujac pod tym wzgledem takim éwczesnym wojewddztwom
jak malborskie, brzeskokujawskie czy inowroctawskie)’, a w jej obrebie znalazlo

Ryc. 3. Ordynacja Zamojska na tle panistw szlacheckich zachodniej czgsci woj. ruskiego

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: A. Jablonowski (1899-1904).
1 — Ostrogscy, 2 — Sieniawscy, 3 — Herburtowie, 4 — Stadniccy, 5 — Zoétkiewscy, 6 — Laszczowie,
7 — Tarlowie, 8 — Balowie, 9 — Fredrowie, 10 — Dzieduszyccy, 11 — Koniecpolscy, 12 — Ostro-
rogowie, 13 — Rzeszowscy/Ligezowie, 14 — Chodorowscy, 15 — Mohylowie, 16 — Maciejews-
¢y, 17 — Uchanscy, 18 — Opalinscy, 19 - Kamienieccy, 20 — Sienenscy, 21 - Lubomirscy,
22 —Krasiccey, 23 — Korniakowie, 24 — Wapowscy, 25 — Czurylowie, 26 — Gorajscy, 27 — Ole$niccy,
28 — Zérawinscy, 29 — Dalejowscy, 30 — Danittowicze, 31 — Leszczynscy

Entail of Zamo$¢ among the lordships of the Western part of Ruthenian voivodship
Source: author elaboration based on A. Jablonowski (1899-1904).

6 Skupiajac w swych rekach dobra szczebrzeskie, gorajskie, krasnickie i turobinskie Dymitr stwo-
rzyl wielkie latyfundium na granicy Rusi Czerwonej i Malopolski. Po jego §mierci majatek zostat
podzielony, jednak najwieksza i najwazniejsza jego cze$¢ — powiat szczebrzeski — zachowala wyjatko-
wy charakter ustrojowy.

7 Wielkosé poréwnywalna z woj. chelmskim czy bielskim w podziale administracyjnym Polski
z lat 1976-1999.
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sie 5 miast, 149 wsi i 42 folwarkéw. W poczatkach swego istnienia ordynacja
przezywata burzliwy rozwdj. Nowe miasta lokowano na prawie niemieckim,
a zamieszkujace je mieszczanstwo réznych nacji cieszylo sie szerokimi przywi-
lejami i swobodami religijnymi®. Zaktadano réwniez nowe osady wiejskie. Pod
koniec XVII w. Ordynacja obejmowata juz 9 miast, 60 folwarkow i 168 wsi. Dwaj
ordynaci rzgdzgcy w XVIII w. Jan Jakub i Andrzej przyktadali znaczng uwage
do rozwoju gospodarczego posiadtosci. W latach 1760-1790 powstato 28 nowych
folwarkéw i pod koniec XVIII wieku byto juz 97 takich jednostek gospodarczych.
W 1772 r. znajdowalo sie na terenie ordynacji 189 wsi, 30 lat p6Zniej juz 221
(Kozaczka, 2003, 2004).

Tworca Ordynacji utrwalit znaczenie swoje i swoich spadkobiercow w prze-
strzeni politycznej Rzeczpospolitej, tworzac rozleglte i dobrze zorganizowane
panstwo feudalne, ktére pod wzgledem wielkosci doréwnato najpotezniejszym
posiadlosciom magnackim. Pod wzgledem organizacyjnym znacznie je prze-
Scignelo, stajac sie pionierskim przedsiewzieciem w dziedzinie wprowadzania
rzadow absolutystycznych w Europie (Sochaniewicz, 1929). Dzieki zapobiegli-
wosci Jana Zamoyskiego, jego nastepcy wspottworzyli elite politycznej Rzeczpo-
spolitej, sprawujac z reguly ktérys z urzedéw senatorskich (Kozaczka, 2004).
W Rusi Czerwonej, na obszarze ktorej znajdowal sie Zamos¢ oraz wieksza czesé
Ordynacji Zamoyskiej (ryc. 3), podobng pozycje polityczna uzyskiwali Potoc-
cy, Czartoryscy, Rzewuscy, Sobiescy, Radziwittowie, Lubomirscy, Wisniowieccy
i Sapiehowie (Bondyra, 2005), nie stworzyli tu jednak tak poteznego i trwatego
panstwa magnackiego (ryc. 3).

Prawno-ustrojowe podstawy funkcjonowania
Ordynacji Zamojskiej

Ordynacje Zamojska wyr6znialy pewne charakterystyczne cechy ustrojowe,
nie zawsze obecne w innych panstwach magnackich. Gtéwng rezydencja ordy-
natéw i stolicg ordynacji stal sie Zamo$é (ryc. 4). Jan Zamoyski podjal szereg
staran, aby zapewni¢ miastu oprawe instytucjonalng godng centralnego osrod-
ka magnackiego panstwa. Przywilej Stefana Batorego wyjmowat je spod prawa
ziemskiego i jurysdykcji wltadz Rzeczpospolitej. Na mocy bulli Klemensa VIII
z 1593 1. zalozono kolegiate i kapitule, co czynilo ze stolicy Ordynacji wazny
osrodek zycia religijnego. Zbudowano takze okazaly patac — rezydencje ordynata
ijego dworu. Kolejni ordynaci chowani byli w podziemiach zamojskiej kolegiaty,
ktéra w ten sposéb stata sie rodowym mauzoleum. Powotano Akademie Zamoj-
ska — drugi obok Jagiellonskiego uniwersytet na obszarze Rzeczpospolitej — oraz

8 Tolerancja kanclerza Zamoyskiego byla wybiércza. Popierajac osadnictwo Zydoéw sefardyjskich
i Ormian, pozwalajac rozwijaé¢ sie Kosciolowi prawostawnemu i aktywnie wspierajac rzymskokato-
licki, zwalczal jednocze$nie w swych dobrach wplywy protestanckie i nie zezwalal na osiedlanie si¢
Zydom aszkenazyjskim (Sochaniewicz, 1929).
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drukarnie. Zamos¢ stat sie réwniez siedzibg sadu apelacyjnego dla mieszczan
i chtopéw ordynacji — Trybunatu Zamojskiego. Miasto i patac otoczono potez-
nymi bastionami, ktére uczynity z Zamoscia jedna z najpotezniejszych twierdz
Rzeczpospolitej. Caty kompleks stal sie wspanialym zalozeniem urbanistycz-
nym europejskiego Renesansu (Sochaniewicz, 1929).

Ryc. 4. Widok Zamoscia na poczatku XVIII w.

View of Zamo$¢ at the beginning of 18th century
Zrédlo/Source: A. Czotowski (1929).

W zamysle fundatora stworzone przez niego panstwo feudalne miato sta-
nowi¢ jednos¢ i ba¢ samodzielne pod wzgledem gospodarczym, politycznym,
ustrojowo-prawnym, sgdowym, wojskowym, naukowym i kulturalnym (Socha-
niewicz, 1929).

Na status ustrojowy Ordynacji miaty wplyw trzy gtéwne elementy prawno-
ustrojowe:

1) ogdlne przywileje, jakie szlachta posiadata w swych dobrach;

2) elementy wiadztwa terytorialnego, jakie przystugiwato im z racji posiadania
terytorium dawnego powiatu szczebrzeskiego;

3) statut ordynacji, opracowany przez Jana Zamoyskiego, i zatwierdzony przez
monarche i sejm Rzeczpospolitej, spajajacy w jedna calos¢ rézne elementy
prawno-ustrojowe i instytucjonalne funkcjonujace na obszarze ordynacii,
nadajacy jej publiczno-prawny charakter oraz dodatkowa oprawe instytucjo-
nalna.

Dochodzily do tego inne, mniej formalne elementy, wsrod ktérych niebaga-
telng role odgrywata wielkos$¢ posiadtosci, jej gospodarcza sita, znaczenie kul-
turowe (w zamojskim palacu odbyta sie m.in. prapremiera Cyda Corneille’a)
inaukowe, a takze ogélny prestiz, jakim w Rzeczpospolitej cieszyli sie wtascicie-
le ordynacji. Prestiz ordynatéw zamojskich podnosity koligacje z najwiekszymi
rodami magnackimi oraz sprawowanie wysokich funkcji publicznych (Herbst,
1969; Szczygiet, 1983; Zielinska, 1997; Kozaczka, 2003, 2004).
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Jan Zamoyski od poczatku podkreslat swoja pozycje pana zwierzchniego —
suwerena w stosunku do poddanych — zar6wno mieszczan, jak i szlachty. Znaj-
dowalo to wyraz w wydawanych przez niego aktach prawnych i czynnosciach
jurysdykcyjnych. Kazdy kolejny ordynat posiadal pelnie wiadzy w posiadtosci,
w tym réwniez ustawodawczg i w wymiarze sprawiedliwosci. Jako prawodawca
mogl aktywnie wkraczaé¢ w dziedzine prawa i sgdownictwa, wydajac przywileje,
edykty i prejudykaty. Sadownictwo na obszarze ordynacji uzyskato catkowicie
autonomiczny charakter wzgledem instytucji funkcjonujacych w Rzeczpospo-
litej. Jego charakterystyczng cecha byt stanowy charakter: poszczegélne $rodo-
wiska — szlacheckie, mieszczanskie i chlopskie, podlegaty odrebnym organom
jurysdykeyjnym (ryc. 5); odrebne sagdownictwo posiadali takze Ormianie i Zydzi
(Sochaniewicz, 1929; Klementowski, 1989).

Waznym elementem systemu wymiaru sprawiedliwosci stal sie powolany
przez Jana Zamoyskiego w 1604 r. Trybunatl Zamojski. Stanowit instancje odwo-
tawczg od wyrokow sadéw prawa niemieckiego wszystkich miast i wsi Ordyna-
cji. Rozstrzygal takze odwotania od samorzgdowych sadéw ormianskich oraz od
sadéw zamkowych zydowskich. Trybunat sadzit rowniez sprawy szlachty ujetej
»ha gorgcym uczynku” na terenie Zamoscia — kompetencje te znacznie wykra-
czaly poza normalny zakres sadéw wyzszych prawa niemieckiego. W przypad-
ku szlachty zyskiwal kompetencje jurysdykeji grodzkiej, w przypadku Zydéw
- wojewodzinskiej. Jego istnienie podkreslalo odrebnos¢ prawno-administracyj-
ng panstwa zamojskiego i wzmacniato prestiz jego wiascicieli (Sochaniewicz,
1929; Tarnawski, 1935; Klementowski, 1989).

Odrebne instytucje sgdownicze posiadata szlachta wasalna ordynacji. Uzy-
skata ona organy w postaci urzedu starosty, sagdu grodzkiego oraz sgdu ziem-
skiego. Odwotania od wyrokéw tych sadéw mogty byé¢ sktadane wyltgcznie do
sadu ordynata na zamku zamojskim (ryc. 5). Reprezentacjg stanowg miejscowej
szlachty byt zwotywany w Szczebrzeszynie sejmik.

Sadem zajmujacym najwyzsza pozycje w hierarchii sgdownictwa ordynacji
stal sie sad ultimae instantie, w ktérym uczestniczyt sam ordynat (ryc. 5). Pelnit
on funkcje odwotawczo-kontrolne w stosunku do catego sgdownictwa ordynacji.
Ordynat zatrzymywat sobie prawo ingerencji w dziatalno$é¢ organéw wymiaru
sprawiedliwoéci w kazdym stadium postepowania sgdowego. Przypominalo to
postepowanie panujacego w monarchii absolutnej (Sochaniewicz, 1929; Kle-
mentowski, 1989).

Wtasdciciele Ordynacji przez dtugi czas nie posiadali tradycyjnego tytutu ary-
stokratycznego. Krél Hiszpanii zaofiarowat Janowi Zamoyskiemu w 1589 r. tytut
ksigzecy, ten jednak odmoéwil przyjecia tego wyréznienia (Konarski, 1958).
Wedtug prawa cata szlachta Rzeczpospolitej byta sobie réwna, co wigzato sie
z zakazem uzywania tytuléw arystokratycznych®. Wyjatek czyniono jedynie dla

9 Takich oporéw jak Zamoyski nie mieli jednak inni magnaci, m.in. Lubomirscy, Jablonowscy
i Sutkowscy. Uzyskane przez nich tytuly ksigzat Swietego Cesarstwa Rzymskiego bardzo dlugo nie
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niektérych rodéw litewsko-ruskich, ktérym w momencie zawierania Unii Lubel-
skiej przystugiwat tytut ksiecia (np. Radziwittowie, Wigniowieccy, Czartoryscy)
lub hrabiego (Chodkiewicze). Dopiero po wiaczeniu czesci Ordynacji w skiad
monarchii austriackiej uzyskali Zamoyscy od wiadcy Austrii tytut hrabiowski
(1778 r.). Jan Kozmian, XIX-wieczny polski publicysta i dzialacz spoteczny
zauwaza jednak, ze za czaséw $wietnosci Rzeczpospolitej tytut hrabiowski nie
byt Zamoyskim do niczego potrzebny, bo w ich przekonaniu o wiele cenniejszy
byt tytut ordynata (Kozmian, 1972) — uwazany za namiastke tytutu arystokra-
tycznego, poréwnywang przez zagranicznych gosci z godnoscia ksigzecg. Koliga-
cje z monarchami i rodami ksigzecymi, ksigzecy przepych dworu oraz preroga-
tywy umacnialy to przekonanie. Tytutu ksigzecego uzywano przede wszystkim
w stosunku do Jana ,,Sobiepana” Zamoyskiego (Grangier de la Mariniere, 1851;
Wituski, 1977).

Sad ultima instantie

(ordynat)
Sad grodzki Sad ziemski Sad L
Trybunat Zamojsk
(starosta) (samorzad szlachecki)| |zamkowy fi i
I 7
Cztery sprawy gardiowe  Sprawy .cywilne”
! e
Sad dominialny Sady wiejskie| | Sady miejskie
szlachta wasalna

, |
ré

chiopi

Ryc. 5. Struktura sgdownictwa w Ordynacji Zamojskiej
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Judiciary structure in Entail of Zamos$¢
Source: author elaboration.

Dla budowania prestizu wiekszos$ci ordynacji w Rzeczpospolitej istotny byt
fakt, ze obejmowaly one posiadtosci, ktére juz przed zalozeniem ordynacji
wyr6znialy sie na tle swego otoczenia, np. jako tytularne ksiestwa (Nieswiez,
Otyka, Kleck, Ostrog). Sposob rozporzadzenia majatkiem typowy dla ordyna-

byly respektowane w zyciu publicznym Rzeczpospolitej, jednak w II polowie XVIII zostaly zatwier-
dzone przez sejm.



190 Mariusz Kowalski

cji byt zresztg cecha charakterystyczna prawa rodzinnego doméw ksigzecych
(Eichhorn, 1841). Zatwierdzenie ordynacji Zamoyskich przez kréla i sejm nale-
zatoby w tym kontekscie postrzegac jako uznanie arystokratycznego statusu Jan
Zamoyskiego i jego nastepcéw, dziedzicow Ordynacji. Wprowadzito réwniez do
uzytku tytul ordynata, omijajacy zakaz posiadania tytuléw arystokratycznych.

W specyficznych warunkach Rzeczpospolitej oznaka przynaleznosci do war-
stwy arystokratycznej, obok nielicznych tytutéw, stawato sie dozywotnie miejsce
w senacie. Teoretycznie nie bylo ono dziedziczne, ale w praktyce, w najbardziej
wplywowych rodach magnackich przenoszono je z pokolenia na pokolenie.
Réwnie prestizowy byt urzad hetmanski. W czasach Rzeczpospolitej szlachec-
kiej, sposrod 10 pelnoletnich ordynatéw zamojskich, tylko trzech nie posiada-
o godnosci senatorskiej, zadowalajac sie urzedem starosty. Rodowa ordynacja
izwigzany z nig tytut ordynata dawaly im jednak znacznie mocniejsze i trwalsze
podstawy przynaleznosci do arystokracji.

Funkcjonowanie Ordynacji Zamojskiej
Administracja i sgdownictwo

Jan Zamoyski w ramach ustanowionej przez siebie ordynacji zwigzat w jedna
cato$¢ funkcjonujace na jej obszarze instytucje. Olbrzymi obszar débr, majacy
wilasny uniwersytet, infulata (proboszcza kolegiaty), sad najwyzszy (trybunat)
oraz spdjng polityke gospodarczg zyskat w ten sposdb samowystarczalnosé i nie-
zaleznos¢. Ordynacja stala sie swego rodzaju panstwem w panstwie — w nowo-
zytnym znaczeniu tego slowa, a osoba i stanowisko ordynata urastata do roli
wladcy, samodzielnego ksiecia (Sochaniewicz, 1929). Od niego, najwyzszego
w hierarchii wtadzy, zalezaly zmiany administracyjne, organizacyjne i gospodar-
cze. W wykonywaniu obowigzkéw pomagal mu zarzad, ktéry realizowal powie-
rzone zadania. Gléwng siedzibg ordynata, jego dworu oraz zarzadu ordynacji
w czasach [ Rzeczpospolitej byt Zamosc¢.

Wazna role w hierarchii wiadzy odgrywat burgrabia zamojski. Jego znaczenie
w ordynacji przypominato pozycje burgrabiego krakowskiego, gdyz obok upraw-
nien zwyklego burgrabiego (zarzadzanie zamkiem), petnit tez role przewodni-
czacego sadu apelacyjnego. Statut ordynacji wyznaczal go ponadto na jednego
z opiekunéw maloletniego ordynata. Wraz z innymi opiekunami miat réwniez
uczestniczy¢ — w razie wygasniecia ordynackiej linii meskiej — w wyborze meza
dla cérki ordynata (Sochaniewicz, 1929).

Nad catloscig spraw zwigzanych z zarzgdzaniem posiadloscig czuwat miano-
wany przez ordynata nadworny podskarbi. Podlegaty mu klucze ziemskie, kté-
rymi zarzgdzali namiestnicy (zwani takze starostami). Na poczatku XVII w.
byto ich 10. W sktad kluczy wchodzily poszczegélne folwarki, przewaznie
wydzierzawione. Byly rowniez klucze stolowe, ktérymi zarzadzat sam ordynat.
Namiestnikom podlegaty takze ogromne potacie lesne. Przy realizacji poszcze-
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gélnych zadan pomagali namiestnikom pisarze oraz inni urzednicy. Najnizsza
jednostkg administracyjna byt folwark. Gdy pozostawal w zarzadzie wlasnym,
administrowal nim dwornik, gdy za$ byt wydzierzawiony — najemca. System
dzierzaw funkcjonowal juz w XVII w. Obejmowal on klucze, folwarki, parcele
i zaklady wytwoércze. Za czaséw hetmana Jana Zamoyskiego dzierzawcami byli
gléwnie przedstawiciele szlachty, wierni jego studzy, zastuzeni podczas wypraw
wojennych. W wieku XVIII zaledwie 10-14 folwarkéw pozostawalo w zarzadzie
wlasnym (Tarnawski, 1935; Kozaczka, 2003).

Na obszarach wiejskich najnizszym szczeblem administracyjno-sadowym
obejmujacym ludnos¢ chlopska byla gmina wiejska. Wedtug tradycji prawa
magdeburskiego na jej czele stal wojt lub soltys, odpowiedzialny za porzadek
we wsi oraz przewodniczacy sgdowi wiejskiemu. Byta to godnos$¢ dziedziczna,
zwigzana z wasalng zalezno$cig od pana senioralnego (ordynata). W wypadku
wykupienia przez pana wojtostwa lub sotectwa, urzednikéw na te stanowiska
mianowat on sam lub osoba przez niego upowazniona (zarzadca, dzierzawca).

Wilasng autonomiczng administracje posiadaly réwniez miasta ordynac-
kie: Zamo$¢, Tarnogréd, Turobin, Szczebrzeszyn, Goraj, Tomaszéw, Krasnik,
Jozefow, Janéw, Krzeszow (ryc. 2). Ich ustrdj opieral sie na zasadach prawa
magdeburskiego. Giéwnymi organami wtadz miejskich byly rada i burmistrz.
Radni wybierani byli przez obywateli miast, zas Rada lub og6t obywateli wybie-
rali burmistrza. Wtadze miejskie nadzorowaly przestrzeganie porzadku i wyda-
waly regulacje prawne. Wladze sadownicza sprawowal sad fawniczy, ktéoremu
przewodniczyl wéjt wyznaczany przez obywateli miasta lub/i wladze ordynacji.
Odrebny samorzad i przywileje posiadaly spotecznosci obcego pochodzenia:
Zydzi sefardyjscy i Ormianie. Mieszczanie, podobnie jak szlachta szczebrzeska,
uwazani byli za lennikéw ordynata, dlatego wladze miejskie byly zobowigzane
do sktadania ordynatowi hotdu lennego. Sqgdem apelacyjnym dla miast ordynac-
kich i wszystkich gmin wiejskich prawa niemieckiego byt Trybunal Zamojski.
Oprocz reprezentanta ordynata — burgrabiego zamojskiego, profesora Akade-
mii Zamojskiej oraz wajta zamojskiego reprezentowani byli tam przedstawi-
ciele najwazniejszych miast ordynacji: Zamoscia, Szczebrzeszyna, Turobina
i Tarnogrodu.

Szczegblnie wyrdzniajgcym sie pod wzgledem ustrojowym obszarem Ordy-
nacji Zamojskiej byt niewatpliwie klucz szczebrzeski (ryc. 2). Wiaczajac go do
Ordynacji Jan Zamoyski zaznaczyl swojg pozycje pana feudalnego, wydajac kon-
stytucje dla miejscowej szlachty opartg na przywilejach krélewskich oraz wyro-
kach sadu sejmowego. Miata ona od tej pory okresla¢ ustrdj tej wlosci w XVII
i XVIII stuleciu. Na jej mocy ordynat zamojski sprawowal nad szlachta szczebrze-
ska najwyzsza wladze sgdownicza. To on mianowatl urzednikéw, w jego imieniu
dziataty sady, na jego polecenie zwotywano sejmiki. Podstawowe instytucje wla-
dzy sadowniczej tworzyly: urzad starosty grodu szczebrzeskiego (bezposredni
przedstawiciel ordynata), sad grodzki oraz sad ziemski, ktére miaty decydowaé
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o sprawach szlachty. Odwotywanie od tych sadéw szlachta szczebrzeska mogta
sktada¢ jedynie do sadu ordynata na zamku zamojskim. Konstytucja okresla-
ta réwniez charakter lennego posiadania ziemi przez miejscows szlachte oraz
zwigzane z tym obowigzki. Szlachta nie mogta swobodnie dysponowa¢ posiada-
ng ziemig, a kazdg transakcje z nig zwigzang musiat aprobowac¢ ordynat. Z len-
nego posiadania ziemi wynikatl réwniez obowigzek stuzby wojskowej pod sztan-
darami ordynatéw. Zamos¢ jako osrodek centralny débr ordynacji stawat sie dla
szlachty szczebrzeskiej jej polityczng stolicg (Tarnawski, 1935; Mazurkiewicz,
1969; Stankowa, 1975).

Analiza szczebrzeskich akt powiatowych z XVII i XVIII w. wskazuje, ze insty-
tucje tam funkcjonujgce nie réznily sie od dziatajagcych na innych ziemiach
lub powiatach Rzeczpospolitej. Wszedzie byly sady ziemski i grodzki, zbieraty
sie sejmiki szlacheckie. R6znica polegata na tym, ze na wigkszosci terytoriow
Rzeczpospolitej szlachta rzadzita sie suwerennie, podczas gdy w powiecie szcze-
brzeskim podlegata zwierzchnictwu pana senioralnego, nie majac pelni praw
politycznych. Nie uczestniczyla w wyborze postéw na sejm Rzeczpospolitej,
deputatéw do trybunalu, a na pospolite ruszenie wzywana byta nie przez kroéla,
ale przez swego seniora, ordynata zamojskiego (Stankowa, 1975).

Podobna podlegltos¢ szlachty wobec senioralnego pana zdarzata sie takze
w innych posiadtosciach nalezacych do magnatéw i biskupéw, dobrze rozwiniete
instytucje obejmujace swymi kompetencjami szlachte, poza Ordynacjg Zamoj-
ska, rozwinely sie jednak przede wszystkim w niektérych posiadtosciach bisku-
pich, np. w Ksiestwie Siewierskim oraz na Warmii (Eichhorn, 1843; Stanko-
wa, 1975; Sienkiewicz, 1982; Nowakowski, 1993; Bogdan, 1997; Kempa, 1997;
Gawlas, 2000).

Terytorium Ordynacji Zamojskiej nalezato formalnie do czterech ziem wcho-
dzacych w sktad Rzeczpospolitej Szlacheckiej: chelmskiej, Iwowskiej, lubelskiej
i belskiej. Ich istnienie bylo w duzym stopniu reliktem sredniowiecza i w nowo-
zytnej Rzeczpospolitej mialo znaczenie jedynie przy organizacji zarzadzania
dobrami i urzedami koronnymi oraz tworzeniu ram funkcjonowania szlachec-
kiego republikanizmu. Nie mialo natomiast zadnego wplywu na funkcjonowa-
nie ordynacji jako zwartego kompleksu débr ziemskich. Ona sama, jako feu-
dalne panstwo, stanowita podstawe terytorialnego systemu wiadzy w ramach
Rzeczpospolitej. Uksztattowana jako scentralizowany uklad administracyjny
i gospodarczy, wyrdzniala sie¢ nowatorstwem rozwigzan i sprawnoscig funkcjo-
nowania (Reder, 1983; Wojciechowski, 2005).

Wojsko

Statut ordynacji glosit, ze wszyscy jej przyszli ordynaci po ukonczeniu 18
roku zycia powinni ksztalci¢ sie ,w sztuce wojennej, przez lat pie¢ w kraju lub
za granicg” (Kozaczak, 2004). Zgodnie z prawem lennym byli oni wojskowymi
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zwierzchnikami szlachty szczebrzeskiej oraz innych mieszkancéw dzierzacych
na obszarze ordynacji dobra na prawie lennym. Do stuzby w pospolitym rusze-
niu pod sztandarami ordynata powolywani wiec byli m.in. soltysi i wdjtowie
(Mazurkiewicz, 1969; Stankowa, 1975).

Ordynaci posiadali takze state wojsko, co bylo cecha charakterystyczng
wiekszosci panstw magnackich. IV ordynat, Marcin Zamoyski, przejmujac
w 1674 1. ordynacje od uzurpatoréw, w zamian za pozytywng dla siebie decyzje
sejmu i krola (Jana III Sobieskiego), zobowigzat sie do wystawiania na wypra-
wy wojenne w obronie Rzeczpospolitej 200 ludzi oraz utrzymywania twierdzy
zamojskiej w dobrym stanie. Zobowigzanie to stalo sie czescig statutu Ordyna-
¢ji Zamojskiej, a ordynackie wojska wielokrotnie wspieraly sily Rzeczpospolitej
w trakcie réznych wojen. Komendant twierdzy zamojskiej, mianowany przez
ordynata, miat range putkownika, respektowang takze w wojskach Rzeczpospo-
litej (Kitowicz, 2003; Kozaczka, 2004).

Gospodarka

Podstawowg dziedzing gospodarki ordynacji byto rolnictwo, oparte na syste-
mie folwarcznym. Duze znaczenie mialy réwniez rzemioslo i handel, rozwijajace
sie gléwnie w miastach. W okolicach dzisiejszego Zwierzynica powstal niewielki
»okreg przemystowy”. Juz pod koniec XVI w. roku w Rudce funkcjonowat mtyn
z foluszem, tartak i tzw. ,ruda”, w Obroczy znajdowatla sie¢ huta szkta, kuznia
itartak, mtyn i kolejna huta szklana pracowaly miedzy Kaweczynem i Topélcza,
a w Wytloczce dziataly browar z gorzelnig, tartak, huta i kuznia. W kolejnym
stuleciu, w lasach zwierzynieckich (dzi§ wie§ Stara Huta) uruchomiono hute
zelaza (Skowronek, 1999).

W 1772 r. IX ordynat, Jan Jakub Zamoyski, powotal nowy zarzad ordyna-
cji — Rade Ekonomiczng, w Zrédtach nazywang takze Rzgdem Ekonomicznym.
Funkcjonowata ona do 1811 r., kiedy zastgpita ja Administracja Generalna Débr
z siedzibg w Zwierzyncu. Rade tworzyli komisarze, z przewodniczacym, czy-
li komisarzem generalnym na czele. Pierwszym przewodniczgcym rady zostal
Karol Lipski, a jej gftownym zadaniem byla piecza nad catoscig gospodarki posia-
dlosci. Komisarze odpowiadali za funkcjonowanie miast i wsi ordynacji, rewizje
sinteresow gromadzkich”, umowy dzierzawne, dochody, wydatki i sgdownictwo.
W sprawach dotyczacych wsi korzystali z ustug ekonomoéw generalnych, w obec-
nosci ktérych spisywano inwentarze, ustalano wymiar powinnosci chtopskich
i przeprowadzano rewizje débr. Do ich zadan nalezato takze kontrolowanie niz-
szych organéw administracji ekonomicznej (Ortowski, 1969; Kozaczka, 2003).

Ordynacja posiadala wlasny port rzeczny w Krzeszowie nad Sanem, korzy-
stala réwniez z portu w Bliskowicach nad Wislg. Arteria rzeczna San-Wista
byta gléwng droga wywozu produktéw rolnych i le§nych wytworzonych w ordy-
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nacji. Tedy docieraly one przede wszystkim do dwoch gtéwnych portéw mor-
skich Rzeczpospolitej: Gdanska i Elblaga (Kozaczka, 2003, 2004).

Podsumowanie

Ordynacja Zamojska, powotana w roku 1589, w swojej pierwotnej formie
ustrojowej funkcjonowala do konica istnienia I Rzeczpospolitej (1795), a zna-
czenie jako jednostka o charakterze publiczno-prawnym utrzymata do 1809 r.
(Stankowa, 1975; Cwik, 1983). Dopiero przylaczenie jej do Ksiestwa Warszaw-
skiego (1809 r.), a pdzniej odrodzonego Krélestwa Polskiego rozpoczeto proces
jej administracyjnej degradacji. Od tego czasu, cho¢ objeta — jak inne ordy-
nacje — specjalnym statusem, byla juz tylko prywatng posiadloscig ziemsksa.
Do uwtlaszczenia w 1864 r. przetrwaly jedynie, tak jak w przypadku wszyst-
kich gmin wiejskich Krélestwa Polskiego, pewne elementy wiadzy sadowniczej
i administracyjnej (wojtowskiej) ordynatéw nad miejscows ludnoscig chtopska.
Uszczuplona pod wzgledem terytorialnym na skutek uwlaszczenia, Ordyna-
cja dotrwata do 1944 r., kiedy zostala zlikwidowana w wyniku wprowadzenia
w Polsce reformy rolne;.

Funkcjonujac przez cztery stulecia w §rodowisku geograficznym, podlega-
fa jego wplywom, ale i sama na nie oddzialywata. Slady jej istnienia mozna
dostrzec réwniez wspoélczesnie w wielu elementach srodowiska geograficznego
potudniowej czesci Lubelszczyzny (Skowronek, 2005; Tittenbrun, 2005; Woj-
ciechowski, 2005).

Ordynacja byla potezna, zwartg i dobrze zorganizowang pod wzgledem
administracyjnym posiadioscig szlachecka w ramach I Rzeczpospolitej. Jej sta-
tus opieral sie na kilku zasadach prawnych. Podstawowa bylty ogélne przywileje
stanu szlacheckiego, zapewniajace szerokg wolno$¢ w ramach systemu politycz-
nego Rzeczpospolitej, swobode korzystania z bogactw naturalnych wystepuja-
cych na obszarze jej dobr oraz absolutng wiadze nad poddanymi. Szczegdlne
przywileje ordynatéw zamojskich wigzaly sie z posiadaniem dawnego powia-
tu szczebrzeskiego. Dawalo im to wladze zwierzchnig nad zamieszkujaca tam
szlachta wasalna, co upodabniato ordynatéw do panujgcych wtadcéw. Trzecim
istotnym elementem stojgcym u podstaw funkcjonowania panstwa zamojskiego
byto ustanowienie ordynacji. Zapewniata ona trwalo$¢ terytorialng, okreslony
porzadek dziedziczenia oraz porzgdkowata ramy prawne funkcjonowania posia-
dlosci. Wszystko to czynito z niej wyodrebniajacy sie i trwaly element systemu
polityczno-administracyjnego, a jej posiadaczom zapewnialo wysoka pozycje
w ramach wspdlnoty politycznej I Rzeczpospolitej. Jednym z jej przejawéw byt
praktycznie dziedziczny dostep do urzedéw dygnitarskich, postrzegany jako
wyr6znik przynaleznosci do arystokracji (tzw. rody senatorskie).

Pozycja Ordynatéw Zamojskich nie byla czym$ wyjatkowym w obrebie
Rzeczpospolitej Szlacheckiej. Podobng, a nawet wyzszg pozycje, uzyskato kilka-
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nascie rodzin magnackich. Ordynacja Zamojska, na tle innych panstw magnac-
kich, wyrézniata sie jednak rozbudowana autonomig instytucjonalng (trybunat
zamojski, sejmik szczebrzeski, akademia zamojska). Inni magnaci nie wykazali
tyle inicjatywy organizacyjnej, cho¢ w ich posiadlo$ciach takze funkcjonowata
zalezna szlachta i mieszczanstwo, powstawaly wspaniale zalozenia urbanistycz-
ne osrodkéw centralnych (Nieswiez, Zotkiew, Brody), zakladano wyrézniajace
sie instytucje ($wiatynie, szkoly, drukarnie), rozbudowywano administracje,
nadzorowano sgdownictwo oraz utrzymywano wilasne sily zbrojne. Dobra nie-
ktérych rodéw magnackich uzyskaly takze status ordynacji (Ostrég, Nieswiez,
Kleck, Otyka) lub podobng oprawe ustrojowa (Ksiestwo Stuckie).

Ordynacja Zamojska, tak jak podobne jej posiadto$ci magnackie, funkcjono-
wala jak udzielne ksiestwo. Jej potencjat ekonomiczny i militarny, dajac wasci-
cielom niezaleznos¢ i poczucie bezpieczenstwa, stawat sie podstawa zdobywania
wplywoéw politycznych. Wraz z innymi wielkimi panami feudalnymi (magna-
tami) ordynaci zamojscy tworzyli podstawy funkcjonowania zycia publicznego
w I Rzeczpospolitej, stanowigc — wobec braku silnych struktur administracji
centralnej — wazny element systemu polityczno-administracyjnego Rzeczpospo-
litej. W obrebie swych posiadtosci byli udzielnymi wtadcami, w regionie czesto
sprawowali funkcje przywoédcéw zycia publicznego, na poziomie ogdlnokrajo-
wym, wraz z innymi magnatami, wspétdecydowali o najwazniejszych sprawach
kraju. Wspélnie z innymi podmiotami wspoéttworzyli Rzeczpospolita, rozumia-
na jako federacja prowincji, ziem oraz funkcjonujgcych w ich ramach (Iub réw-
nolegle z nimi) posiadtosci: szlacheckich, koscielnych, krélewskich i miejskich.

Ordynaci zamojscy nalezeli do najwyzszej warstwy szlacheckiej — arystokra-
cji. Cho¢ formalnie, z uwagi na zasade réwnosci stanu szlacheckiego, nie byta
ona w Rzeczpospolitej wyodrebniona, w praktyce funkcjonowata. O przynalez-
nosci do niej decydowala wielko$¢ posiadtosci, wpltywy polityczne oraz zajmo-
wane urzedy (przede wszystkim senatorskie i hetmanskie). Mniej istotne niz
winnych krajach - choé¢ nie bez znaczenia - byly tytuly arystokratyczne. W przy-
padku pandéw na Zamosciu odpowiednikiem arystokratycznej godnosci stat sie
tytut ordynata. Odzwierciedlat on szczegblny charakter gléwnej posiadtosci oraz
prestiz przystugujacy z racji wladania nig. Przez zagranicznych obserwatoréw
utozsamiany byt z godnoscig ksigzecy.

System wspéttworzony przez Ordynacje Zamojskg i inne panstwa magnackie
przypominal sytuacje panujaca w Rzeszy Niemieckiej, okreslanej mianem repu-
bliki ksigzat. Takze w Rzeczpospolitej decydujgcg role polityczng odgrywali ary-
stokraci opierajacy swa potege na olbrzymich posiadioéciach (ryc. 6). W Niem-
czech niektére ziemie przeksztalcity sie w nowozytne panstwa'® (np. Branden-
burgia-Prusy, Bawaria, Austria, Saksonia, Badenia, Wirtembergia, Hesja), inne

19 Droge ku temu otworzyt Pokéj Westfalski w 1648 .
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zostaly w ich sktad inkorporowane'!. W przypadku I Rzeczpospolitej, pomimo
kilku préb, zadne z panistw magnackich nie przeksztalcito sie w suwerenne
panstwo nowozytne'2. Rzeczpospolita wraz ze wszystkimi funkcjonujgcymi na
jej obszarze posiadlosciami znalazla sie pod wtadzg obcych monarchéw. Rody
magnackie i ich panstwa stracily dotychczasowe znaczenie w ksztaltowaniu
porzadku polityczno-administracyjnego. Ich miejsce zajety scentralizowane sys-
temy administracji terytorialnej monarchii zaborczych. Posiadlo$ci magnackie
staly sie przede wszystkim prywatnymi majgtkami ziemskimi spadkobiercéw
dawnych magnatéw. Taki los spotkat réwniez Ordynacje Zamojska.
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MARIUSZ KOWALSKI

THE MAGNATE LORDSHIP IN THE POLITICAL-ADMINISTRATIVE SYSTEM
OF THE POLISH-LITHUANIAN COMMONWEALTH BY THE EXAMPLE
OF ZAMOSC ENTAIL

The 17th and 18th centuries are the period of history of the Polish-Lithuanian Com-
monwealth, which is marked by the domination of the powerful noble families. Their
representatives, using their economic power, based on large scale landed estates, gradu-
ally gained decisive influence on the political life of the Commonwealth. These mag-
nate families kept the most important posts in the state and dominated in the Senate
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(see Olszewski, 1969; Maczak, 2002). Their representatives succeeded several times in
gaining the royal crown (Wisniowiecki, Sobieski, Leszczynski, Poniatowski).

The increase of significance of the magnate families was closely associated with the
development of the institutions of the latifundia, the vast landed estates they owned
through heritage. They developed their own structures of authority, both in terms of
administration and of judicial system. In view of the weakness of the territorial organs
of the central (national) and regional (land) administration, these institutions became
an important element of the system of territorial administration. In the confines of their
estates magnates would rule the peasantry and the townsfolk in an absolute manner,
and often also wielded feudal lordship over the vassal nobility, inhabiting their estates
(Davies, 1982; Sienkiewicz, 1982; Bardach, Lesnodorski and Pietrzak, 1987; F.aszewski
and Salmonowicz, 1995; Augustyniak, 2001).

Some of the estates of the magnate families acquired the legal and political status,
referred to as entail (estate in tail). The appearance of these institutions and the elabo-
ration of the laws of entail were due to the representatives of the particular magnate
families. The initiative, undertaken by them, was meant to raise the prestige of the
family and strengthen their position for the future generations. The laws of entail were
confirmed by the Diet of the Commonwealth, which endowed them with additional legal
validity.

A typical, or even a model example of the magnate lordship can be constituted by the
Zamos¢ entail, since, as one of scholars noted, “if the landed estates of magnates were
considered then to be a kind of ‘state inside a state’, the more so the Zamosé¢ Entail,
established in 1589, can be regarded as a kind of state” (Mazurkiewicz, 1969; Reder,
1983; Klementowski, 1989).

The entail of Zamos$¢ took its ultimate territorial shape in 1604, after the estate of
Krasnik was incorporated into it. At this time its surface area was 3710 sq. km, with five
towns, 149 villages and 42 manor farms situated on its territory. The area of the entail
has not changed, but at the end of the 17th century there were already nine towns, 60
manor farms and 168 villages within its confines. Two entailers, ruling the estate in the
18th century, Jan Jakub and Andrzej, paid a lot of attention to the economic develop-
ment of the estate. Thus, in the years 1760-1790 as many as 28 new manor farms were
established. At the end of the 18th century there were already 97 such organisational
units. In 1772 there were 189 villages on the territory of the estate, while 30 years later
- 221 (Kozaczka, 2003, 2004).

This estate in tail was a specific political and legal entity, displaying far-reaching
separateness in comparison with the system existing in other lands of the Common-
wealth in the 16th—18th centuries. The main seat of the estate owner and the capital
of the “lordship” was Zamo$¢. By virtue of the royal privilege it was exempt from the
land law and the jurisdiction of the authorities of the Commonwealth. The personal
relation of the lord of the town to its inhabitants was based on the feudal law, and the
city authorities were obliged to take an oath of loyalty “...as it befits good vassals...”. Jan
Zamoyski emphasised, since the very beginning, his position of the superior lord — suze-
rain — with respect to his subjects, both townspeople and the nobles, dependent on him.
This was expressed through the legal acts issued by him and through his jurisdiction
activities (Klementowski, 1989).

According to the concept of the founder the “lordship” he established was meant
to constitute economic, political, legal, judicial, military, scientific and cultural uni-
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ty and be independent. The entailer wielded full authority within the confines of the
estate in tail, including the law making and judicial authority. As the lawmaker, he
actively entered the domain of law and courts by introducing privileges, issuing edicts
and prejudications. Courts functioning on the territory of the Zamos¢ Entail gained a
fully autonomous character with respect to the institutions functioning in the Common-
wealth. The court system of the Zamos$¢ Entail was characterised by its class aspect.
Individual communities: nobility, townspeople and peasants were subject to different
judicial organs. Similarly, Armenians and Jews had their separate court systems.

An important element of the judicial system was constituted by the Tribunal of
Zamo$¢. It was a court of appeals from the decisions of the courts of the German law
of all the towns and villages. It considered also the appeals from the self-governmental
Armenian courts and the Jewish castle courts. The Tribunal judged, as well, the nobles
caught in the act in the town of Zamo$¢. This shows that the Tribunal of Zamo$¢ had
competence exceeding significantly the usual scope proper for the higher courts of the
German law. In the case of nobility it acquired the status of county-city jurisdiction, and
in case of Jews — of the provincial jurisdiction.

The vassal nobility of the entail also had separate judicial institutions. The respective
organs were the office of county head (starost), county-seat court and land (regional),
second instance court. Appeals from the decisions of these courts could be filed solely at
the entailer’s court in the castle of Zamos¢. The class representation of the local nobility
was the diet summoned in Szczebrzeszyn.

The entailer reserved for himself the right to intervene in the activity of the judicial
organs at any stage of the court procedure. This was similar to the conduct of a ruler in
an absolute monarchy (Klementowski, 1989).

The entail developed as a centralised administrative and economic system, distinct
through its effectiveness of management and the leadership in the introduction of the
innovative methods and techniques of economic activities. Within its confines a coher-
ent community took shape, which, together with the force of influence of Zamos¢ as the
urban centre, contributed to the formation of the regional ties. The range of the region
of Zamos$¢ can long be discussed, but nobody puts to doubt the fact that existence of
the Zamos$¢ Entail and the influence of its main centre, Zamos$¢, were essential for the
development of separate identity of this region (Reder, 1983; Wojciechowski, 2005).

The Zamo$¢ Entail differed from the majority of the magnate latifundia by the care-
fully elaborated statute, which, as confirmed by the Diet and tied with the local legal
and political conditions, endowed the entail with a much more pronounced political
and legal separateness. This does not change the general fact that the Zamo$¢ Entail
was only one of many magnate “lordships” existing within the territory of the Common-
wealth. Side by side with it other entails existed (including the largest of all — the Ostrég
Entail), as well as the freely inherited (allodial) properties, having similar, or even big-
ger areas (like, e.g. the Lubnie “lordship” of the Wisniowiecki family).

Despite the specifically Polish features of these “lordships” certain analogies can be
found - and indeed have been traced since the very inception of the entails — with the
relations valid for the German Reich. In the first half of the 19th century the German
lawyer Eichhorn (1843) tried to demonstrate that the ducal family of Radziwilt were in
terms of status equal to the houses of the German territorial dukes. The titles they used
were, similarly as in Germany, connected with the actual territorial power. The three
basic indicators of this authority were, in the opinion of Eichhorn, the judicial power
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over the free persons, including those from the knightly class, the feudal authority over
the persons of the knightly class, linked with the military authority, and the splendour
of the court, composed of the persons of the noble class. In these terms of status Polish
dukes, such as Radziwill, were on a par with the German territorial dukes. The same
can be said, most probably, of some other ducal or count families of the Commonwealth.
The entailers of Zamos¢ enjoyed exactly such a status, even though for a long time they
had not had a typical aristocratic title. But in the condition of Commonwealth the titre
of entailer was considered a kind of surrogate of an aristocratic title, and the position
of the entailer could be identified by the foreign guests with the one of a duke. Kinship
with the ducal families, ducal splendour of the court, and the ducal competence - all
strengthened this conviction.

Though the power of magnates was strong, but it was constrained to their own prop-
erties. Outside of these properties one can speak only of influence, which was not effec-
tive enough to form a strong centre of national authority. Further, none of the magnates
succeeded in formation of the individual centre of power, which could become the start-
ing point for the development of the modern Polish statehood. No monarchies, alterna-
tive with respect to the royal power, took shape, as this was the case on the territory of
the Reich (Brandenburg, Austria, Saxony, Bavaria).

The fatal equilibrium of powers between the king, the parliament and the magnates
made it impossible to shape any form of a strong statehood. The lands of the decentral-
ised Commonwealth became an easy prey for the political expansion of the neighbour-
ing powers.
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