PRZEGLAD GEOGRAFICZNY
2009, 81, 3, s. 365-372

Obiekty krenologiczne dorzecza Odry

Crenological features in the Odra Basin

ADAM CHOINSKI
Instytut Geografii Fizycznej i Ksztaltowania Srodowiska Przyrodniczego,
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
61-680 Poznan, ul. Dziegielowa 27; choinski@amu.edu.pl

MARIUSZ PTAK
Biblioteka Gtéwna, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
61-816 Poznan, ul. Ratajczaka 38/40; marpl14@wp.pl

Zarys tresci. Na podstawie map hydrograficznych w skali 1:50 000, dokonano inwenta-
ryzacji obiektéw krenologicznych w dorzeczu Odry. Lacznie zarejestrowano ich 2611, z czego
najwiecej jest Zrodet statych 1309, a nastepnie: 568 wyciekéw, 336 miak, 129 ujetych Zrodel
statych, 111 zespoléw zrédel, 87 zrédet okresowych, 66 zrédet mineralnych i 5 Zrédet obserwo-
wanych. Laczna wydajnosé wszystkich wyplywoéw jest niewielka, oszacowana zostata bowiem na
1,645 m®s~!. Najbardziej wydajne zrédta osiagaja okolo 50 1's7!, a zaledwie kilkanascie prze-
kracza 20 I-s~!. Pod wzgledem liczby obiektéw krenologicznych widaé wyrazng réznice miedzy
strefa gor i nizin, mniej wyraznie natomiast réznica ta zaznacza sie jesli chodzi o wydajnosé
wyplywow.

Slowa kluczowe: obiekty krenologiczne, dorzecze Odry, liczba i wydajnosé.

Od lat 1980. prowadzi sie hydrograficzne kartowanie terenowe, ktérego efek-
tem jest opublikowanie kilkuset arkuszy mapy hydrograficznej w skali 1:50 000.
Od 1998 r. owe mapy wykonywane sa w uktadzie 1992 (Sikorska, 2004). Zgro-
madzono na nich ogromny tadunek informacji, po raz pierwszy dla tak duzego
obszaru. Pozwala to na wykonanie réznorodnych tematycznych analiz. Jednym
z przyktadéw tego typu moze by¢ inwentaryzacja obiektéw krenologicznych, kto-
ra stanowi cel ponizszej pracy. Jako obszar badawczy przyjeto dorzecze Odry,
co wydaje sie w pelni uzasadnione, gdyz — jak wnioskowata blisko ¢wier¢ wieku
temu I. Dynowska — ,,Obszar Nizu, obejmujacy % terytorium Polski, jest pod
wzgledem stosunkow krenologicznych najmniej zbadany” (1986). Potwierdze-
niem powyzszego stwierdzenia jest niewielka liczba opracowan z tego obszaru.
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Sposréd nielicznych nalezy wymienié¢ prace: J. Kobendziny (1949), C. Nowa-
kowskiego (1977), S. Tomalaka (1968), J. Blaszkowskiego (1969), J. Lagodzin-
skiejiS. Tomalaka (1965), Z. Maksymiuka (1977, 1980), M. Michalskiej (1980),
D. Maleckiej i J. Mateckiego (1998), P. Moniewskiego (2004), A. Choifiskiego
(1995), A. Baczynskiej i innych (2004), a takze wzmianki szeregu autoréw doty-
czace analiz o charakterze lokalnym lub regionalnym, zawarte w pracy Zrédla
Polski. Wybrane problemy krenologiczne (Jokiel i inni, 2007). Oprdécz wymie-
nionych powyzej prac dotyczacych obszaru nizowego sa réwniez opracowania
z dorzecza Odry dotyczace strefy gor, np. Karkonoszy: J. Tomaszewski (1977),
H. Kryza (1986).

W odniesieniu do obszaréw o duzej powierzchni mapa hydrograficzna Polski
jest jedynym Zrédiem informacji, cho¢ mozna mie¢ zastrzezenia wobec doktad-
noéci pomiaréw terenowych. Pewne rozbieznosci moga tez wynika¢ z réznych
terminéw wykonywania pomiaréw. Przyktadami uzyskania wynikéw réznigcych
sie pod wzgledem i liczby, i wydajnosci obiektéw krenologicznych w stosunku
do wynikéw wyzej wspomnianego kartowania, mogg by¢ prace K. Puka (2008)
i A.M. Szczucinskiej (2008). Pierwsza z nich dotyczy okolic Sierakowa, druga
za$ Rynny Gryzynsko-Grabinskiej. Roznice w powyzszym przypadku wynikaja
po pierwsze z kilkuletniego okresu pomiarowego tych samych obiektéw, po dru-
gie z bardzo szczegétowego kartowania terenowego, co jest mozliwe w przypad-
ku obszaru o niewielkiej powierzchni.

Niniejsze opracowanie obejmuje tacznie 393 arkusze map hydrograficz-
nych w skali 1:50 000 (ryc. 1). Catkowicie wchodzg w zasieg analizowanego
obszaru 282 powierzchnie, za$ pozostale cze$ciowo, co wynika z ich lokalizacji
na obrzezu obszaru. Powierzchnia dorzecza Odry w granicach Polski wynosi
106 056,5 km? (Atlas..., 1986a), co stanowi 33,9% jej calo$ci. Sposréd 393 anali-
zowanych arkuszy map 43 nie byly kartowane, ale powierzchnia tylko 17 z nich
catkowicie miesci sie w dorzeczu Odry. Tym samym aktualny stan skartowania
dorzecza mozna oceni¢ na ponad 90%.

Dane uzyskane z map hydrograficznych bazuja na badaniach terenowych
prowadzonych gtéwnie w latach 1998-2005. Zdecydowang wiekszo$¢ pomiaréw
wykonywano w miesigcach letnich, zatem okreslone wydajnosci odnoszg sie do
tego okresu i w zaleznosci od regionu mogg by¢ rézne w stosunku do wydaj-
noéci Sredniej rocznej. Wydzielenia obiektéw krenologicznych przyjeto zgodnie
z zasadami przyjetymi na mapie hydrograficznej, opartej na stosownej instruk-
cji. Przy ustalaniu wydajnosci przyjeto nastepujace zalozenia: Zrédta state i mta-
ki o wydajnosci ponizej 0,5 1's™! maja wydajnosé¢ 0,25 1's™!, dla mtak o wydatku
wiekszym niz 0,5 1's™! ustalono wydajnoéé¢ 0,5 1's7!, zespolom zrédet statych
przyporzadkowano 1 1:s7!, wyciekom 0,1 I's™!, Zrédtom o danym zakresie wydaj-
nosci warto$é¢ srednia, za$ Zrédtom okresowym 0 1-s7.

Analiza map hydrograficznych wykazata, ze na 159 arkuszach (sposréd 393)
zarejestrowano tgcznie 2611 obiektéw krenologicznych. Wéréd nich zdecydowa-
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nie najwiecej jest zrodet, tj. 1309 (50,14%), nastepnie wyciekéw — 568 (21,75%),
mtiak — 336 (12,87%), ujetych Zrédet statych 139 (4,94%), zespoléw zrédet sta-
tych 111 (4,25%), Zrodet okresowych 87 (3,33%), Zrédet mineralnych 66 (2,53%)
i zaledwie 5 Zrédet obserwowanych (0,19%). Lokalizacje przestrzenng w obre-
bie dorzecza Odry obrazuje rycina 2. Udzial liczbowy obiektéw krenologicznych
w obrebie arkuszy przedstawiono na rycinie 3.

3
AN

8 810
Fil

[

12,013 [14 [45 [48 27 [38 |19 |20
-

3 (24 [25 (2627 T 28 |20 |30 31 |3z |33 |34is

36 3?339«414243“4545 474&1;&‘50
Al
iszﬂﬂs5sesrsassnue|szssmasss

67,
68 169 170 (71 [727[75 [7a |75 |76 |77 [78 |78 Joe |o1 |52 [83°
BS

&6
87 128 Ja9 [90 (91 oz |93 |84 |85 |96 |57 98 (89 | 100 101] 102 103

104
105 108 107 | 108 [ 108 190 [ 491] 12| 113 | 194 | 15| 196 | 117 | 118 | 119 flm 121

722|123 | 124 125926 127 | 128 | 129 130 131 132 133134 | 135 | 136 | 137 "3&_\1:3\ 140

144(142\ 143 [ 144 [ 145 186 147 | 148 149 | 150 | 151] 152| 153| 154 | 155 | 15| 157|158 K-W
1

160\ 161 [ 162 163 | 164 | 165 | 168 167 | 168

168 170| 171] 172| 173 | 174 | 175 176 | 177

179|180 181|182 [ 163 164|185 | 185 | 187|188 | 189 190 191|192 | 193|154 | 195196 i!’f;;m
159 [ 200|201 | 202 | 203 [ 204205 | 208 | 207 | 208 | 208 | 210| 211| 212 | 213 | 214 | 215 | 216 | 217 | 18 P219)
220 221|222 [ 223 | 224 | 225 | 226 | 227 238 228 | 230 231|232 | 233 | 234 | 235 | 238 | 237 | 238 | 239 240

242 | 243 | 244 (245 | 246 | 247 | 248 | 249 | 250 | 251 252 | 253 | 254 | 255 | 256 | 257 | 258 | 259
261/ 262 | 263 | 264 | 265 | 266 | 267 | 268 | 269 | 270 | 271] 272| 273 | 274 | 275 | 276 | 217 | 218 379
2601 281|282 | 283 284 | 285 | 206 | 287 | 208 | 269 | 290 | 291| 292 | 203 | 204 | 295 | 296 | 297 | 296 | 298,
30193021 303 | 304 | 305 | 306 | 307 | 308 | 309 [ 310| 311 312|313 | 314 | 315 316| 317 | 318 | 349
320 | 33 .3\2"- 323324 | 325 326 | 327 | 328 | 320 [ 330 | 331|332 333 [ 334 | 335 | 336 | 337
:3&3} 340 | 341 | 342 | 343 | 344 | 345 | 345 | 347 | 348 m:lsn_:é‘i:':!ﬁz
353 354] 355 |356_| 357 | 358 | 359 | 360 | 361 362| 363 st 355 | 366

Py,
367~ 368 [ 369} 310
Pl

379 | 380

Ryc. 1. Podziat dorzecza Odry na arkusze map hydrograficznych 1:50 000
Division of the Odra basin into hydrographic map sheets at a scale of 1:50 000

7. uwagi na niecigglos¢ zjawiska zrezygnowano z interpolacji i postanowio-
no przedstawi¢ nasilenie wystepowania obiektéw krenologicznych w obrebie
arkuszy map. Uzyskany rozktad jest bardzo zréznicowany. Najwieksze liczby
obiektow krenologicznych zarejestrowano na nastepujgcych arkuszach map
w strefie gorskiej: Szklarska Poreba 515, Szczytna 266, Watbrzych 155, Wista
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146 1 Stronie Sla,skie 142 oraz w strefie nizin: Sierakéw 59, Chodziez 23, Pila
Wsch. 22. Najwieksza liczba obiektow wystepuje w strefie gorskiej i przedgor-
skiej, niemniej na nizinach w kilku rejonach zaznaczajg sie istotne koncentra-
cje analizowanych obiektéw, np. w okolicy Sierakowa, Chodziezy, Pily, Pniew,
Czerwienska, Lubszy czy Obornik Slaskich. Poza wyzej wymienionymi strefa-
mi wystepuja obszary zupelnie pozbawione wyplywéow wod na powierzchnie,
np. okolice Choszczna, na wschéd od Poznania, rejon na zachéd i wschéd od
Zagania, okolice Krotoszyna, Olawy czy Zlotowa. W calym dorzeczu Odry jeden
obiekt krenologiczny przypada $rednio zaledwie na 41 km?, przy czym w strefie
nizinnej dorzecza wskaznik uzrédlowienia jest kilka razy mniejszy niz w odnie-
sieniu do strefy gorskiej.
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Ryc. 2. Lgczna liczba obiektéw krenologicznych w obrebie arkuszy map hydrograficznych
1:50 000 (poszczegélne pola zgodne sg z numeracja na ryc. 1)
Total number of crenological objects within the area covered by 1: 50 000 hydrographic
map sheets (particular fields in conformity with numbering in Fig. 1)
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Relative (percentage) and absolute numbers of crenological objects within the area covered by map sheets (numbering in conformity with Fig. 1, lack of numbers indicates objects not present on relevant map sheet)
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Interesujacy jest problem wydajnosci obiektéw krenologicznych, zaréwno
pod wzgledem indywidualnym jak i zr6znicowania przestrzennego (ryc. 4). Ich
wydajno$¢ w obrebie poszczegdlnych arkuszy przedstawia rycina 5.

Na rycinie 4 przedstawiono sumaryczne wydajnosci okreslone (wedtug wcze-
$niej przyjetych kryteriéw) dla danych arkuszy map. Pod wzgledem wydajnosci
strefa gorska wyrdznia sie w stosunku do nizinnej, lecz nie tak wyraznie jak
w przypadku liczby obiektow. Wydajno$¢ wypltywéw ustalono na podstawie
odczytu wartosci, przypisanej kazdemu zjawisku krenologicznemu znajduja-
cemu sie na danym arkuszu. f.gczna wydajnosé dla kazdego arkusza stanowi
sume wszystkich wydajnosci w obrebie okreslonego arkusza. Najwieksze suma-
ryczne wydajnosci zanotowano w obrebie nastepujacych arkuszy: Zloty Stok —
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Ryc. 4. Laczna wydajnoéé (I's™) obiektéw krenologicznych w obrebie arkuszy map
hydrograficznych 1:50 000 (poszczegélne pola zgodne s3 z numeracja na ryc. 1)

Total output (I's™) of crenological features within the area covered by 1:50 000
hydrographic map sheets (particular fields in conformity with numbering in Fig. 1)
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141,7 I's7!, Szklarska Poreba 131 1's7!, Olsztyn 123,5 I's™!, Szczytna 99,7 1:s7!,
Tuczno 76,2 1's™, Walbrzych 72,8 1's™!, Sierakéw 67,9 1's!, Stronie Slaskie
59,2 1's7! i Radecin 55,6 1's7!. Jak wynika z powyzszego zestawienia zrédia
nizinne o najwiekszych wydajnosciach niewiele odbiegaja pod tym wzgledem od
7rodet gorskich. Przy tym az 76% obiektéw krenologicznych cechuje sie bardzo
niewielkimi wydajno$ciami, tj. ponizej 0,5 1-s7!.

F.aczna wydajnosé wszystkich 2611 obiektéw krenologicznych w dorzeczu
Odry jest niewielka i zostata okreslona na 1,645 m3s™". Jest to wielko§¢ poréw-
nywalna do $rednich rocznych przeptywéw takich rzek jak: Lutynia (Raszewy) —
1,59 m3s~!, Mogilnica (Konojad) — 1,52 m3s~! czy Otobok (Otobok) — 1,65 m3s™!
(Atlas..., 1986b). Sposréd wszystkich wyplywéw najbardziej wydajne zloka-
lizowano na nastepujacych arkuszach map: Zloty Stok — Zrédto mineralne —
63,5157, Radecin — Zrédto — 49,0 1:s7!, Ztoty Stok — zrédto mineralne — 44,7 1-s7!,
Olsztyn — 4 zrédta: 40,0 157!, 40,0 1's7!, 34,0 I's™!, 30,0 I's™!, Tuczno — zrédto
29,0 1I's™!, Zabkowice Slaskie — zrédlo 27,0 1's!, Swieradéw Zdrgj — zrédlo
22,5 1's7!. Lacznie 10 powyzszych wyplywéw stanowi ponad 23% catkowi-
tej wydajnosci wod wyplywajacych ze wszystkich obiektéw krenologicznych
dorzecza Odry. Na szczegdlng uwage zastuguje Zrédto zlokalizowane w obrebie
arkusza Radecin (Réwnina Drawska) o wydajnosci 49 1's™!, a wiec ustepujacej
tylko jednemu wyplywowi ze strefy gorskiej.

Mozna stwierdzi¢, ze podobnie jak w przypadku jezior wystepuje tendencja
do zaniku 7rédet badZ zmniejszania ich wydajnosci, sygnalizowane juz m.in.
przez 1. Dynowska (1986). Moze to by¢ efektem np. obnizania sie pierwszego
poziomu wodonosnego wskutek wielkopromiennych prac melioracyjnych, czy
tez nadmiernej eksploatacji wod. Inwentaryzacja wydaje sie zatem celowa, bo
moze okazaé sie przydatna do ustalenia zmian w przyszloéci. Powyzsze zesta-
wienie stanowi swego rodzaju reper dla przyszlych badan — oceny tych obiek-
tow pod katem zaréwno wydajnosci, jak i liczby. I cho¢ trudno (ze wzgledu na
ograniczone ramy tego opracowania) méwi¢ o katalogu Zrodel dorzecza Odry,
to z pewnoscig informacje zawarte powyzej stanowig jego namiastke. Ponadto
wzglednie pelna wiedza na temat lokalizacji i wydajno$ci wszystkich obiektéw
krenologicznych pozwala na wybér Zrédet do dalszych ciggltych badan. Powy-
7ej zaprezentowana inwentaryzacja obiektéw krenologicznych jest przyktadem
mozliwo$ci wykorzystania informacji zawartych na mapach hydrograficznych
w skali 1:50 000. Do chwili edycji tych map opracowanie tego typu nie bylo
mozliwe. Wielki zaséb danych zamieszczonych na mapach z pewnoscig przy-
czyni sie takze do opracowan licznych nowych tematéw, ktére do tej pory byly
,bialymi plamami”.

Autorzy dziekuja Pani mgr Alicji Baczynskiej za komputerowe opracowanie
rycin.
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Ryc. 5. Wydajnos$¢ wyplywéw wod podziemnych w obrebie arkuszy (numeracja zgodna z zamieszczong na rycinie 1)

Discharge of underground waters within the area covered by the map sheets
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MARIUSZ PTAK

CRENOLOGICAL FEATURES IN THE ODRA BASIN

An analysis of hydrographic maps at the scale 1:50 000 offered a basis for the inven-
torying of crenological features in the basin of the Odra (Oder). A total of 393 map
sheets were produced to cover the whole area, with 159 of these including the studied
features. The data obtained originate from fieldwork or mapping carried out in the years
1998-2005. In total, some 2611 objects were recorded, most of these being perennial
springs (1309), followed by seaps (568), marshes (336), perennial springs fitted with
intakes (129), groups of springs (111), ephemeral springs (87), mineral springs (66) and
observed springs (5). On the basis of the outputs of individual objects the total discharge
has been estimated at 1.645 cubic meters per second, or one comparable with the mean
annual discharge of such rivers as the Lutynia, Mogilnica and Otobok. Moreover, two
maps have been compiled: to present the number of crenological features on respective
sheets, and to illustrate the summed output on these sheets. From the point of view of
the number of features a clear difference between mountain areas and lowlands can
be discerned, though this is smaller when output is taken account of. The most prolific
springs reach outputs of c. 50 1 per second, while only around a dozen exceed 20. The
sum for the 10 most major springs accounts for as much as 23% of the total output cal-
culated for all the studied crenological features. It should be noted that as many as 76%
of all features are of very low output, i.e. less than 0.5 liters per second. The inventory of
springs generated would seem to be of value, since it makes it possible to record future
changes in the number and output of crenological objects over a large area.
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