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Ostatnie dekady zwanego ,wickiem wojen” XVII stulecia zaowocowaly licznymi
rekopismiennymi relacjami pamigtnikarskimi. Ich autorzy najczesciej poswig-
cali je swemu udzialowi w konfliktach z Kozakami, Moskwa, Szwedami i Turkami,
ktére wypelnily éwieréwiecze panowania Jana Kazimierza Wazy i Michata Korybuta
Wisniowieckiego. Wspomnienia zolnierzy z czaséw Sienkiewiczowskiej Tiylogii zlozy-
ly si¢ na drugg fal¢ polskiego pamigtnikarstwa barokowego®. Nalezy do niej réwniez
najwybitniejsze pod wzgledem artystycznym dzielo wsréd tego rodzaju piSmiennictwa
— Pamietniki Jana Chryzostoma Paska.

W cieniu powszechnie znanego Paskowego guasi-romansu pozostaje wiele rela-
¢ji, ktére nie wzbudzily szerszego zainteresowania czytelnikéw, ani tez nie staly si¢
przedmiotem szczegélowych analiz literaturoznawczych. Jako zabytki zaliczane przez
duzg czesé badaczy do zjawisk z pogranicza literatury wlasciwej?, przez lata zajmowaly

' Niniejszy tekst jest rozwinigciem o aspekty humorystyczne analiz przeprowadzonych w pracy:
M. Bauer, Z dziejéw batalistyki polskiej. Studia nad pamietnikami wojennymi z XVII w., Krakéw 2007.

? Chociaz pamigtniki powszechnie pisywano praktycznie w ciggu calego wieku XVII, to najwigcej
z nich powstalo w dwdch falach: po okresie ,dymitriad” 1 wojny z Moskwa w latach 1609-1618 oraz
po wojnach toczacych si¢ za panowania Jana Kazimierza Wazy (1648-1668).

> Wskaza¢ tu mozna przede wszystkim stanowiska Alojzego Sajkowskiego (O whasciwe miejsce prozy
pamietnikarskiej, w: Odrodzenie w Polsce. Materialy sesji naukowej PAN 25-30 paZdziernika 1953 roku,
red. J. Ziomek, Warszawa 1956 oraz Nad staropolskimi pamigtnikami, Poznari 1964), Andrzeja Cieri-
skiego (Pamigtnikarstwo polskie XVIII wieku, Wroctaw 1981) i Piotra Borka (Ukraina w staropolskich
diariuszach i pamietnikach, Krakéw 2001 oraz idem, Szlakami dawnej Ukrainy. Studia staropolskie, Kra-
kéw 2002).
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przede wszystkim historykéw omawianego okresu. Gléwnie im zawdzigczamy zreszta
najnowsze, krytyczne wydania tekstéw nalezacych do tej grupy*.

Chociaz ewolucja pamigtnikarstwa w XVII wieku byla procesem pozbawionym cia-
glodci 1 trudnym do uchwycenia z ogdlnej perspektywy gatunku, to jej jednostkowe
przejawy sa wyraznie dostrzegalne. Jest faktem, ze rekopismienny charakter twérczosci
pamietnikarskiej zdecydowal o docieraniu poszczegdlnych tekstéw do ograniczonych
grup odbiorcéw. Spisywanie wspomnieni po latach stalo si¢ jednak w czasach Wazéw
1 Sobieskiego na tyle powszechne, ze stanowilo wazny skladnik kultury szlacheckiego
dworu?.

Poréwnujac zatem relacje powstale na przestrzeni ponad stu lat, mozna zauwazyé
kilka tendencji rozwojowych. Najwazniejsza z nich jest odchodzenie narracji w pa-
migtnikach od sprawozdawczego wzorca odziedziczonego po pisanych na biezaco dia-
riuszach. Dystans kilku lub kilkudziesi¢ciu lat dzielacy autoréw od przedstawianych
wydarzeni umozliwial im ,zaprojektowanie” opowiadania wedlug z géry przyjetych za-
lozen, pozwalal je rozwina¢ pod wzgledem narracyjnym, a przede wszystkim nadawac
mu zindywidualizowany charakter. Tendencja kolejna wynika z pierwszej — to da-
zenie pami¢tnikarzy do beletryzacji opowiadania. Pojawiajg si¢ wigc w pamietnikach
rozbudowane opisy miejsc i charakterystyki oséb, a oprécz narracji retrospektywnej
mozna tez dostrzec dynamizujaca niektdre sceny narracj¢ uterazniejszony. Wprowa-
dzane s3 takze dialogi w mowie niezaleznej oraz, co bedzie przedmiotem naszego zain-
teresowania, ubarwiajace opowiadanie elementy humorystyczne, najczg¢sciej w postaci
ironii, komizmu zestawienia 1 anegdoty. W dyskusji o literackosci gatunku zasadna jest
wiec teza Jadwigi Rytel o istotnej roli, ktéra pamigtnikarstwo barokowe odegrato jako
obszar ksztaltowania si¢ nowych zjawisk w rodzimej prozie narracyjnej®. Wobec do-
minujacej roli poezji w literaturze wlasnie ono rozwijalo techniki narracji, ktérymi
w epoce nastepnej mogla sie postuzy¢ nowo powstala powiesé’.

Stworzone pod koniec XVII wieku arcydzielo gatunku, czyli Pamietniki Paska, jest
pod wzgledem ksztaltu artystycznego nieporéwnywalne do innych zachowanych za-
bytkéw pamietnikarstwa z tego okresu. Pojawienie si¢ go na tle tych tekstéw nie wyda-

* S3 to miedzy innymi edycje wspomnieri Jana Wiadystawa Poczobuta Odlanickiego (Pamigtnik,
oprac. A. Rachuba, Warszawa 1987), Jakuba Eosia (Pamietnik towarzysza chorqgwi pancernej, oprac.
R. Sreniawa-Szypiowski, Warszawa 2000), Mikotaja Jemiolowskiego — Pamigtnik dzieje Polski za-
wiergjqcy (1648-1679), oprac. J. Dziegielewski, Warszawa 2000 — czy rodziny Obuchowiczéw: Pa-
mietniki Filipa, Michata i Teodora Obuchowiczéw (1630-1707), red. A. Rachuba, oprac. H. Lulewicz,
A. Rachuba, Warszawa 2003.

> Zob. H. Dziechciriska, Migjsce przekazu pamigtnikarskiego w kulturze dawnej Polski, ,Rocznik Towarzy-
stwa Literackiego im A. Mickiewicza”, R. 28: 1993, s. 3-14.

¢ Zob. J. Rytel, , Pamietniki” Paska na tle pamietnikarstwa staropolskiego, Wroclaw 1962, s. 5-19.

7 Nota bene pierwsza rodzima powies¢, za jaka uwaza si¢ wydane w 1776 roku Mikotaja Doswiadczyii-
skiego przypadki Ignacego Krasickiego, zostala napisana wiasnie w konwencji pamigtnika.
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je si¢ jednak przypadkowe. Pamigtniki Paska to bez watpienia utwdr wybitny, w ktérym
wymienione tendencje rozwojowe gatunku doczekaly si¢ najpelniejszej realizacji.

Poprzez kwesti¢ obecnosci i roli elementéw komizmu omdéwimy tu relagje, re-
prezentujacych oba narody Rzeczypospolitej, réwiesnikéw rawskiego pamigtnikarza:
pochodzacego z Rusi Czerwonej Jakuba Eosia 1 Jana Wladyslawa Poczobuta Odlanic-
kiego z pélnocnej Wileriszczyzny. Pierwszego z nich, czarniecczyka, laczy z Paskiem
wspdlnota wojennych do$wiadczen, drugiego za$ zamilowanie do pojedynkéw i bli-
sko$¢ charakteru, przejawiajaca si¢ w sktonnosci do autokreacii.

Jakub Eo$ herbu Dabrowa urodzit si¢ w 1632 roku. Pochodzil ze $redniozamoznego
rodu szlacheckiego osiadlego w ziemi przemyskiej. Niewiele wiadomo o jego mlodo-
$ci — nawet data rozpoczgcia przez niego sluzby wojskowej nie jest ustalona i budzi
spory historykéw?. Jest pewne, ze od roku 1655 stuzyt w choragwi pancernej wojewo-
dy sandomierskiego Wladyslawa Myszkowskiego, ktéra w marcu 1656 przylaczyla si¢
do stawiajacych opér Szwedom sil pod rozkazami Stefana Czarnieckiego. Z choragwia
Myszkowskiego EoS przeszed! caly szlak bojowy, ktéry opisat Pasck. Bil si¢ migdzy in-
nymi pod Warka, pod Warszawa, Scigal grasujace po Malopolsce 1 Wolyniu wojska Rako-
czego, bral udzial w wyprawach na Pomorze Zachodnie i do Danii. W roku 1660 walczyt
z Moskwa, pézniej przystapil do Zwiazku Swigconego?, i od roku 1665, do rokoszu Lu-
bomirskiego — juz jako towarzysz husarski w dawnej choragwi zbuntowanego marszal-
ka i hetmana. Po zakoriczeniu wojny domowej 1 §mierci przywdédey rokoszu choragiew
ta przeszla pod rozkazy Jana Sobieskiego. W jej szeregach Eos stuzyl prawdopodobnie
do roku 1673, w ktérym zakoriczyl kariere wojskowa. Miedzy 1676 a 1682 rokiem napi-
sal niewielki pamigtnik, obejmujacy gléwnie lata zolierskie. Zmarl w 1688 roku.

Niedawno wznowione wspomnienia Jakuba Eosia cieszg si¢ od lat dobrg opinig hi-
storykéw, ktérzy dostrzegli w nich Zrédlo o duzej wiarygodnosci'®. Badacze literatury

¢ Wedlug Jana Wimmera Eo$ mégt by¢ w wojsku juz od 1649 roku (J. Wimmer, £o£ Jakub h. Dgbrowa,
hasto w: Polski stownik biograficzny, t. 18, Krakéw 1973), za§ Romuald Sreniawa—Szypiowski uwaza,
ze po raz pierwszy stuzyl w choragwi pancernej Myszkowskiego (R. Sreniawa-Szypiowski, wstep do:
J. o8, Pamietnik towarzysza choragwi pancernej, op. cit.).

9 Zwiazek Swiccony (Nexus Sacer), zawiazany w czerwcu 1661 roku pod przywédzewem Stefana Swider-
skiego, oprécz zadari wyplaty zaleglego zotdu dla wojska wysunat takze postulaty polityczne, broniac liberum
veto 1 sprzeciwiajac si¢ wprowadzeniu elekcji vivente rege, do czego usilnie dazyla krélowa Maria Ludwika.
Do najbardziej niechlubnych czynéw konfederatéw nalezato zamordowanie jesienia 1662 roku hetmana
polnego litewskiego Wincentego Gosiewskiego i litewskiego marszatka Zwiazku Kazimierza Zeromskiego
po wykryciu ich kontaktéw z krélowa. Po zaspokojeniu zadari finansowych i podpisaniu ugody w Jawo-
rowie w lipcu 1663 roku konfederacje rozwigzano. Szerzej o konfederacjach wojskowych tego czasu zob.:
E. Janas, Geneza Zwiazku Swigconego, w: Studia z dziejéw Rzeczypospolite] szlacheckiej, Wroclaw 1988; A. Ra-
chuba, Konfederacja kmicicowska i Zwigzek Braterski wojska litewskiego w latach 1660-1663, Warszawa 1989.

10 Zob. m. in.: W. Czapliriski, wstep do: J.Ch. Pasck, Pamigtniki, Wroctaw 1952; A. Kersten, Stefan Czar-
niecki 1599-1665, Warszawa 1963; Z. Spieralski, Stefan Czarniecki 1604-1665, Warszawa 1974.
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okreslaja relacj¢ jako zabytek dla pamigtnikarstwa XVII wieku typowy, niewyrézniajacy
si¢ na tle innych istotnymi walorami artystycznymi. Mimo prostoty stylu i niech¢tnego
eksponowania przez autora wlasnej osoby, tekst ten pozostaje $wiadectwem rozwoju
gatunku. Jak zauwazyla Jadwiga Rytel, ,ocala [on] wiele z wypracowanych wczesniej
zdobyczy prozy narracyjnej”!!. Potwierdzeniem tego moze by¢ takze sposéb, w jaki
Eo$ wprowadza do swojej relagji elementy humorystyczne, ktdre subiektywizuja jego
postaw¢ jako narratora.

Oszczedny w formulowaniu sadéw i ocen przedstawianych wydarzeri, autor pamigtni-
ka wiasnie poprzez kategori¢ zartu odchodzi od roli kronikarza—sprawozdawcy, ujawniajac
czytelnikowi swj stosunek do przedmiotu opowiadania. Jest to widoczne na przyklad we
wzmiance o haniebnej klgsce wojsk koronnych pod Pilawcami w 1648 roku:

Tegoz roku podczas interregnum Rzeczpospolita wyprawila wojsko dosé
wielkie w liczbie 1 okazalo$ci, pod dyrekceja ksigcia Wladystawa Domini-
ka Ostrogskiego wojewody krakowskiego, ktére spod Pilawiec sromotnie
ucieklo, odbiezawszy wszystkich dostatkéw, ktére byly nieoszacowane
(albowiem tak si¢ byli panowie wybrali jako na wesele), co wszystko do-
stalo si¢ Kozakom™.

Eo$ nie byl naocznym $wiadkiem tych wydarzen, znal je prawdopodobnie z rela-
cji ojca, ktdry stuzyl wéwczas w choragwi powiatowej. Poréwnujac tabory wodzéw
i szlachty z pospolitego ruszenia do wozdw gosci weselnych, pamigtnikarz uzyskuje
komizm zestawienia®, ktéry ma stuzy¢ podkresleniu jego krytycznego zdania o uczest-
nikach bitwy i prawdziwych przyczynach porazki poniesionej wlasciwie bez walki.

W identyczny sposéb przedstawia tez poczatek rokoszu Lubomirskiego, w ktérym
walczyl po stronie magnata skazanego przez sad na utratg czci i gardla:

Atoli z tego sadu okazyjej novum emersit malum [nowe zlo wyniklo],
bo Krél JM onego opprimere injuste et in contumaciam condemnatum [pogne-
bi¢ niestusznie 1 z powodu hardosci skazanego] usilowal, zaciagnawszy
litewskich wojsk wszytkich do Korony, takze nowych choragwi nazacia-
gawszy na wojsko kwarciane 1 wszytkie piechoty zwleklszy ex praesidiis

" J. Rytel, , Pamietniki” Paska..., op. cit., s. 97.

2 J. koS, Pamietnik towarzysza chorqgwi pancernej, op. cit., s. 58.

1 Pojecie komizmu jest tu rozumiane szeroko, jako kategoria estetyczna (zob. T. Michatowska, Ko-
mizm, w: Stownik literatury staropolskie;: sredniowiecze, renesans, barok, red. T. Michalowska i in., Wroclaw
1990, s. 381-386). Typologie tak rozumianego komizmu zaproponowal wczesniej w swej monografii
Jan Stanistaw Bystrori (Komizm, Wroctaw 1960); komizm zestawienia jest w niej takim rodzajem ko-
mizmu, ktdry polega na potaczeniu np. w warstwie stownej lub w zakresie stylu elementéw do siebie
nieprzystajacych lub wrecz sobie przeciwstawnych.
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[z zalég]. Ow zasie jako hetman do wojska kwarcianego tak dla obrony
zdrowia, jako pro testimonio in objectis calumniis [dla $wiadectwa przeciw ka-
lumniom] udal si¢, ktére przy nim stanglo fortiter [meznie]. I tak gonione-
go po wszytkiej Wielkiej i Malej Polszcze za sobg chodzili z zniszczeniem
szlachty i poddaristwa'.

Zastanawia tu, ze w sformulowanej po latach ocenie tych wydarzeri pobrzmiewa
nuta wspélodpowiedzialnosci za wybuch wojny domowej obu stron konfliktu — gléw-
na win¢ ponosi oczywiscie zawzigty krél, ale sam hetman réwniez przyczynia si¢ swa
nieustgpliwoscia do tragicznego rozstrzygnigcia sporu, za ktére w konsekwencji zaplacg
wszyscy. Ironizujace poréwnanie poscigu wojsk Jana Kazimierza za silami zgromadzo-
nymi przez Lubomirskiego do tarica ma tu gorzki wydZzwigk — stuzy nie tyle oSmiesze-
niu przedmiotu relacji, co zamanifestowaniu krytycznego stanowiska jej autora.

Opowiesé Eosia o wojnie ogladanej z konia w walczacej choragwi ma na ogél po-
wazny 1 momentami dramatyczny charakter. Brak tu prze§miewczej postawy prezen-
towanej chocby przez Paska, ktéry krwawe bitwy potrafil przedstawi¢ w konwengji
anegdoty. Niekiedy jednak w rzeczowy ton pamig¢tnikarza wkrada si¢ zabawne poréw-
nanie, ktére przypomina czytelnikowi, ze nie ma do czynienia z kronika. Dzieje sig
tak na przyklad, gdy Eos wspomina o poczatkach kampanii roku 1661 i pierwszych
ruchach wojsk; stwierdza wéweczas, ze ,Kozacy ku postowi pocz¢li si¢ odzywaé jak
zaby na wiosng”. Podobng funkcje stownego zartu mozemy zauwazy¢ we wzmiance
o kapieli, ktérej autor pamigtnika zazyl w rzece:

[...] Moskwa [nas] w sobote pogonifa nad Narwig rzeka, w ktdrej ja naten-
czas na odwodzie bedac, kapalem si¢, wszytkim od Moskwy napedzony'.

We fragmencie tym zwraca réwniez uwage widoczny u Eosia autoironiczny dystans
do wlasnych przygéd wojennych. Pamig¢tnikarz nie ukrywa, ze na wojnie nie tylko si¢
zwycieza, czasem trzeba po prostu uciec przed liczniejszym przeciwnikiem. Zarto-
bliwy ton kapiclowej przenosni shuzy tu marginalizacji znaczenia rejterady slabszych
liczebnie wojsk polskich.

Oprdcz poréwnari opartych na komizmie zestawienia, w pamietniku Jakuba Eosia
mozna wskazaé jeszcze jeden rodzaj humorystycznych elementéw relacji. Sa to kry-
tyczno—ironiczne komentarze wiericzace mnicjsze partie opowiadania. W blyskotliwy
sposéb puentuja one podjety watek, przedstawiajac zarazem czytelnikowi zdanie pa-
mietnikarza o opisywanych wydarzeniach. Tak dosadna puente znajdziemy we frag-

" 1. koS, Pamietnik towarzysza choragwi pancernej, op. cit., s. 117.
15 Ibidern, s. 109.
16 Ibidem, s. 92.
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mencie poswieconym epizodowi wojny ze Szwedami znanemu z Potopu Sienkiewicza
— wymknigciu si¢ armii Karola Gustawa z okrazenia w widlach Nysy i Sanu:

krél szwedzki, widzac, ze nasi odeszli, ku wojsku litewskiemu przez San
przeprawit si¢, ktére mu wstretu uczynié nie mogac, poszlo w ta [strong],
aon do Prus. Nasze za$ wojska, nie wigcej tylko Wielka Polske zrabowaly,
tak pospolitego ruszenia jako i kwarciana holota, za to ze wpuscili Szwe-
déw. Szukali ich tez 1 we skrzyniach!’.

Z identycznym zamknieciem watku spotykamy si¢ réwniez w opowiadaniu o prze-
granej przez polaczone sily Czarnieckiego i Lubomirskiego bitwie pod Kleckiem.
Po rozproszeniu przez Szwedéw polscy wodzowie postanowili si¢ rozdzielié, co £os
dosadnie komentuje:

Po tej tak sromotnej rozprawie nasi rozdzielili si¢: jm. pan marszalek
wielki Jerzy Lubomirski z pospolitym ruszeniem Eowicz oblegl, kedy
piwo tylko lowickie mialo si¢ z pyszna, a Szwedzi w zamku bezpiecznie
siedzieli [...]".

W obu przytoczonych przykladach zwraca uwage funkcja humorystycznego komen-
tarza. Pamigtnikarz méwi przeciez o wlasnym wojsku (w pierwszym przypadku) i o sza-
nowanym przez siebie dowddcey, pézniejszym hetmanie i rokoszaninie (w drugim). O ile
wigkszosci autoréw siedemnastowiecznych pamigtnikéw zart i ironia stuza do ubarwiania
przedstawianych wydarzen, to u Jakuba Eosia buduja réwniez éw ,,wysoki stopieri o§wie-
tlenia krytycznego”'?, wplywajacy na doceniang przez historykéw wiarygodnosc¢ relacji.

Drugi z prezentowanych tu pamietnikarzy, Jan Wladystaw Poczobut Odlanicki her-
bu Zdarbozec, urodzil si¢ w 1640 roku na péinocnej WileriszczyZnie. Karierg wojskows
rozpoczal juz jako osiemnastolatek, po $mierci ojca wyprawiony przez starszych braci
do sluzby w choragwi pancernej pospolitego ruszenia. Wojna byla dla niego laskawa
— juz w 1660 roku za zdobyte tupy odkupil od brata Stanistawa trzykonny poczet i za-
ciagnat si¢ do choragwi husarskiej hetmana polnego litewskiego Wincentego Gosiew-
skiego. Bral udzial w kampaniach przeciw Moskwie w roku 1660 i w latach 1663-1664.
Przystapil do Zwigzku Swigconego, ale stanowczo potepil popelniony w 1662 roku
przez zwigzkowych radykaléw mord na Gosiewskim. Kilkakrotnie pelnit w wojsku
odpowiedzialng (1 dochodowa) funkcje deputata. Na jesieni 1668 roku towarzyszyl
hetmanowi wielkiemu litewskiemu Michalowi Kazimierzowi Pacowi na sejmie kon-

7 Ibidem, s. 66.
18 Ibidem, s. 67.
19 Zob. J. Rytel, , Pamigtniki” Paska..., op. cit., s. 98.
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wokacyjnym w Warszawie. Rok péZniej rozstal si¢ z choragwia 1 osiadl wraz z nowo
poslubiong zona w rodzinnym majatku. W pierwszej polowie lat osiemdziesiatych
XVII wieku® spisal pamigtnik obejmujacy lata 16401684, a wigc caly okres stuzby
wojskowej. Zmarl w roku 1703, piastujac godnosé stolnika oszmiariskiego.

Pamigtnik Jana Wladystawa Poczobuta Odlanickiego, mimo podobnej prostoty stylu,
jest o wiele obszerniejszy niz relacja Jakuba Eosia. Litewski towarzysz husarski oprécz
dostarczania czytelnikowi drobiazgowych sprawozdari z przebiegu dzialati wojennych nie
unika wzmianek o swoim zyciu prywatnym, dotyczacych przede wszystkim dlugoletnich
starari o rgke przyszlej zony oraz bardzo licznych pojedynkéw, w ktdrych brat udzial. Pro-
porcje migdzy historycznym a autobiograficznym wymiarem utworu zblizaja go do Jana
Chryzostoma Paska. Z jednej strony, prawdopodobnie opierajac si¢ na prowadzonym
wezesniej diariuszu, skrupulatnie rejestruje wigc wszystkie przemarsze, potyczki 1 starcia
kolejnych kampanii — z drugiej konsekwentnie tworzy w pamietniku swéj majacy zaim-
ponowac czytelnikom wizerunek nieustraszonego zolnierza, r¢bajly 1 zawadiaki.

Humor jest obecny we wszystkich gléwnych watkach pamigtnika Poczobuta Odla-
nickiego. W partiach sprawozdawczych, gdy o toczacych si¢ walkach opowiada z per-
spektywy ogélnej, przez wprowadzenie elementéw komizmu stara si¢ zdystansowaé
od przedmiotu relacji. Zjawisko takie mozna zaobserwowad migdzy innymi w opisie
dosé trudnej sytuacji, w jakiej znalazla si¢ dywizja autora, prébujaca odbic z rak szwedz-
kich zamek Golding w Kurlandii. W pewnym momencie okazalo si¢, Ze na pomoc za-
lodze twierdzy zmierza odsiecz pod wodzg feldmarszatka Douglasa. Moze to sprawic,
ze oblegajacy Litwini sami stang si¢ obl¢zonymi:

Miesiaca septembra 10 dnia podstapil Duklas pod Guldynk, chcac daé
odsiecz, dosy¢ rezolutnie, bo w samo poludnie, dawszy haslo szwedz-
ki zamkowym ze dwdéch dzial, podlug ich zwyczaju, ze si¢ tez wzajem
i zamkowi Szwedzi ozwali, czekajac ich z milg ochota, a my z druga goto-
wali si¢ powitaé, mocno szaricami si¢ od czola obwarowawszy?'.

W przytoczonym fragmencie pamigtnika istota zartu jest, podobnie jak u Jakuba
Fosia, zestawienie powaznej tematyki opisu z okre§leniami wlasciwymi dla okoliczno-
Sci radosnych, czyli — tutaj — dlugo wyczekiwanego spotkania przyjaciél. Czytelnik
moze si¢ spodziewaé krwawych konsekwencji owych powitari dla strony litewskiej,
przez wyrazny jednak dystans do sytuacji pamigtnikarz lekcewazy niebezpieczeristwo
1 zarazem podkresla wlasna odwage.

20 Zdaniem Alojzego Sajkowskiego pamigtnik powstawal etapami w latach 1680-1684 (A. Sajkowski,
Nad staropolskimi pamietnikami, op. cit., s. 68), za$ wedlug Andrzeja Rachuby prawdopodobniejszy czas
jego napisania to lata 1682-1685 (A. Rachuba, Witep, w: J. W. Poczobut Odlanicki, Pamigtnik, op. cit.,
s. 93-96).

2 1. W. Poczobut Odlanicki, Pamietnik, op. cit., s. 127.
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Analogicznie skonstruowany jest fragment poswigcony szturmowi zamku wileri-
skiego, ktéry w kolejnym roku armia litewska prébowala odbié¢ Rosjanom:

Dnia 31 w nocy byl szturm do zamku, bo [Moskwa] miasta nie broniac
ustapili, ale dali naszym od zamku mocno pieprzu w nos, ktdrego si¢
i nam po czesci wachaé dostalo. Barzo lada jaki zapach, ktéry wigcej nad
siedmiuset ludzi zarazil $miertelnie 1 rzadki wyleczyl si¢ z ich naszpi-
kowania [...]%

Atak na twierdzg¢ broniona przez umocnionego przeciwnika zazwyczaj pociaga za
soba wigksze straty niz niejedna, nawet przegrana, bitwa w polu. Poczobut Odlanicki
pisze o licznych ofiarach wsréd atakujacych, ale poprzez wprowadzenie popularnego
frazeologizmu obniza znaczenie nieudanego szturmu.

Bagatelizowanie grozy wojny, tak charakterystyczne dla wielu siedemnastowiecz-
nych pamigtnikarzy—zolnierzy, to jeden ze sposobéw autokreacji. Innym sposobem,
szczegblnie wyraznym w omawianym pamigtniku, jest podkreslanie przez autora
wlasnych przewag w bitwach i stoczonych pojedynkach. Czyni to dwojako, w obu
przypadkach postugujac si¢ kategoria komizmu. U Poczobuta Odlanickiego obecnosé
komizmu najczg¢sciej mozna zauwazy¢ w opisach rozstrzyganych za pomocg szabli spo-
réw z innymi szlachcicami, gdzie posta¢ przeciwnika pamigtnikarza ulega o$miesze-
niu. Dzieje si¢ tak na przyklad we wspomnieniu pojedynku z konkurentem o wzgledy
pézniejszej malzonki:

Miesiaca decembra dnia 30, [...] majac upatrzong panienkg jedna do wie-
kuistej przyjazni, bylem proszony na bankiet do jm. pana Michata Hara-
burdy, natenczas kolegi mego z powiatu slonimskiego. U ktérego bedac,
o taz panng¢ zwadzil si¢ ze mna niejaki§ pan Brzuchariski, ktéry odebraw-
szy kalcedany® pod oczy na dobranoc i plazem w leb nazajutrz, wyzwat
mi¢ na pojedynek, bom mu rzekl: ,gdy za leb péjs¢, tom nie deputat”.
Ktéry mial kilku sekundantéw przy sobie, ktérzy go i wezora sckundowa-
li. Lecz jednak i ci malo co pomogli, bo mu si¢ przyczynilo guzéw. W tym
go wprawdzie nie leda jak salwowali, zem juz jegoz szabla, majac go pod
soba, za zbiezeniem si¢ chcial w gebe wyrznaé, czego mi ci panowie se-
kundanci nie dopuscili i mnie zatrzymawszy, wyprawili z placu onego®.

Im¢ Brzuchariski od samego poczatku opisu sceny nie jest dla pamigtnikarza god-
nym przeciwnikiem. Nie chcac uchybiaé pelnionej wéwezas funkeji deputata sado-

2 Ibidem, s. 138.
3 Kalcedany — sirice.
* J. W. Poczobut Odlanicki, Pamietnik, op. cit., s. 223-224.
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wego, pan Poczobut prébuje zniechecié natrgtnego pieniacza w sposéb niegrozny dla
zycia, czyli pigscia i plazem broni. Dopiero na usilne naleganie rywala zgadza sie zrzec
nietykalnosci i bez probleméw zwycigza go na szable. ,Za zbiezeniem si¢” krewki pa-
migtnikarz chee jednak rozsiekac nieszcze$nika, czemu zapobiegaja sekundanci. Postaé
oponenta Poczobuta Odlanickiego jest tu deprecjonowana poprzez same przedstawio-
ne w relagji fakty (razy otrzymane w béjce poprzedzajacej pojedynek, nieszanowanie
godnosci deputackiej, niewielkie zdolnosci szermiercze), jak réwniez przez sposéb ich
przedstawienia (obnizajacy powage Brzuchariskiego epitet ,niejakis” wspétwystepuje
tu z ironicznym wyliczeniem ,podarunkéw”, ktére otrzymal od autora pamigtnika).

Nie tylko zwykli ,panowie bracia” stawali jednak Poczobutowi Odlanickiemu
na drodze. Jesli mielibySmy mu wierzy¢, to maly wlos nie skrzyzowal z nim klingi sam
Kazimierz Jan Sapieha — w czasie, ktérego dotyczy opowiadanie, podskarbi nadworny
litewski, a péZniejszy hetman wielki i wojewoda wileriski:

Dnia 23 czeladZ moja bedac podpita, zwadzili si¢ [...] z dragonija jm. pana
Sapicehy, podskarbiego natenczas W. Ks. L. [...] Jednak kilku rannych moich
zostalo, lubo 1 dragonijej nabito 1 takze ranni byli. Przez co jm. pan podskar-
bi upraszal o sprawiedliwos¢ z czeladzi mojej; lecz ze si¢ z dragonijej wina
by¢ [...] pokazala, [...] wzajemnie postano dwdch towarzystwa upraszajac
o sprawiedliwo$¢ jm. pana podskarbiego z dragonijej. O co si¢ barzo na mig
rozgniewal byl, rozumiejac, ze to z mojej naprawy i na zlo$¢ uczyniono,
deklarujac ze mng i pojedynek czynié o taki dyshonor swéj. Na co ja przed
jm. mlodzig konfidentami powiedzialem: ,Dla Boga, prosz¢ perswadujcie
jm. swemu, aby mi¢ na pojedynek nie wyzywal, bo jegli mi¢ wybije, to nie-
wielka stawg miec bedzie, ze Sapicha Poczobuta wybil, ale, uchowaj Boze,
Poczobut Sapiehg, to cala monarchija szczescie jego wiedzialaby 1 taka wik-
toryja”. Jakoz predko potem bylem we dworze u niego 1 wybaczyl ten error
czeladzi mojej, jako pan baczny na mig, nie urazajac®.

Jak stwierdzaja zgodnie badacze tekstu, trudno przypuszczad, by Kazimierz Jan Sapie-
ha, czlowiek znany z popedliwego charakteru ijednoczesnie posiadajacy tak wielka wladze
w éwezesnym Wielkim Ksiestwie Litewskim, chcial si¢ pojedynkowa¢ z szarakiem w ro-
dzaju Poczobuta Odlanickiego. W najlepszym razie méglby kaza¢ wychlostaé niesforne-
go szlachcica, o czym ten pewnie nie wspominalby w swoim pamigtniku®. Pamietnikarz
ubarwil tu opowies¢ o zatargu z magnatem obiegows anegdota, ktdra po latach po prostu
przypisal samemu sobie. Zabieg ten, chociaz w relacji stolnika oszmiariskiego jednostko-

% Ibidem, s. 232-233.
% Zob. J. Rytel, ,Pamigtniki” Paska..., op. cit., s. 71 oraz A. Rachuba, Witgp, w: J. W. Poczobut Odla-

nicki, Pamigtnik, op. cit., s. 75.
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wy, zbliza go do Paska, kt6ry stosowal go regularnie i uczynil zeri jeden z gléwnych no-
$nikéw komizmu swego utworu. Wiaczanie anegdot i facecji do relacji pamigtnikarskiej
nie bylo jednak odkryciem autoréw tworzacych pod koniec XVII stulecia. Nawigzywanie
do gléwnie anonimowych zasobéw tych gatunkéw to zjawisko czgste wsréd autoréw
diariuszy i pamietnikéw juz w drugiej potowie XVI wieku?.

Podsumowujac niniejsze rozwazania, przyjrzyjmy si¢ jeszcze jednemu, charakte-
rystycznemu rodzajowi humoru obecnemu w wielu barokowych pamigtnikach —
autoironii. We wspomnieniach Poczobuta Odlanickiego widaé ja w momencie, gdy
czas, w ktérym rozgrywaja si¢ opisywane w pamigtniku wydarzenia, zbliza si¢ do czasu
spisywania samej relacji. Choé¢ w calym utworze da si¢ wyraznie zauwazy¢ sklonnosé
autora do ubarwiania i idealizowania swego pamigtnikarskiego wizerunku, to trzeba
tez docenié, ze krytycznym okiem potrafi spojrze¢ takze na samego siebie. Tak zatem
wspomina o swoim spotkaniu z Janem III Sobieskim, ktére jest ostatnim istotnym
wydarzeniem przedstawionym w pamigtniku:

Jakoz [...] dal mi Pan Bdg tak pogodna okazyja, zem nogi Kréla, Pana
mego Milosciwego oblapil, ktéry mi¢ mile przyjal i pytal (lubo nie
u mnie) ktom jest, chociaz mi¢ przedtem w mlodym wieku w wojsku
1 na sejmach widzial, jeno subtelniejszego niz teraz w cielsku®.

Widoczna tu autoironia, nieobca jest przeciez i Jakubowi Eosiowi. Jej obecnosé
w kreowanym przez pamigtnikarza wizerunku wlasnej osoby jest jednym z czynnikéw
pozwalajacych odbiorcy tekstu dostrzec jego subiektywny, zindywidualizowany cha-
rakter, wlasciwy dla tego pogranicznego dla literatury pigknej gatunku i odrézniajacy
go zasadniczo od bliskich mu genetycznie form pismiennictwa uzytkowego takich jak
dziennik, raptularz czy kronika. Miedzy innymi dzigki autoironii w niejednym pa-
migtniku sposéb opowiadania staje si¢ réwnie wazny jak przedmiot opowiesci. Mozna
ja zatem uzna¢ za istotny w dawnym pamig¢tnikarstwie nosnik humoru.

Podsumowujac niniejsze rozwazania, nalezy zauwazy¢, ze postugiwanie si¢ katego-
riami zartu 1 anegdoty przez autoréw pamictnikéw jest waznym przejawem ich sklon-
nosci do wzbogacania narracji o nowe elementy, dazenia do beletryzacji opowiadania.
Zaprezentowane tu teksty, chociaz pod wzgledem talentu literackiego ich autoréw nie
naleza do najwybitniejszych zabytkéw siedemnastowiecznego pamigtnikarstwa, dobrze
pokazujg role tego zjawiska w rozwoju istotnego gatunku dawnej prozy narracyjne;.

¥ Zob. J. Krzyzanowski, Facecja staropolska, w: Dawna facecja polska (XVI-XVIII w.), oprac. J. Krzyza-
nowski, K. Zukowska-Billip, Warszawa 1960, s. 19.
% J. W. Poczobut Odlanicki, Pamigtnik, op. cit., s. 312-313.





