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mi¢ Sowizdrzala powszechnie kojarzone jest z nurtem ,literatury sowizdrzal-

skiej”, ktérym to mianem okresla si¢ twérczos¢ plebejskich, bezimiennych hu-
morystéw korica XVI i pierwszej polowy XVII wieku, tworzaca w pismiennictwie
staropolskim nurt opozycyjny wobec literatury warstw uprzywilejowanych, prowoka-
cyjnie osmieszajaca mity i idealy kultury ,oficjalnej”, zaréwno szlachecko-koscielnej,
jak mieszczariskiej, parodiujacy pojecia etyczne 1 estetyczne, deprecjonujaca Swiat war-
tosci spolecznych, politycznych, moralnych i konwencji obyczajowych w tej kulturze
obowiazujacych. Pozytywnym wzorom i nakazom, utrwalonym przez renesansows
literature¢ parenctyczna i panegiryki, literackim pochwalom feudalnych bohateréw (ry-
cerzy, wodzéw), feudalnego porzadku $wiata i wzoru zycia przeciwstawiala literatura
sowizdrzalska blazeriska karykature, groteskowsa negacje 1 absurdalny wizerunek $wiata
»na wywrét” czy ,na opak™.

Frant za$ to posta ze staroczeskiej humoreski o zacigciu satyrycznym, przelozo-
nej na jezyk polski okolo roku 1530 (dzis zachowaly si¢ tylko fragmenty), a zawierajace;j
zabawng parodi¢ ustaw cechowych, spisanych dla nierobéw i wesolych hulakéw rze-
komo przez pilzneriskiego lekarza Johannesa Frant¢ (skadinad postac autentyczna)®

Miano ,Sowizdrzal” stalo si¢ nicjako ideologiczng wizytéwka literacks zaréwno
dziel, jak 1 ich autoréw, ale nie jest to jego jedyny sposéb funkcjonowania. Obok bo-
wiem imienia wlasnego zaczgto tez stosowac jego forme przymiotnikows ,,sowizdrzal-

! Zob. S. Grzeszczuk, Sowizdrzat, w: Literatura polska. Przewodnik encyklopedyczny, t. 2, Warszawa 1985, s. 388.
2 Zob. J. Krzyzanowski, Frant, w: ibidem, t. 1, Warszawa 1984, s. 275.
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ski”, ktéra funkcjonuje wymiennie z przymiotnikiem ,frantowski”. Przy czym, jak
stwierdza Stanistaw Grzeszczuk, ze wzgledu na mniejsze rozpowszechnienie imienia
JFranta” latwiej bylo nie tylko uzywaé go w formie przymiotnikowej, ale tez prze-
tworzy¢ je na rzeczownik pospolity i stosowaé wymiennie z okresleniami: ,figlarz”,
Jigarz”, Jblazen”, ,dobry towarzysz”, a niestronigcych od trunku i wesolej zabawy do-
brych kompanéw zwyklo si¢ okresla¢ mianem , frantowskiego cechu”. Wyraz ,frant”
— semantyczny odpowiednik ,sowizrzala” — wystgpuje w dwezesnym jezyku weale
czesto, podczas gdy ,sowizrzal” jako wyraz pospolity rozpowszechnil si¢ péZniej’.

Jak wolno przypuszczaé na podstawie lektury dziel literatury dawnej, okreslenie
sfrantowski” szybko stalo si¢ w §wiadomosci literatéw staropolskich jakoscia autono-
miczng i oderwalo od imienia whasnego, a ,frantostwo” stalo si¢ synonimem pewne-
go, okreslonego zbioru cech (frywolnos¢ skojarzen, przytomno$é umystu, ciety jezyk,
spryt, sklonnos$é do §miechu, drwin i zabawy cudzym kosztem, zdystansowany stosu-
nek do rzeczywistodci).

Frant to ten, kto chce kogo$ odrwi¢ 1 odrwi, jesli tylko nadarzy si¢ okazja, ale i ten,
ktéry odrwié sie innym nie pozwala, a zmuszony do reakgji, broniac swej godnosci
(czy ratujgc twarz), potrafi zareagowaé na zaczepke celng riposta, umie wykrecic sie
z klopotéw cigtg odpowiedzia, wytracajac ,or¢z” z r¢ki strony przeciwnej, ale tez dow-
cipnym komentarzem przydaje rzeczywistosci smaku (a czasem wrecz ,,pieprzu”).

Jak przekonuje lektura tekstéw, frantowie zaludniaja nie tylko karty na pét oficjalnej
literatury sowizdrzalskiej i przynaleza do ,dobrego cechu”, ale z powodzeniem goszcza
we fraszkach czy dzielach dramatycznych wielu autoréw, wnoszac do nich swoisty hu-
mor i specyficzny sposéb wypowiadania si¢ — styl , frantowskiej odpowiedzi”.

I to wlasnie ,frantostwo” jako zespdi cech, a takze owa stylistyka bedg przedmiotem
niniejszych rozwazan.

W Figlikach pana Rejowych frantostwo jest dosé powszechne i wydaje si¢ rozumiane
przede wszystkim jako spryt. I tak na przyklad w figliku Co sedziemu kamieri ukazowat*
przekupny urzednik paristwowy zostal odrwiony przez petenta—franta, ktéry w cza-
sie rozprawy wskazywal na cos, co mial schowane w zanadrzu, a co sedzia potrakto-
wal jako zapowiedZ ,podarunku”, totez po ,odsadzeniu” na korzy$é owego petenta
podszed! don, by otrzymac¢ zaplate. Zawiédl si¢ jednak srodze, bo zamiast daru ujrzal
kamien i uslyszal, ze ,tym pamigtnym w czoto” mial by¢ ,poczestowany” gdyby wy-
rok okazal si¢ niesprawiedliwy. Nietypowy to figlik, gdyz cz¢sciej u Reja spryciarzami
okazujg si¢ urzednicy, jak 6w s¢dzia®, ktéry wzigwszy od jednego klienta ,,dwa kaplony
tluste” wydaje jednak wyrok nie po jego mysli, lecz na korzys¢ innego, ktéry przynidst

> Zob. S. Grzeszczuk, Nazewnictwo sowigrzalskie, Krakéw 1966, s. 34-35.
# Zob. M. Rej, Figliki, opr. M. Bokszczanin, wst. J. Krzyzanowski, Warszawa 1974, s. 46.
5> Zob. idem, Co daf lisa sedziemu, ibidem.
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dar bardziej wartosciowy — lisa. Skladajacy reklamacj¢ — byly whasciciel kaptonéw
— slyszy, ze ,kury” zostaly zjedzone przez lisa, ktéry przybiegl spod miasta, i... musi
odej$¢ z niczym, a s¢dzia korzysta z naiwnosci obu klientéw®.

Frantowska odpowiedZ uslyszal tez pan jadacy droga, przy ktdrej za debem chlop
zalatwial potrzebg (,,sral”), a widzac przejezdzajacego, zaczal si¢ ,gubaé” (podkasywad,
ubieraé). Podrézny, chcac okazaé wielkopariska laskawo$é, méwiac: ,SiedZ nieboze!
/ Bo wiem, ze sie bez tego nikt obej¢ nie moze” — narazil si¢ na niewybredna, ale
ze zdrowego rozsadku wynikajaca chlopsks (frantowsks) odpowiedz:

»Ja sie bez tego, panie obej¢ moge

I tak, to zostawiwszy przed si¢ pdjde w drogg.
Wy, chcecie li, weZmicie, mnie tego nie trzeba,
Na to miejsce wolalbych juz kawalec chleba™.

W tym przypadku chlop — ,,prostak” poczul si¢ sprowokowany do odpowiedzi sytuacja.
Faskawe stowa potraktowal jak zaczepke 1 udowodnil, ze nicktére, zwlaszcza niezreczne,
sytuagje nie powinny by¢ przedmiotem ogladu, ajuz z calg pewnoscia nie nalezy ich glosno
komentowaé, bo przydajac innym wstydu, samemu mozna si¢ narazi¢ na $miesznosé.

Dowcipnym frantem okazal si¢ tez Polak w podrézy wloskiej. Gdy zobaczyl swego
kucharza powieszonego przy drodze, skomentowal rzecz calg ze stoickim spokojem:

»Wierg, pan Matusz nasz to wisiec raczy!
Wej, przedsie naszy géra, chociaj w cudzej ziemi.
Ale my t¢ gospodg, co zjednal, miniemy”®.

Opowiastka ta znalazta swoja kontynuacj¢ u Waclawa Potockiego, gdzie w epigra-
macie Humor polski® bohaterem anegdoty stal si¢ pan Rej (prawdopodobnie Andrzej,
wnuk Mikolaja, poset do Anglii w 1637 r.)!. U Potockiego jednak pointa jest krétsza
i bardziej w stylu frantowskim utrzymana — Rej, widzac ,przysadzonego drzewu”
(powieszonego) Polaka,

Uchyliwszy firanka, wesola posturg
Rzecze do swych z karety: ,Przecig naszy gora!”.

Frantostwo — spryt nie przynalezy wylacznie m¢zczyznom, wiele jest tez kobiet, kt6-
re nie zapominaja, po co maja rozum i jezyk, a cz¢sto bywaja od mezczyzn sprytniejsze.

¢ Podobnie w figliku: O sedziem, co wzigh wiz i konie (zob. ibidem, s. 156).

7 Idem, Chiop, co srat za debem, ibidem, s. 120.

8 1dem, Polakowi kucharza obiesili, ibidem, s. 127.

9 Zob. W. Potocki, Wiersze wybrane, opr. S. Grzeszczuk, wst. J. S. Gruchala, Wroctaw 1992, s. 200.
10 Zob. ibidem, przyp. s. 200.
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W Pokucie Zony z mezem Mikolaja Reja kobieta umie pomystowo ,,wylgac si¢” z klo-
potu. Za pokut¢ ma mezowi powiedzie¢ prawde o nie do korica wspSlnym potomku.
By wilk byl syty i owca cala, czyli by pokut¢ odprawi¢, ale i nie narazi¢ si¢ na nie-
przyjemnosci malzeriskie, kaze m¢zowi wlozy¢ maske na twarz i dla zabawy dziecko
postraszy¢, sama za$ spelnia pokute, gdy porwawszy dzieci¢ w ramiona, uciekajac, niby
zartem wola: ,Wiere, panie stary, / Nie twojeé, daj mu pokdj!”'L

Inna z zon, w epigramacie Respons niespodziewany'? Daniela Naborowskiego, jest
odwazniejsza — mg¢zowskie fukania na ,rogacze” pointuje bardzo czytelnie, acz z so-

wizdrzalskim wdziekiem:

» Topi¢ — moéwil malzonek — rogacze potrzeba”.
Zona nato: ,Uczy€ sie, mily, plywa¢ trzeba”.

Ze ,chytry jad niewiasta”, udowadnia tez kolejny figlik Reja: Dziewka, co czerwone
nogi miata.

Dziewka prala na lodu, wi¢c czerwone nogi

Ujzrzal jeden. Rzekd jej: — |/ Tu ogieri w rzyci srogi”.
Powiedziala: — ,Jest, panie! Malpa by si¢ wsciekia”.
On jej prosil, aby mu kielbaske upiekla.

Rzekla: — ,Mnie¢, panie, trudno, ale juz tam w kuchni
Najdziesz ogieri gotowy, jedno mocno dmuchni!”.
Dobrze tak na zuchwalca, a co mu do tego,

1Z mial by¢ szacunkarzem ogona cudzego®.

Zaczepiona niewybrednie dziewczyna prébuje zby¢ natreta, wdajac si¢ z nim
jednoczesnie we frywolng gre slowna (,malpa” to nie tylko psotne zwierze, trzy-
mane éwczesnie po dworach dla rozrywki, ale tez synonim kobiety sprzedajnej,
wszetecznicy, dziewki ulicznej, ladacznicy); gdy ten nie daje za wygrang i posuwa
si¢ w wyrazistych aluzjach zbyt daleko, zostaje odrwiony, niewinnym z pozoru ode-
staniem do kuchni, ale podtekst erotyczny jest i tu wyraznie czytelny — dziewczyna
odsyla go do chetniejszej (,najdziesz ogieri gotowy”) kucharki, uprzedzajac lojalnie,
ze bedzie si¢ jednak musial nieco natrudzi¢ (,mocno dmuchni”). Ostatni dwuwers
podkresla, ze dostalo si¢ tu wlasnie ,zuchwalcowi”, zaczepiajacemu dziewczyne,
ale to ona z potyczki slownej wyszla zwycigsko, bo ,,przegadala” franta, nie dajac sie
zawstydzié.

M. Rej, Pokuta zony z mezem, w: idem, Figliki, op. cit., s. 128.

12 Zob. D. Naborowski, Respons niespodziewary, w: I w odmianach czasu smak jest. Antologia polskiej poezji
epoki baroku, opr. J. Sokolowska, Warszawa 1991, s. 126,

¥ M. Rej, Figliki, op. cit., s. 52.



Swiat frantéw i sowizdrzaléw w wybranych utworach literatury dawnej 9

Podobna sytuacj¢ sportretowal Jan Kochanowski we fraszce O dobrym panie. Tym
razem bosa dziewczyna pracuje w polu, a przejezdzajacy pan radzi, by nie chodzila bez
butéw, ,,bo macierzyzna tak zwietrzeje rada”. Zaczepiona dziewka odcina sie celnie:

»Easkawy Panie, nic jej to nie wadzi,
Chyba, zebyscie pijali z niej radzi”.

Pariska aluzja do ,macierzyzny” — ,matczynego majatku” (tu w rozumieniu dwu-
znacznym) wywolala natychmiastows reakcj¢ przytomnego, prostego umystuy, i ten,
kto chcial sobie zazartowad cudzym kosztem, musi odjechaé jak niepyszny.

Takimi wiasnie frantowskimi (sowizdrzalskimi) responsami czg¢sto bywaja koncep-
tyczne pointy fraszek Jana Kochanowskiego. Tak jest na przyklad we fraszce O KoZle®,
w ktérej pan Koziel, bedacy ,pod dobra daty” (,piwszy do pélnocy”), nie moze trafié
do domu ,,0 swej mocy” i usiluje si¢ ,dopytac” drogi (czy raczej — doprosi¢ pomo-
cy w dojsciu) u przechodnia. Nieznajomy, ustyszawszy nazwisko ,Koziel”, stwierdza:
»1dZze spa¢ do chlewa!”. Odeslanie pijanicy do chlewa ma tu podwdjnie komiczny
wydzwick — nawiazuje do odzwierzecego nazwiska: miejsce kozla—zwierzgcia jest
w chlewie; ale tez tam jest miejsce tych, kt6rzy nie zachowuja si¢ i nie wygladaja
po biesiadzie jak ludzie.

W sowizdrzalskim tonie utrzymana pointa zamyka fraszke O kapellanie'. Krélowa,
nie mogac doczekad si¢ mszy, kaze szukaé ksi¢dza, ktérego nie mozna znalez¢, bo - jak
si¢ okazuje — ,pilnowal dzbana” gdzie§ poza domem. Gdy, mocno spézniony, zjawia
si¢ w koricu ,,w czerwonym ornacie” (czyli z czerwonym po przepiciu nosem), zostaje
przez monarchini¢ z przekasem zgromiony wyniostym: ,Ksze mily, dlugo to sypia-
cie!”, lecz zamiast si¢ usprawiedliwiaé i przepraszaé, nie tracac kontenansu, w czym
swéj udzial ma zapewne i trunek, ktérym si¢ cala noc raczyl, ripostuje przytomnie:
wJeszczem ci sie dzi$ nie kladl, co za dlugie spanie?”. Tym samym okazuje sie, ze fran-
tem w pewnych okolicznosciach moze stac si¢ 1 osoba duchowna, a frantostwo (sowi-
zdrzalstwo) ujdzie na sucho, bo rozladuje napigta atmosferg.

Nieco inaczej rzecz wyglada we fraszce Przymdéwka chopska'’, w ktrej przymuszany
do picia ,wiédarz” kilkakro¢ stara si¢ grzecznie wyméwié, dzigkujac panu za Yaskawosé,
ale tez 1 bojac sig, ,by sléwkiem nie wylecial, co wigc chmiel rad broi” (nawigzanic
do antycznego in vino veritas dostosowane zostalo tu do potrzeb chlopa pijacego piwo,
ale z do$wiadczenia wiedzacego, ze ,po pijaku” trudniej zapanowaé nad jezykiem).
Gdy pan, niezrazony, wcigz natarczywie domaga si¢ nie tylko picia, ale 1 konwersagji

' J. Kochanowski, Fraszki, opr. J. Pelc, Wroclaw 1991 (BN 1 163), s. 18.
15 Zob. ibidem, s. 56-57.

16 Zob. ibidem, s. 58-59.

17 Zob. ibidem, s. 165.
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(,,Pij ty, wlédarzu, i méw, co€ si¢ bedzie zdalo, / Prosto, jako za naszych ojcéw wigc by-
walo”) chlop przytomnie, ale i stawiajac si¢ niejako w roli straznika dobrych, dawnych
obyczajéw, dyplomatycznie, acz z frantowska odwagg stara si¢ przywolad pana (zapew-
ne tez juz niemalo podpitego — stad ta potrzeba szczerosci i ,bratanie si¢ z ludem”)
do porzadku i stwierdza:

» Lakci bywalo, panie, pijaliSmy z soba,

Ani gardzil pan kmiotka swojego osoba;

Dzi$ wszytko juz inaczej, wszytko spowaznialo,
Jako méwia, postawy dosy¢, watku malo”.

Kolejnym autorem, w ktérego zbiorach fraszkowych odnalezé mozemy sporo tek-
stéw, gdzie dowcip zasadza si¢ whasnie na frantowskich odpowiedziach, jest wspo-
mniany wyzej Waclaw Potocki. W tekscie Zartem si¢ prawdy doméwic®® mamy pana
1 chlopca—stuzacego, sportretowanych w sytuacji wieczornego odpoczynku. Nie mogac
zasngé, pan nakazuje, by chlopiec bawil go opowiesciami, az mu , si¢ jako sen naprawi”.
Po dwéch godzinach zmgczonemu studze (,chlopiec by spat do zdechu”) zabraklo
pomysléw, a panu wciaz malo. Na kolejny nakaz: ,Prawze jeszcze!”, zdesperowany
chlopiec, ,chcac wydrwi€ si¢ co predzej”, rzecze: ,Nie mam koszule, czapki, trzeba
mi pieni¢dzy”, czym rozbawia pana, ktéry ,roz§miawszy si¢ sam w sobie” wreszcie
pozwala mu zasnac (,IdZ spaé, nie wybijaj mi¢ ze snu, méj kochany!”).

Frantostwo ,,zdroworozsadkowe” prezentuje tez chlop z Frantowskiej odpowiedzi:

~Pomaga Bég! — potkawszy chlopa ze drwy rano,

A co to wieziesz?” — rzeke. Odpowie mi: ,Siano”.
»Drwa—¢ ja widze, obiesiu, czemuz ze mnie szydzisz?”
»Ba, ty ze mnie, pytajac, co wioze, cho¢ widzisz”?.

Pan, chcac nawiaza¢ kurtuazyjna rozmowe na powitanie, stawia nierozsadne pyta-
nie, na ktére zdrowy chlopski rozum kaze odpowiedzie¢ drwing — na zasadzie: jakie
pytanie (glupie), taka odpowiedz. Konwencja zostaje zlamana, gdy pan wpada w ztos¢,
czujac si¢ dotkniety ,szyderstwem” i arogancja chlopa, ten jednak niezbity z pantalyku
odcina sig, stwierdzajac, ze to najpierw on zostal wyszydzony, wiec tylko staral sie nie
pozostaé dluzny.

Podobny typ dowcipu funkcjonuje we fraszce Pijany a dziecig prawde powie®. Podréz-
ny, zatrzymawszy si¢ w gospodzie, najmuje chlopca do postugi dla swej zony, dajac mu
konkretne zadanie: ,Bedzieszze — rzeke — ogon nosit mi za pania?”. Na co chlopczyk

18 Zob. Wi Potocki, Wiersze wybrane, op. cit., s. 185.
¥ Ibidem, s. 150.
X Zob. ibidem, s. 142.
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zdziwiony, z glupia frant (,w skok”) stwierdza (a w zasadzie obrusza sie): ,,Céz dobre-
go méwicie! Alboz ona krowa?”, czym wywoluje oczywiscie powszechng wesolosé, ale
nie to jest istotg tekstu. Fraszka, wykorzystujaca komizm sytuacji i dwuznacznosé sto-
wa ,ogon”, jest jednoczesnie satyrycznym komentarzem do éwczesnie panujacej mody,
zwlaszcza damskiej, z ktérej drwi autor niejednokrotnie, wytykajac elegantkom muszki,
bielenie 1 barwienie lic, peruki, trzgsida itd. Tu dostalo si¢ ,,nieszczesliwej pysze”, na kt6-
ra i ,wrony kracza”, a ktéra nakazuje damom nosi¢ suknie z ,,ogonami” czyli trenami.

Frantowski dowcip 1 u Potockiego bywa aluzyjnie obsceniczny, tak jak we fraszce
Plétno™', w ktdrej frant i ,pani chlubna” szacuja swoje majatki. Dowcip oparty tu zostal,
jak to czesto u Potockiego bywa, na filologicznym i zarazem komicznym wyzyskaniu
niejednoznacznosci slowa ,,pt6tno”, ktére mozna bylo rozumie¢ jako ,material”, ale
tez jako ,spodnie” lub ,bielizne™

Chwali si¢ jedna pani chlubna, ze istotnie

Dziesiec¢ tysigcy ztotych ma w bielonym plotnie.
~Moge si¢ ja — rzecze frant — szacowad na wiecej:
Nie dalbym, co mam w plétnie, i za sto tysigcy”.

Aluzyjny komentarz stanowi tu nie tyle frantowska odpowiedZ na zaczepke, ile
drwing z przechwalek o wartosci tego, co si¢ posiada. Dla kobiety istotna jest realna
warto$¢ materialna, ktéra pozwala jej si¢ czué osobg bogata, z czego frant drwi, nie-
wiele zapewne maj¢tnosci posiadajac, woli za cenne uznawad inne walory — osobiste,
nie s3 to jednak przymioty duchowe, lecz namacalnie fizyczna (namacalna fizycznie)
»meska chluba”. Wniosek jest oczywisty: ceni¢ wysoko trzeba przede wszystkim siebie
(whasne przymioty), bo to jedyna rzecz, jaka w istocie posiadamy.

Z fraszki Wet za wet™ wynika, iz celna, frantowska, inteligenta riposta bywa cenna
1 pozadana w réznych okoliczno$ciach, a przydaje si¢ tez i na krélewskich pokojach.
Fraszka pochodzi (jak wszystkie juz wzmiankowane) ze zbioru Ogrdd, ale nie plewio-
1y... i wyjatkowo doni pasuje, bo mozna by okresli¢ j3 mianem owocowej. Przynoszac
w darze krélowi cytryng — owoc egzotyczny, a wigc drogi i rzadki, ofiarodawca prosi
o starostwo Wisnie (nadanie urzedu). Jest jednak jeden klopot — starosta jeszcze zyje.
Trzeba zatem skorzystac ze skarbnicy humoru, by petenta przywolac do porzadku, jed-
noczesnie da¢ nauczke jemu i innym, a przy okazji doceni¢ dar (cytryne) i nie urazié
zbytnio ofiarodawcy. Krél wigc nie w ciemig bity

Odpowie jak z proce:
»Barzo stuszna owocem nagradzaé owoce.

2t Zob. ibidem, s. 153.
2 Zob. ibidem, s. 208.
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Jednakze wisnie nie masz, na ten czas si¢ figa
Kontentujcie”.

Céz pozostalo proszacemu o rzecz niemozliwa? — ,Zrozumial 1 poszed! za dyga”.
Do pelnego obrazu sytuacji komicznej mozna by tu, jak sadz¢, dolaczy¢ jeszcze i fran-
towski gest owy fige ilustrujacy — pytanie tylko, czy krél méglby ten gest wykonaé?
Z caly pewnoscia jednak podkreslilby on wyrazisto$¢ odmowy.

U Potockiego znajdziemy réwniez i frantowskie prawa, a w zasadzie parodi¢ praw;,
utrzymana w stylu sowizdrzalskim. W jedynym w dorobku poety utworze drama-
tycznym — Dyjalogu 0 Zmartwychwstaniu Pasiskim® — ,za gardlo taricuchem” przykuty
w piekle diabel Gryga prezentuje przesmiewczy dekalog:

»Nie bedziesz kradl,

Nie bedziesz jadl;

Nie bedziesz zbijal,

Nie bedziesz pijal;

Nie bedziesz cudzolozyl,

Nie bedziesz si¢ mnozyl;

Nie bedziesz przysiegal krzywo,
Nic nie bgdziesz mial jak zywo;
Nie czcij ojca ani matki,
Wydrzesz im wszytkie dostatki;
Swie¢ geba, chod broni serce,
Kwoli gorzalki kwaterce;

Nie swig¢é Swigta 1 niedziele,
Nie bywaj nigdy w kosciele.
Nie bedziesz pragnal cudzego,
Pewnie nie pozyjesz swego”.

Z taka ,reguly” Gryga jest pewien, ze ,osiadzie” jakas ,prebende” i bogate tupy
dla piekla zbierze, bo ludziom takie prawo bedzie odpowiadad, a ,,i krzyz mu pomoze
malo, / Co si¢ biesu obiecalo”.

Ta parodia dekalogu to nie pierwsza w naszym dramacie kpina ,religijna”; tu petni
ona wazng funkgcje, bo obnaza ,ku przestrodze” czartowski program zwodzenia i ku-
szenia, a czyni to w lekkiej, ale i zaskakujacej nieco nas dzisiaj konwencji. Pamigtac jed-
nak nalezy, ze parodie modlitw znane s3 juz w literaturze Sredniowiecznej, a pojawiaja
si¢ potem i w wieku oswieconym (jak w tworczosci anonimowych satyrykéw antytar-
gowickich — Sklad konsyliarski czy Dziesigcioro przykazas, trawestuje si¢ tez komicznie
Biblie — np.: Ksiggi Szczesnowe Juliana Ursyna Niemcewicza).

> Zob. ibidem, s. 107.
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Inny nieco charakter ma scena (cz¢$¢ IV) ,piekielna” z Historyi o chwalebnym Zmar-
twychwstaniu Pariskim Mikolaja z Wilkowiecka?. Tam sam Chrystus wykreowany jest
W spos6b groteskowy, szarpie diably, podtyka im pod nos swa ,,ufarbowang krwig cho-
ragiew”. Krepuje laricuchami i wpycha do piekla, by spokojnie wyprowadzi¢ stamtad
dusze do zbawienia przeznaczone. Poza przepychankami s3 tez w tej scenie frantow-
skie komentarze wlozone w usta Jezusa. Chcac wyslaé posta do Matki, by przygoto-
wac ja na spotkanie ze zmartwychwstalym Synem, nie moze wybraé odpowiedniego
kandydata. Wszyscy zglaszajacy si¢ maja jakie$ defekty, choé kazdego z nich Biblia
opisuje jako szczegélnie przez Boga wybranego. I tak: Adam — pierwszy czlowick nie
jest godny by¢ poslem, nie dlatego, ze jest jednoczesnie pierwszym grzesznikiem, lecz
dlatego, ze zbytnio polubil w raju owoce i jakis sad po drodze méglby go zatrzymad;
Abel — starotestamentowa prefiguracja Chrystusa — nie nadaje si¢, bo ,zatarzka”
z bratem moze mu w misji przeszkodzié¢; Noe — sprawiedliwy wybawiony z odme-
tow potopu — zbytnio lubi wino, a po przepiciu zasypia, wigc poselstwo jego niepew-
ne; Jan Chrzciciel — asceta, wina co prawda nie pija, ale nieodpowiednio jest ubrany
(,kosmaty” w ,wielbladowej siermi¢dze”) 1 Matka by si¢ zlgkla takiego posla; jako
ostatni zglasza si¢ ,dobry” Lotr, ukrzyzowany wraz z Jezusem, ktéremu wszak raj zo-
stal obiecany, ale 1 on nie spelnia wymagari — ma polamane nogi, co jest najistotniejszg
przeszkoda w postowaniu. Oczywiscie zasadnicza funkcja calej czesci ,piekielnej”, jest
poszerzenie perspektywy czasowej misterium i przystepnie przeprowadzona edukacja
biblijna, ale przydanie tych zdroworozsadkowych, dowcipnych, acz realistycznych,
uzasadnieri z caly pewnoscig wzbogacalo aspekt dydaktyczny i zapewnialo latwicjsze
zapamigtanie waznych postaci biblijnych (bez teologicznych zawiklari i skompliko-
wanych wywodéw) w odruchu ludzkiej solidarnosci z ich stabosciami, a groteskowy
Chrystus ,wojujacy picklo” z pewnoscig bardziej przemawial do wyobrazni przecigt-
nego odbiorcy niz ten z pozostalych, teologicznie wazniejszych, ale nieco nudnych
1 przegadanych cze¢sci Historyi... — gdzie zmartwychwstaly chwalebnie Pan ukazuje
sie niewiastom 1 uczniom.

Wychodzac od ,grubych zartéw” o podtekscie fizjologicznym czy erotycznym,
dotarlismy do tekstéw o tematyce religijnej, ktérym takze (przynajmniej miejsca-
mi) patronuja frant i sowizdrzal — ,dobrzy towarzysze”, wypada si¢ wigc tu chyba
zatrzymac.

Z powyzszego przegladu tekstéw literatury tzw. ,oficjalnej” wydaje si¢ wynikad,
ze granice $wiata frantéw 1 sowizdrzaléw mozna chyba poszerzy¢ poza utarte tradycja
formy semantyczne, bo ich $wiat to nie tylko obszar szeroko rozumianej literatury
sowizdrzalskiej, o ktdrej traktuja doglebne studia (choéby Blazeriskie zwierciadto... Sta-

# Zob. Mikolaj z Wilkowiecka, Historyja o chwalebnym Zmarturychwstaniu Pasiskim, opr. ]. Okord, Wro-
ctaw 1971, s. 47-78.
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nislawa Grzeszczuka®). Ten §wiat przenika do swiata literatury oficjalnej jako przejaw
pierwotnej madrosci (,inteligencji uzytkowej”) czy tez zdrowego rozsadku, objawia-
jacego si¢ dosadnym zartem, rubasznym komentarzem czy obsceniczng aluzja do rze-
czywistosci.

Frantem si¢ jest — przynalezac do ,cechu” autoréw i postaci, ale frantem si¢ tez
w pewnych okoliczno$ciach bywa (autor literatury oficjalnej, sedzia, chlop, kobieta,
kapelan, krél, Czart, Chrystus...), gdy nie zapomina si¢ ,j¢zyka w gebie”, gdy umie
si¢ w sytuacji zaskoczenia celnie zripostowaé a ostrzem humoru, satyry, groteski czy
parodii obezwladnié pewnego siebie przeciwnika.

Tak rozumiane frantostwo funkcjonuje na kartach dziel migdzy innymi: Mikolaj
Reja, Jana Kochanowskiego, Waclawa Potockiego, Daniela Naborowskiego i wielu in-
nych autoréw (nie tylko staropolskich), ktérzy je doceniaja jako przejaw zdroworoz-
sadkowego i zdystansowanego traktowania siebie 1 innych w ,,przypadkach zyciowych”,
ale 1 sztucznie prowokowanych sytuacjach komicznych.

% Zob. S. Grzeszczuk, Blazetiskie zwierciadto. Rzecz o humorystyce sowizdrzalskiej XVI i XVII wieku,
Krakéw 1994.





