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Maryan tomnicki.

(Szkic zycia i zastug na tle czasu i lu6zi),
z portretem,
napisat

TADEUSZ WISNIOWSKI.

Z gtéwnych drdg, ktéremi rozwdj nauk przyrodniczych kroczy
u nas w okresie rozbioréw i pdzniej do r. 1830, wybitnie zaznacza
sie przedewszystkiem kierunek praktyczny. Nauki biologiczne maja
stuzy¢ rolnictwu, le$nictwu itp., mineralogia i geologia gornictwu.
Wielki patryota—realista, niezapomniany Staszic, daje temu wy-
raz jaskrawy na Zgromadzeniu publicznem Towarzystwa Przyjaciét
Nauk w r. 1814. ,UmiejetnoSci — mdéwi — dopotad sa jeszcze prdz-
nym wynalazkiem, moze czczym tylko rozumu wywodem, albo préz-
niactwa zabawg, dopokad nie sg zastosowane do uzytku narodow.
I uczeni potad nie odpowiadajg swemu powotaniu, swemu w towa-
rzystwach ludzkich przeznaczeniu, dopokad w ich naukach, w ich
umiejetnosciach, rzady nie znajdujg, podiug potrzeby w wewnetrznej
administracyi, rady i pomocy; dopokad ich umiejetno$¢ nie nadaje
fabrykom, rekodzietom, oSwieceniu, utatwien, kierunku, postepu...*
Utylitaryzm takiego pojmowania wartosci i znaczenia nauk wyra-
stat z og6lnie odczuwanej potrzeby odbudowy tego, co sie zepsuto,
z koniecznos$ci organizowania spoteczenstwa i jego pracy w kierunku
potrzeb pierwszych i najniezbedniejszych. Ostatnie jednak dziesigtki
lat ubiegtego stulecia, zaznaczone olbrzymim postepem przyrodniczej
wiedzy europejskiej, przynoszg z sobg w Kroélestwie ruch pozytywi-
styczny z kierunkiem myslowym przyrodniczo-filozoficznym, a obok
tego wielki rozw6j przemystu i rolnictwa z ciggle rosngcym dobro-
bytem, zas w Gralicyi wytwarzajag warunki dla rozwoju wyzszych
uczelni polskich, krakowskiej Akademii it. d. | dzieki temu wysuwa
sie takze u nas w tym czasie coraz bardziej na pierwszy plan ba-
danie przyrody w kierunku czystej teoryi.

Rozprawy i Wiadomosci z Muzeum im. Dzieduszyckich. T. I, 8
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Okoto 50 lat miedzy tymi dwoma okresami wypetniajg w Pol-
sce na polu nauk przyrodniczych prace przedewszystkiem opisowo-
fizyograficzne. Zawody i kleski, poczucie koniecznosci trwatego grun-
towania mitosci kraju i swojszczyzny, kazg zwrdci¢ sie do wiasnej
przyrody, jako do krynicy nietylko zasobnosci i dobrobytu, ale na-
wet samego ukochania ideatu narodowego. Widzimy na drodze tych
badan caly szereg ludzi, u ktorych wiedza przyrodnicza i oddanie
sie jej w ciggu catlego zycia tgczg sie bardzo czesto z fanatycznem
wprost umitowaniem naszej natury w jej lasach, rzekach i gdrach,
w ludzie, co te ziemie zamieszkuje, w jego zwyczajach i podaniach
i w jego przesztosci. Sg zreszta w tem wszystkiem echa epoki ro-
mantyzmu, ktéry przenika cate zycie nasze nadéwczas. Widac¢ to za-
rowno u Andrzejowskiego, Kkiedy przebiega wzdtuz i w szerz
stepy Ukrainy i jary Podola z puszka botanika i miotkiem geologa,
a poOzniej, kiedy pisze ,,Ramoty starego Detiuka“, jak u Zej sznera,
ktory zbierajac okazy geologiczne i paleontologiczne, spisuje réwno-
cze$nie piesni ludu podhalanskiego, lub u Nowickiego, poczat-
kowo skromnego nauczyciela ludowego, co zakochany w $wiecie
owadoéw bada je po catym kraju, odejmujac sobie od ust na koszta
wycieczek. Ta sama struna odzywa sie tak czesto u jednego z naj-
zastuzenszych mecenaséw naszych, Witodzimierza Dzieduszyc-
kiego, w ktéorym tgczg sie z sobg najscislej i przyrodnik i ,z rodu
mysliwy“, rozkochany w pieknosci polskich gajow, #ak, oczeretéw
i ich mieszkancéw barwnych i gwarnych, a juz chyba nie trzeba
w tym szeregu nazwisk przypominaé Pola, poete i uniwersytec-
kiego profesora geografii, ktoéry goraco nawotuje do badania przy-
rody ojczystej, bo inaczej ,moze nas spotka¢ ten wstyd, ze jak na
dzikie wyspy Cichego Oceanu wyprawig nam naukowga ekspedycye
do kraju“. Znajdujemy te nazwiska i jeszcze inne zaraz na je-
dnej z pierwszych kart historyi polskiej fizyografii, siegajgcej po-
czatkami swymi Komisyi edukacyjnej, Ziemiorodztwa staszicow-
skiego, Gtownej Szkoty wileAskiej i Liceum w Krzemiencu. A dzi-
siaj tym wszystkim i ich nastepcom, ich nawotywaniom, pracy i przy-
ktadowi zawdzieczamy, ze komisye, wystane do Krdlestwa dla zba-
dania obszaréw zajetych, jak sie tego obawiat piewca ,,Piesni o ziemi
naszej“, nie potrzebuja i nie moga podejmowac roli eksploratoréw,
przystanych ,na dzikie wyspy*“ Oceanu.

Miedzy przyrodnikami, ktérzy przedstawiajg u nas kierunek
fizyograficzny w czasach pdzniejszych, az po chwile biezaca, trzeba
da¢ miejsce jedno z przodujacych Lomnickiemu. Nalezy mu sie
to i jako niestrudzonemu badaczowi az w trzech dziedzinach— zoo-
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logii, geologii i paleontologii i jako nauczycielowi, ktory uczyt sto-
wem, piérem i przyktadem i wreszcie z tytulu, ze stat na czele
»Muzeum im. Dzieduszyckich®, jednego z ognisk pracy przyrodniczej
w kraju.

Maryan Suchekomnaty tomnicki urodzit sie w roku
1845 w Baworowie, w ziemi tarnopolskiej. Piekna i bogata przyroda
Podola budzi od wczesnego dziecinstwa mito$¢ kraju w jego sercu
Polaka i pierwsza ciekawo$¢ w umysle chtopiecym pdzniejszego ba-
dacza i uczonego. To tez dostawszy sie do t. zw. gimnazyum Akade-
mickiego we Lwowie, niebawem wyrdznia sie zamitowaniem do nauk
przyrodniczych. Gimnazya O&wczesne na ogo6t nie byly miejscem,
w ktorem upodobania tego rodzaju mogty sie rozwija¢. | sity nau-
czycielskie i metody nauczania odbiegaty daleko od dzisiejszych
wyobrazen. Ale Ltomnicki ma szcze$cie juz u tego progu do szer-
szego Swiata poznaé blizko jednego z tych ludzi, ktérzy budza zy-
cie na polu badan przyrodniczych kraju. | to decyduje o jego przy-
sztosci.

W r. 1858 dostaje sie jako nauczyciel do gimnazyum Akade-
mickiego Maksymilian Nowicki, majac za sobg prace w szkole
ludowej i wjednem z gimnazydéw prowincyonalnych, lata wycieczek
przyrodniczych po wschodniej czeSci kraju, a pod koniec rok stu-
dyoéw i pracy samodzielnej w Wiedniu, przed sobg —profesure uni-
wersyteckg w Krakowie i okres pracy nauczycielskiej i badawczej
tak bardzo owocny dla fizyografii tej czesci Polski. Nowicki wcho-
dzi zaraz w blizki kontakt z Dzieduszyckim, jego zbiorami,
ktore sg zawigzkiem przysztego Muzeum, tudziez nielicznymi przy-
rodnikami polskimi, ktorzy sie tam gromadza i zwraca po pewnym
czasie uwage na rozmitowanego w historyi naturalnej mtodego to-
mnickiego. Dzieki temu dostaje on znakomitego kierownika pier-
wszymi krokami, jako adept wiedzy przyrodniczej, a p6zniej badan
fizyograficznych w zakresie zoologii i zyskuje réwnocze$nie moznosé
zblizenia sie do hr. Dzieduszyckiego i jego otoczenia. W gro-
nie tem widzimy obok Nowickiego takze Seweryna Pta-
chetke, profesora Il. gimnazyum, pracujgcego w geologii i Dra
Witadystawa Tynieckiego, botanika, nabwczas w szkole du-
blanskiej. Jak Nowicki wprowadza miodego chiopaka w zoologie,
tak od Ptachetki otrzymuje on pierwszg zachete do badan geo-
logicznych, asystujagc mu na wycieczkach w okolicy Lwowa i po-

*
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magajac w zbieranin skamieniatosci itp. Zbiera zreszta tomnicki
nie tylko dla Nowickiego i Ptachetki, ale jnz wtedy takze
dla Dzieduszyckiego, ktéry gromadzi z zapatem okazy, be-
dace zawigzkiem przysztego Muzeum, a na koszta wycieczek tozy
chetnie pienigdze. tomnickiemu towarzyszg nieraz w wyprawach
na owady dwaj najblizsi koledzy szkolni, Leopold Wajgiel,
pozniejszy kolega zawodowy, jako profesor nauk przyrodniczych
w jednem z gimnazyéw lwowskich, i Jozef Dziedzielewicz,
dzisiaj emerytowany sedzia i ciaggle jeszcze czynny badacz i znawca
wyborny sieciowek ; nalezy wreszcie do tego grona przed przenie-
sieniem sie do Stanistawowa, takze Wierzejski Antoni, star-
szy o 2 lata, ale o rok nizej Studyami, z ktérym Lomnickiego
wigze juz wtedy serdeczna przyjazn, majaca sie zacie$ni¢ jeszcze
bardziej w czasie nauki uniwersyteckiej w Krakowie. Z owych gim-
nazyalnych lat Iwowskich Wierzejski opowiadat zdarzenie nie-
zmiernie charakterystyczne dla systemow i nastrojéw w dwczesnej
szkole.

W zwyktym czasie pracy szkolnej wycieczki i zbieranie owa-
déw spotykato sie z pewnemi trudnosciami. To tez cata ta gromadka
mtodych przyrodnikoéw czekata zawsze z utesknieniem Swigt, a zwia-
szcza dtuzszych feryi Swigtecznych. Raz zdarzylo sie, ze wiasnie
zblizata sie Wielkanoc i wakacye kilkunastodniowe, skutkiem czego
miodzi chtopcy mieli gtowy przepetnione planami wycieczek i na-
dziejg obfitego *tupu owadziarskiego. Ltomnicki witasnie dostal
zapisane z Wiednia szpilki na owady i na godzinie greki, czy in-
nego przedmiotu podobnego, pragnat sie podzieli¢ wiadomoscig o tem
z ktérym$ z kolegébw. Nie namys$lajagc sie, pchnat zatem do niego
pod tawka kartke, na ktorej skreslit stow kilka. ,,Kochany ! Zbliza
sie dzien Zmartwychwstania. Bron wiasnie dostatem ; przyszta z Wie-
dnia. Za kilka dni wyruszamy w pole. Twéj Maryan“. Kartka za-
nim doszta adresata, dostata sie w rece srogiego profesora. Dzien
Zmartwychwstania! Transport broni!! i wkrétce ruszajag w pole!!!
Zrobit sie w klasie i w gimnazyum dzien sgdny. Po krétkiej inda-
gacyi, podczas ktdrej nie dano wiary ttdmaczeniu sie zaskoczonych
tem chiopakéw, zwotano konferencye i na niej juz mialy zapasé
wyroki i decyzye surowe, idace bardzo daleko, jednak sprawiedliwe
wobec tak zbrodniczych zamiaréw. Ale znalazt sie jeden z profeso-
réw, ktdry zaprotestowat przeciw temu w sposob bardzo stanowczy
i drastyczny, nazywajac wszystko ,eine Dummheit®; rozpoczeto
nowe dochodzenia i druga konferencya catkowicie uwolnita podej-
rzanego ,,od winy i kary*“.
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Tymczasem nadchodzi rok 63. i z nim naprawde powstanie
i straszna kleska. W Krolestwie rozszerza sie ruch zbrojny poza
kordony graniczne; réwnoczes$nie Uniwersytet Jagiellonski powotuje
Nowickiego na katedre zoologii. tomnicki jest na ukoniczeniu
klasy VII. Jednak mimo atmosfery podnieconej do najwyzszego sto-
pnia porywem szlachetnym, tylko tak bardzo nieopatrznym, mimo,
ze potowa kolegéw rusza na pole walki, a z nimi i Dziedziele-
wicz, tomnicki przeczuwa, do jakiej katastrofy toczg, sie wy-
padki. Ma odwage pozostania na miejscu, nie przerywa nauki i po-
Zniej pomaga w pracy kolegom, ktorzy —jak Dziedzielewicz —
wrdcili i postanowili konczy¢ studya gimnazyalne. Zajmuje sie przy-
tem z coraz wiekszym zapatem zbieraniem i oznaczaniem przede-
wszystkiem owadow.

Nowicki znalaztszy sie w Krakowie, czuje, ze teraz dopiero
bedzie mogt rozwing¢ dziatalno$¢ na polu faunistyki krajowej tak,
jak o tem marzyt. Pragnie zatem przedewszystkiem skupi¢ koto sie-
bie jak najwiecej miodych pracownikdw. L omnicki, chociaz je-
szcze w gimnazyum, nalezy do upatrzonych, co wiecej — widzi w nim
Nowicki swego nastepce, jak to otwarcie i zupetnie wyraznie pi-
sze w jednym z listow 1. To tez nie dziwna, ze otacza go szcze-
go6lng opieka, nie szczedzac w czestej korespondencyi rad i wska-
z6wek. W liscie z 18. sierpnia r. 1863 pisze do Lomnickiego,
bawigcego wdéwczas na wakacyach na Podolu: ,,Korzystaj sumiennie
z resztek wakacyjnych, bys$ jeszcze duzo natapat do odjazdu, i nie
biegaj wiele po réznych okolicach, lecz trzymaj sie jednego punktu
pieknego, na ktérym pewnie przez dzien jeden wiecej natapiesz, jak
gdyby$ uganiat przez tydzien tedy i tamtedy... Nie tra¢ wiec,
kochany Maryanie, ani chwili czasu drogiego, lecz exploatuj z wszel-
kiem wytezeniem sit rodzinne twe miejsce, azeby$s mogt sam z sie-
bie by¢ zadowolonym. Na potrzeby wycieczkowe posytam ci 5 flore-
néw; nie moge wiecej. Zyczac ci w koncu dobrego powodzenia, wo-
tam jeszcze raz tap! tap! tap! Caluje cie najserdeczniej. Nowicki.
P. S. Je$li mozna, nazhieraj troche konchytiow w Zbruczu. Do Ja-
nowa koniecznie wyjedz cho¢ dwa razy, cudna to okolica... Na
przyszte wakacye pojedziem w Tatry!*

Nawotywanie ciggte do tapania i tylko do tapania na tle dzi-
siejszych stosunkow i wyobrazeA moze sie wydawaé komu$ w pier-

b Korespondencyi Nowickiego z & p. tomnickim i innych cennych
wiadomosci udzielita mi taskawie Rodzina $. p. Zmartego, to tez niech mi wolno
bedzie podziekowa¢ tutaj za to serdecznie. Dziekuje rowniez p. Radcy Dzie-
dzielewiezowi za liczne wskazowki, dostarczone najuprzejmiej.
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wszej chwili dowodem jaskrawej jednostronnosci u Nowickiego,
przyrodnika i nauczyciela. Ale w Swietle stanu rzeczy Owczesnego
sprawa wyglada inaczej. W kraju prawie nie byto ludzi, zajmujg-
cych sie fizyografig i zbiorow wiekszych jej poswieconych. Dla
wschodniej Galicyi poza tem, co miat lwowski Uniwersytet, istniaty
jeszcze swojego czasu tylko kollekcye Zawadzkiego, Pietru-
skiego i kilku amatoréw, gtéwnie posréd dwczesnych, urzedniczych
rodzin naptywowych, jak Kratter, bracia Sacherowie lub Ne-
chay. Dzieduszycki dopiero poczynat gromadzi¢ w wielkim
stylu okazy przyrodnicze. Na ogot byty to zbiory niekompletne, nie-
raz zestawione dorywczo albo dopiero in statu nascendi, przytem
nie zawsze dobrze oznaczone, czesto nieodpowiednio utrzymane itd.
| znajac taki stan rzeczy, mozna dopiero nalezycie oceni¢ nawoty-
wanie Nowickiego do zbierania i stusznos¢ stow innego listu,
ktory pisze w tym samym czasie z Wiednia do Lomnickiego.
»Nieskonczeniem ciekaw — czytamy tam — na $wiat podolski; nie-
zawodnie i tam znajdziesz piekne gatunki, byle ci tylko zdrowie
i pogoda stuzyty. tap tylko, kochany Maryanie, wszystko, co ci sie
nawinie, albowiem wtasnie Galicya wschodnia jest terra incognita

i tabula rasa...“ Te bialg karte zapeini¢ byto teraz pragnieniem,
catej duszy Nowickiego, ktéry uwazat, ze to zadanie najpilniej-
sze, jakie go czeka, i poswiecit spetnieniu jego najlepsze lata

i wszystkie sity.

Zapal swoj Nowicki przelewa w ukochanego ucznia juz
w czasie pobytu we Lwowie, a p6zniej, jak widzimy, podtrzymuje
go ciggle listami. To tez tomnicki, zdawszy egzamin dojrzatosci
w r. 1864, nie waha sie ani chwili nad wyborem kierunku studyéw
uniwersyteckich; chodzito wytgcznie o to, gdzie je przeprowadzié
z najwiekszym dla siebie pozytkiem. Pewne momenty i tu jednak
utatwity decyzye.

Uniwersytet lwowski byt jeszcze ciagle, z malg przerwg w r.
1848, ostojg niemczyzny, a i éwczesne na nim stosunki naukowe nie
mogty nikogo pociaga¢. Zaliczata przed laty ta uczelnia do pro-
fesorow swoich w zakresie przyrody znakomitego Hacqueta, a po-
Zzniej Zawadzkiego, ktoéry wraz z swoim uczniem Piet ruskim
nalezy do pierwszych Polakéw, badajacych przyrode Galicyi; potem
widzimy w jej gronie nauczycielskiem Knera, zanim przeszedt na
Uniwersytet wiedenski. Ale w danym momencie ani botanik "Weiss,
ani Schmidt, zoolog, mimo ze stojg niewatpliwie na poziomie
nauki spotczesnej, nie ciggng do siebie miodziezy. Mozna to powie-
dzie¢ nawet o Zirklu, po6zniej uczonym Swiatowej stawy, jednym
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z zatozycieli petrografii nowoczesnej, ktéry wiasnie w tych latach
dostaje sie do Lwowa. Przynosi on tutaj z sobg po raz pierwszy
wielka wiedze nowoczesng w zakresie mineralogii i geologii, co wi-
da¢ juz z tytutdow prelekcyi, jakie ogtasza, ale obcy spoteczenstwu,
nie rozwija we Lwowie szerszej dziatalno$ci nauczycielskiej. Nalezy
i on w historyi Uniwersytetu do tych profesorow niemieckich, o kto-
rych Finkel J) pisze, ze ,stali na wysokosci nauki, jako profeso-
rowie jednak i wychowawcy nie zrobili wiele we Lwowie, bo do
uczniéw i spoleczenstwa zblizy¢ sie nie umieli®.

Inaczej stosunki uktadaty sie od dawna w Krakowie, gdzie
system germanizacyjny dat sie odczué i duzo krocej i tem samem
znacznie stabiej, a wptywy Warszawy tatwiej dochodzity. Uniwer-
sytet mial tam za soba czasy Kottatajow, Sniadeckich
i Jaskiewiczow, za$ z lat pdzniejszych Swiezg jeszcze i zupet-
nie zywa tradycye dziatalnosci Pola i osoby Zejsznera. Co
wazniejsza w danym wypadku, z dwu przedmiotow, ktdre szcze-
golnie interesujg Lomnickiego, katedre mineralogii i geologii
objat niedawno Alth, adwokat z zawodu, geolog z gorgcego uko-
chania przedmiotu, znany tomnickiemu jako autor obszernej
i podstawowej pracy o stosunkach geologicznych Lwowa, za$ wy-
ktady zoologii prowadzi od roku nie kto inny, tylko Nowicki,
ukochany nauczyciel z gimnazyum Iwowskiego , peten zamiaréw
i planéw daleko siegajgcych, nie obcych tomnickiemu. Nie dzi-
wna zatem, ze wybiera on Krakdéw na miejsce swoich studydw uni-
wersyteckich, a doradza mu to takze i Dzieduszycki, Kktory
interesuje sie zywo miodym, a bardzo wiele obiecujgcym kandyda-
tem na przyrodnika.

Rozpoczyna sie w ten sposéb okres studyow krakowskich, pod-
czas ktérych Lomnicki pracuje w zoologii pod Nowickim,
stucha wyktadéw ,,Geognozyi z uwzglednieniem péinocnych stokdw
Karpat“ u Allha, botaniki u Czerwiakowskiego, Kkorzysta
niemniej z kursow anatomii Kozubowskiego, fizyologii Maje-
ra, tudziez Piotrowskiego i t. d. 2. Pochtania go przede-
wszystkiem zoologia. Nowicki zajmuje sie nim szczegdlnie, zaro-

9 Finkel-Starzynski: Historya Uniwersytetu Iwowskiego. Lwow.
1894. Cz. |. Str. 826.
2 W indeksie znajdujemy jeszcze potwierdzenie frekwentacyi wyktadéw

fizyki Kuczynskiego, matematyki Mertensa, filozofii Kremera, ,,O ble-
dach w polszczyznie“ Sucheckiego, literatury polskiej Mecher zynski ego,
niemieckiej Bratranka, rzymskiej Brandowskiego, historyi Walew-
skiego.
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wno w skromnej pracowni 6wczesnej, jak i na wspélnych wyciecz-
kach; zacheca do zbierania nowych materyatéw, daje ksigzki, kon-
troluje oznaczenia. Duzo mniej w tym czasie tomnicki interesuje
sie geologig. Zapewne jedng z przyczyn tego —to oddanie sie nadw-
czas przedewszystkiem faunistyce, a wiec brak czasu na co innego,
ale dalszych powoddw trzeba szukaé w pewnych wilasciwosciach
profesorow, ktérzy wyktadali wspomniane przedmioty.

W Nowickim —jak pisze Wierzejski A—,ambicya na-
rodowa gérowata“ zawsze ,nad ambicyg naukowa“, to tez pragnat
on do badan fizyograficznych zacheci¢ jak najwiecej miodych pra-
cownikoéw i cieszyt sie, widzac, jak uczniowie jego ,przebiegali kraj
w réznych kierunkach, robigc poszukiwania za poszczegélnemi gru-
pami zwierzat krajowych“, a poOzniej ,podzielili miedzy siebie za-
danie“ ich opracowania. Alth — przeciwnie — nie umie i nie lubi
obcowa¢ z mitodzieza, kierowa¢ nig i wdraza¢ do samodzielnej pracy
obok siebie. Jakkolwiek sam szczerze oddany badaniom geologicz-
nym, dzieki czemu zajmuje dzi§ wybitne miejsce w historyi nauki
polskiej, chociaz dalej zgodnie z duchem czasu i pragnieniami mito-
dziezy w wykladach swoich uwzglednia specyalnie stosunki na zie-
miach polskich, a miewa asystentow tak peinych zapatu, jak Za-
reczny i Bieniasz, to jednak mimo wszystko, nie tworzy tego,
co nazywamy ,szkotg“. O Nowickim stusznie mozna powiedzieg,
ze Ostwald zaliczytby go do swoich ,romantykow*“ w $wiecie
uczonym, w Alcie trudno nie widzie¢ wielu znamion ,klasyka“
ostwaldowskiego. | to sie musiato odbijaé na stosunku obu profeso-
row do miodziezy i miodziezy do przedmiotow, ktére oni przed-
stawiali.

Duch peten zapatu do pracy w otoczeniu Nowickiego od-
powiada zresztag atmosferze catego Krakowa przyrodniczego w tych
latach. Odgrywa w tem nie matg role Komisya Fizyograficzna, ktora
rozpoczgwszy prace w r. 1865, wchodzi odrazu z wielka energig na
droge budzenia i zogniskowania badan fizyograficznych kraju. Z Ma-
jerem, Nowickim, Althem, Eehmanem, Ozer wiakow-
skim, Karlinskimit. d. spotdziata caty szereg ludzi blizej lub
dalej z wiedzg przyrodniczg zwigzanych, miedzy ktérymi widzimy
prawdziwych entuzyastéw natury i jej badan, jak n. p. Janota,
filolog, czynny niemal na wszystkich polach fizyografii kraju, Her-
bie h, lekarz i ogromnie zastuzony botanik-florysta, Bo$niacki,

J) Dr. A. Wierzejski: Zywot i prace Maksymiliana Nowickiego.
Kosmos. 1891. K. XVI.
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takze lekarz, ale réwnoczesnie geolog, zbierajacy ryby kopalne kar-
packich warstw oligocenskich lub inzynier Zebrawski, znakomity
znawca motyli krajowych. Atmosfera, jakg ci ludzie stwarzajg, nie
moze pozosta¢ bez wplywu takze na mitodych.

Ws$réd nich znajduje sie miedzy innymi Wierzejski, ser-
deczny przyjaciel tomnickiego jeszcze z czas6w lwowskich, po-
zniej nastepca Nowickiego na katedrze uniwersyteckiej, ktory
w tym czasie zajmuje sie btonkéwkami i sam Lomnicki, caty od-
dany z prawdziwie miodzienczym zapatem zbieraniu i oznaczaniu
przedewszystkiem chrzgszczy. Obu tgczy serdeczna przyjazn i Lom-
nicki poOzniej nieraz wspomina wycieczki wspélne, urzadzane za
impulsem kochanego profesora po rodzinnem dla obu miodych Po-
dolu, ,kiedy z szczuplejszym zasobem wiedzy, a wiekszym rozognio-
nej wyobrazni przebiegatem — jak pisze (Sp. pr. 7)) — to sam,
to wesp6t z moim najdrozszym przyjacielem, Drem A. Wierzej-
skim, stepowe obszary pomiedzy malowniczemi jarami Seretu, Zbru-
cza i Dniestru“. Obaj probujg juz wtedy sit swoich w samodzielnem
opracowywaniu materyatéw faunistycznych, tomnicki oznaczajac
chrzaszcze, przystane Komisyi Fizyograficznej z okolicy Drohoby-
cza, Bochni tudziez Tarnopolad i ogtaszajagc précz tego drukiem
rozprawe: ,Przyczynek do fauny chrzgszczy galicyjskich*3. (Sp.
pr. 1), w ktérej podaje odrazu nie mniej, jak 700 form nowych dla
Gralicyi. Opis wycieczki tatrzanskiej, ktora odbywa dzieki Dziedu-
szyckiemu w r. 1865, w towarzystwie profesora Nowickiego,
drukuje obszernie Tygodnik Illustrowany w kilku numerach dopiero
w trzy lata pdézniej 4. Rzecz skre$lona zywo i barwnie, z mndéstwem
wiadomosci o florze i faunie tatrzanskiej, wykazuje odrazu i zna-
komita wiedze przyrodniczg i dobre pioro literackie. O swoim pro-
fesorze wyraza sie w gorgcych stowach. Uderza przytem pomijanie
w catym artykule strony geologicznej, dowodzac, jak wtedy caty
interes naukowy tomnickiego szedt, pod wplywem uwielbia-
nego nauczyciela, rzeczywiscie w kierunku prawie wytacznie biolo-
gicznym.

% W ten spos6b, odpowiednim numerem w ,spisie prac“ na koncu, be-
dziemy oznaczali kazdg rzecz tomnickiego.

2 Sprawozdanie Komisyi Fizyograficznej etc. B. 1867. str. 141—144.

3 Broszura drukowana nakiadem Kazim, hr. Wodzickiego.

49 Wycieczka na tomnice tatrzanska 26. lipca r. 1865. Tygodn. Illustr.
1868. Artykut nie podpisany, a w spisie tre$ci z podanym btednie Janotg, jako
autorem.
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Ale i na tym jasnym obrazie éwczesnych stosunkéw w przy-
rodniczym Swiecie krakowskim widaé plamy ciemniejsze, z ktorych
zdajg sobie sprawe miodzi, rwacy sie do wiedzy. Uposazenie éwcze-
snego Uniwersytetu, jego pracowni i t. d. i w og6le stan $rodkow
naukowych w Krakowie przedstawia sie w tym czasie nad wyraz
skromnie i niewystarczajgco. Przykladem, co pisze Wier zej ski’)
0 Zaktadzie zoologicznym w chwili, kiedy objalt go Nowicki. A¥a-
Sciwie Zaktad ten ,nalezato dopiero stworzy¢. Zbiory bowiem muze-
alne byty bardzo szczupte, gdyz obejmowaly zaledwie 5.090 gatun-
kéw w znacznej czesci licho utrzymanych, mndstwo dubletéw nie-
przydatnych i przewaznie opatrzonych nazwami handlarskiemi. Pro-
fesor zoologii nie miat osobnej pracowni, ani niezbednych dziet w bi-
bliotece podrecznej, dotacya za$ wynosita tylko 150 zir. Nie miat
nawet przy Muzeum, umieszczonem w dwdch pokoikach, sali wy-
ktadowej dla wytgcznego uzytku, asystent za$ nalezat do dwodch ka-

tedr, t. j. do katedry zoologii i mineralogii, i nie mégt zadnej z nich
rzetelnych oddawac¢ ustug. W og6lnosci caty éwczesny Zaktad zoo-
logiczny sprawial wrazenie deprymujace...“. To samo mniej wiecej

moznaby powiedzie¢ i o niejednym innym Instytucie d&wczesnym.
Brak zatem S$rodkéw do nauki, urzadzen i materyatéw poréownaw-
czych w pracy badawczej, daje sie bardzo odczuwac i nie dziwna,
ze przychodzi chwila, w ktérej L omnicki mimo wszystko decy-
duje sie wyjecha¢ dalej dla uzupetnienia swoich wiadomosci i zda-
nia egzaminu nauczycielskiego do szko6t Srednich. Latem 1867 po-
stanawia ostatecznie opusci¢ Krakow, mimo stanowczego sprzeciwia-
nia sie Nowickiego, Kktory koniecznie chce go jeszcze zatrzymac
przy sobie; wybor pada na Wieden, gdzie kolega gimnazyalny
Wajgiel znajdowat sie juz od lat kilku.

W W iedniu na Uniwersytecie wyktadajg jeszcze miedzy innymi
z starszych nauczycieli Reiss mineralogie, a Kner, dawny profe-
sor lwowski (od roku 1841 do 1849) zoologie ; z nowych rozpoczyna
dziatalno$¢ Suess i Tschermak. tomnicki stucha wyktadéw
Suessa, a z Knerem nawigzuje blizszy stosunek. Odgrywa tu
niematg role okoliczno$¢, ze Kner z czasO6w swojej profesury lwow-
skiej zna to miasto wybornie i interesuje sie jego przyroda, a dalej
szczesliwe kojarzenie sie w osobie tego uczonego gtebokiej wiedzy
z kilku gatezi umiejetnosci przyrodniczych. Kner, znakomity ichty-
olog, ktadzie bowiem duze zastugi takze na polu badania ryb ko-
palnych, a précz tego jest autorem paru prac podstawowych dla pa-

Nlc
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leoiitologii i geologii kredy wschodnio-galicyjskiej, co wiecej — nawet
pisze bardzo dobry, jak na swoje czasy, podrecznik popularny geo-
logii. Calg tg dziatalnoscig stwierdza zapat do nauki, ktéry kaze mu
dla niej pracowa¢ wszedzie, zawsze i wrozmaitych kierunkach. Po-
cigga to wszystko do niego miodego Polaka, ktéry péZniej — zoba-
czymy—bedzie przypominat Knera wszechstronnos$cig swej pracy
i dziatalnosci naukowej.

Procz wyktadéw i zbioréw uniwersyteckich korzysta jednak
tomnicki i z innych $rodkéw naukowych, jakie WiedeA mu daje.
Przedewszystkiem nawigzuje blizsze stosunki z Drem P. Braue-
rem, kustoszem ces. Nadwornego Muzeum przyrodniczego i dzieki
temu zapoznaje sie z zbiorami entomologicznymi, zostajgcymi pod
kierunkiem tego uczonego ; wspiera on go tez radg i wskazéwkami
przy oznaczaniu materyatow galicyjskich. Towarzystwo zoologiczno-
botaniczne staje sie dla miodego przyrodnika S$rodowiskiem, w Kkto6-
rem poznaje sie jeszcze z innymi entomologami wiedenskimi.

Uzywajgc w ten sposob czasu na pogtebienie i rozszerzenie swo-
jej wiedzy i na przygotowanie sie do egzaminu nauczycielskiego,
ktéry zdaje w r. 1868, Lomnicki nie zapomina takze o pracy
naukowej. Rezultatem jej ,Wykaz chrzaszczéw tatrzanskich wedtug
rozsiedlenia“ (Sp. pr. 3) i druga rzecz : ,Wycieczka na Czarnogore“
(Sp. pr. 2). Do pierwszej dostarczyta materyatu wycieczka tatrzan-
ska w r. 1865, o ktorej juz wyzej byta mowa, druga opiera sie na
materyale, zebranym wr. 1867 na wycieczce jednomiesiecznej w gory
Kotomyjskie, w ktorej bierze udziat, jak w poprzedniej, dzieki po-
mocy hr. Dzieduszyckiego. Towarzyszy wraz z mtodym nadw-
czas Reitterem znanemu koleopterologowi wiedenskiemu L. Mil-
lerowi, a utatwia mu nawigzanie tego stosunku posrednictwo No-
wickiego. W obu pracach okazuje sie odrazu faunistg o szerszym
horyzoncie, ktérego nie zadowala samo stwierdzenie istnienia gdzies
form pewnych lub znalezienie gatunkéw zupetnie nowych, szuka on
bowiem dla faktow tego rodzaju ram ogd6lnych, zaznaczonych w roz-
mieszczeniu fauny, pokrewienistwie jej itp.

Po spetnieniu w ten sposdb wszystkiego, co zakre$lit sobie na
czas studyow wiedenskich, tomnicki wraca do Lwowa. Przycho-
dzg diugie lata zmudnej pracy nauczycielskiej, z ktorg rownolegle po-
stepuje i rozwija sie coraz wydatniej dziatalno$é naukowa. Stowa
Nowickiego w jednym z listbw, pisanym w r. 1863: ,Pracuj te-
raz tylko pilnie nad sobg i nie zbaczaj z poczciwej drogi, stowem
postepuj tak, azeby$ kazdej chwili przed sadem Boga i ludzi stang¢
mogt spokojny i z wypogodzonem czotem...“ —znajdujg oddZzwiek
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w catem zyciu Lomnickiego, a lata miodosci stajg sie dla niego
rzeczywiscie szkota, ,,cowykuwa zywot caty®. Jeden rok jeszcze zo-
staje tomnicki we Lwowie, uczac w gimnazyum Franciszka J6-
zefa, poczem rozpoczyna sie nowa era W jego ZzZyciu, przenosi sie
bowiem jako profesor gimnazyalny do Stanistawowa, gdzie, oze-
niwszy sie w tym czasie, mieszka az do jesieni r. 1879.

Jako nauczyciel przyrody wnosi z sobg do szkoty mocno pro-
wincyonalnej nowe zycie, budzac u uczniéw niebywate przedtem
zainteresowanie sie przedmiotem, ktory wyklada. Zamiast martwej
nauki dotychczasowej, polegajacej przewaznie na odbebnianiu lekcyi
i nieszczegblnych podrecznikdw, urzadza czeste wycieczki za miasto,
na ktdrych wszyscy pracuja, zbierajac okazy, okreslajac je i stucha-
jac ciekawych objasnien profesora. Nie tylko zoologia i botanika,
ale nawet mineralogia, dzieki doswiadczeniom i demonstracyom na
licznych i pouczajgcych okazach, staje sie zajmujaca i zyskuje adep-
téw posréd miodziezy. Zreszta uczy nie samej przyrody, ale takze
polskiego i propedeutyki filozofii, pomagajac sobie przy wykitadzie
tego przedmiotu oryginalnie, jednak z pewnos$cig z pozytkiem dla ucz-
niéw, bo wspoélnem czytaniem i objasnianiem tak gtebokich trescig
a pieknych formg ,Listow z Krakowa“ Krem era. Do uczniéw
tomnickiego z tych czaséw nalezy Henryk "Wielowieyski,
docent zoologii dawniej w Uniwersytecie Iwowskim, obecnie kra-
kowskim, zaliczajg sie do nich takze dwaj przedwcze$nie zmarli
przyrodnicy, Michat Wierzbowski i Alfred Beil, ktorych
zycie utozyto sie jednak w ten sposéb, ze nie mogli poswieci¢ sie
catkowicie tej wiedzy; uczy Lomnicki w tym czasie profesora
Emila Dunikowskiego, tylko nie przyrody, ale jezyka i lite-
ratury polskiej, wreszcie uczniem jego z Ill. kl. jest rowniez i pi-
szacy te stowa. Wiem z jakiem uczuciem wszyscy wymienieni wspo-
minaja, wzglednie wspominali, swego pierwszego nauczyciela, przy-
znajac, ile mu zawdzieczajg z tych witasnie lat gimnazyalnych.

Ale mimo sumiennego i gorliwego spetniania obowigzkéw na-
uczycielskich tomnicki znajduje czas jeszcze do pracy populary-
zatorskiej przez redagowanie z Janotg i Wajglem ,Przyrodni-
ka“ i umieszczanie w nim artykutéw, tudziez jako prelegent, a poza
tem rozwija coraz gorliwsza dziatalno$¢ na polu fizyografii okolic
blizszych i dalszych Stanistawowa. Korzystajgc z zasitkow Komisyi
Fizyograficznej urzadza wycieczki i gromadzi okazy, ktérymi zasila
zbiory komisyjne. W dalszym ciggu jest jednak ciggle przedewszyst-
kiem zoologiem. Z wycieczek zar6wno na potudnie, w Karpaty (Sp.
pr. 22, 23, 28), jak — i to przedewszystkiem — w sgsiednie obszary
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Podola, podaje albo na tle ogélnych stosunkdw fizyograficznych tych
okolic (Sp. pr. 20) lub w mniej czy tez wiecej zwieztych komuni-
katach (Sp. pr. 10, 11, 13, 14, 15, 17, 18, 19, 21, 22, 26, 27, 29, 30)
cale wykazy rozmaitych przedstawicieli fauny tamtejszej, w tem nie
jedng forme dla Galicyi zupetnie nowg. Niewatpliwie interesuje sie
gtownie owadami, ale bynajmniej nie ogranicza swych spostrzezen
tylko do nich, owszem zwraca szczeg6lng uwage n. p. na Swiat ryb
w wodach okolicy Stanistawowa i daje wrezultacie osobng rozprawe
(Sp. pr. 25) z mnéstwem wiadomosci, odnoszacych sie zaréwno do
samej fauny, jak tez do opowiadan i wyobrazeA ludu tamtejszego,
zwigzanych z nig i do rybactwa tych okolic ; przytem informuje na-
wet o dwczesnych cenach targowych w handlu rybnym. | tutaj wi-
da¢ fauniste wszechstronnego i nadzwyczaj dokladnego w swoich
spostrzezeniach.

Geologia jest jeszcze zawsze na drugim planie prac tomni-
ckiego. Drukuje w tym czasie trzy rozprawy tresci geologicznej.
Trzecia (Sp. pr. 28), z ostatniego roku pobytu w Stanistawowie,
opiera sie catkowicie na najswiezszej wéwczas publikacyi z zakresu
geologii Karpat dwu geologéw wiederiskich, Paula i Ti etz eg o, po-
sitkujac sie nawet profilami wprost z rozprawy niemieckiej przeryso-
wanymi. Dwie wczes$niejsze (Sp. pr. 9, 12) dotyczg Podola, ale te zno-
wu, chociaz zawierajg wiele sumiennych i oryginalnych spostrzezen,
to jednak podajg materyat przewaznie in crudo i na og6t z pominie-
ciem oznaczen paleontologicznych, pierwsza z nich bez jakichkol-
wiek dalszych wnioskéw. Autor liczy sie widocznie z trudno$ciami
pracy na zapadtej prowincyi, ale Alth, przez ktérego rece prze-
chodza oba sprawozdania, pisze w uwadze do pierwszego z nich, ze
~jakkolwiek zapiski te sg tylko urywkowe, uwazam je za cenny ma-
teryat dla fizyografii kraju i pozwolitem sobie tylko gdzieniegdzie
doda¢ dla wyjasnienia niektore uwagi paleontologiczne®. Takie same
uzupetnienia od przewodniczacego Sekcyi geologicznej Komisyi to-
warzyszg takze i drugiej rozprawie. Danem jej byto odegraé wazng
role w historyi badan geologicznych na Podolu.

Krakowska Komisya Fizyograficzna, myslagc juz wtedy, t. j.
w pierwszej potowie lat siedmdziesigtych, o wydawnictwie Atlasu
geologicznego, zbhiera systematycznie materyaty do geologii kraju,
a z Althem, bardzo czynnym w tym kierunku, spétdziatajg takze
kolejno i 6wczes$ni asystenci jego: Zareczny, Olszewski, wre-
szcie Bieniasz. Badania obejmujg odrazu catg Galicye. W tym
wiasnie czasie zwraca uwage Altha w rozprawie Lilia von Li-
lienbach ,Description du bassin de la Galicie et de la Podolieu
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pewien ustep, w ktérym jest wzmianka o szarym, cuchngcym wa-
pieniu, znajdujacym sie w Zawadowce w zwigzku z tamtejszym
»Starym piaskowcem czerwonym* i jeszcze o innym, jasnym wapie-
niu marglowym i zbitym, ktéry rowniez odstania sie w tych stro-
nach, jako skata z tamtym utworem spdiczesna. Obu Li 1l przypi-
suje wiek ,,wapienia ortoceratytowego“. Chodzito o sprawdzenie tych
ciekawych i waznych spostrzezen i Alth zwraca sie do tomni-
ckiego, jako do cztonka Komisyi, ktory sie dat juz poznaé jak
najkorzystniej z sumiennych badan, wzywajagc do podjecia tego za-
dania.

Sprawozdanie Lomnickiego i w tym wypadku trzyma sie
przedewszystkiem metody opisu poszczeg6lnych odkrywek itp. Wsze-
lako juz sa tu pewne spostrzezenia ogdlniejsze i wnioski dalej idace,
jak n. p. stwierdzenie zaburzen tektonicznych w postaci nachylenia
warstw dewonskich lub przypisanie wieku goérno-dewonskiego obu
przez Lilia opisanym utworem problematycznym. | nie myli sie
autor, o ile chodzi o wspomniane, cuchngce wapienie szare, a wia-
$ciwie dolomity, jest to bowiem znany dzi$ dobrze ,g6rny dewon
z Zawacléwki“. Stwierdza to p6zniej Alth, ktdry rozwigzuje takze
kwestye wieku jasnych wapieni rzekomo ortoceratytowych Lilia, jak
moéwimy obecnie — ,wapienia nizniowskiego“, oznaczajac go zrazu,
na podstawie pewnych tylko skamieniatosci, jako tryas, poOzniej,
kiedy znalazt sie w posiadaniu wspaniatego materyatu paleontolo-
gicznego, zebranego przez Bieniasza, jako najwyzszg jure biata.
W kazdym razie z ponownem odkryciem i pierwszem zbadaniem tych
dwoch utwordéw, wigzaé sie bedzie zawsze nazwisko Ltomnickiego,
co sam Alth1 przyznaje wyraznie. A trzeba podnie$¢, ze w tej
samej rozprawie Lomnicki wprowadza jeszcze trzeci utwoér do li-
teratury geologicznej, opisujagc w niej po raz pierwszy z Baranowa
i paru innych miejscowosci najnizsze warstwy podolskiego trzecio-
rzedu morskiego, dzi§ znane pod nazwg ,warstw baranowskich®.
Zwraca na nie teraz tylko uwage, ale po6zniej nieraz i w niejednej
pracy powraca do nich.

Zamykajagc wszakze lata pobytu tomnickiego w Stanistawo-
wie, nie mozemy poming¢ jeszcze jednej strony jego dziatalnosci,
zwigzanej poczatkami swymi takze z tem miejscem. Czuje on braki
szkolnictwa éwczesnego, praktycznych metod nauczania i éwczesnych

b Alth: Sprawozdanie Dra A. A. z podrozy odbytej w r. 1875 w nie-
ktorych czesciach Podola galicyjskiego. Sprawozdania Komisyi Fizyograficznej
T. XI. 1877. str. 208.
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podrecznikéw przyrodniczych, uzywanych w galicyjskich szkotach
Srednich. Idac zatem za przykiadem swego profesora, Nowickiego,
ktdry miedzy rokiem 1868 i 1879 wydaje podreczniki zoologii dla
nizszych i wyzszych klas gimnazyalnych i dla szk6t wydziatowych,
postanawia takze i na tem polu literatury szkolnej przyczynic¢ sie
do zmiany na lepsze.

Pierwszym krokiem, jaki stawia na wspomnianej drodze, jest prze-
ttumaczenie botaniki Bilia dla klas wyzszych (Sp. pr. 16), podykto-
wane pilng potrzeba gimnazyow galicyjskich, ktére poddwczas wiasci-
wie nie posiadaly zadnej ksigzki w tym przedmiocie, stojgcej na
wyzszym poziomie nauczania. Z ttdmaczeniem Bi1lla zyskuje szkota
polska w Galicyi botanike, ktéra wprawdzie daje gtéwnie tylko sy-
stematyke i morfologie zewnetrzng roslin i to przedewszystkiem wyz-
szych, traktujac anatomie i fizyologie po macoszemu, jednak mimo
to przez wprowadzenie osobnego rozdziatu o geografii roslin itp. wy-
réznia sie dosy¢ dodatnio; przytem dzieki licznym rycinom pozwala na
korzystanie z niej tatwiej i przyjemniej, anizeli np. uzywany w tych
latach powszechnie w klasach nizszych podrecznik Hickla, nie-
tylko suchy w wyktadzie, ale pozbawiony wszelkich illustracyi, cho-
ciazby najskromniejszych. Procz tego jeszcze jeden moment trzeba
podnie$s¢ w ksigzce tomnickiego, bo charakteryzuje go wymo-
wnie, jako przyrodnika i nauczyciela. Znajdujemy mianowicie na
konnicu dodatek pod tytutem ,Przeglad pismiennictwa botanicznego
w 'Polsce”, ktory obejmuje biografie botanikdw, zastuzonych dla flo-
rystyki Polski i spis ich prac, poczynajagc od Szymona towicza
(1532) do Slendzinskiego (1874). Zaznacza sie tu, co Lomni-
cki posiadat w stopniu bardzo wysokim, mianowicie ukochanie
i poszanowanie swojszczyzny, przeSwiadczenie, ze trzeba zna¢, mi-
toscig i czcig otoczy¢ przedewszystkiem, co blizkie i rodzime, a na
droge poznawania tych rzeczy nalezy wprowadza¢ juz za miodu
i w szkole.

Gtownym wszakze tytutem zastug Lomnickiego na polu
szkolnej literatury podrecznikowej miata sie sta¢ nie botanika, ale
blizsza mu o wiele mineralogia i geologia. Takze juz w Stanistawo-
wie na wezwanie Rady Szkolnej Krajowej tomnicki drukuje
pierwsze wydanie swego podrecznika dla klas wyzszych z tego za-
kresu (Sp. pr. 24) i w ten sposdb wypetnia na diugie lata druga,
bardzo dotkliwg luke w Owczesnej literaturze podrecznikowej pol-
skich szkét $rednich. Uzywana wtedy czesto w braku innej ksigzki
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»Mineralogia i geologia“® Schoedlera-Berdaual, chociaz nie
bez zalet, w niejednym wypadku juz nie odpowiadata pojeciom spdt-
czesnym, a bezwzglednie nie miescita sie w ramach potrzeb i pro-
gramu galicyjskich gimnazyéw. Podrecznik Szklarza?d nie zara-
dzit ztemu, bedac w og6le za obszernym i bez miary w stosunku
czeSci mineralogicznej i geologicznej ; nie liczyt sie przytem i w spo-
sobie wyktadu z tem, ze ma stuzy¢ milodziezy gimnazyalnej, byt
bardzo jednostronnie wyposazony rycinami, a wreszcie i nie wolny
od brakéw rzeczowych. Trzeba zatem pordéwna¢ mineralogie tom-
nickiego z wspomnianemi ksigzkami, aby dopiero nalezycie oce-
ni¢ jej zalety i poznac¢ autora, jako nauczyciela.

I tu Ltomnicki nie daje ksigzki zupetnie oryginalnej. Mnigj
lub wiecej opiera sie na wzorach podrecznikéw niemieckich, uzywa-
nych w Austryi przedewszystkiem na Hochstetterze i Bi-
sehingu 3, ale wtasnie w tym wyborze, w ograniczeniu materyatu
i jego ujeciu wida¢ odrazu i prawdziwego przyrodnika i nauczyciela
doswiadczonego. tatwe pioro nie wyklucza starania, zwrdconego
stale na terminologie, ktérg autor radby widzie¢ jak najlepsza pod
wzgledem jezykowym, wzorujagc sie na Alcie, ale — z korzyscia
dla ksigzki — nie bezkrytycznie. Uwzglednienie zaréwno bogactwa
mineralnego, jak i stosunkdw geologicznych, we wszystkich trzech
zaborach dowodzi pragnienia autora, aby rzecz byta polska nie tylko
z jezyka, ale i z treSci. Przytem jeszcze jedno. W podreczniku
Hochstettera-Bischinga czujemy ducha przyrodniczego cza-
séw nowych i ttémacz zachowuje go z taktem i miara pedagoga,
konczac za oryginatem niemieckim ksigzke stowami: W obecnej
dobie geologicznej zardwno niema zastoju, jak w poprzedzajgcych
okresach. Ustawiczne bowiem przeksztatcanie sie czyli rozwoj ciggty
jest ogbdlnem prawem catej przyrody tak organicznej, jak nieorga-
nicznej“. Inaczej Szklarz, ktory zamyka swdj podrecznik obszer-
nym, ale naiwnym traktatem przeciw Darwinowi i Hacklowi.
Styszymy w nim echa star¢ i walk na ten temat, rozgrywajacych
sie nie tylko u nas, ale kazdy przyzna, ze wycieczka taka nie po-

® Sctioedler, ttdmaczyt z niemieckiego Berd.au: Mineralogia i geolo-
gia. Wyd. Il. Warszawa, 1871

2 Szklarz: Mineralogia dla wyzszych klas szkét gimnazyalnych etc.
Bochnia, 1877.

3 Hochstetter-B ischin g: Leitfaden der Mineralogie und Geologie
etc. Il. Aufl. Wien, 1877.
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zostaje w zadnym zwigzku zaréwno z trescig, jak i z charakterem
podrecznika dla szkét Srednich 13-

Ksigzka tomnickiego doczekata sie 7wydan i jest do dzi-
siaj uzywana w niejednej szkole naszej. Z kazdem wydaniem po-
Zniejszem, ktére autor przeprowadzal, mieszkajac juz we Lwowie,
podrecznik przeksztatca sie, doskonali, stosujgc sie do czasu i zmie-
niajagcych sie w nim wymagan i w ten sposéb skiladajac Swiadectwo
autorowi, ze nigdy nie ustawat w staraniu, aby ksigzka jego mogta
odda¢ jak najlepiej ustugi rozwijajacemu sie szkolnictwu polskiemu
i polskiej miodziezy. Zwilaszcza ostatnie wydanie (Sp. pr. 106), na-
pisane do sp6iki z synem, prof. Jarostawem tomnickim, od-
biega znacznie od poprzednich i tre$cig i uposazeniem zewnetrznem,
posiadajagc miedzy innemi, jako nowo$¢, piekng mapke geologiczng
catej Polski, roboty prof. Wilhelma Priedberga.

To samo mniej wiecej, cosmy powiedzieli o mineralogii na kla-
se V., mozna powtorzy¢ o podreczniku na nizsze klasy gimnazyalne.
Po raz pierwszy wydaje go tomnicki juz we Lwowie w r. 1882
(Sp. pr. 38). Zrywa w nim zupetnie stusznie z systemem, ktorego
sie trzyma jeszcze w ksigzce poprzedniej (. wydania), wprowadza-
jac natomiast ukiad mineratéw chemiczny. Dla ozywienia wykfadu
moéwi stosunkowo duzo o praktycznem znaczeniu i uzyciu mineratow,
»same bowiem tylko krétkie i og6lnikowe wzmianki o uzytecznosci
nie zaciekawig miodego umystu“, a wszystko objasnia dosyé liczne-
mi rycinami. Ksigzka wypiera rychto mineralogie Kleska32, po-
wszechnie uzywang nadéwczas, ale pod kazdym wzgledem stojaca
nizej i w ciggu lat z gorg 20 stuzy naszym szkotom S$rednim az
w 5 wydaniach, dopoki nie musi wyjsé z uzycia skutkiem zasadni-
czo zmienionego planu nauki.

Jak juz wspomnielismy, pierwsze wydanie swego podrecznika
na kl. Y. pisze tomnicki jeszcze w Stanistawowie, ale juz ksigzke
dla klas nizszych uktada we Lwowie. W tym bowiem czasie (w r.
1879) spetnia sie gorgce pragnienie Lomnickiego przeniesienia
sie do Lwowa, gdzie sie spodziewa warunkéw bardziej sprzyjajacych
pracy naukowej, do ktorej wszystko ciggnie go przedewszystkiem.

We Lwowie znajduje istotnie stosunki bardzo na korzy$¢ zmie-
nione od czasu, kiedy opuszczat to miasto, jadac do Stanistawowa.
Uniwersytet ulegt zupetnemu spolszczeniu i naptyneli miodzi pro-

b Pdézniej usunieto z ksigzki ten ustep niefortunny.
b Klesk: Mineralogia dla nizszych klas gimnazyalnych i realnych.
1. wyd. Krakéw. 1877.

Rozprawy i Wiadomosci z Muzeum im. Dzieduszyckicli. T. II,

9
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fesorowie i docenci, jak Radziszewski, Kreutz, Ciesielski,
Ochorowicz, Grabowski i inni, wszyscy ozywieni najlepszemi
checiami stuzenia nauce i krajowi. Toz samo mozna powiedzieé
0 Politechnice, niedawno zorganizowanej, drugiej polskiej uczelni
wyzszej ; wsrdd grona jej profesoréw znajduje tomnicki wieden-
skiego kolege i kuzyna, NiedzZzwiedzkiego. Przytem coraz sze-
rzej rozwija swojg dziatalno$¢ niedawno zalozone Towarzystwo im.
Kopernika, skupiajac w sobie wszystkich przyrodnikéw Iwowskich
1 wielu na prowincyi, a rdwnoczesnie kraj i wiedza polska zyskujg
Swieze ognisko naukowe w Muzeum im. Dzieduszyckich, wiasnie
w r. 1880 otwartem dla uzytku publicznego, w ktérem Lomnicki
obejmuje obowiazki statego spétpracownika, oddajac sie catem ser-
cem tej instytucyi. To wszystko skilada sie na $rodowisko z kazdym
rokiem bardziej sprzyjajgce pracy naukowej.

Sa takze pewne momenty, ktére rychto wptywaja, dajac po cze-
Sci nowy kierunek tej pracy tomnickiego. Usitowania krakow-
skiej Komisyi Fizyograficznej, zmierzajgce do publikacyi Atlasu ge-
ologicznego Galicyi, zataczaja coraz szersze kregi i powotujac do
tego zadania dalszych pracownikéw, ozywiajg w ten sposob ogrom-
nie ruch naukowy w kraju na polu geologii. A poniewaz réwno-
cze$nie i wiedenski Zaktad geologiczny prowadzi takze badania
w Galicyi, a nawet przygotowuje juz osobng publikacye Tietzego
0 geologicznych stosunkach Lwowa, tudziez jego okolicy, wiec nie-
jedng pobudke otrzymuja i z tej strony przyrodnicze kota Iwowskie.
Réwnocze$nie zwraca sie interes og6tu w strone stawiajagcego nadw-
czas pierwsze kroki galicyjskiego przemystu naftowego. Miat on sie
sta¢ pOzniej niebezpiecznym rywalem dla polskiej wiedzy, odcigga-
jac niekiedy zbyt bezwzglednie z pola badan naukowych w dzie-
dziny praktyczne, czasem —niestety —nawet nie w imie przemystu
naprawde rodzimego ; na razie odgrywa role dla geologii naszej nie-
watpliwie dodatnig. To tez przegladajac roczniki Kosmosu i spra-
wozdania Towarzystwa im. Kopernika, widzimy, jak nagle pod wpty-
wem czynnikéw wymienionych rosnie witasnie w tym okresie ruch
na polu geologii we Lwowie. Ina tomnickim, rwacym sie do
pracy okoto badania przyrody kraju po pewnego rodzaju wygnaniu
na prowincyi, wywiera to wptyw tak dalece decydujacy, ze zaczyna
sie teraz wprost nowa a najwazniejsza epoka w jego zyciu i pracy.

Lomnicki jest dotychczas przewaznie i gtéwnie zoologiem,
a geologie umieszcza na drugim planie swych zajeé, ale widzimy,
jak witasnie od powrotu do Lwowa prace tresci geologicznej wysu-
wajg sie u niego coraz bardziej naprzdéd, stajac obok badan zoolo-



(19) 181

gicznych i z niemi na réwni. Wchodzi précz tego Lomnicki na
nowy dla siebie obszar naukowy czystej paleontologii, a zuzytko-
wuje przytem w $lad swego nauczyciela wiedeniskiego, Knera,
nader szcze$liwie wyborna wiedze zoologiczng, na odwr6t korzysta-
jac nieraz, jako zoolog-systematyk, z doSwiadczenia, ktérego dostar-
czajg mu poszukiwania w zakresie form kopalnych. Zobaczymy, jak
swojg wytrawng znajomos$¢ owadow spoiczesnych spozytkuje znako-
micie w rzeczy o borystawskiej faunie chrzaszczy plejstocenskich lub
piszac o owadach czasbw mamuta staruniskiego i na odwrot,
jak poznawszy wybornie Swiat mieczakow dyluwialnych stanie sie
wydawcg, a po czeSci spdtautorem dzieta o krajowych S$limakach
i matzach dzisiejszych, ktére Bgkow ski zostawi niewykonczone.
Co wiecej — mozna powiedzie¢ o Ltomnickim, iz do kohAca zycia
takie wilasnie badania, w ktorych moze #aczy¢ specyalng wiedze
zoologa i geologiczna, maja dla niego urok szczeg6lny, a zoolog,
ktéry tkwi w nim zawsze, powoduje, ze nawet w latach najgorliw-
szej dziatalnosci geologicznej stale miewa na warstacie rGwnoczesnie
jaka$ prace z zakresu dzisiejszego Swiata zwierzecego.

Zwrot wspomniany do geologii, po zamieszkaniu we Lwowie,
zaznacza sie u tomnickiego juz w r. 1880, w ktorym, précz je-
dnej rozprawy o chrzgszczach z okolicy Sototwiny (Sp. pr. 80), dru-
kuje same prace tresci geologicznej. Pierwsza z nich, to sprawo-
zdanie z badan miedzy Gnitg Lipa i Strypa (Sp. pr. 31), ktére prze-
prowadza na zlecenie Wydziatu krajowego w r. 1879, przytaczywszy
sie do sekcyi geologiczuej Zaktadu panstwowego w Wiedniu, pra-
cujacej nadéwczas w poinocno-zachodniej czesci Podola. Rozpoczyna
sie w ten spos6b cala serya geologicznych badahn podolskich z po-
lecenia Wydziatu krajowego, ktérych rezultatem szereg sprawozdah
i rozpraw. Miedzy niemi trzeba postawi¢ na pierwszem miejscu
w tym okresie to, co pisze o stodkowodnym utworze trzeciorzednym
na Podolu (Sp. pr. 43, 53; takze 57). Wspomina o nim juz Alth
w r. 1858, ale dopiero tomnicki bada go wszechstronnie i opra-
cowuje, dajagc w dwdch czesciach monografie geologiczno-paleonto-
logiczng, jakich niewiele mamy w naszej literaturze. Wraca pdzniej
jeszcze Kkilka razy do rozmaitych stodkowodnych faun trzeciorze-
dnych—on revient toujours a ses premiers amours — (Sp. pr. 73, 84,
89), jednak tylko okolicznosciowo, poniewaz w r. 1885 rozpoczyna
prace dla Atlasu geologicznego Galicyi, ktdra pochtania mnéstwo
energii i czasu, staje sie jednak obok rzeczy koleopterologicznych
tomnickiego prawdziwym pomnikiem jego zastug na polu fizyo-
grafii kraju. Zdjecia swoje do Atlasu tomnicki prowadzi z zapa-

*
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tem i prawdziwem poswieceniem. Szczupte Srodki materyalne, kto6-
rych kosztem musiaty sie odbywa¢ wszystkie prace nad tem wiel-
kiem dzietem, wymagaty w ogdle niematego poswiecenia ze strony
geologow prowadzacych zdjecia. Lomnicki, majac na jedne wa-
kacye nieraz kilka kart do wykonania, z powodu krotkiego czasu,
wrodzonej mu sumiennosci i skromnych $rodkéw, pracuje z wyrze-
czeniem sie wszelkiej wygody, z abnegacya prawdziwie spartanska,
jak Pusch swego czasu. Pomocg mu umitowanie przedmiotu, zapat
miodziericzy i wreszcie skromne przyzwyczajenia i upodobania zy-
ciowe. Cztery, wzglednie pie¢ zeszytow Atlasu (Sp. pr. 74, 81, 83,
87, 88, 90) — w tem zeszyt X. w dwodch czesciach, z ktorych pier-
wsza, obejmujgca sekcye Lwowa i tekst do niej, stanowi oddzielnie
sporg ksigzke — 25 kart z opisem obszernym i osobno tekst do 6
kart zeszytu IX., wykonanych przez Bieniasza, w ten sposéb
prawie 13 cze$¢ Galicyi przedstawiona geologicznie, to rezultat pracy
kartograficznej tomnickiego dla Atlasu. Podziw dla dzieta ta-
kich rozmiaréw staje sie tem wiekszy, jezeli uwzglednimy, ze to-
mnicki réwnoczesnie, obok cennych rzeczy zoologicznych i mono-
grafii z zakresu paleontologii, drukuje jeszcze pokazny szereg cie-
kawych rozpraw specyalnych, wigzacych sie mniej lub wiecej S$cisle
swojg trescig z pracg nad Atlasem. | w nich jest on takze przede-
wszystkiem topogeologiem. Unika w ogéle wnioskéw dalszych, teoryi
i pogladéw ogéinych, a te, jakie przedstawia, nieraz sie nie utrzy-
mujg lub znajdujg przeciwnikow, jak n. p. przypuszczenie co do
powstania kotliny nadbuzanskiej i krawedzi po6tnocnej Podola skut-
kiem pracy potnocnego lodowca (Sp. pr. 47, 75 i t. d.) lub sprawa
0og6lnego podziatu calego miocenu podolskiego na ogniwo poderwi-
liowe i naderwiliowe, przeciw czemu wystgpit przedewszystkiem
Teisseyre. Aby jednak i tu zastuge Lomnickiego ocenic,
wystarczy pamieta¢, ze nieraz fakty mogag by¢ w danej chwili roz-
maicie ttobmaczone lub ujmowane, ale mimo to, jako zjawiska, po-
zostaja bez zmiany, a odkrycie ich lub zwr6cenie na nie uwagi,
opisanie i ustalenie samej rzeczy ma nieraz dla rozwoju nauki zna-
czenie nie mniejsze, niz stworzenie teoryi, ktéra to wszystko wyjasnia
ostatecznie. Faktow za$ rzeczowych dat tomnicki caly szereg
z racyi swej pracy nad Atlasem lub p6zniej z nig w zwiazku, prze-
dewszystkiem dla znajomosci trzeciorzedu naszego, jego fauny i fa-
cyalnych réznic, ktére n. p. w opisanych przez Lt omnickiego
»~itach krakowieckich®“ (Sp. pr. 79), lub w warstwach okolicy Lwowa
z faung prasarmacka (Sp. pr. 101) odbiegaja w pewnych kierunkach
szczegblnie daleko.
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Nie mozna jednak poming¢ w tym okresie dwudziestoletnim
0gdlng wzmianka przed innemi jednej pracy, ktéra nie wigze sie ni-
czem z Atlasem. Jest to rzecz o owadach, gtdwnie chrzaszczach
dyluwialnych z Borystawia (Sp. pr. 72), w ktorej geolog tomnicKki
podaje reke zoologowi, dzieki czemu materyat szczegdlnie rzadki,
jedyny w swoim rodzaju, zostaje wybornie opracowany w monogra-
fii niematego znaczenia. Jest w niej opisanych 80 gatunkéw, w tem
61 form zupeinie nowych ; cato$§¢ fauny ma charakter wybitnie ark-
tyczny i na tej podstawie Lomnicki zalicza utwér (t. z. sytyca),
ktory dostarczyt omawianego materyatu, do plejstocenu najnizszego.
W ostatniej czeSci tej pracy przeclewszj*stkiem paleontologicznej
autor, juz jako biolog, kresli ogdlny obraz stosunkéw fizyograficz-
nych, wsérod ktérych zyla irozwijata sie opisana fauna. ,O ile nam
wolno z samej tylko fauny owadziej wyprowadzaé¢ pewne wnioski —
pisze tomnicki — oOwczesny krajobraz borystawski posiadat zna-
mie wybitnie arktycznego podniebia. Wyptywajace strugi mroznej
wody z pod nadtapiajgcych sie przyczotkow poteznych mas lodo-
wych, zywity zupetnie odrebny $wiat owadéw. W rwacych nurtach
wéd owych uwijaty sie ruczajniki (Agabus) i halawniki (Hydropo-
rus), a gdzie bieg ich wolniat lub w zaciszne rozlewaly sie jeziorka
i bagniska, tam wieksze ptywaki (Dytiscus, Acilius, Cymatopterus)
wraz z mnogimi wioslakami (Corisa) szukaty zeru, kretaki (Gyrinus)
po czystem ich zwierciadle w licznych mknety gromadkach, a na
dnie mulistem leniwie petzaty oguzki (Helophorus). Na suchych, od-
stonietych obszarach, nie zajetych jeszcze zwirami lodnikowymi, o ile
z obecnosci ros$linozernych gatunkéw sadzi¢ mozna, istniata dosé
bujna roslinno$¢ chtodnego podniebia, do ktérej byt przywigzany
wihasciwy Swiat zwierzat. Obecnos$¢ plugawkéw (Aphodius), zyjacych
w odchodach kregowcéw, a omarlic (Silpha) w ich $cierwach, do-
wodzi, ze mimo chtodu pdinocnego okolice te tetnity petnem zyciem.
Docierat tu nawet obok péinocnych ssawcéw do samego podndza
Karpat jeszcze mamut (Elephas primigenius), czego dowodem zab
trzonowy znaleziony tu przed laty. ..“. Jest to opis, ktdry mdgt dac
tylko zoolog, znajagcy wybornie $Swiat zwierzecy nam spotczesny.

tomnicki nie poprzestaje przytem w badaniach paleontolo-
gicznych nad plejstocenem na samych owadach, do ktérych wraca
jeszcze raz w ostatnich latach zycia w gtosnej faunie starunskiej
(Sp. pr. 109). Rownie, jak chrzaszcze itp., interesujg go takze dylu-
wialne mieczaki, ktorymi sie zajmuje w paru pracach obszerniej-
szych (Sp. pr. 52, 55). Z tych wspomne tu przedewszystkiem roz-
prawe: ,Mieczaki znane dotychczas z plejstocenu galicyjskiego®.
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Obok przeglagdu wszystkich form, znanych po r. 1886, podaje autor
w tej pracy nie mniej, jak 27 form nowych nadéwczas dla warstw
dyluwialnych Galicyi. | tu na podstawie znajomos$ci fauny dzisiej-
szej Lomnicki dochodzi do wnioskbw w zakresie paleoklimato-
logii ; ale wnet odzywa sie w nim zoolog, ktéry i dla siebie chciatby
wyciagnaé z tych badahA pewne korzy$ci. Niestety — stwierdza, ze
trzeba sie z tem wstrzymaé, az jeszcze wzrosnie odpowiednio ma-
teryat kopalny. ,Wobwczas bedzie takze mozliwem poréwnanie z dzi-
siejszg faung mieczakéw naszego kraju i wykazanie blizszego jej
zwigzku z rozmieszczeniem tych zwierzat w pleistocenie tego sa-
mego obszaru. Fauna bowiem terazniejsza, podobnie jak flora, jest
bezposrednio wyrazem dalszych zmian, jakie sie odbywaly od usta-
nia epoki lodowej az do obecnej chwili i na wtasciwy jej charakter
dzisiejszy wptynety“. Stwierdzamy tu znowu, jak badania dyluwialnej
fauny stanowig u tomnickiego ciggty tagcznik w naukowej pracy
na polu geologii z jednej strony, ulubionej zoologii z drugiej.

Uprzywilejowanem polem studydw zoologicznych pozostaje
jednak dla niego zawsze $wiat owadoéw, a miedzy nimi szararnczaki
(Sp. pr. 96, 97), pluskwiaki (Sp. pr. 41, 42) i w pierwszym rzedzie
chrzaszcze. Faune szarahczakdw galicyjskich doprowadza w swojej
ostatniej pracy z tego zakresu do 73 gatunkoéw, wobec 19 gatunkow,
jakie znane byly Nowickiemu; wiele zawdziecza mu takze dzi-
siejszy stan znajomosci naszych pluskwiakéw. Koleopterologig zaj-
muje sie wszelako najchetniej i najwydatniej.

O chrzagszczach, obok wielu mniejszych rozpraw, daje kilka
prac, z ktérych kazda ma rozmiary osobnej ksigzki. Przechodzac je,
widzimy rozwdj catej naszej koleopterologii ostatnich lat 50. W r. 1873
Nowickil wymienia 2.591 gatunkdw i 71 odmian chrzgszczy gali-
cyjskich, a juz w 11 lat pdzniej tomnicki wykazuje z Galicyi w po-
dobnym katalogu (Sp. pr. 45) 3.182 gatunkdw i 130 odmian, za$ w sa-
mem Muzeum im. Dzieduszyckich okoto 2.600 gatunkéw i mniej wiecej
50 odmian (Sp. pr. 51). Obecnie ogdlna ilos¢ wszystkich chrzaszczy,
znanych w tej dzielnicy, wedlug Lomnickiego przekroczyta
znacznie liczbe 4.000 (Sp. pr. 108). Ostatnia praca faunistyczna,
jaka w ogéle drukuje, to obszerne, cenne zestawienie fauny koleo-
pterologicznej catej Polski (Sp. pr. 108), w ktérem podaje 5.396 ga-
tunkoéw i przeszto 1.200 rozmaitych odmian i aberacyi.

Oczywiscie jest to bilans pracy calego szeregu badaczy, ale mie-
dzy nimi na pierwszem miejscu stoi nie kto inny, tylko tomnicki.

) M. No wio ki: Verzeichnis galizischer Kafer. Krakau 1873.
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Uwaza on przytem za swdj szczegdlny obowigzek badanie przyrody
blizkiego mu i ukochanego Lwowa, a wyrazem tego jest rzecz w czte-
rech czesciach o chrzaszczach okolicy tego miasta (Sp. pr. 62, 93,
98, 99), publikacya, ktorej odpowiada w zakresie geologii opis Lwo-
wa wraz zmapa w ,Atlasie” Galicyi. Uzupetni obraz zastug Lom-
nickiego na polu koleopterologii uwaga, ze faunistyka krajowa za-
wdziecza mu nie tylko bardzo dtugi szereg gatunkéw nowych dla Ga-
licyi, ale takze pare ciekawych form chrzaszczy przez niego po raz
pierwszy opisanych. Jest zaS tomnicki w tej calej dziatalnosci, jak
w jej pierwszych latach (Sp. pr. 2, 3), tak i pd6zniej, nie tylko su-
chym systematykiem ale i biologiem, ktéry w organizmie zawsze
stara sie dopatrze¢ pewnego rodzaju funkcyi warunkéw zycia; kwe-
styi tej w zakresie naszej fauny chrzgszczy poswieca nawet pod
koniec zycia osobng rozprawe (Sp. pr. 107).

Praca nad owadami nie wyczerpuje zresztg catkowicie wielo-
stronnej dziatalnosci tomnickiego na polu badan faunistycznych.
Kiedy mieszkat w Stanistawowie, widzieliSmy, ze sie zajmowat ry-
bami; zwracat uwage niemniej i na inne kregowce krajowe, o kto-
rych drukuje Kkilka niewielkich komunikatéw (Sp. pr. 10, 17, 19).
We Lwowie ogranicza sie wobec pochtaniajgcych duzo czasu i ener-
gii badan geologicznych, ale mimo to, poza studyami nad Swiatem
owaddw, jeszcze w jednym kierunku wykonywa prace duzego zna-
czenia dla poznania fauny krajowej. Mam tu na mysli wydanie
w r. 1891 Katalogu mieczakéw Muzeum im. Dzieduszyckicli (Sp.
pr. 65). Dzieta tego jest on nie tylko wydawcg, ale i spdtautorem
wraz z przyjacielem swoim K. Bgkowskim, po ktérego $mierci
opracowuje caly dzial matzéw. Rzecz to, ktéra dla znajomosci mie-
czakéw krajowych ma znaczenie wprost podstawowe.

W ostatnich latach, po przejsciu na emeryture w Iwowskiem
gimnazyum IY. (r. 1905), tomnicki obejmuje stanowisko kustosza
Muzeum im. Dzieduszyckich. Obok nowych obowiazkéw i prac nau-
kowych, o ktorych juz byla mowa wyzej, poswieca w tym czasie
szczegOlnie wiele energii badaniom na miejscu, a pézniej opracowy-
waniu gtosnej dzisiaj, dyluwialnej fauny starunskiej (Sp. pr. 102,
103). W wielkiej monografii, poswieconej temu przedmiotowi (Sp.
pr. 109), kresli cze$¢ wstepng i 0g6lng, a potem opisuje prawie cala,
bardzo bogatg faune zwierzat bezkregowych ; dzieli sie przytem
pracg nad chrzgszczami z prof. Jarostawem tomnickim, sy-
nem i swoim najwybitniejszym uczniem przyrodnikiem, ktéry przej-
muje catkowicie kierunek itradycye nauﬁowej pracy ojcowskiej.

*
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Dobiegamy kresu lat i dziatalnosci tomnickiego.

Ptyng one z nurtem coraz rosngcego strumienia badan fizyo-
graficznych. kraju, do ktérego przez diugie lata zewszad dazy pra-
wie wszystko, co sie unas robi na polu nauk przyrodniczych. Tych
usitowan magna pars fuit praca Ltomnickiego. W niej widaé
trzy rysy szczegOlnie znamienne: Nadzwyczajng wldatnosé, dalej
wszechstronno$¢ w badaniach rownie niezwyklg, mimo, ze w pe-
wnym stopniu posiada ja wielu przyrodnikéw spoéiczesnych tom-
nickiemu, a wreszcie ducha stuzby publicznej, ktéry bez rozpra-
szania sie gdzieindziej przenika to wszystko. Powoduje on, ze Ltom-
nicki procz licznych i cennych prac naukowych daje podreczniki
szkolne, na ktoérych ksztatci sie u nas pare pokolen, w nim takze
nalezy szukaé impulsu do pracy popularyzatorskiej i pokrewnej ’);
poczucie obowigzku tej stuzby kaze mu pracowaé cate zycie w to-
warzystwach i wydawnictwach fachowych i jest wreszcie przyczyna,
ze jako emeryt rzadowy nie przechodzi w tak zwany ,stan spo-
czynku*, ale owszem — zabiera sie do nowej pracy, bardzo wytezo-
nej, w Muzeum im. Dzieduszyckich. Doktorat honorowy Uniwersy-
tetu lwowskiego, miano od nazwiska tomnickiego dla wielu no-
wych form i gatunkéw ? it. p.,, to wyrazy uznania dla zastuzonego
przyrodnika 3.

tomnicki, jako czlowiek, daje sie okre$li¢ bardzo krotko.
Miat mysli z krysztatu, serce zlote, wszystko w oprawie z skrom-
nosci szlachetnej i prawdziwej. Sercem zwracal sie do przyrody,
ktérag badat jako uczony, ale takze kochal szczerze i gteboko; wra-
zliwy na piekno natury, odczuwat je takze w dzietach ludzkich,
a przywigzany do wszystkiego, co swojskie, poza umitowang przy-
roda ojczystg interesowat sie n. p. tym charakterystycznym objawem

b (Sp. pr. 4, 5, 7, 8 56 itp.).

b Z form zyjacych dzisiaj n. p. grzyb llarpagomyces tomnickii Wilcz., ro-
bak Trilobus tomnickii Giroehm., chrzgszcze — Carabus Scheidleri Panz. var. tom-
nickii Reitt., Pselaphopterus tomnickii Reitt.,, Athous tomnickii Reitt., Dorcaloma
tomnickii Reitt., Chlaenius nitidus Schrk. var. tomnickii Patk.; w zakresie pale-
ontologii otrzymaty miano gatunkowe od nazwiska tomnickiego formy mio-
censkie — Adeorbis tomnickii Hilb., Pecten tomnickii Hilb., Nassa tomnickii
Friedb., Benoistia tomnickii Friedb., Dorsanum tomnickii Friedb., Pupa tomnickii
Friedb., gatunek kredowy Gyropleura tomnickii Rogala i t. d.

3 Panstwowy Zaktad geologiczny w Wiedniu mianowat tomnickiego
swoim cztonkiem korespondentem jeszcze w r. 1879; w r. 1882 zostat cztonkiem
Rady goérniczej Wydziatu krajowego, a w r. 1888 Towarzystwa Przyjaciot Nauk
w Poznaniu. W r. 1911 Polskie Towarzystwo przyrodnikoéw im. Kopernika robi
go swoim Czionkiem honorowym, w r. 1918. Towarzystwo Tatrzanskie.
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mysli rodzimej, ktérym sa przystowia, zbierajgc je systematycznie,
od wielu lat, z zamiarem szerszego uzycia w przysztosci ; dla wszyst-
kich zyczliwy, chetny i uczynny, szedt kazdemu z pomoca i radg
fachowag, to tez nie wielu u nas przyrodnikoéw, ktorzy nie korzystali
z tego. Kochajac za$ kraj i pracujac dla spoteczenstwa, wsérdd kto-
rego zyt, Ltomnicki zdawat sobie zawsze sprawe, ze to tylko czes¢
catego organizmu narodowego, o ktérym, jako o jednej, niepodziel-
nej catosci, nie wolno nigdy zapominaé i ktdrego dobro ogo6lne, po-
nad interesem czesci, musi by¢ pierwszem przykazaniem Polaka.
To tez nie dziwna, ze obecne, wielkie wypadki dziejowe, ktére
obok nadziei tyle klesk i obaw przynosza, zatargaty tem sercem tak
silnie, iz pekto. Lomnicki zmart nagle, 26. wrze$nia 1915, skut-
kiem ataku sercowego, pracujagc do ostatka. Ale pozostanie na kar-
tach historyi naszej wiedzy przyrodniczej na zawsze, jako ten, ktéry
cate zycie stuzyt tylko nauce, a przez nauke zawsze OjczyzZnie.

Lwéw, 15. grudnia, 1916.
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Tamze.

Atlas geologiczny Galicyi. Zeszyt X. Cz. |I.
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1898. Mineralogia dla nizszych klas szkét Srednich. Wyd. IV. Lwow.
1898. Atlas geologiczny Galicyi. Zesz. X. Cz. 1.
1899. Dwie nowe skamieliny z stodkowodnego utworumioceriskiego.
Kosmos. T. XXIV.
1899. Witodzimierz Dzieduszycki. Twérca i zatozyciel Mu-
zeum im. Dzieduszyckich. Zyciorys z portretem. Tamze.
1900. Mineralogia i geologia na kl. V. Wyd. V. Lwoéw.
1900. Atlas geologiczny Galicyi. Zesz. XII.
1901. Tekstdo zesz. I1X. Atlasu geologicznego Galicyi.
1902. Materyaty do miocenskiego utworu stodkowodnego w okolicy
Krakowa. Kosmos. T. XXVII.
1902. Atlas geologiczny Galicyi. Zesz XV.
1903. Mineralogia dla nizszych klas szkdt $rednich. Wyd. V. Lwdw.
1903. Geologische Skizze der Umgegend von Lemberg. IX. Internat.
Geolog.-Kongress. Fihrer fir die Excursionen in Qesterreich.
Wien.
1903. Fauna Lwowa i okolicy. |. Chrzaszcze (Coleoptera). Cz. II.
Sprawozd. Kom. Fizyograf. T. II.
1904. Przyczynek do geologii miasta Lwowa. Kosmos. T. XXIX.
1904. Chrzaszcze nowe dla fauny galicyjskiej. Tamze.
1904. Szaranczaki nowe dla fauny galicyjskiej. Sprawozd. Kom. Fi-
zyograf. T. XXXVIII.
1904. Wykaz szaranczakéw (Orthoptera) z okolicy Lwowa. Tamze.
1904. Fauna Lwowa i okolicy. |. Chrzaszcze (Coleoptera). Cz. IIlI.
Tamze.
1905. Fauna Lwowa i okolicy. I. Chrzgszcze (Coleoptera). Cz. IV.
Sprawozd. Kom. Fizyograf. T. XXXIX.
1906. Mszywiot : Rozpiorka wieloksztattna (Plum. polym. Kraep. var.
fungosa. Kraep.) na raku stawowym (Astac. fluv. F. var. lepto-
dact. Eschr.). Kosmos. R. XXXI.
1906. Wiadomos$¢ tymczasowa o prasarmackiej faunie w miecenie
lwowskim. Tamze.
1908. Wykrycie mamuta (E. primis.) i nosorozca (R. tichorhinus)
w Staruni (pow. Bohorodcz.). Kosmos. R. XXXIII.
1908. Mieczaki itu plejstocenskiego, wydobyte z szybu mamutowego
w Staruni. Tamze.
1908. Chrzgszcze nowe dla fauny galicyjskiej. Tamze.
1908. Kreda pod Zurawnem. Tamze.
1909. Mineralogia i geologia dla wyzszych klas szkot $rednich. Wyd.
VI. Lwow (z Jarostawem +tomnickim).
1911. Warunki geograficznego rozsiedlenia owadéw tegopokrywych
(Coleoptera) w Karpatach. Entomolog polski. T. 1. Nr. 3. £édz.
1913. Wykaz chrzaszczéw cz. tepopokrywych (Coleoptera) ziem pol-
skich. Kosmos. R. XXXVIII.
1914. Wykopaliska starunskie, ston, mamut i nosorozec wiochaty,
wraz z wspoOtczesng florg i faung. Krakéw. Wydawn. Muzeum
im. Dzieduszyckich (razem z Drem Niezabitowskim, Drem
Kiernikiem, profesorem Hoyerem i innymi).
1915. Mamut pod Lwowem. Rozpr. i Wiad. z Muz. im. Dzied. T. II.
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Procz rzeczy wymienionych tu, Lomnicki pomiescit caly szereg
mniejszych notatek i wiadomosci naukowych przedewszystkiem w Kosmo-
sie ), w ktérym rowniez znajdujemy wiele referatdw jego pidra z biezacej
literatury przyrodniczej. Zasilat takze niekiedy ,,Muzeum®, czasopismo To-
warzystwa Nauczycieli Szkot Wyzszych, i pisywal, zwiaszcza w pierwszych
latach, artykuty popularne, drukujac je gtownie w redagowanym przez sie-
bie wraz z Wajglem i Janotg ,Przyrodniku“. Do popularnych prac
moznaby jeszcze zaliczy¢ Atlas zoologiczny panstwa zwierzecego, wydany
wraz z Bgkowskim u Bondego w Wiedniu, spéipracownictwo w En-
cyklopedyi Macierzy polskiej, w Przewodniku po Lwowie dla X. Zjazdu
lekarzy i przyrodnikéw polskich i t. p.

b Wdrdod tych. notatek licznych i czesto drobnych znajdujg sie takie,
ktore przedstawiajg przyczynki do catosci wiedzy w danym przedmiocie cie-
kawe, a niekiedy nawet wazne. Przyktadem wiadomos$¢ o ,Osadach przedhisto-
rycznych w okolicy Lwowa“, Kosmos, R. XIV., ,0O barycie z pod Lwowa“,
tamze, R. XV., o dwdch nowych dla Galicyi $limakach, Helix nomoralis L. i lic-
licoaena cincta Mill., tamze, R. XXIIl., ,Notatka paleofitoloericzna z pod Lwowa*“,
Kosmos, R. XXXI. i t. p.



Proba morfologicznej analizy okolic Lwowa

(z 1-ng rycing i z 1-ng mapka w tekscie),

napisat

STANISLAW PAWLOWSKI.

Przeglad literatury.

Doktadne opisy okolic Lwowa, oparte na szczegdtowych stu-
dyach w terenie, stanowig niewatpliwie konieczny punkt wyjscia
dla morfologa choéby najbardziej indywidualnie nastrojonego. Da-
zac do wszechstronnego opisu zjawisk a nastepnie indukcyjnie do
jakiego$ sadu ogdlnego na morfologie okolic Lwowa, musi morfolog
zacza¢ od przegladu dotychczasowych badan. Nie powinny go po-
wstrzymywac¢ od tego kroku odmienne roznych badaczy na rzecz
zapatrywania. Ro6znice w pogladach pochodzg juz to z réznic w ob-
serwacyi, gdyz to rzecz subjektywizmu a czesto rzecz sumienia au-
torow, juz to z réznic w wyjasnianiu zjawisk, w tworzeniu uogol-
nien ze spostrzezen, dostarczonych przez opis, w wyprowadzaniu
hipotez i t. d. Bez wzgledu na te roznice morfolog musi braé w ra-
chube podane w opisach cechy morfologicznych zjawisk, musi pod-
da¢ je ponownej kontroli i musi je odpowiednio ugrupowac. Ana-
lize wlasng poprzedzi w ten sposob uwydatnieniem analiz czynio-
nych wielokrotnie przez innych.

Jednym z pierwszych badaczy okolic Lwowa byt Alth (1860).
Wedtug Alth a (1, 177—178) Lwow lezy na poéinocnej krawedzi
wyzyny Podolskiej, w kotlinie utworzonej przez zrédia rzeczki Pet-
twi, otoczonej przez wyzyne ze wschodu, potudnia i zachodu,
a otwartej ku poéinocy. Na wyzyne nasadzony jest po stronie
wschodniej tancuch wynioslejszych gér, ktéry ciagnie sie ku pot-
nocnemu zachodowi i przerywa jednostajno$¢ wyzyny. Na zacho-
dzie za$ i potudniu rozpos$ciera sie mato urozmaicona réwnina. Po-
dobne rzedy pago6rkoéw zauwazyt Alth w innych stronach Podola
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i uwazal je za resztki pokrywy trzeciorzednej, ktdra niegdy$ przy-
staniata wyzyne ptaszczem o wiele grubszym.

Alth okazat wielkie zrozumienie zalezno$ci topografii od bu-
dowy geologicznej. Wida¢ to z jego geologicznej mapy. Zwrocit
uwage na fakt, ze dno doliny Pettwi jest kredowe, podczas gdy jej
stoki sg trzeciorzedne. Jego podziat trzeciorzedu na a) piaski dolne,
b) piaskowiec nuliporowy i c) piaski gorne, piaskowce i ily, oparty
na roznicach petrograficznych, pozwala doskonale zrozumie¢ juz
wowczas topografie okolicy Lwowa. Piaski dolne stanowiag stoki
i podnéza wzg0lrz, z piaskéw goérnych i piaskowcow sg zbudowane
wszystkie wazniejsze wzniesienia i szczyty.

U Allha spotykamy sie po raz pierwszy z proba oznaczenia
wieku kotliny Iwowskiej. Alth bowiem rozumuje tak. Na nizinie
Nadbuzanskiej znajdujg sie gtazy narzutowe, a w dolinie Pehwi
ich niema, wiec powstanie doliny Pettwi jest podyluwialne. Tu na-
lezy doda¢, ze Alth, jako zwolennik teoryi dryftowej, wierzyt
jeszcze w roku 1861 (2, 9—10) w to, ze morze dyluwialne rozle-
wato sie az po péinocng krawedz wierzchowiny Podolskiej, lecz nie
dosiegto pagorkow, okalajacych Lwéw tylko dlatego, poniewaz te
byty za wysokie.

Po Alcie Stur (3) wskazat catkiem dobitnie na réznice w bu-
dowie geologicznej Podola i Nadbuza, zwlaszcza na brak trzecio-
rzedu na Nadbuzu.

Z kolei Ptachetko (4, 5—6) scharakteryzowat, idac za
Althem, okolice Lwowa i zauwazyt, zZe sg typu jednostajnego
i ze gorny trzeciorzed nie jest tak spokojnie osadzony, jak dolny
(8, 31). »

Miskyego (5, 112) uderza silnie, podobnie jak P ol a, kon-
trastowo$¢ krain Podola i Nadbuza, charakter gdrzysty krawedzi
Podola i lekko falista, zapadta, jak twierdzi, ptaszczyzna Nadbuza,
dla ktérej Pol szuka nawet nazwy Opola Buskiego (G, 285). Dobrze
uchwycit niebawem roznice morfologiczne i botaniczne obu krain
Rehman (7, 106—107).

Pierwszy prawdziwie geograficzny i wszechstronny opis okolic
Lwowa dat dopiero Czerkawski w wyktadzie, wygtoszonym na
drugim zjezdzie lekarzy i przyrodnikdw polskich we Lwowie. Roz-
dziat: Plastyka odznacza sie bogactwem spostrzezen nad formami
powierzchni ziemi i bogactwem oraz trafno$ciag nazw i zachowuje
jeszcze dzisiaj swdj walor. Czerkawski ujmuje w cyfry rdznice
miedzy ,wierchobuznem opolem*, ktorego czesScig jest ,zatoka
Lwowska“, a ,wysoczyzng Podolska“ i z osobna maluje ich kraj-
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obraz. Nie uchodzg jego uwagi (8, 125—130) na opolu ani t. zw.
suche grzedy, ani wilgotne tegi i porzecza, ani btota, zwane bacz-
kami, ani kamienne pola i chetmy, zwane takze makutrami na brze-
gach wyzyny, ani nasypiska piaskowe, wydmy.

Na wyzynie, okalajgcej opole, rozréznia Czerkawski pas
gotogorski, pas zimnowodny na potudnie i na zachdéd od Lwowa
i dzial Potylicki na potnoc od Lwowa. Dziat Potylicki, to Rozto-
cze, ,majace uptazistg, miejscami kotlinowatg postaé powierzchni,
z wdziecznymi krajobrazowo okrezami (harajami), wgtebieniami,
piaszczystymi jatowiznami i szczercami“. Pas zimnowodny ma dwie
formy wiasciwe Podolu stepu i jaru z ogromng niezwyktoscig zja-
wisk z dziedziny morfologii, fauny i flory.

Ciekawy cho¢ fatszywy poglad wypowiedziat Kawczynski
(9, 293 —298) na powstanie krawedzi Podola, na G-otog6ry, Woroniaki
i na Roztocze. Gorzyste te krawedzie sg to brzegowiska, czyli brzegi
jakichs rzek z czaséw ich najwiekszych wdéd, wiec n. p. Gotogoéry sa
odptukane przez Olszanice, doptyw Pettwi i przez Gnitg i Ztotg Lipe,
Woroniaki sa prawem brzegi)wiskiem woéd Bugowych i Styru, oko-
lice Lwowa to brzegowiska Peltwi. Kawczynski twierdzi, ze
wyniosto$ci na ptaskowyzynie Uralsko-karpackiej i na catej nizinie
péinocno-europejskiej sg brzegowiskami wod biezacych. Jak kotlina
Iwowska jest dzietem wdéd Pettwi, tak nizina Bugowa to dzieto
Bugu, ktéry ,wstecznym krokiem* doszedt az do Oleska, Buska
i Lwowa. Z rownej wysokosci kulminacyjnych wyniostoSci na kra-
wedzi potnocnej Podola i na Roztoczu autor wnosi, ze przynaleza
one do wyzyny o réwnej wysokosci, ktéra potem przez wody zo-
stata sptukana. Pomijajac mylne zapatrywanie Kawczynskiego
na powstawanie gor, przyzna¢ to jedno musimy, iz on pierwszy
jasno stawia kwestye erozyjnego i denudacyjnego powstania niziny
Nadbuzanskiej i krawedzi Podola oraz Roztocza. Jemu wiec a nie
komu innemu zastuge te przypisa¢ nalezy. Co do kotliny Iwowskiej
Kawczyhski trafnie zauwazyt, iz ,byta ona pierwotnie jarem
tylko, ktéry wskutek tego, ze ze wszystkich stron $ciekaly do niego
potoki, rozszerzyt sie z biegiem czasu w okragtg kotline®.

Dziedzielewicz (10, 41—42) byt zdania, ze Lwéw lezy mie-
dzy dwoma pasmami wzgoérzystemi t. j. miedzy Roztoczem na pot-
nocy i miedzy Gotogérami na potudniu. Szkicuje on pagdérkowaty
krawedz w zwiezty sposéb.

Na denudacyjne powstanie nizu w przeciwienistwie do nie-
zniszczonego Podola godzi sie takze Dunikowski (11, 347) i przy-

11

Rozprawy i Wiadomosci z Muzeum im. Dzieduszyckich. T. II.
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puszcza, ze przeciwienstwo wysoko potozonego Podola i niziny
istniato juz przed dyluwium.

Nadzwyczaj ciekawy przyczynek do geografii okolic Lwowa
dat Bgkowski, bo stwierdzit ponad wszelkg watpliwos¢, ze less
pokrywa wszystkie wzgdrza 'i zbocza dolin zwiaszcza od strony
wschodniej i siega czasem az do dna dolin (12, 573—574).

Tietzemu zawdzieczamy bardzo szczeg6towy opis i zdjecie
geologiczne okolic Lwowa. Badacz ten zwraca pierwszy uwage (13,
4) na fakt zgodnosci kierunku Roztocza z kierunkiem Karpat Wschod-
nich oraz na niezgodny przebieg krawedzi Roztocza i Podola a grzed
Nadbuza.

Stwierdzit on réwniez wielkg zmienno$¢ w wyksztatceniu trze-
ciorzedu i wielkg nieregularno$é w urzezbieniu powierzchni kredo-
wej (13, 63), ktora przypisywat przedtrzeciorzednej denudacyi.
Tietze wierzy w lgdowy okres na Podolu w pliocenie (13, 98—110)
i w lekkie podniesienie ptyty na poinocy a pochylenie ku potu-
dniowi. Mogt to byé ruch sekularny po osadzeniu sie trzeciorzedu,
ktéry trwat moze i po dyluwium. Wtedy rozpoczeta sie tworzycé
rzezba Podola a w szczeg6lnosci krawedz podolska. Less przykryt
i zakonserwowat gotowe juz formy terenu; po epoce lodowej za-
czely sie one dalej rozwijaé, woéwczas mogta sie i krawedz Podola
dalej cofngé. Podobnie jak Stur godzi sie Tietze na to, ze trze-
ciorzed zostat zmyty na Nadbuzu. Zastanawia sie potem , jak pow-
stata krawedZ stroma Podola i dochodzi do wniosku, ze nalezy wy-
kluczy¢ powstanie morskie, lub przez rzeki subsekwentne, lub przez
uskoki. Przyczyna lezy w erozyi, chociaz blizsze okolicznosci jej
dziatania sg nieznane. Niema n. p. obfitszego materyatu akumulacyj-
nego i nie wiemy doktadnie, jakie rzeki erodowaly krawedz, by¢
moze rownolegle do krawedzi ptyngce. Lecz, méwi Tietze dalej,
mogly one daé pierwszy impuls do powstania krawedzi, ale nie za-
chowaty sie do dzisiaj. Dzi$ bowiem przecinajg krawedz potoki
w kierunku prostopadtym lub skosnym.

Hilber widziat (14, 58) koto Stowity i Mitulina pagérki po-
kryte trzeciorzedem, na ktérych kreda lezata nizej niz na krawe-
dzi a koto Bukaczowiec na Podolu i koto Oleska w wysokosci prze-
szto 100 m obserwowat zwiry, ktére uwazal w kazdym razie za
przedglacyalne (14, 128). Podzielat rowniez zdanie co do erozyjnego
powstania Nadbuza i sadzit, ze wysokie zwirj® i terasy w Hrynio-
wie (14, 133) za tem przemawiajg. Zniszczenie dziata takze obecnie,
doliny Podola stracity gérne biegi na rzecz rzek Nadbuza, a Roz-
tocze to relikt Podola.
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Uhlig (15, 196, 222), zastanawiajac sie nad najmitodszymi
utworami niziny Nadbuzanskiej, dochodzi do wniosku, ze sa to
osady przewaznie fluwioglacyalne. Utwory takie rozwiniete sg takze
wysoko na Roztoczu. Lodowiec nie przekroczyt linii Zotkiew-Sokal.
Uhli g doskonale obserwowat efekty erozyi rzecznej na Nadbuzu,
pierwszy stwierdzit terasy Bugu i nazwal wyzszg z nich sokalskg
a nizsza krystynopolska.

tomnicki M. postawit nieco inaczej kwestye powstania kra-
wedzi potnocnej ptaskowzgdrza podolskiego a tem samem niziny
Nadbuza (10, 21—22). Trzeciorzedna pokrywa Nadbuza, gruba na
150 m, ulegta czeSciowej denudacyi w okresie przedlodowcowym
przez wody ptynace, ale zupetnie zmieniong zostata dopiero mecha-
nicznem dziataniem przesuwajgcych sie od potnocy lodowcdw, ktoére
siegnety po poinocng krawedz Podola i wptynely nawet na Rozto-
cze. Lodowiec pdinocny wyrzezbit wiec nizine pettewska i kotline
Iwowskg jeszcze przed powstaniem zwatéw gliny dyluwialnej (17),
a 0 jego blizkim az pod Lwow zasiegu S$wiadczg gtazy narzutowe
i $lady moren w Kamieniopolu pod Lwowem (18). Koto Zotkwi za$
na Roztoczu miat lodowiec porobi¢ dolinki wzdtuz krawedzi i oder-
waé podtuzne pétwyspy i wyspy, jakby nunataki (19, 33—34).
tomnicki dostarczyt z blizszej i dalszej okolicy Lwowa najwie-
cej szczegotow topograficznych.

Po Ltomnickim Siemiradzki opisat dyluwialne utwory
okolic Lwowa (20, 5—6) i skonstatowat brak moren w okolicy
Lwowa, mimo istnienia innych ztozysk p6inocnego dyluwium i przy-
pisat ,,ostateczne podmycie do dzisiejszych granic krawedzi podol-
skiej i abrazye piaszczystych warstw miocenskich® na nizinie Nad-
buzarnskiej czynno$ci erozyjnej wod polodnikowych, ktére to wody
wzdtuz krawedzi podolskiej, posunietej pierwotnie az w Lubelskie,
odptywaty na wschod.

Oryginalne poglady na powstanie Nadbuza i potnocnej krawe-
dzi Podola wypowiedziat Teisseyre. Przedewszystkiem na wszyst-
kich potwyspach, wybiegajacych z grzbietu Gotogérsko -krzemie-
nieckiego, widzi Teisseyre pod trzeciorzedem obnizong do 300 m
krede, ktora na krawedzi lezy wyzej, i tlumaczy to zjawisko flek-
surg wzdtuz dzisiejszego Roztocza, oraz wzdiuz Gotogér, "Woronia-
kéow i wzgoérzy Krzemienieckich (21, 317—318). Kotlina gdrnego
Bugu a takze niektore zatoki tej kotliny, byé moze nawet kotlina
Iwowska, powstaty przez obsuniecie sie pewnych czesci wyzyny
Podola w gigb.
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Zapadliska te nadaly zasadniczy kierunek brzegom Podola,
erozya poOzniejsza urozmaicita je tylko (23, 245). Autor wyraznie
oddziela grzbiet Gotogorsko -krzemieniecki od potnocnej krawedzi
Podola (23, 242). Wyznaczone przez Teisseyre’a (22) prostolinijne
wysoczyzny wyzynowe krzyzuja sie na potudnie od Lwowa. Tu sty-
kajg sie ze soba grzbiet Lwowsko-tomaszowski, ktéry, zdaniem
Teisseyre’a zaczyna sie koto Starego Siota, z grzbietem Gotog6r-
sko -krzemienieckim. W przedtuzeniu grzbietu Roztocza biegnie
grzbiet Przemyslansko -czernelicki a réwnolegle don krotki grzbiet
Mikotaj owsko-bobrecki. W rzezbie Podola a takze w rzezbie okolic
Lwowa zaznaczyta swe wplywy przedewszystkiem tektonika, dzia-
tanie erozyi strescito sie zaledwie w stworzeniu wyniostosci i za-
gtebien drugorzednych (22, 9). Tak n. p. koto Lwowa obszar Lwowsko-
lubienski jest pierwotnie pochodzenia tektonicznego a dopiero potem
ulegt denudacyi.

Z jednej z pOzniejszych prac (1903) Teisseyre’a warto przy-
toczy¢ pewien bardzo ciekawy szczego6t, odnoszacy sie do Nadbuza.
W czasie obnizania sie Nadbuza — twierdzi autor — zaczety rzeki
posarmackie rozwijaé silniejszg erozye boczng, z powodu lekkiego
nachylenia powierzchni, i utworzyly co§ w rodzaju penepleny
(34, 17).

Juz Teisseyre podat w watpliwos¢ poglady tomnickiego
co do lodowcowego powstania Nadbuza. Lecz dopiero FalkiewGcz
dyskutuje z tymi pogladami powaznie i twierdzi, Zze to erozya i de-
nudacya stworzyty nizine Nadbuzanska (25, 18—30). Wzdiuz poét-
nocnej krawedzi Podola ptyneta wielka rzeka, o czem $wiadczg kie-
runek i szeroko$¢ dolin Nadbuza, jakotez wysoko potozone zwiry
Hilbera. Falkiewicz pierwszy przytacza przykiady dziatania
wstecznej erozyi na krawedZ, jako dowdd erozyjnego i denudacyj-
nego jej powstania. Takze kotlina Wereszycy, a tem samem obszar
Lwowsko-lubienski Teisseyre’a nie jest zaklestoScig tektoniczna,
jak sadzi Teisseyre, lecz jest pochodzenia denudacyjno -erozyj-
nego. Jego wysoko$¢ waha sie miedzy 300—310 m; przechodzi prze-
zen zachodnia granica Podola, wyznaczona przez doline Wereszycy,
z forma jaru jako zasadniczag cechg Podola.

Z kolei tomnicki M. dat najlepsza z dotychczasowych mo-
nografie geologiczng Lwowa i jego okolicy (26, 27). Jego zastuga,
ze rzucit nowe Swiatlo na rzezbe powierzchni kredowej, o kto-
rej sadzit, iz zostata zniszczona na Nadbuzu o 50—70 m, ze prze-
prowadzit stratygrafie trzeciorzedu Iwowskiego i posegregowat utwory
najmtodsze. W rzezbie terenu uderzyto go bardzo wiele szczeg6-
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tow — dosy¢ wspomnieé o grzedach, chomcach, zbyt szerokich do-
linach Nadbuza it. d. tomnicki utrzymuje tez (26, 187), ze ptyta
Podolska wraz z Roztoczem wynurzyta sie po ustapieniu mioceh-
skiego morza i nastgpit przez caly cigg sarmatu i pliocenu okres
denudacyi pomiocenskiej, ktorej $ladow nie udato sie jednak wykryc.
Dokonaty reszty urzezbienia obfite wody fluwioglacyalne.

Re hm an (28, 145—148) omawia dotychczasowe poglady na
powstanie krawedzi podolskiej a przeciw Teisseyremu podnosi,
ze nie mozna moéwi¢ o fleksurze kredy, jak diugo sie nie wykaze,
ze warstwy kredowe rzeczywiscie sie zginaja a nie zostaty tylko
zmodelowane przez erozye.

Siemiradzki w popularnym szkicu Roztocza (29, 146—147)
uwaza grzbiet ten za bardzo starozytny. Stanowit on bowiem gra-
nice geologiczng, klimatyczng i florystyczng od dawna. Antyklina
kredowa, znizajgca sie ku po6inocy (od 400—200 m) ze spadkiem do
Bugu i Sanu stanowi jadro Roztocza. Wypietrzenie antyklinalne
nalezy odnies¢ do eocenu, tak ze od oligocenu przypada Roztoczu
rola dziatu moérz i wod ptynacych. Nawet w miocenie byto Rozto-
cze granica morza, bo ,utworéw mioceniskich na wschodniej stronie
Roztocza a na pétnoc krawedzi podolskiej niema, a mozliwos¢ przy-
puszczenia 0 zniszczeniu niegdy$ istniejagcej tam warstwy osadéw
tego wieku przez pdzZniejsza erozye lodowcowa nie da sie udowod-
ni¢ znalezieniem chociazby niktych $ladéw utworéw podobnych na
Wotynskiem i Litewskiem Polesiu“. W dyluwium porzezbity Roz-
tocze wody lodowcowe.

Bardzo gteboko starat sie wniknaé w geneze pédinocnej kra-
wedzi Podola Smolenski (30). Wyzyskat znakomicie literature,
chociaz jej w catosci nie ogarngt. Gdy sie z kohAcem sarmatu —
twierdzi Smolenski — wypietrzyt wyz Lubelsko-wotynski, wow-
czas rozwineto sie na ptycie Podolskiej odwodnienie konsekwentne
na potudnie. W pliocenie doliny osiggnety dojrzatos¢, a na granicy
kredy i trzeciorzedu powstat réw i prog zabrzezny (kuesta). Denu-
dacya przesuneta 6w prég do dzisiejszej krawedzi podolskiej i spo-
wodowata powstanie nizu Nadbuzansko-styrskiego. Rzeki przedzie-
rajg sie przez prog przetomami epigenetycznymi. W starszym
plejstocenie nastepuje w okolicy progu wydzwigniecie grzbietu
Gotogorsko -krzemienieckiego w mys$l zatozenh Teisseyre’a Prdg
stanowi odtad dziat wodny. Roztocze ocalato od zniszczenia dzieki
odpornosci i uwarstwieniu utworéw.

Przeciw wywodom Smolenskiego podniostem Kkilka zarzu-
téw (31), z ktérych najwazniejsze sg te, iz kreda nie opada na p6it-
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wyspach, (jak twierdzi Teisseyre) i ze niema dostatecznych do-
wodéw na to, jakoby zwiry na krawedzi Podola byty plejstocenskie.
Tem samem dowdd na staroplejstocenskie wypietrzenie grzbietu
Gotogorsko-krzemienieckiego upada. Rownoczesnie w drobnem stu-
dyum z okolic Janowa (32) wypowiedziatem przypuszczenie, ze
obecne formy Roztocza sa nastepstwem zniszczenia tego grzbietu
w nowym cyklu erozyjnym., ktéry nastgpit po wyniesieniu Rozto-
cza poprzednio speneplenizowanego. Lodowiec, ktdrego $lady w po-
staci odtamkow krystalicznych znalaztem na Kamiennej gorze (360 m),
dominujacej nad okolicg, wypetnit niektére gotowe juz przedlodow-
cowe doliny w okolicy stawu janowskiego. W nastepnem studyum
(33) przytoczytem kilka przyktadéw zdobywania rzek podolskich
przez Bug i Styr i opisalem ciekawsze zjawiska erozyi, zwigzane
z powstawaniem krawedzi péinocnej Podola, chcgc zwroci¢ uwage
na fakt, ze, aby udowodni¢ powstanie krawedzi, nie trzeba uciekaé
sie az do tektoniki.

Studya nad miocenem w Polsce naprowadzity Friedberga W.
(34, 365—366) na mysl, ze na Nadbuzu nie byto morza miocenskiego
w starszym tortonie. Istniat tu za$ pdilwysep, prawdopodobnie
mniejszy od Nadbuza. Nie ma takze na Nadbuzu resztek utworow
sarmackich, ale te zapewne byty, tylko ulegty zniszczeniu przez ero-
zye lodowcowg i polodowcowa.

Wazne dla Nadbuza przyczynki przynosi praca Rychlickiego
(35, 7—8), z ktorej wynika, ze konfiguracya kredy na Nadbuzu jest
zawista od rzezby terenu i ze istniejg pod glinami niewarstwowemi
gliny warstwowane sine, ktérych migzszos¢ dochodzi nawet 18 m.

Jeszcze ciekawsze odkrycia daje praca Szafera przez to, ze
stwierdza po raz pierwszy istnienie flory dryasowej u nas. Przekroj,
dotagczony do tej pracy, wykazuje (36, 1104) utwory fluwioglacyalne,
sine gliny oraz piaski i zwiry o charakterze lokalnym.

Najnowszej obszernej pracy Rudnickiego oPodolu nie spo-
sob tu streszcza¢ (37). Wspomne wiec tylko otem, co sie odnosi do
Roztocza, do péinocnej krawedzi Podola i do Nadbuza. Wraz z Po-
dolem ulegto Roztocze wyniesieniu en bloc pod koniec drugiej epoki
lodowej. Od tego czasu stabo wciete w pliocenie doliny rzek pogte-
bity sie. Takze krawedz pdinocna Podola wowczas sie utworzyta,
tak samo Roztocze. Swieze formy na krawedzi i prostolinijny jej
przebieg o tem S$wiadczg. Wazniejsze zatoki na krawedzi sg powsta-
nia tektonicznego, jak chce Teisseyre. Nie byto arfi kuesty, ani
rzek subsekwentnych, jak przyjmuje Smolenski. RzeZzba Podola
i Nadbuza jest wiec bardzo mioda.
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Nadmienie jeszcze o publikacyi ,Przyroda Lwowa“ (38), ktdra
w popularny sposdb ujmuje wazniejsze zagadnienia z przyrody
Lwowa i jego okolicy. Ustep ,,Z geografii okolic Lwowa" jest nie-
jako wstepem do pracy niniejszej.

Nakoniec omoéwi¢ musze najnowszg prace o Nadbuzu J. No-
waka (39), z ktérg sie zapoznalem juz po napisaniu niniejszej roz-
prawki. Nowak podaje nastepujgcg historye rozwoju Nadbuza.
W gbérnym miocenie byto Nadbuze morzem, z wyjatkiem okolicy
Mostow Wielkich. W dolnym Sarmacie podnosi¢ sie zaczyna Rozto-
cze i grzbiet Gotogorsko -krzemieniecki w postaci antykliny, wobec
czego morze cofa sie ku poinocy a rzeki doh uchodzace przygoto-
wujg dzisiejszg nizine Nadbuzanska. Z cofnieciem sie morza sar-
mackiego schodzi sie gtowna faza powstania Roztocza i grzbietu
Gotogorsko-krzemienieckiego. W nastepnym okresie ciszy przychodzi
do zupetnego rozwoju poziomu sokalskiego jako penepleny. Obnize-
nie poziomu erozyjnego, wywotane powstaniem fiexury putawsko-
tuckiej, powoduje dojrzate wciecia erozyjne rzek i czeSciowe zni-
szczenie poziomu sokalskiego. Na to przychodzi lodowiec pierwszej
epoki lodowej, pokrywa i zasypuje péinocno-zachodnig cze$¢ Nad-
buza a wody Bugu skierowuje do Styru.

Po cofnieciu sie lodowca nastaje regeneracya sieci rzecznej,
ktorej przypisa¢ trzeba zniszczenie utworéw lodowcowych Roztocza
i poziomu sokalskiego oraz wyréwnanie i zasypanie dolin. W czasie
drugiej epoki lodowej otrzymuje poziom sokalski ptaszcz lessowy
a poziom krystynopolski osigga prawie stadyum dzisiejsze. W allu-
wium wcinajg sie w ten poziom rzeki i tworzg terase krystynopol-
ska ; rozwijajg erozye wsteczng i atakujg Roztocze oraz grzbiet Go-
togbrsko-krzemieniecki.

Jak widzimy, Nowak przyjmuje zgodnie z zapatrywaniami
Teisseyra antyklinalne powstanie Roztocza i grzbietu Gotogorsko-
krzemienieckiego i wytworzenia sie penepleny. Nie godzi sie jednak
na zapadniecie sie Nadbuza, przyjmujac raczej obnizenie poziomu ero-
zyjnego skutkiem powstania fiexury putawsko-tuckiej. Najwazniejszym
jednak wynikiem tej pracy jest stwierdzenie niewatpliwie erozyjnego
powstania niziny Nadbuzanskiej, co wynika juz chocby z istnienia
takich pozioméw wyrdéwnania jak poziom sokalski i krystynopolski.
Oba poziomy wchodzg zwolna w Roztocze i po6inocng krawedz
Podola.

Z przegladu literatury wynika, ze wszyscy badacze bez wy-
jatku godzg sie na udziatl denudacyi w upostaceniu Nadbuza, Roz-
tocza i potnocnej krawedzi Podola. Tylko jedni uwazajg denudacye
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za czynnik pierwszorzedny a nawet wytgczny, drudzy przypisujg
sitom tektonicznym role decydujaca w stworzeniu zasadniczych linii
krajobrazu, ale denudacyi nie negujg. Jednak ws$rdod badaczy obu
grup zachodza pewne roéznice.

Wsrod zwolennikéw wytacznie denudacyjnego powstania Nad-
buza, Roztocza i po6inocnej krawedzi Podola, jedni erozye rzeczng
czynia odpowiedzialng za powstanie form zasadniczych (Kawczyf-
ski, Hilber, Falkiewicz), drudzy przypisujg powstanie owych
form procz erozyi rzecznej takze erozyi lodowcowej (Lomnicki),
lub erozyi wod fiuwioglacyalnych (Uh1lig) albo nawet polodowco-
wych (Siemiradzki).

Ci, ktérzy w tektonice widzg pierwszy impuls powstania Nad-
buza a nawet niekiedy gtowny tworczy czynnik form, rdéznig sie
miedzy sobg w pogladach na czas zdarzen decydujacych. Jedni przyj-
mujg podniesienie antyklinalne Roztocza w eocenie i erozye wad
polodowcowych (Siemiradzki), drudzy (Teisseyre, Nowak)
podniesienie, ewentualne zapadniecie sie omawianego terenu z koh-
cem sarmatu a w nastepnych okresach mniej lub wiecej intenzywna
erozye, ktora doprowadzita do zrownania peneplenizacyjnego Nad-
buza, inni (Smolenski) wypietrzenie z koncem sarmatu, erozye
w pliocenie, podniesienie w starszym plejstocenie a potem wzno-
wiona erozye, jeszcze inni (Rudnicki) erozye w pliocenie, podnie-
sienie en bloc w czasie drugiej epoki lodowej i odmtodzenie erozyjne,
trwajace do dzisiaj.

Przyszto$¢ wykaze, ktéra z hipotez ma za sobg najwiecej praw-
dopodobienstwa. Bez watpienia ta z nich, ktéra najwiecej faktow
potrafi wyttumaczyé. Szukajmy jej i sprawdzajmy w terenie. Gor-
liwe bowiem studya i szczegbtowe badania sg jedyna droga tak do
stwarzania i potwierdzania, jak i do obalania hipotez.

Zasadnicze rysy w rzezbie okolic Lwowa.

Najbardziej uderzajagcem zjawiskiem w morfologii okolic Lwowa
jest wyraznie zdeklarowany i niezmacony pétnocno-zachodni — potud-
niowo-wschodni kierunek Roztocza. Nie chodzi tu w kazdym razie
0 prostolinijnos¢ tego grzbietu, bo trudno o nig wobec wielu drob-
nych zatok, pétwyspow i wysp, lecz o regularnie uszeregowany
1 zgodnie biegnagcy w jednym kierunku pas wyniostosci. Pytanie,
zmierzajagce do wyjasnienia tej kwestyi, jest jednem z najciekaw-
szych w niniejszych rozwazaniach.



W 153

Wyjasnienie mogtaby przynies$é hipoteza, ktérej podstawy znaj-
dujemy u Teysseyra i Siemiradzkiego, ze Roztocze to flek-
sura czy antyklina kredowa, ciggngca sie w jednym kierunku. W tym
wypadku nie dziwi nas jedno-kierunkowos$6 wzniesien. Lecz réwno-
cze$nie musze podnie$¢, ze poznanie uksztattowania powierzchni kre-
dowej, dotychczas bowiem tylko to jest nam w dosSwiadczeniu dane,
nie jest jeszcze skonstatowaniem fleksurowych Ilub antyklinalnych
w niej zagiec.

Powierzchnia kredowa w okolicy Lwowa, o ile jest znana z wier-
cen i niewatpliwych odkrywek, tak sie przedstawia, ze nad Winni-
kami w przekopie kolejowym (40, 52) i na placu powystawowym
(41, 240) kreda lezy w poziomie 310 m, na potudniu koto Bobrki do-
chodzi do 359 m (42, 479—481), na po6tnoc od Lwowa (konstatuje to
Lomnicki 26, 27) do wysokosci 340m, a potem zniza sie do 300m;
na zachéd od Lwowa niewatpliwie opada ponizej 250w, na wscho-
dzie dochodzi az do stromej krawedzi, na Nadbuzu zostata zniszczona
ponizej warstwicy 300 m.

To jest wszystko, co wiemy o rzezbie kredy w okolicy Lwowa.
Przyzna kazdy, ze owa gar$¢ faktdbw nie wystarcza, aby moéwic
0 fieksurze lub o antyklinie kredowej. Pewng natomiast jest rzecza,
ze kreda obniza sie zwolna ku zachodowi i ze petno na jej powierz-
chni nieréwnosci podiuznych, jak te koto Janowa w osi Wereszycy,
1 poprzecznych, ktore przypisywano naw”et pokredowej a przedtrze-
ciorzednej denudacyi. Nie jestem rowniez sktonny wierzy¢ w obni-
zanie sie kredy na potwyspach krawedzi, bo na wielkich potwyspach
ten wypadek wcale nie zachodzi, a na matych tatwo o zmycie kredy
a trudno o trzeciorzed na miejscu wrosty.

Pozostanie wogoble rzecza ciekawa, iz trzeciorzed zgota sobie
nic nie robi z morfologicznych urozmaicen kredy, a nawet jest
sktonny tam przybiera¢ na grubosci, gdzie kreda lezy nizko n. p. koto
Winnik grubo$¢ trzeciorzedu przenosi 100 m. Poza tem ukfada sie
bez widocznych zgie¢ do réwnego poziomu.

Znana jest nadto prostolinijno$é typu Roztocza jako pozosta-
to§¢ podenudacyjna w formie dzialu wodnego. Rzeczywiscie jest
Roztocze dziatem wodnym na poinocy miedzy Bugiem i Sanem, a na
potudniu miedzy Bugiem i Dniestrem. Dziatanie tych rzek na Roz-
tocze jako na dziat wodny jest odmienne i co do sity i co do drdg
i co do skutkow. Nie moze atoli ujs¢ uwagi, ze wschodni stok Roz-
tocza, wystawiony na ataki jednolicie dziatajgcego Bugu, jest zni-
szczony systematycznie i w linii. Stok zachodni za$§ posiada znaczne
przerwy. Jest rzeczg powszechnie znang i zrozumiatg, dlaczego Bug
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zatozyt sobie zadanie trudniejsze; podminowuje ptyte Podolska
od podstaw. Tego rodzaju prostolinijno$¢ w przesuwaniu krawedzi
przez erozye wsteczng rzek, z jakg mamy do czynienia na wschod-
nim stoku Roztocza, jest zjawiskiem znanem, zwlaszcza tam, gdzie
wchodza w gre rzeki subsekwentne. Gdy rzek tego typu niema na
Roztoczu i u stop Roztocza, i z tego powodu upas¢ muszag poglady
Kawczynskiego o brzegowiskach i Smolenskiego o przesu-
waniu progu podolskiego, to jednak mozemy stwierdzi¢ istnienie ma-
tych strug i potoczk6éw, ktore niszcza Roztocze w kierunku jego osi
podtuzne;j.

Piekne przyktady mamy w najblizszej okolicy Lwowa w doli-
nie gérnej Marunki, w goérnej Dawidéwce, w pewnej czesci Pehwi,
w Miynoéwce iinnych mniejszych. Te potoczki osSmielitbym sie uczy-
ni¢ winnymi powolnego stwarzania mniej lub wiecej prostolinijnego
przebiegu wschodniej krawedzi Roztocza. Na poéinocnej za$ krawe-
dzi Podola, gdzie potoki ptyna przewaznie sko$nie do krawedzi, mie-
niajag sie ze sobg pétwyspy z zatokami.

Ogolny efekt pracy erozyjnej doptywéw Bugu jest rowno-
mierny, bo réznice w sile potokdw sa bardzo nieznaczne. Przesuwa-
nie sie zatem krawedzi postepuje miarowo i rowno od wschodu ku
zachodowi. Podobny prostolinijny przebieg ma takze zachodnia kra-
wedz Roztocza, rzezbiona réwnomiernie przez San i potudniowa kra-
wedz wyzyny Lubelskiej.

Zwréci¢ wreszcie uwage musze na zjawisko czesto spotykane
na ptycie Podolskiej. Dziaty wodne doptywéw Dniestru sg wyksztat-
cone zwilaszcza na wiecej zniszczonem Opolu w szeregi wyniostosci,
ciggnacych sie rdwnolegle do dolin rzecznych. Widze w tem naj-
wyrazniejszg analogie cio Roztocza.

Zdefiniowacby geograficznie mozna Roztocze jako wododziatowg
cze$¢ Podola, niszczong od zachodu przez doptywy Sanu a od po-
tudnia przez doptywy Dniestru, od wschodu przez doptywy Bugu.
Doptywy Bugu wykonujg prace najwiekszg i najbardziej rowno-
mierng. W tem lezy geneza rownomiernie rozwinietej krawedzi
wschodniej Roztocza. (I w wypadku powstania tektonicznego i w wy-
padku powstania orograficznego, grzbiet ten zaczyna sie w kazdym
razie nie na Kortumoéwce, lecz na potudnie od Lwowa koto Dawi-
dowa).

Ttumaczenie powyzsze nie wyklucza bynajmniej jakichkol-
wiek ruchdw epejrogenetycznych Podola i Roztocza, owszem idg mu
one tylko na reke, zwitaszcza o ile w czasie atakowania Podola przez
rzeki miaty lub majg miejsce.
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Nalezy jeszcze wspomnieé o podnoszonej czesto zgodnos$ci Roz-
tocza z przebiegiem Karpat Wschodnich. Niewatpliwie jest to zja-
wisko uderzajace i moze nasuwaé¢ na mys$l bardzo daleko idace wnio-
ski. Ale rownoczesnie podnie$¢ trzeba zadziwiajagcy badz co badz
fakt zgodnosci dolnego Sanu i gérnego Bugu z kierunkiem Rozto-
cza. Kto wie, co pierwej byto dane, czy kierunek owych rzek, czy
kierunek Roztocza, czy tez oba Kkierunki rownocze$nie? Istnieje
pewne prawdopodobiefistwo, ze linie Bugu i Sanu sag starsze od
Roztocza.

Wazny splot linii przedstawiajg okolice Lwowa z powodu krzy-
zowania sie kierunkéw rzek — potudnikowego z réwnoleznikowym.
Kierunek potudnikowy majg San, Bug i doptywy Dniestru, kierunek
réwnoleznikowy majg doptywy Sanu i Bugu i niektére czesci do-
ptywéw Dniestru. Kierunek potudnikowy przynalezy do gtdéwnej
stoczystosci potnocnej lub potudniowej, kierunek réwnoleznikowy na-
lezy do stoczystosci wtornej. Pierwszy kierunek jest starszy, postepuje
bowiem za jakiemi$ dawnemi konsekwentnemi nachyleniami, drugi kie-
runek jest miodszy i pOzniejszy. Kto bacznie $ledzi sie¢ rzeczng
gornego Bugu, ten nie moze nie zauwazyé¢, ze gorny Bug pracuje
gtownie przy pomocy rzek réwnoleznikowych. Koto Buska kierunek
potudnikowy Bugu wilasciwie sie konczy, potok bowiem Olszanica
jest stabg struga.

Rzecz schodzi do tego, ze péinocng krawedz Podola zachod-
niego niszcza konsekwentne trzeciego rzedu doptywy rzek réwno-
leznikowych. Na samym Roztoczu widzimy w potokach Bitohorskim
i Zimnowodzkim réwniez charakterystyczng sktonnos¢ do zachowa-
nia kierunku réwnoleznikowego. Wyjasnienie kierunkéw potudniko-
wych jest tatwe, na potnoc bowiem istniatlo konsekwentne nachyle-
nie wyzyny, co widzimy cho¢by w skianianiu sie w te strone po-
wierzchni kredowej. Réwnocze$nie z tem mogto powsta¢ nachylenie
ku potudniowi.

Kierunek réwnoleznikowy wystepuje na obszarze dawnego lo-
dowca lub u jego czota i by¢é moze stoi ze zlodowaceniem w zwigzku.
Przeptyw spietrzonych wdd z czota lodowca réwnolegle do péinoc-
nej krawedzi Podola na wschod ku Horyniowd byt mozliwy. W tem
leze¢ mogta predyspozycya kierunku réwnoleznikowego na Nadbuzu.

Procz zasadniczych linii wystepujag w okolicy Lwowa pewne
zasadnicze poziomy. Najwyzszym z nich jest poziom kulminacyjny
Roztocza (a), zaznaczony na zatgczonej mapce kropkami.

Widoczny jest takze 6w poziom na mapie warstwicowej po-
wiatu Iwowskiego 1:40.000, wykonanej przez Majerskiego (43).
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Kulminacyjne wyniostosci grzbietu Roztocza wahajg sie miedzy
370—390 m. W jednym tylko miejscu sterczy ponad 6w poziom jakby
monadnok odosobniona partya skalna Czartowskiej skaty (414 m).
Poziom grzbietowy stanowi wiasciwe Roztocze, w naturze wida¢ go
z wyzszych punktéw, a juz najlepiej z Nadbuza oraz z drogi ze
Lwowa do Janowa. Mimo, ze stratygrafia utworéw trzeciorzednych
nie jest jeszcze ustalona, a zmiennos$¢ ich jest wielka i czeste jest
przechodzenie jednych utworéw w drugie w poziomie hipsometrycz-
nie tym samym, mimo to na podstawie $wietnych zdje¢é M. Lom-
nickiego mozna stwierdzié w poziomie kulminacyjnym nastepu-
jace stosunki geologiczne. Najwyzsze wyniostosci Roztocza tworzg
albo wapienie drobno-litotamniowe (Piaskowa go6ra, Cesarki las, Kor-
tumowa géra, Kleparéw, Pohoryle, tysa go6ra, Hamulec i inne), albo
piaskowce gruboziarniste (Wysoki Zamek, Majeréwka, Czartowska
skata i inne). Jedne i drugie sg najwyzszymi utworami pietra na-
derwiliowego. Widoczng jest rzeczg, ze oba utwory sg dosy¢ od-
porne na wplywy zewnetrzne.

Poziom kulminacyjny jest poprzerywany na liczne czesci ero-
zyg pierwszorzednych doptywéw Bugu a zniszczony erozya drugo-
rzednych doptywoéw. Tem samem kulminacyjne wyniostosci Rozto-
cza w okolicy Lwowa lezg na wschdd od dziatu wodnego. Z tego
za$ wynika, ze Roztocze zostato juz wiasciwie koto Lwowa zdobyte
przez Bug i przestato by¢ dziatem wodnym. Jest to zarazem prze-
konywujagcy dowdd niszczenia otaczajacych Nadbuze wysokich kra-
wedzi oraz dowdd sity rzek.

Powierzchnia wyniostosci kulminacyjnych jest przykryta tylko
wyjatkowo gling, czesciej materyatem zwietrzatym. Na stokach jed-
nak widzi sie oberwane i strome $Sciany lessu, otulajace spadziste po-
chyto$ci Roztocza. Pod wzgledem gospodarczym jest 6w poziom
obszarem laséw i parkéw. | jedne i drugie sg prawdziwa ozdobg
okolic Lwowa.

Drugi poziom Roztocza (b) to rozlegta ptaszczyzna wyzynowa,
ktorej wysokos¢ przypada na 325—355 m. Zaznaczytem jg na mapie
kéteczkami. Gtowny rozwdj owego poziomu S$ledzi¢ mozna po za-
chodniej stronie kulminacyjnego grzbietu Roztocza. Po stronie wschod-
niej rzadko otacza Roztocze, tak ze wyniostosci kulminacyjne opa-
dajg czesto ku Nadbuzu bez przejsc.

Poziom wyzynowy obejmuje dolng czes¢ warstw naderwilio-
wych i warstwy poderwiliowe. Skiania sie on zlekka ku zachodowi.
Poziom to wyrownany, rozlegly, przykryty lessem; jest terenem
uprawy roli, chociaz i laséw na nim nie brak. Az na 6w poziom
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wytazg zrédtowe rynny doptywow Bngu i przyblizajg sie do poto-
kéw przynaleznych do "Wereszycy lub do Dniestru.

W poziom (b) wciete sa doliny doptywdw Dniestru i Wereszycy.
Te ostatnie stanowig w okolicy Starej rzeki szerokie i zabagnione
rowniny, ktére moznaby takze uwazaé za tworzacy sie nowy poziom
dolinny (c), rozpostarty w kazdym razie ponizej 310 m. Na mapce
jest 6w poziom wypuszczony biato. Poziom dolinny schodzi juz
z utwordw trzeciorzednych w krede. Wyrzezbione w nim doliny do-
ptywow Dniestru zdradzaja pewne cechy jaréw.

Pomiedzy poziomami bi clezy najnizszy punkt Roztocza w oko-
licy Lwowa. Przypada on na dziat wodny nieco na wschod od ulicy
Janowskiej i wznosi sie okragto do 315 m. Jest to zarazem jedno
z najnizszych przejs¢ przez Roztocze, co ttumaczy nam miedzy in-
nemi potozenie geograficzne Lwowa.

Wymienione poziomy a, b, ¢ Roztocza dadzg sie, by¢ moze,
odnale$¢ na catem Podolu. Procz nich istniejg zapewne jeszcze inne,
ktdrych wyrdznienie nie lezy jednak w zalozeniu tej pracy.

Okolice Lwowa obejmujg takze poziomy Nadbuza. Tych wy-
roznit Nowak dwa: wyzszy grzedowy, ktéry nazwat sokalskim,
260—300 m i nizszy dolinny, ktéry nazwal krystynopolskim, ponizej
250 m. Oba sg wyrzezbione w kredzie i pochylone sg ku Bugowi,
ktorego lewy stok tworza. (Mowa tu oczywiscie tylko o przypiera-
jacej do lwowskiego Roztocza czesci Nadbuza).

Poziom grzedowy wystepuje w rozmaitem rozwinieciu. Sg wiec
grzedy szerokie i bardzo wazkie. Wszystkie bez wyjatku sg pokryte
lessem. Szersze grzedy petne sg osad ludzkich i pél uprawnych.
WyraZzne linie osad sg précz tego u stdp grzed. Grzedy sg z reguty
ptaskie, bardzo czesto rozryte przez drobne potoczki. Poziom grzedo-
wy przypiera dowschodniej krawedzi Roztocza w wysokos$ci 290—300 m
i tu sie whasciwie konczy. Przejscie w Roztocze jest dosy¢ nagte.
Gdy atoli Sledzi¢ bedziemy poziom b' w giebi Roztocza, w dolinach,
ktére je przerzynaja, przekonamy sie, ze podnosi sie on w gore i wy-
chodzi az na poziom wyzynowy Roztocza. W dolinie Peltwi widzimy
nastepujace Slady teras lub terasy: Hotosko (312 m), Kleparéw (315 m),
Gdra Stracenia (310 m), naprzeciw za$ terasa klasztoru obok patacu
arcybiskupiego (311 m), cerkiew $w. Jerzego (317 m): gmach Poli-
techniki (318 m), Cytadela (320m), Goéra Jacka (329 m), klasztor
Sacre Ceur (316 m), gorny tyczakow i ul. Kurkowa (319 m). W kot-
linie Pettwi znajdujemy poziom b' 40—50 m ponad dnem rzeki.
Istnienie owych teras jest zarazem niezbitym dowodem erozyjnego
powstania kotlinowatego basenu gdrnej Pehwi. Przekonywa nas
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o tem przekréj doliny Pettwi od Kortumowej géry do Wysokiego
Zamku umieszczony ponizej.

Wida¢ tam naprzéd poziom kulminacyjny a, potem poziom de-
nudacyjny Roztocza 6, zaznaczony przez odpowiadajgce sobie terasy
(Srednio 335m) na Gorze Stracenia i na terasie korsowej Wysokiego
Zamku, widaé¢ terasy miodsze (310 m), odpowiadajgce poziomowi
Nadbuza b' i $lady teras najnowszych (ul. Z6tkiewska).

Poziom dolinny c¢' Nadbuza jest typowym poziomem akumula-
cyjnego wyrownania. Szerokie, wyryte w kredzie doliny zasypane
sg materyatem pochodzacym ze zniszczenia Nadbuza oraz otaczaja-
cych je krawedzi. Oprécz piaskow i gruzu kredowego zjawia sie tu
torf, ktory wypetnia nieprzepuszczalne i zakiste dna dolin rzecznych
i podchodzi w g6rne ich czesci. Tak n. p. w dolinie Pettwi torfy
siegajg poza teatr az do hotelu George’a. W innych dolinach nie
brak utworéw fluwioglacyalnych, co stwierdzili Uhlig i Szafer.
Wznowiona po okresie akumulacyi erozya pracuje w miegkkich na-
sypach niezbyt gorliwie.

Najgorniejsze czesci sktadowe Pettwi, zrodliskowe jej doptywy
zatamujg spadek w samym warsztacie zniszczenia i tu odmiadzajg
sie wyraznie. Zwrocitem uwage na to zjawisko na innem miejscu
(32). Tu tylko nadmienie, ze miodymi i energicznie pracujgcymi sg
doliny i rzeki Nadbuza na krawedzi w swych gtowach, natomiast
zgrzybiatymi i leniwymi sg zaraz po opuszczeniu krawedzi. Oprécz
Pettwi wiele innych istnieje na to przyktadéw. To jednak wuale nie
przeszkadza, ze og6llny efekt erozyi wstecznej, widoczny w przesu-
waniu krawedzi, jest znaczny i rzeczywisty, wbrew watpliwosciom
Rudnickiego. Rozstrzyga tu bowiem nie obecno$¢ jakichs wiel-
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kich rzek, lecz obfitos¢ opadow, zrédet, potoczkow, ilosé wody, wielki
spadek i podatno$¢ trzeciorzedu.

Tu i owdzie drobna terasa (ul. .Diugosza, ul. Jacka) Swiadczy,
Ze proces zniszczenia poziomu grzedowego odbywat sie w kazdym
razie z pewnemi przerwami. Zrddta Pettwi wychodza prawie na wy-
zyne Podolska, ich za$ rynny sptywowe, zazwyczaj suche, i tylko
w czasie deszczu zapetnione, lezg na wyzynowym poziomie Rozto-
cza w wysokosci 320—360 m miedzy Kulparkowem a Pasiekami.
Pettew ma przeto zlew z ptyty. W tem lezy jej przewaga i w tem
jej zdobycze. Proces zdobywania odbywa sie zazwyczaj w ten sposob,
ze dtugie, odciete od Roztocza garby zamienig sie powoli na potwyspy
i w tem stadyum witasnie znajdujg sie teraz Wysoki Zamek, Czar-
towska skata, a potem przejdag w wyspy, chomce i zniszczejg tak,
jak wiele ich poprzedniczek. Ta droga rozszerza sie Nadbuze a cofa
sie Roztocze.

Uwagi o morfogenezie.

Geneza form spotykanych w okolicach Lwowa jest w kazdym
razie celem analizy. Lecz jak analiza nie wyszta poza zakres prob,
tak samo syntetyczne wnioski nie majg pretensyi uchodzi¢ za roz-
strzygajace.

Poziom kulminacyjny a Roztocza jest albo powierzchnig pier-
wotng, moze strukturalng, albo szczatkiem penepleny. Nie wazytbym
sie wszelako stawiaC tej rzeczy definitywnie na podstawie studyum
tak drobnego kawatka ziemi, jakim sg okolice Lwowa. Gorliwe stu-
dya nad morfologig Podola, skierowane podobnie jak moje ku ana-
lizie form, dadzg bez watpienia upragnione wyjasnienie. Wiele da-
nych pozwala oSwiadczy¢ sie juz dzisiaj raczej za penepleng, by¢
moze nierébwnomiernie potem wyniesiong. Zatowaé trzeba, ze naj-
nowsza geograficzna praca o Podolu Rudnickiego nie daje nam
zadnej w owej kwestyi odpowiedzi.

Poziom wyzynowy Roztocza (b) i grzedowy Nadbuza (b') majg
wiele cech wspolnych, jak n. p. rozlegto$¢, wyrazne S$lady erozyj-
nego i denudacyjnego zniszczenia i duzy stopien wyréwnania. Zni-
szczenie dotkneto na Roztoczu przewaznie trzeciorzed, na Nadbuzu
zniszczenie trzeciorzedu byto kompletne a dotarto nawet do kredy,
ktéra grubo nadszarpato. Sg to wiec w calem tego stowa znaczeniu
poziomy denudacyjne. Pochodzg one z nieréwnej w skutkach, bo
wiekszej na Nadbuzu niz na Roztoczu, lecz zawsze energicznej fazy
rzezbienia, ktéra doprowadzita nawet do pewnego zréwnania. Trudno
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odrazu odnosi¢ owe poziomy do penepleny, zwtlaszcza gdy nie bie-
rze sie pod uwage catego Podola i catego Nadbuza. W kazdym ra-
zie przyjac€ trzeba pewng przerwe w ewolucyi cyklu normalnego,
aby rzecz wyttumaczyé. Zresztg co do Nadbuza mozna hipoteze N o-
waka uwaza¢ za wysoce prawdopodobna.

Dwa ciekawe fakty zastuguja atoli na rozpatrzenie, a miano-
wicie réznica wysokos$ci pozioméw b i b' i pokrycie obu dosy¢ gru-
bym, jednolitym ptaszczem lessu. Réznica wysokosci pochodzi za-
pewne z tych samych przyczyn, ktdére i dzisiaj dziatajg. Nadbuze
jest w kazdym razie miodsze od poziomu b, wszelako oba poziomy
gotowe juz byly, gdy zastata je akumulacya eoliczna.

Poziomy dzisiejszych dolin na Roztoczu () i na Nadbuzu (cf)
powstaty przez ponowne weciecie w dawne poziomy wyréwnania.
Wociecia dolinne Nadbuza odznaczajg sie znaczng szerokoscig, nawet
wiekszg niz to odpowiada sile odwadniajacych je obecnie potokow.
Dolina Pettwi rozszerza sie przeciez miejscami do 4 km. Rownolez-
nikowe doliny Roztocza nalezg do podobnego typu, odmiennego
w kazdym razie od wazkich wcie¢ podolskich. Inna charakterystyczna
cecha niektérych dolin lezy w ich zasypaniu i akumulacyjnem wy-
rownaniu ich dna. To zjawisko jest widoczne szczegdlnie dobrze
w szerokich dolinach Nadbuza i Roztocza. Zasypane zostaty doliny
materyatem miejscowym, tu i 6wdzie piaskami, gling sing lub z6ita,
wreszcie pokryty sie torfowiskami, zwitaszcza na nieprzepuszczalnem
podiozu kredowem. W tem lezy witasnie predyspozycya powstania
bagien, btot, na ktérych w dolinach Nadbuza nie zbywa. Dopiero w te
akumulacyjne dna dolin wciely sie potoki, tak ze owe dna sg pierw-
szemi i najmiodszemi ich terasami. Wazng jest rzeczg, iz Uhlig,
tomnicki M, Szafer i Nowak dopatrywali sie w owych utwo-
rach materyatu fluwioglacyalnego. Historya Nadbuza wykazuje za-
tem pewien zastdj we wrzynaniu sie rzek, faze akumulacyi i po-
nowng faze erozyi, ktéra trwa do dzisiaj.

Wyjasnienie zasadniczych ryséw w rzezbie okolic Lwowa pro-
wadzi nas do takich przypuszczen.

Zgodzi¢ sie musimy przedewszystkiem na to, ze po penepleni-
zacyjnem zréwnaniu, zaznaczonem w poziomie a, nastgpito wynie-
sienie, ktdre spowodowato silniejsze wciecie w ten poziom. Wociecie
porobito wydatne, chociaz nierébwnomierne postepy i zmierzato na-
wet do wyrdwnania terenu w poziomach b Roztocza i b' Nadbuza,
co Swiadczy niewatpliwie o pewnym, pezniejszym zaniku ruchéw
epejrogenetycznych.

12

Rozprawy i Wiadomosci z Muzeum im. Dzieduszyckicli. T. II.
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W tem nowe drgniecie skorupy ziemskiej réwnoczesne, by¢
moze, z powstaniem flexury putawsko-tuckiej, jak chce Nowak,
i z obnizeniem poziomu erozyjnego, sprowadzito Swiezg faze erozyi,
ktorej zawdzieczamy zainscenizowanie nowego cyklu normalnego.
Wcinajace sie rzeki niszczy¢ witasnie zaczety wyroéwnany poziom
grzedowy i doprowadzity swe doliny do stadyum zblizonego do doj-
rzatosci, gdy w tem wytonity sie nieprzewidziane komplikacye o cha-
rakterze og6lnym i lokalnym.

Komplikacye te sprowadzito zlodowacenie. CzeSciowe zamarcie
lub powiktanie sieci rzecznej na Roztoczu i na Nadbuzu musiato
by¢ koniecznem nastepstwem pokrycia tych krain przez czasze lo-
dowa. Ktéredy wody odptywaty, jakie byly ich kierunki i jaka ich
sita, o tem nie wiele wiemy. Przypuszczamy wszelako z dosy¢ znacz-
nem prawdopodobiedstwem, ze wody z Roztocza odptywaty do Dnie-
stru, z Nadbuza do Styru, Horynia a moze jeszcze dalej na wschod.

Mozliwg jest rzecza, ze juz w okresie zblizania sie¢ lodowca
z pbinocy rzeki byty zmuszone zasypywac¢ dna swych dolin, a do-
konaty tej pracy ostatecznie juz wspolnie z wodami fluwioglacyal-
nemi. Brak odptywu, niezdecydowany bieg i maly spadek wod thu-
macza nam w sposéb wystarczajacy wypetnienie dolin Nadbuza ma-
teryatem akumulacyjnym i wytworzenie wyréwnanych den.

Dzisiejsze wciecia rzek w owe dna sg zjawiskami zupetnie Swie-
zej daty. "Wyréwnanie den zaszto az do krawedzi Roztocza i do pot-
nocnej krawedzi Podola. Tymczasem wciecie w dna postapito jeszcze
dalej, bo wsteczna erozya dotarta az na wyzyne. Tu zjawisk mio-
docianych form bez liku, tak ze budzi¢ nawet mogg przypuszczenia
0 catkiem niedawnych lub dzisiejszych drgnieciach skorupy ziemskiej.

Skorosmy w przyblizeniu wyjasnili geneze opisanych przedtem
form, pozostaje jeszcze do rozstrzygniecia kwestya najtrudniejsza
ljak dotychczas sporna, a mianowicie kwestya czasu, w ktérym ostat-
nie ruchy tektoniczne miaty miejsce. Ruchy wyniesieniowe Roztocza
i Podola jrrzyjm ow aii rozmaici badacze juz od eocenu wiacznie. We-
dtug jednych byty to ruchy linijne, wedtug drugich ruchy en bloc.
Geologowie zgadzajg sie przedewszystkiem na ruchy zaraz po usu-
nieciu sie najmtodszego morza, geografowie przyjmujg procz tam-
tych ruchéw gtownie ruchy plejstocenskie, a mianowicie Smolen-
ski staroplejstoceiskie, Rudnicki S$rodkowoplejstoceiskie. Ta je-
szcze miedzy nimi zachodzi roznica, ze Smolenski za Teissey-
rem przyjmuje ruch linijny grzbietu Gotogdrsko-krzemienieckiego,
Rudnicki za Tietzem i tomnickim M. ruch blokowy.
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Ze zjawisk dostarczonych w tem studynm niektére rzuci¢ moga
nieco $wiatta na wiek form opisanych. Przedewszystkiem zasypanie
péinocnej czesci Nadbuza morenami i osadami fluwioglacyalnymi
Swiadczy w spos6b nie dajacy sie zbi¢ o tem, ze tak poziom grze-
dowy jak i doliny w niem wyryte sg pochodzenia przedlodowcowego.
Przekonanie to, wypowiedziane przedtem przezemnie, a ostatnio
z wielkg sitg reprezentowane przez Nowaka, znajduje w niniej-
szem studyum jak najzupelniejsze potwierdzenie. Nie moze by¢ ina-
czej, jak tylko, ze lodowiec zastat Nadbuze juz gotowe. Nieznaczne
za$ wciecia w dna dolin zasypanych nie potrzebuja zgota hipotez
jakichs$ poruszen, bo, jak widzieliSmy, dadza sie stosunkami lokal-
nymi doskonale wytlumaczy¢. Miode formy Roztocza i po6inocnej
krawedzi Podola sg zupetnie zrozumiate, a na Nadbuzu prawie ich
niema. Tem samem o odmitodzeniu rzezby Nadbuza w okresie plej-
stoceniskim, jak tego chce Rudnicki, nie moze byé mowy.

Ale co wiecej ! Bardzo powaznym argumentem za starszg rzezba
Nadbuza i Roztocza jest pokrycie jednostajnym plaszczem lessu po-
ziomoéw b i b' w catej ich rozciggtosci. Dowodzi ta okoliczno$é nie-
watpliwie tego jednego, ze zasadnicze rysy w rzezbie okolic Lwowa
a mianowicie grzbiet Roztocza i oba denudacyjne poziomy bib’
istniatly juz przed lessem. Less za§ Nadbuza tworzy¢ sie zaczat, jak
twierdzi Nowak, w czasie drugiej epoki lodowej. GdybySmy nawet
zgodzili sie na to, co taki znawca dyluwium, jak Wanschaffe
(44, 302 ; 45, 329), ustalit dla lessu poinocno-niemieckiego, tobysSmy
w kazdym razie przyjaé musieli, iz less okolic naszych, o ile nie
powstat w czasie drugiego okresu miedzylodowcowego, to niewatpli-
wie przy koncu trzeciego okresu lodowego a nawet po nim.

Jakzez wiec akceptowac¢ przypuszczenie Rudnickiego, ja-
koby rzezba Roztocza i Nadbuza byta catkiem mioda, bo spowodo-
wana dopiero przez wyniesienie w czasie drugiego zlodowacenia?
W takim wypadku musielibySmy sie zgodzi¢ na to, ze Nadbuze
i krawedz Roztocza powstaty w tak krétkim przeciggu czasu, jakim
byt drugi interglacyat, w ktérym zresztg, jak wielu przypuszcza
autoréw, less sie juz tworzyt na dobre. Specyalnie za$ u nas na po-
tudniowym krafcu zlodowacenia byto to ostatnie wog6le mozliwe.

Wynika wiec z tego, ze ruchy blokowe, ktore doprowadzity do
zniszczenia powierzchni pierwotnej albo penepleny Podola, byty to
ruchy w kazdym razie starsze od plejstocenu. Po owych ruchach
zdarzy¢ sie mogty chyba tylko bardzo stabe i krétkotrwate pulzacye,
ktore sie jeszcze teraz odzywaé moga. Rzezba Nadbuza i Roztocza
jest zatem dosyé starg; oznaki miodosci dostrzegalne sg tylko na
krawedziach. One to wtasnie niejednego uwie$s¢ moga.
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Tg drogg uzyskane wyjasnienie ttumaczy nam fakty, ktorych
dostarczyto studyum niniejsze i potwierdza dawniej wypowiedziane
watpliwosci (31) co do plejstocenskiego pochodzenia rzezby Roztocza
i pbéinocnej krawedzi Podola. Tymczasem dwie najnowsze morfolo-
giczne prace o Podolu, ujmujace syntetycznie kweste wieku i roz-
woju form zasadniczych (30, 37), nie wyjasniaja zgota opisanych
przezemnie faktéw. Znowu wiec zapytaé¢ sie godzi, czy pospieszna
synteza i wylgczna dedukcya, czy tez pjowolna analiza i zmudna
indukcya wiodg prosciej i witasciwiej do celu.

We Lwowie, dnia 22. czerwca 1915 r.
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O glinie nawianej Sokalszczyzny i Podola
napisat
JULIAN TOKARSKI

(z 1 rycing w tekscie).

Sekcya ,,zachety do badan fizyograficznych” Towarzystwa im. Ko-
pernika we Lwowie, poruczyta mi opracowanie petrograficzne skat po-
wiatu sokalskiego. Wywigzujgc sie w czesci z tego zadania podaje nizej
wyniki mych badan, ktéremi objgtem najmiodszy utwdér wymienio-
nej okolicy, dyluwialny less, wystepujagcy tam w zwartym ptaszczu
tuz pod pokrywa prochnicowg. Cechy geologiczne tej skaty, jak
rozmieszczenie na Nizu, migzszo$¢ i t. p., podat dokiadnie M. Lom-
nickil), pozostato jeszcze Sciste opracowanie chemiczno-petrograficzne
z wielu wzgledéw wazne i ciekawe. Zwracat na to uwage w roku
1882 juz Tietzed. Szto przedewszystkiem o okreSlenie natury pe-
trograficznej tej skaly, jej pochodzenie i stosunek do otoczenia
w kierunku poziomym i pionowym. W toku badan, gdy pojawity
sie pozatem niespodziewanie i kwestye ogdlniejszej natury, zdaje mi
sie, do$¢ wazne, by juz moznos¢ zwrdcenia na nie uwagi okazata
sie sowitg nagrodq za podjety trud opracowania metodami Scistej
petrografii skaty tak niewdziecznej, jakag jest ,osadowy* less, roz-
szerzytem studya i na less podolski.

Badaniom poddatem less nizowy z Uhrynowa, Nusmic,
Opulska i Chorobrowa, zebrawszy liczne prébki z wydzielo-
nych przez Nowaka3d na Nizu dwoch poziomédw denudacyjnych,
sokalskiego (wyzszego) i krystynopolskiego (nizszego) oraz
podolski, ze Lwowa (szkota przemystowa) izBuczacza, z po-
ziomu najwyzszego.

D M. Lomnicki: Atlas geolog. Galicyi, z. 10, cz. II. Krakéw 1898.

9 Dr. E. Tietze: Die geognostisclien Verhdltnisse d. Gegend v. Lemberg,
Wieden 1882.

3 Jan Nowak: Bauelemente u. Entwicklungsphasen d. Bug-Tieflandes»
Mitteil. d. geolog. Gesell. Wien IIl. V. 1914.
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Wyniki badan skat dwoéch pierwszych miejscowosci podatem
juz czeSciowo w Kosmosiel). Obecnie zestawiajac catoksztatt stu-
dyéw nad lessem Sokalszczyzny musze je tu mimowoli powtérzy¢.

a) Badania mikroskopowe.

Pod wzgledem fizycznym dajg wszystkie probki lessu obraz
jednakowy. Jest to skata barwy blado-zéttej, krucha i sypka, nie
warstwowana, petna drobniutkich rurek, zwyczajnie bez resztek
organicznych. Wrzucona w wode wcigga ja chciwie i rozsypuje sie
w okamgnieniu. Utworéw konkrecyowych posiada niewiele, ziarno
nieduze, wahajace sie od 0-5—0-1 mm w przekroju. Jedyng roznica,
lecz stalg i charakterystyczng dla poziomu sokalskiego i krystyno-
polskiego, to rdznica wielkoSci ziarna. Less poziomu sokalskiego
(wyzszego: Nusmice, Opulsko) jest tak drobno-ziarnisty i jednostajny,
iz do celow analitycznych prawie nie wymagat dalszego rozcierania,
za$ skata poziomu krystynopolskiego (nizszego : Uhrynéw, Chorobréw)
posiada ziarno grubsze, dajgce sie dobrze wyczué¢ dotknieciem reki.
Obserwacye dokonane na licznych prébkach zebra-
nych z innych okolic nizowych potwierdzajg te roz-
nice skat obu pozioméw, czynigc z niej do pewnego
stopnia probierz dla odréznienia poziomow.

Pod mikroskopem, procz wspomnianej réznicy, nie okazujg lessy
wszystkich na og6t poziomow innych. Tu wpadajg w oko przede-
wszystkiem otoczone lub ostrokrawedziste ziarna kwarcu, pokryte
brudno -ziemista masg, niereagujgca wcale lub jedynie stabo na
Swiatto spolaryzowane. Masa ta pokrywa ziarna piasku cieniutka
powtoka — tu i dwdzie zbija sie w samodzielne ktaczki, utrudnia-
jace badania optyczne innych skiadnikow skaty. W lesie podolskim
jest jej stosunkowo wiecej niz w innych. Te mase tworzg przede-
wszystkiem weglany, dalej limonit i kaolin. W celu dokfadnego
poznania wszystkich sktadnikéw skaly usunatem czeSciowo mase
ziemista mocnym, goracym kwasem solnym, a pozostatos¢ rozdzie-
litem jodkiem metylenu o c. iv. okoto 3 g. Wsrod lzejszych sktadni-
kéw znalaztem :

a) otoczone lub ostrokrawedziste ziarna kwarcu, czesto o licz-
nych rysach na powierzchni, wzajemnie sie krzyzujgcych, licznych
wrostkach mikrolitycznych, ujemnych krysztatach i t. p. Kwarce
te nosity cechy skfadnikow skat wybuchowych, mocno zdynamome-

9 J. Tokarski: Less powiatu sokalskiego, ,, Kosmos“ Lwow, 1915,
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tamorfizowanych, jak o tem Swiadczg faliste znikanie Swiatta oraz
spekania kataklastyczne ;

b) nieliczne okruchy skaleni w postaci drobniutkich odtupek
mikroklinu, o charakterystycznej budowie siatkowej, ortoklaz
ze znanymi kierunkami tupliwos$ci oraz perty t o wyraznych wrze-
cionach albitowych. Istnienie odtamkéw ortoklazu i pertytu skon-
statowatem dopiero po zupetnem usunieciu Avszystkich ziemistych
sktadnikéw skaty kwasem siarkowym. Ta droga bowiem usungtem
przedewszystkiem kaolin, ktéry nie rozpusciwszy sie w kwasie
solnym, utrudniatl wyszukiwanie skaleni;

c) kaolin stabo reagujacy na Swiatto spolaryzowane, wyste-
pujacy w grudkach zbitych i ktaczkach zresztg nielicznych;

d) bardzo nieliczne, zaokraglone ziarna glaukonitu o agre-
gatowej budowie, brudno -zielonej barwie.

Sktadnikow gestszych niz 3. znalaztem $rednio w probkach
nizowych O05°/0, w podolskich znacznie mniej. Sg nimi nastepujace
mineraty, uporzagdkowane w stosunku malejagcym co do ilosci wy-
stepowania w skale :

0) granat w ziarnach zaokrgglonych, barwy rézowej lub
bezbarwnych, izotropowych ;

b) ruty I w stupkach o szczytach zaokraglonych lub izome-
trycznych ziarnach, barwy zdéttawo-brunatnej, przezroczysty Ilub
metny wskutek rozkiadu az do form czarnych, wysoko dwdjtomny.
Wnoszac z zachowania sie form czarnych, ktére w kwasie solnym
jedynie z trudnoscig sie rozpuszczajg, nalezy je uwazaé za zela-
ziak tytanowy, powstaly przy przeobrazeniu sie osobnikéw
rutylu w tytanit;

c) epidot (pistacyt) mocno dwojtomny, zéty lub zéttawo-
zielony, w ziarnach izometrycznych ;

d) cyrkon w formach krystalicznych, doskonale zachowanych;

ej hornblenda zielona, o mocnym pleochroizmie (6-z6to-
zielone, c-niebiesko-zielone), optycznie ujemna, o mocnem zatamaniu
i dwoéjtomnosci ;

f) dysten o mocnem zatamaniu, stabej dwdéjtomnosci, ujemny
optycznie, doskonale tupliwy (100), o ptaszczyznie osi optycznych
prawie prostopadtej do tejze Sciany, biegnacej ukosnie do krawe-
dzi M: T pod katem 350

g) turma lin mocno pleochroiczny (blado-brunatny-czarny),
w krotkich stupkach o szczytach zaokraglonych;

h) biotyt rzadki, w tuskach stosunkowo duzych, optycznie
prawie jednoosiowy;
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¢)piroksen rombowy w postaci hyperstenu, nieliczny,
barwy zotawej lub bezbarwny, o stabej dwojtomnosci, mocnem zata-
maniu Swiatta i charakterystycznej tupliwosci pryzmatycznej, bez
wrostkéw, o ujemnym charakterze optycznym;

j) zoizyt o barwach polaryzacyjnych biekitnych, zatem sta-
bej dwojtomnosci, bezbarwny, silnie zatamujacy S$wiatlo;

k) dwa okruchy, nalezace prawdopodobnie do glaukofanu,
0 barwie niebieskiej, charakterystycznym pleochroizmie (niebiesko-
fiotkowym).

Wsrod tych skladnikéw uderza brak pewnych mineratdw, np.
piroksenéw jednosko$nych, zwlaszcza grupy alkali-
cznej, na co juz w pierwszej pracy zwrocitem uwage.

Fakt ten stanie sie znamiennym, gdy rozpatrzymy sie w sto-
sunkach genetycznych lessu nizowego.

B/ichthofenowska teorya pochodzenia tej skaty droga eoliczng
dzi$ nie ulega juz watpliwosci. Wedtug niej less powstaje w swoi-
sty spos6b. Wiatry chwytajg przyszte jego skiadniki, a produkty
rozluZznienia i zwietrzenia skal w prapoczatkach ogniowych, i roz-
noszg je w dalekie strony, gdzie roslinno$¢ stepowa osadza je
W miejscu, nie warstwujgc i niezmieniajagc ich skiadu chemicznego.
Dopiero pOzniejsze czynniki rozpoczynajg ich przebudowe. Woda
z jednej strony sortuje luzne sktadniki mechanicznie, z drugiej,
droga chemiczng, pozbawia je weglanow, alkaliow, utlenia zelazo
dwuwartosciowe, zmieniajac pierwotny less na rozmaitego rodzaju
gliny. Mimo tych zmian pierwotne pochodzenie tej skaty nie zo-
staje zatarte. Okruchy rzadkich mineratéw, przewaznie odpornych
na dziatanie czynnikéw diagenetycznych, pozostawiajg charaktery-
styczne jego $lady. Z tym faktem, zdaje mi sie, nalezy bardziej
sie liczy¢ przy wysSwietlaniu genezy lessu niz to dotagd czynionol.

Jakkolwiek bowiem sktadnikéw rzadkich lessu jest niewiele
(Srednio przyjatem dla skat Sokalszczyzny 0-05°%0,Kuzniar?2 podaje
dla lessu zachodniego OT°/0), przyjawszy jednak przecietng migz-
szo$¢ tej skaty na Nizu 5 m, jej ciezar wiasciwy 2-6 g, za$ ciezkich
mineratéw $rednio 3'5 g, otrzymamy na jeden km2 powierzchni przy-
padajacg imponujaca liczbe 6*5 mil. kg czyli okoto dwa miliony li-
trow rzadkich mineratéw. Materyat ten nalezy odnie$¢ do jakiego$
pierwotnego podtoza. Less sokalski czerpal materyat mineralny

) Zwraca na to uwage W. J. Krisztafowicz w pracy p. t.: G-idro-
geologiczeskoje opisanie territoria Lublina.... Zapiski Nowoaleksand. Instit. XV,

3. Warszawa 1902.
9 Kuzniar: Loéss w Beskidzie.... ,Kosmos* 35, 1912, str. 671
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z réznych zrédet. Dostarczaly go miejscowe poktady trzeciorzedu,
kreda, skaly wybuchowe, ktére wieficem otaczajg terytoryum ziem
polskich, wreszcie szeroko rozrzucone po Nizu krystaliczne gtazy
btedne. Najwazniejsze okazujg sie tu materyaty krystaliczne, ktore
dostarczyly naszej glinie nawianej wymienionych wyzej rzadkich
sktadnikow, wigzac w ten sposéb S$cislej geneze lessu z wiasnem
rozmieszczeniem. Rola rzadkich mineratow w tej skale wyptywa
stad jasno. Stwarzajg Scistg petrograficzng podstawe do wysnuwa-
nia wnioskéw, dotyczacych pochodzenia lessu. Terytorya skat kry-
stalicznych, otaczajacych ziemie polskie, nalezg do trzech odrebnych
prowincyi. PoOinocne i zachodnie tworzg przewazajacy typ atlanty-
cki, potudniowe pacyficzny w pojeciu Beck eg o, ptyta wolynska
zajmuje pod tym wzgledem osobne stanowisko. Trzy te prowincye
krystaliczne, roznigce sie wybitnie sktadem chemicznym i mineral-
nym, mogly dostarczyé materyatu tworzgcemu sie lessowi. W ana-
lizie mikroskopowej tej skaty musiat zatem uwydatni¢ sie w ogol-
nym charakterze skitadnikéw Scislejszy zwiazek z otaczajagcemi pro-
wincyami krystalicznemi, przyczem decydowata tu nie tylko obecnos¢
lecz i brak pewnych znamiennych mineratow. Dlatego uwazam
brak w lessie sokalskim sktadnikow alkalicznych

grupy piroksenowej i innych, znamiennych dla pro-
wincyi atlantyckiej, za dowdd nie istnienia zwigzku
tej skaty z otoczeniem poéinocnem i zachodniem
Przeciwnie, blizsza analiza rzadkich i gtéwnych

sktadnikow lessowych stwierdza $cisty zwigzek tej
skaty z otoczeniem poétnocno-wschodniem i wschdd-
niem, t. j. z ptyta finlandzka i wotynska. Podkreslam
nastepujace wspolne cechy sktadnikéw lessu i skat krystalicznych
wotynskich (granitowych), stwierdzone mikroskopowo :

1. Obecnos$¢ kwarcu kataklastycznego. 2. Obecno$é ortoklazu,
mikrokiinu i pertytu. 3. Ubéstwo skaleni wapienno - sodowych.
4. Uboéstwo biotytu. 5. Obfito$¢ zwigzkéw tytanowych. 6. Brak -zu-
peiny skiadnikéw mineralnych skat atlantyckich. Przegladajac
gtowne i rzadkie mineraty skfadowe naszych lesséw, znajduje sie
ich charakter w zupeinej zgodzie z opisem skiadnikow skat wotyn-
skich, podanym przez Morozewicza 1 i innych.

Czynnikiem, ktory formowat less, byt wiatr. Zwigzek tej
skaty Sokalszczyzny z ptytag wotynskg, nalezy zatem

b J. Morozewioz: Opis mikrosk. petrogr. niektorych skat wotynskich....
Pamietnik fizyogr. IX. Warszawa 1889.
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uwaza¢ jako skutek panujgcego w dyluwium wiatru
pétnocno-wschodniego. Potwierdzatoby to hypoteze
Tutkowskiegold, w my$l ktdrej less europejski pow-
stat w kofncowej fazie dyluwialnej, podczas ostatecz-
nego cofania sie lodowca, pod wptywem wiatréow fe-
nowych potnocnych, zbaczajgcych ku zachodowi. To
spostrzezenie potwierdzajg i nizej podane badania chemiczne.

b) Badania chemiczne.

W badaniach chemicznych szto o odpowiedz na dwa pytania:
1. Jaki jest ilosciowy skiad mineralny lessow. 2. Jak wypadnie
porbwnawczy obraz analiz ryczattowych wszystkich dotad badanych
skat tego rodzaju w Polsce.

OdpowiedZz na pytanie pierwsze napotkata na pewne trudnosci
metodyczne. W obrazach mikroskopowych spotkaliSmy trzy rodzaje
sktadnikow w lessie : 1. rzadkie mineraty, 2. ziarna kwarcu i 3. zie-
miste czesci ztozone z weglanu wapnia i magnezyi, potgczen zelaza
oraz produktow zwietrzenia krzemiandw. Ostatnie, a byto
ich stosunkowo wiele, pod mikroskopem nie mogty byc¢ blizej roz-
poznane z powodu niezdecydowanego charakteru optyczno -krysta-
lograficznego. Blizsze ich oznaczenie jednakze byto z wielu wzgle-
déow wazne i ciekawe. W glinach winny to by¢ przedewszystkiem
produkty zwietrzenia kaolinowe i substancye ilaste jako
koloidalne sktadniki. W dostepnej mi literaturze nie znala-
ztem jednakze S$cistej metody, ktdraby pozwalata iloSciowo wyod-
rebni¢ te dwa sktadniki w skatach, gdzie one wystepujg razem obok
siebie. Najbardziej odpowiednia okazata sie tu jeszcze metoda van
Bemmelena zmodyfikowana przez Strem me’go i Aarnia 2,
polegajgca na osobnem traktowaniu wyciggu w kwasie solnym
i kwasie siarkowym, a pozwalajgca w przyblizeniu obliczyé zawar-
toS¢ koalinowej substancyi w skale.

Stosujgc te metode, poddatem skate nizowg z Chorobrowa i po-
dolskg ze Lwowa, jako najbardziej rézne pod wzgledem zawartosci
czesci ziemistych, w prébkach okoto 5g najpierw dziataniu 2t kwasu
solnego przez dwie godziny na #tazni.

) Tutkowski Paul: D. postglaziale Klima in Europa.... Comp. Rend.
XI. Congrés géol. inter. 1910, str. 359.

P H. Stremme u. B. Aarnio: Die Bestimmung d. Gehaltes anorgani-
scher Kolloide in zersetzten Gesteinen..,. Zeitsch. f. praktische Geologie XIX,
10, 1911, str. 333.
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Po przesgczeniu i dokladnem przemyciu osadu, traktowalem
czesci nierozpuszczone kwasem siarkowym w stezeniu 1:5 réwniez
na tazni az do pojawienia sie gestych, par kwasu. Trawienie to kwa-
sem siarkowym powtarzatem kilka razy. Niezaleznie od tego roz-
puszczatem krzemionke, wydzielong z rozktadu obu kwasami, we-
glanem sodowym w rozcieAczeniu 1:5. Wyciagi kwasu solnego
i siarkowego analizowatem nastepnie wedtug zwykiych metod
oznaczajagc najwazniejsze skiadniki. Skatle z Chorobrowa traktowa-
tem ponadto w osobnej probce wytgcznie kwasem siarkowym. W ten
sposob otrzymatem nastepujagce wyniki w % wag., do ktérych do-
taczam liczby otrzymane w podobny spos6éb z rozbioréw gliny ni-
zowej przez Znatowiczal i lwowskiej przez Tietzego2:

Charabrow Hubieszow VAW (szkota prz.) Zokaroe
autor Znatowicz (podglebie) autor Tietze
roztwér HCI I, SOk HCI Ity SOk HCI 11.1SO, HCI
Sio2 0-153 - 0-42 0-41 5-18 4-55
TiO2 $lad 0-35 — — 0-12 0-56
Al 3 1-42 1-52 2-95 3-84 2-80 3-1[ 2-70
Fe-, 0, 1-36 0-74 1-82 1-61 1-79 0*66j
MgO 1-05 — 1-12 0-59 — — 0-73
CaO 6-45 — 3-91 2-41 0-41 — 6-57
K,0 0-08 - 0-21 0-20 0-26 —
Na% 0-34 — 0-22 0-29 0-12 —
Suma 10-85 2-61 10-68 8-88

Pozostatosci, nierozpuszczone w obu prébkach w kwasie solnym
i siarkowym, okazaty sie pod mikroskopem wolne od wszelkich skfa-
dnikéw ktaczkowatych i ziemistych, a skladaty sie w przewazaja-
cej czesci z okruchéw kwarcu, nieduzej iloSci ortoklazu, mikroklinu
i pertytu. Z rzadkich mineratow skata stracita w kwasie siarkowym
wszystkie potgczenia tytanowe, ktore w kwasie solnym prawie sie
nierozpuszczaty. Z powyzszych liczb oraz z analiz ryczattowych, po-
danych dla tych miejscowosci nizej, mozna wysnu¢ nastepujace
whnioskKi.

Less chorobrowski i lwowski sktadajg sie z okruchéw kry-
stalicznych i ziemistych (czeSciowo koloidalnych).

Pierwsze tworzg w przewaznej czesci kwarzec, ortoklaz, mikro-
klin, pertyt, wreszcie nieliczne rzadkie mineraty, drugie skladaja

®H E. Znatowicz: Rozbiory ziemi ornej. Pamietnik fizyograficzny I.
X1, 1892.

2 Tietze: 1 c. str. 106.

3 Roztworu w kwasie solnym nie traktowano NaCO3.
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sie natomiast z weglanéw metali dwuwartosciowych, produktéw
wietrzenia kaolinowych, rozpuszczalnych jedynie w kwasie siarko-
wym oraz nieokre$lonych blizej ,krzemianow zwietrzenia“, rozpu-
szczalnych w kwasie solnym.

Sciste obliczenia stechiometryczne iloéciowe krzemianowych
produktéw ziemistych na podstawie otrzymanych % wagowych,
przeliczonych na % molekularne, napotykajg tu na trudno$ci wy-
nikte z niedomagan metodycznych. Nie moze bowiem za podstawe
obliczen czasteczek kaolinowych S$cisle stuzyé Al1203, rozpuszczone
w H2S04, gdyz ten skiadnik kaolinu rozpuscit sie uprzednio juz
nieco i w HCI, natomiast w H2 504 rozpuscity sie nieznacznie
i oporne krzemiany skaleniowe, bedace w stanie daleko posunietego
rozdrobnienia. W lessie lwowskim znajdujemy stosunek A1203, roz-
puszczonego w N72N04, do Si02 w stosunkach molekularnych réwnjr
04 zamiast teoretycznego 05. Nadmiar Si02 pochodzi z czeSciowego
rozpuszczenia sie w Na2CO03 rozdrobnionych okruchéw kwarcu.

Za podstawe obliczen czasteczek kaolinowych mogta stuzyé
woda chemicznie w skale zwigzana ). W skale chorobrowskiej
znajdujemy jej 72 czeSci molekularnych, tymczasem do nasycenia
kaolinu i limonitu wymagana jest fli iloS¢ 47 czeSci. Nadmiar kryje
sie w ,krzemianach zwietrzenia“ niekaolinowych, ktérych skiad
stechiometryczny nie moze by¢ blizej okreSlony.

Ograniczam sie dlatego jedynie do obliczen przyblizonych.
Glinke rozpuszczalng w H2SOk wigze w kaolin z odpowiednig ilo-
Scig Si02 i wody, zas K20 i Na20 nierozpuszczone w HCI f3cze
z resztg glinki (nierozpuszczalng w kwasach) w skalenie zauwa-
zone mikroskopowo. W lessie chorobrowskim stosunek alkalidow do
takiej glinki wynosi okoto 1, w lessie lwowskim L4. Sktad mine-
ralny lessu lwowskiego i chorobrowskiego w ten sposéb obliczony
przedstawi sie nastepujaco w %0 molekut.:

Lwow Chorobréw
KWarcu ... 77 78
Kaolinu ..oooevvievienenne. 3 1
SkalenNiinnnn., .5 4
Weglanéow . . . . 2 15
Tlenkéw rozp. w HCI . . 13 22

HE. AL Wilfing: Untersuchung d. bunten Mergels d. Keuperforma-
tion... Jahreshefte, d. Verein, f. vaterl. Naturkunde in Wodrttenberg, Stutt-
gart 1899.

* bez SiO2 rozp. w HCI.
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Uderza w lessie maty procent kaolinu zwlaszcza w skale ctio-
robrowskiej. Fakt ten jest znamiennym dla skaty, ktérg zwia gling
i ktdra w podrecznikach gtéwnie ma sie skiada¢ z kaolinu.

Réznica miedzy skiadem mineralnym obu lesséw, jakkolwiek
nieznaczna, okazuje sie jednakze charakterystyczng. Lwowski za-
wiera o 2°/0 wiecej kaolinu oraz znacznie wiecej skfadnikow zie-
mistych, rozpuszczalnych w HCI, natomiast grubo mniej weglanow.
Przyczyna tych réznic moze by¢ dwojaka; 1° less chorobrowski
jest miodszy, zatem mniej ,wyjatowiony* w weglanach a zwie-
trzaty w krzemianach, lub 2° less lwowski, jako bardziej potu-
dniowy, zawiera wiecej skiladnikéw ziemistych, pylastych, mniej
mineratéw ciezkich. KrawedZ podolska mogta by¢ granicg tamigca
site wiatrow pdinocno-wschodnich; bardziej na potudnie od niej
dostawaty sie z pdinocnych skiadnikéw przewaznie najdrobniejsze
materyaty. Obie przyczyny nie wykluczajgc sie nawzajem dziatajg
zgodnie w tym samym Kkierunku. Rzecz te winny potwierdzic¢
dalsze badania.

Szukajac odpowiedzi na pytanie drugie, wykonatem 6 analiz
ryczattowych lessu z Nizu i Podola, ktérych wyniki zestawiam
wraz z liczbami, otrzymanemi przez KuZniaraXy w studyum nad
glinami w Galicyi zachodniej, w nizej podanej tabelce. Obejmuje
ona; 1. analizy ryczattowe w % wagowych, 2. stosunki czasteczkowe
pomnozone przez 1000, 3. %0 molekularne.

Rzut oka na liczby, zestawione w tej tabelce, poucza nas o sze-
regu faktow.

Okazuje sie przedewszystkiem S$ciste pokrewienstwo lesséw So-
kalszczyzny, Podola i Beskidu zachodniej Galicyi. Najwieksze
réznice zachodza w procentach molekularnych krzemionki (max. 9°/0)
i wapna (maximum 8°0), najmniejsze w ilosci czasteczek alkalicznych
i zelaznych, ktérych stosunki w wszystkich skatach sg prawie iden-
tyczne. Posrednie wahania okazujg glinka (max. réznicy 66°0)
i magnezya (max. 2°0). Prawie identyczne okazujg sie pod wzgledem
sktadu chemicznego lessy z Nusmic, Opulska i Chorobrowa na Nizu?
ktérych prébki pochodza z miejsc odlegtych o kilkanascie Kilo-
metréw. Less nizowy z Uhrynowa (poziomu krystynopolskiego) od-
biega od reszty nieznacznie w zawartosci glinki i wapna. Inne skaty
tegoz poziomu (less z Chorobrowa) nie wykazujg tych réznic w po-
réwnaniu z poziomem wyzszym (sokalskim). Istniejgce rdznice sg
zatem jedynie lokalne; réznica w poziomach nie wptywa
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Stosunki czasteczkowe najwazniejszych tlenkéw x 1000.

= h S g < P

s 8 g 3 2 %

c 5 2 B & F oz £ g

= >

- z o 0] 4 5 = m) N
S10, 1347 1185 1133 1181 1279 1186 1276 1250 1271 1272
ai2o3 42 66 73 71 8 73 54 76 70 87
Fed?] 14 14 12 11 18 30 32 21 33 21
MgO 41 46 44 34 10 32 15 9 43 20
CaO 75 114 136 135 16 76 51 64 23 2l
K 20 17 23 28 22 29 28 28 21 21 23
Na20 12 17 14 15 18 15 20 23 16 17

% mol. najwazniejszych tlenkéw (w liczbach okragtych)

Si02 87 81 79 80-2 88 82-2 86-5 85-5 86-1 87
Al203 24 45 5 5 6 51 36 5 47 6
FOI 03 08 1 1 1 1 2-1 2 14 22 14

MgO 3 3 3 23 1 22 1 1 29 14
CaO 5 8 9 9 1 53 35 4 -6 14
K20 1 5 2 15 2 2 2 1-5 14 16
Na20 08 1 1 1 1 -1 14 16 1-1 12

na rézne uksztattowanie sie stosunkOw chemicznych
w lessach Sokalszczyzny. Less podolski (Lwoéw, Buczacz) od-
znacza sie nieznaczng roznicg w wiekszej zawartosci glinki, alka-
liow i zelaza, mniejszej magnezyi i wapna. Pod tym wzgle-
dem zbliza sie skata tego poziomu do glin zachodnich (Witkowice,
Dobczyce). Rdéznica ta odbita sie i na sktadzie mineralnym lessu

Rozprawy i Wiadomos$oi z Muzeum im. Dzieduszyckicli. T. Il. 12
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najwyzszego (podolskiego), O czem byta mowa wyzej. Poréwnanie
pod wzgledem chemicznym naszych lessow z podobnymi skatami
krajow przylegtych stwierdza ich samodzielne stanowisko, na co
zwr6cit jnz uwage i Kuzniar. Odbiegaja one mianowicie od lessow
niemieckichl) mniejszg na ogdt zawartoscig wapna, glinki i magne-
zyi, wiekszg krzemionki. Nieznaczne r6znice w skiadzie probek, ze-
branych z odlegtych okolic, pozwalaja méwi¢ o typie ,polskim* tej
skaty, ktérego budowa, obliczona na zasadzie rachunku S$redniego,
przedstawiataby sie nastepujaco w stosunkach molekularnych w po-
réwnaniu z $rednig lesséw niemieckich:

Less polski Less niemieckid
Si0.2 83*5 70
Al, 03 4-6 6
Fe, O, 1*4 2
MgO 2-1 3*5
CaO 5-6 16
K,0 1-6 1-5
Na20 1-2 1

Oczywista rachunek ten jest przyblizonym. Nie znamy bowiem
stosunkow ilosciowych danych gatunkow lesséw, ktore byly pod-
stawg obliczen $rednich. Gliny Kopania, jako nie ,typowe* lessy —
a skaty mocno wyjatowione, wykluczytem z obliczeA S$rednich.

Dla uwydatnienia tych réznic oraz wzajemnego stosunku les-
sow Sokalszczyzny, Podola, zachodnio-galicyjskich i niemieckich
jakotez dla okre$lenia ich chemicznego stanowiska wobec skat wy-
buchowych, z ktérych czerpatly materyat, uwazam za najodpowied-
niejsze uzycie metody, stosowanej w podobnych wypadkach przez
Beck ego3d. Wyniki wagowej analizy lessow przeliczam na pro-
centy atomowe najwazniejszych metali i Si, te za$ #acze w grupy
U=AIl-\-Fe-\-Mg, L = Ca+ K -pNa i Si a w ten spos6b otrzymane liczby
umieszczam w projekcyi tréjkata réwnoramiennego. Stosunek wza-
jemny tych grup jest dla skat osadowych charakterystyczny. W skale
bowiem wybuchowej, tworzacej substrat dla osadowych, w szeregu
przemian diagenetycznych rozluznia sie iloSciowy chemiczny zwig-
zek pierwiastkéw wchodzacych w skiad jej mineraltdbw w ten spo-
s6b, iz grupy Si oraz Utworzg w rezultacie zwigzki nierozpuszczalne,

) Poréwnaj zbior analiz lessow, podany przez G. Lincka w pracy: Ueber
Chemismus der tonigen Sedimente, Geologische Rundschau, t. 1V. 5—6. 1913.

2 %0 m°h niemieckiego lessu obliczytem ze zbioru Lincka (15 analiz).

3 Denkschriften d. Akad. d. Wissenschaften, Wieden, 75, str. 194, 1913.
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grupa za$ L rozpuszczalne. W projekcyi na zasadzie tych grup spo-
rzagdzonej uwydatnia sie dobrze w danym wypadku stan rownowagi
w chemizmie skaty. Dla naszych lessow przypadajg w tej interpre-
tacyi nastepujace liczby w %0 atomowych siedmiu petrograficznych
elementéw :

Si Al Fe Mg Ca K Na U L U:L
Uhrynéw . . 82 5 2 3 4 2 2 10 8 1*2
Nuémice . . 75 8 2 3 7 3 2 13 12 1-1
Opulsko . . 72 9 2 3 8 4 2 14 14 1
Chorobrow . 74 9 2 2 8 3 2 13 13 1
Lwow . . .79 11 2 1 1 4 2 14 7 2
Buczacz . . 74 9 4 2 5 4 2 5 11 1-3
Witkowice . 79 6 4 1 3 4 3 11 10 1-1
Dobczyce . . 78 9 2 1 4 3 3 2 10 1-2
Kopan A.. . 80 8 3 3 1 3 2 14 6 23
B. .80 11 2 1 1 3 2 14 6 23
Less Sredni
Polski . . . 77 8 3 2 5 3 2 13 10 1-3
Niemiecki. . 63 11 4 3 14 3 2 18 19 |
Granity :
Woltynski . . 71 14 2 1 1 6 5 17. 12
Tatr . ... 64 18 2 1 3 3 9 21 15

W zalaczonej projekcyi (tréjkat Si, U, L) lessy ugrupowaty sie
w sposéb charakterystyczny. Utworzyty waski pasek wznoszacy sie
prawie wzdtuz linii Si (przekatni), przyczem lessy polskie zajety jego
cze$¢ dolng, bardziej zblizong do punktu Si, skalty za$ niemieckie
cze$¢ gorna. Rdéznica miedzy Srednimi lessami polskimi
a niemieckimi jest zdecydowang. Powoduje ja w grupie
U glin, w grupie L wapn oraz odmienna rownowaga osiggnieta
w stosunku U:L. Uzasadnionem jest przeto wyodrebnienie osob-
nego typu lessu polskiego. Rownowage w stosunku grup U:L =1
osiggaja zresztg wszystkie ,typowe* lessy, jak nas o tem pouczaja
wyzej przytoczone liczby dla Z7i L. Uwazam jg za charakte-
rystycznag dla skaty, ktérg chcemy uwazaé¢ za ty-
powy less. Zaburzenie tej rownowagi powoduje wyjatowienie
lessu przez wody szczelinowe, ktére rozpuszczajgc i unoszac prze-
dewszystkiem weglany, przyczyniaja sie w ten sposéb do obnizenia
wartosci Ca w grupie L. Taka skata (wyjatowiona) zbacza w pro-
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jekcyi od linii Si w kierunku osi U, stajagc sie gling. Przyktadem
tego wsérdéd naszych lessow sg gliny Lwowa i Kopania, ktdre mu-
siaty by¢ wskutek tego wytgczone z obliczen wielkosSci przecietnych
dla ,,typow*“ lessu.

Rozmieszczenie punktéw projekcyi, uzyskanych dla badanych
lesséw polskich, stwierdza ich S$ciste pokrewiefAstwo. Wszystkie od-
biegajg nieznacznie od ,typu“. Szereg ich rozpoczyna less uhry-
nowaki, $rodek tworza skaty krakowskie, koniec skata z Opulska.
Gliny Lwowa i Kopani zbaczajg znacznie w kierunku U.

I. Uhrynéw, 2. Nu$mice, B. Opulsko, 4. Ohorobréw, 5. Lwéw, 6. Buczacz, 7. W it-
kowice, 8. Dobczyce, 9., 10. Kopan A i B, p $redni less polski, n $redni less nie-
miecki, W granit wotynski (przecietny), T granit tatrzanski (Kosista), --—-- linia
graniczna. Wyzej niej punkty projekcyjne skat wybuchowych — nizej skaty
osadowe ilaste. (Rycina przedstawia czes¢ trojkata projekcyjnego prof. Beckego).

Ciekawym jest stosunek tych skat osadowych do skat wybu-
chowych, umieszczonych w projekcyi przez Beckego (wyzej linii
granicznej). Polskie lessy trzymajg sie granicy wyznaczonej przez
tego badacza dla skat osadowych (ponizej linii granicznej), jedy-
nie skata z Opulska i Nusmic zbliza sie nieco do Alaskitu, przekra-
czajagc te granice. Lessy niemieckie natomiast siegajg wszystkie
wyzej tej granicy, zbaczajagc ku osi L. Ich $redni typ zbliza sie
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bardzo do punktu wyznaczonego dla ortoklazu o liczbach Si= 60,
U=20, L=20. Jatowienie lesséw polskich powoduje wskutek tego
opadanie ich punktéw w obreb gtebszy projekcyi skat osadowych,
za$ diageneza skal niemieckich przesuwa je w pola skat typowo
wybuchowych, pacyficznych.

Skad wreszcie réznica miedzy skatami polskiemi a niemiec-
kiemi ?

Odpowiedz moze wypas$¢ rozmaicie. Decydowa¢ o tem mogta
nasamprzéd r6znica w pierwotnym materyale, z ktdrego lessy czer-
paty swe skiadniki. Wskazywataby na to rdéznica w grupie U. RoOz-
nica w grupie L mogtaby byé pozatem ttumaczong miodszym wie-
kiem skat niemieckich, ktére zachowaly wskutek tego jeszcze wy-
soka zawarto$¢ wapna, ulegajac krotszy czas czynnikom jatowigcym.
Mogta na te réznice wptynac i réznica w klimatach obu obszaréw.
Jezeli atoli klimat wilgotny (morski) zgodnie z opinig geograféw
postepowat od zachodu, wczedniej dostarczyt lessowi niemieckiemu
czynnikéw jatowigcych. Réznica w grupie L winna zatem wypa$¢
przeciwnie na korzy$¢ lessu polskiego. Zdaje sie dlatego, iz pierwsza
przyczyna odegrata tu role decydujaca.

Pozostaje jeszcze jeden fakt w”azny do zaznaczenia. Jest nim
chemiczny zwigzek lesséw polskich z grupa skat granitowych wo-
tynskich.

W projekcyi umiescitem dla poréwnania punkty, uzyskane
z obliczen sposobem wyzej podanym, dla Sredniej z 7 granitbw wo-
tyhskich, badanych przez Morozewiczal), oraz dla granitu trzonu
gtownego Tatr (Kosista), analizowanego przez Pawlice 2. Poréwny-
wajac rozmieszczenie punktéw lessu Sredniego polskiego i wotynskich
granitbw nie mozna oprze¢ sie wrazeniu o ich genetycznym zwigzku.
Wrazenie to wystapi tem silniej, jezeli z obliczen lesséw polskich wyta-
czymy z grupy L nadmiar Cajako pochodzenia obcego (organicznego).
W tym wypadku lessy polskie znalaztyby sie bardzo blisko skat
wotynskich, z ktérych przy powstawaniu czerpaly materyat. Granit
Tatr odbiega znacznie potozeniem od obu wymienionych skat.

Ten zwigzek naszych lesséw z ptytg krystaliczng wotynska
zarébwno jak i ich rédwnowaga chemiczna na znacznych obszarach
pozwala ponadto czynnik formujacy te skaty, wiatr, uznaé w zna-
czeniu geologicznem rownowaznym z innymi, np. wodg, od ktorej
rézni sie on swoja dziatalnoscia. Woda posiada wybitng zdolnos¢

9J. Morozewicz: 1 c

P W. Pawlica: Pdtnocna wyspa krystaliczna w Tatrach, Krakow,

analiza VIII,

1915,
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sortowania materyatu klastycznego — wiatr przeciwnie, jak wyka-
zaly analizy i pozoér zewnetrzny lessu, odznacza sie znakomitg
zdolnoscig mieszania okruchow skalnych. W odniesieniu do ziem
polskich zaznaczyt sie wskutek tego fakt ciekawy zakonserwowania
w lessach og6lnego chemizmu petrograficznego ptyty wotynskiej.

Wyniki powyzszej pracy dadzag sie stresci¢ w sposob naste-
pujacy:

1. Wyodrebnione rzadkie mineraty oraz charakter gtéwnych
sktadnikéw najmiodszego z utworow petrograficznych Sokalszczyzny
i Podola, dyluwialnego lessu, pozwalajg wigzaé¢ geneze tej skaty
z ptytg wotynska.

2. Lessy powiatu sokalskiego oraz podolskie sg pod wzgledem
chemicznym $cisle spokrewnione z sobg i z podobnemi skatami Bes-
kidu Galicyi zachodniej.

3. Istnieje typ lessu polskiego, rézny od lesséw niemieckich;
lessy niemieckie odbiegaja od polskiego wiekszg zawarto$cig wapna,
glinki i magnezyi.

4. Typowy less da sie SciSle scharakteryzowac chemicznie stosun-
kiem grup pierwiastkéw L= Ca+ K-\-Na do U=AlJXFed Mg réwnym
jednosci — gliny (pochodne lessu) wykazujg stosunek ten mniejszy
od jednoSci.

5. Niema roznic w sktadzie chemicznym i mineralogicznym
w lessach poziomow sokalskiego i krystynopolskiego, wydzielonych
przez Nowaka.

6. Analiza wyodrebnionych sktadnikéw lessu z Chorobrowa
i Lwowa stwierdzita, iz glinka z jego sktadu chemicznego jest zwig-
zana w przewazajacej czesci w postaci skaleni alkalicznych za$ je-
dynie nieznaczna jej cze$¢ wchodzi w skiad kaolinu.

7. Lessy sokalskie, zawierajgce duzo stosunkowo nieroztozonych
skaleni i znaczny procent weglanoéw, muszg by¢ skatami miodszemi
od podolskich.

8. KrawedZz podolska najprawdopodobniej tamowata site wia-
trow Pn—Wseh.

9. Istnieje Scislejszy zwiagzek w ogélnym sktadzie chemicznym
lessdw polskich z ptytg wotynska.

Z pracowni mineralogicznej Uniwersytetu we Lwowie
listopad 1914 — lipiec 1915.



Zestawienie wynikow

dotychczasowych badan
w grupie pluskwiakéw roznoskrzydtych

znalezionych 6o roku 1915 w Galicyi

napisat

Dr. ADAM KRASUCKI.

Wstep.

Zoryentowawszy sie nieco w do$¢ obszernym rzedzie Rhyn-
chota, postanowitem zajgé sie blizej pluskwiakami réznoskrzydtymi,
a najpierw i przedewszystkiem grupg Hcmiptera Cryptocerata i ro-
dzinami Hebridae i Hydrometridac z grupy Hemiptera Gymnoce-
rata. Ze wybo6r padt na rodziny odlegle od siebie stojace w syste-
mie, to powodem tego jest to, iz pragngtbym uwzgledni¢ nie tylko
czystg systematyke tych owaddéw, lecz réwniez i ich biologie, a ba-
dania tego rodzaju znacznie sg ufatwione, gdy sie ma do czynienia
z jednolitem $rodowiskiem, w ktérem dane rodziny zyja.

W tym tez celu zapoznatem sie mozliwie dokladnie z litera-
turg krajowa, traktujacg o pluskwiakach, a z literaturg obcokrajowa
o tyle, o ile mi ona byla dostepng. Stwarzajagc sobie w ten sposéb
grunt znany, na ktérym nadal prace kontynuowa¢ mozna, zebratem
wyniki dotychczasowych poszukiwan w obrebie wyzej wymienio-
nych rodzin. Celem tez niniejszej pracy jest poda¢ mozliwie do-
ktadny obraz rezultatéw, ktoére juz osiggniete zostaly, a zarazem
brakéw, ktére nalezatoby uzupetnic.

W pierwszym rozdziale tej pracy podaje spis literatury krajo-
wej, odnoszacej sie do pluskwiakéw ; w drugim spis znanych dotych-
czas z Galicyi gatunkéw w grupie Hemiptera Cryptocerata i w ro-
dzinach Hebridae i Hydrometridae. Przy kazdej formie zwracam
uwage na rozmieszczenie w Europie, Azyi, Afryce, a szczegdlnie
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w Galicyi, na szczeg6ty odnoszace sie do biologii tych owaddéw i na
kwestye, co do ktérych brak obserwacyi i badain. Précz tego, otrzy-
mawszy od Prof. J. Lomnickiego zbiory nie uporzgdkowane, zajagtem
sie ich oznaczeniem, oraz rewizyg gtownego zbioru muzealnego,
a wyniki rowniez przy kazdym gatunku z osobna podaje.

Na koniec pracy zalaczam tabelke dat potowdw.

Na tem miejscu niech mi bedzie wolno ztozy¢ jak najserdecz-
niejsze podziekowanie Zarzgdowi Muzeum za rady i wskazéwki,
oraz za gorliwg pomoc, ktérej mi nie szczedzit na kazdym kroku.

Skrocenia uzyte w pracy:

Lp. = Laponia. Sr. = Syria.
Sbr. = Syberya. Tn. = Tunis.

Rs. = Rosya. M. A. = Mata Azya.

Sk. = Skandynawia. Km. = Krym.

Br. = Brytania. Tr. = Tauria.

Bl. = Belgia. Yk. = Yarkand.

HI. = Holandya.

Fn. = Finlandya.

Inf. = Inflanty. H. = Hotosko (do Lwong).
Nm. = Niemcy. Zn. = Zniesienie (do Lwong).
Sw. = Szwajcarya. J. = Jandw.

Fr. = Francya. Sp. = Snopkow - Zofiowka
As. = Austrya. (@K Lwong).
Wg. = Wegry. Bar. = Bartatow.

Mt = Motdawia. Cz. = Czajkowice.
Rm. = Rumunia. K. = Krzywczyce (dk Lvong).
Hp. = Hiszpania. Db. = Dobrzanica (Brzezaskie).
It. = Italia (Wtochy). Pc. = Poturzyca.

Gc. = Grecya. Pca. = Poturzyca.

Sh. = Serbia. Ag. = Angietow (red fomica).
Tc. — Turcya. Droh. = Drohobycz.

Kz. = Kaukaz. Mk. = Mykietynce.

Tk. = Turkestan. M. = Monasterzyska.

Lt. = Lusitania. Ph. = Pohulanka (duk Lwong).
Ag. = Algierya. Kp. = Kleparéw (ko Lwong).
Mr. = Marokko. St. = Stanistawow.

Ks. = Korsyka. PKki. = Pieniaki.

Eg. = Egipt. z. Qy. = Regle tatrzanskie.

W. Kn. = Wyspy Kanaryjskie. B. = Bilinka.
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SPIS LITERATURY KRAJOWEJ,
odnoszacej sie do pluskwiakdédw réznoskrzydtych.

Nowicki M. Dr.: Przyczynek do owadniczej fanny Galicyi. Kra-

kéw 1864 (nakt. Hr. W. Dzieduszyckiego).
(Spis znanych do owego czasu gatunkéw bez podania miej-
scowosci i dat).
— Zapiski z fauny tatrzanskiej.
Spraw. Kom. fizyog. Akad. Umiejetn. w Krakowie 1867.
— Zapiski z fauny tatrzanskiej.
Tamze 1868.
(Wzmianka o kilkunastu gat. znalezionych w Tatrach bez
dat i spostrzezen).
— Wykaz pluskwowek galicyjskich.
Tamze 1868.
(Spis znanych do owego czasu gatunkow bez dat).
— Dodatek do wykazu pluskwiakow.
Tamze 1870, T. IV.
(Spis z podaniem miejscowosci zebrania bez dat, w tem wy-
kaz kilku nowych dla Galicyi gatunkow).

Wierzejski A. Dr.: Materyaly do fauny jezior tatrzanskich.
Tamze 1881, T. 16.

(Wzmianka o kilku gatunkach pluskwiakéw wodnych z po-
daniem miejsc zebrania bez dat).

tomnicki M.: Pluskwy réznoskrzydte (Hemiptera-heteroptera)
znane dotychczas z Galicyi.

Tamze 1881, T. 16.
) (Spis z podaniem miejscowosci zebrania oraz niekiedy z da-
tami).
— Pluskwy réwnoskrzydte (Hemiptera-homoptera) znane dotych-
czas z Galicyi.
Tamze 1883, T. 16.

Stobiecki S. A.: Do fauny Babiej gory. Sprawozdanie z wycie-
czek entomologicznych na Babig g6re w latach 1879 i 1880.
Tamze 1882, T. 17, pag. 1—15.

(Spis znalezionych pluskwiakéw w okolicy Babiej gory i na
Babiej gorze, wraz z podaniem ciekawszych spostrzezeri biologicz-
nych; do pracy dofgczona tabelka pionowego rozmieszczenia).
tomnicki M.: Dodatek do wykazu pluskw réznoskrzydtych (He-
miptera - heteroptera) galicyj skich.

Tamze 1883, T. 18, pag. 204—206.
(Wykaz kilkudziesieciu nowych dla fauny galicyjskiej gatun-
kéw z podaniem miejscowosci zebrania, a niekiedy dat potowu).
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Stobiecki S. A.: Materyaty do fauny W. Ks. Krakowskiego. Cz. I.
Tamze 1885, T. 20, pag. 120—161.

(Wykaz pluskwiakow, znalezionych w rozmaitych okolicach W.

Ks. Krak., z podaniem wielu ciekawych szczegétdw biologicznych).
Kotula B.: Spis pluskiew z okolic Przemys$la (i po cze$ci Lwowa).
Tamze 1889, T. 25, pag. 131—140.

(Wykaz zebranych w okolicy Przemysla i Lwowa pluskiew,
najczesciej z podaniem tylko miejsca zebrania bez dat, a jesli sa,
to niedoktadne).

Smreczynski S.: Wykaz pluskwiakdw nowych dla fauny gali-
cyjskiej.
Tamze 1905, T. 40, pag. 72-79.
(Wykaz z podaniem doktadnem miejscowosci i dat zebrania).
— Zbior pluskwiakéw Prof. Dra S. Zarecznego.

Tamze 1905, T. 40, pag. 46—T71.
(Wykaz z doktadnem podaniem miejscowosci i dat zebrania).

— Uwagi o dotychczasowych spisach pluskwiakéw galicyjskich.

Tamze 1908, T. 43, pag. 63—68.

(Autor podaje szereg poprawek w oznaczeniach jako rezultat
rewizyi kilku zbiordw, ktére byly podstawg poprzednich spiséw
pluskwiakow).

— Dodatek do spisu pluskiew §$. p. Prof. B. Kotuli.

Tamze 1908, T. 43, pag. 69—79.
(Wykaz z podaniem miejscowosci i dat zebrania).

— Spis pluskwiakéw zebranych w Gorcach w r. 1909.
Tamze 1909, T. 44, pag. 109—122.
— Pluskwiaki nowe dla fauny galicyjskiej. Wykaz II.
Tamze 1909, T. 44, pag. 123—125.
Minkiewicz S.: Die Winterfauna dreier Tatra-Seen. Bull. Intern,
de I’Acad. des Scienc. de Crac. Clas. des scienc. math, et na-
tur. Sér. B. 1912.
(Wzmianka o Corixa cavifrons).
Stobiecki Stef.: Pluskwiaki (Rhynchota) Podola galicyjskiego
i poinocnej Bukowiny. Sprawozdanie z badan przyrodniczych
we wschodniej Galicyi i p6inocnej Bukowinie. Cz. I.
Spr. Kom. tizyog. Ak. Umiejetn. w Krakowie. 1915, T. 49.
(Spis z podaniem miejscowosci i dat zebrania oraz z notat-
kami biologicznemi).
— Wykaz pluskwiakéw (Rhynchota) zebranych w Galicyi za-
chodniej i Srodkowe;j.
Tamze 1915.
(Spis z podaniem miejscowosci, dat zebrania i notatek bio-
logicznych.
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Jak widzimy prac jest stosunkowo do$¢ znaczna ilo$¢, jedna-
kowoz tylko nie wiele z nich poza systematycznem wyliczaniem
znanych u nas gatunkéw, podaje spostrzezenia biologiczne i na tem
polu jest bardzo wiele jeszcze do zrobienia, tem bardziej, ze i w li-
teraturze obcokrajowej nie spotykamy odpowiedzi na liczne kwestye.

Spis znanych dotychczas w Galicyi pluskwiakow rézno-
skrzydtych (Hemiptera heteroptera) w grupie Cryptoce-
rata i w rodzinach Hebridae i Hydrometridae.

JCemiptera heteroptera.
Sectio Gymnocerata.
Fam. Flebridae Fieb. (Naeogeidae Kirk.).
Genus Hebrus Curt. (Naeogaeus Lap., Lygaeus Fall.).

Sp. Hebrus pusillus Fall. (Hebrus pygmaeus Burm., Hebrus
pusillus Kol., Hebrus sericeus Costa, Lygaeus pusillus Fall.).

Bozm. gf. *: Sk., Br., Bl, HIl., Ks., Fr., Sw., Nrn., As., Wg.,
Hp., It.,, Sh., ML, Tc., Kz., Tk., Ag., W. Kn.

W Galicyi znaleziony w powiatach : bocheriskim, chrzanowskim,
krakowskim, myslenickim, sadeckim, przemyskim, Ilwowskim, horo-
denskim i stanistawowskim.

W katalogu Putona**) znajduje sie wzmianka, iz Hebrus ru-
ficeps var. transversalis Key wystepuje w Karpatach, nie ma jednak
doktadnie podanej miejscowosci, byé moze, ze przy blizszych po-
szukiwaniach znajdzie sie u nas w Galicyi.

M. D.***) \& H., 218 Zn.

Polimorfizm: Znane sg formy diugoskrzydte i krétko-
skrzydte.

Sposdéb zycia: Zyje na ro$linach wodnych (Lemna, Nym-
phaea, Potamogeton, Hydrocharis i t. p.), na brzegach wod stojacych,
na torfowiskach i bagnach, w mchach, na wymuliskach. Zime prze-
bywa pod $mieciskiem, naniesionem przez wode, w piasku, koto ko-
rzonkéw traw po nad wodami. Zywi sie przewaznie Collembolami,

*) Rozm. gf. = Rozmieszczenie geograficzne.
**) Puton A. Dr. = Catalogue des Hémiptéres de la faune paléarctique.
***) M. D. = Muzeum im. Dzieduszyckicli we Lwowie, posiada okazy

z kartkami.
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ktore wysysa. Jaja nie znane; réwniez o sposobie, miejscu i porze
sktadania jaj, jakotez o pojawianiu sie larw, ich rozwoju, o liczbie
generacyi rocznych dotychczas nic blizszego nie podano.

Fam. Hydrometridae Put. (Gerridae Kirk.).

Subf. Hydrometrina Reut. (Fam. Limnobatidae Fieb.,
Fam. Hydrometrida Stal, trib. Hydrometrini Put., subf. Hydrome-
tridae Leth. Sév.).

Genus HyoOrometra Latr. (Limnobates Burm.).

Sp. Hydrometra stagnorum L. (Cimex stagnorum L., Ci-
mex acus De G., Cimex lineola Sulz., Cimex pallipes Roem., Cimex
angustatus Thunb., Limnobates stagnorum Herr. Sch., Hydrometra
stagnorum Put.).

Rozm. gf.: Sk., Br., Bl, Rs., Fr.,, Sw., Nrn., Wg., Hp., HI,
It., Sb., Sbr., Kz., Rm., Lt.,, Ag., Mr.,, Gc., Sr, W. Kn.

W Galicyi znaleziona w powiatach: krakowskim, bochenfskim,
chrzanowskim, rzeszowskim, sadeckim, przemyskim, Ilwowskim, ja-
rostawskim, borszczowskim, horodeniskim, $niatyrniskim, limanowskim,
nadworniansldm, wreszcie w okolicy DZzwinogrodu i Radomia.

M. D.: 24 zw., 200 Zn., J., 289 Sp., 179 Snp., 27 S., % Sp.,
VII. 95 Magier., Niemir.

Polimorfizm: Znane sg formy diugoskrzydte i krotko-
skrzydte.

Sposob zycia: Na brzegach wod stojacych, lub wolno ply-
nacych, na roslinach wodnych, jakotez i na samej powierzchni
wody. Rzadko bywa znajdowana daleko od wody. Zywi sie wysy-
sajgc drobne owadki. SjDOstrzegano, ze larwy pojawiajg sie przy
koncu maja, a przy koncu czerwca s juz dojrzate i dobrze rozwi-
niete, rowniez widziano larwy w jesieni. Larwy poczatkowo prze-
bywajg prawie wytgcznie na brzegu. Zimuje pod lis¢mi, mchem,
kamieniami w poblizu wody. Jaja dotychczas nie opisane, réwniez
nic blizszego nie wiadomo o sposobie rozmnazania sie, skladania
jaj i o rozwoju.

Sp. Hydrometra gracilenta Horv. (Hydrometra stagnorum
Schumm., Limnobates stagnorum J. Shib.).

Rozm. g¢gf.: Rs. pn., Fn., Nrn.,, As.,, Wg., Kz.

W Galicyi znaleziona tylko koto Przemys$la w starym Kkorycie
Sanu pod Hurkiem, tudziez w doptywie tego koryta od wielkich
tak 26. IV. i 3. V. i to formy dtugoskrzydte i krdtkoskrzydte,

I, D.: Nie posiada zadnego okazu.
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Spos6b zycia podobny jak H. stagnorum. Jaja, rozmnaza-
nie sie, sposéb sktadania jaj, rozw6j nie znany, o larwacli nic bliz-
szego nie wiadomo.

SlIbf. Veliina Reut. (Fam. Hydroessae Fieb. ;
fam. Veliida Stal, fam. Veliidae Dgl., tribus Veliini Put., subf. Ve-
lidae Leth. Sév.).

Genus Microvelia Westw. (Hydroessa Burm.,
Veliomorpha Carlini).

Sp. Microvelia Schneideri Scholtz. (llydroéssa Schneideri
Scholtz, ? Velia nana Schill.,, Hydrocssa pygmaea Thms., Microvelia
Schneideri J. Shlb.).

Rozm. gf.: Sk. Br., Rs., Bl, Fr.,, Sw., Nm., As,, Wg., Lt.,
Hp., ML, Ks.

W Galicyi podawana z powiatéw: przemyskiego (Wzniesienie,
Bakonczyce, Diugie tozy, stare koryto Sanu i jego doptywy z i3k
koto Hurka) ; krakowskiego (Btonia, Zwierzyniec, Przegorzaty, Deb-
niki, Borek Fatecki); zastawdenskiego (Babin, Kryszczatek) ; bochen-
skiego (Ktaj); oswiecimskiego (Jawiszowice); sadeckiego (Barcice);
wadowickiego (Nidek).

M. D.: Posiada 1 okaz: Tarnow IV., darowany przez Prof. S.
Smreczynskiego.

Polimorfizm: Formy diugoskrzydte i bezskrzydite.

Sposob zycia: Na brzegach wdéd stojacych, na roslinach
wodnych (Sphagnum, Ceratophyllum, Lemna, Marsilia, Nymphaea),
takze na powierzchni samej wody. Zywia sie wysysajac drobne
zwierzatka, zyjace w ich Srodowisku. Jaja nie opisane. O sposobie
sktadania jaj, rozwoju, liczbie rocznych generacyi, o sposobie zimo-
wania niczego nie podano. Larwy znachodzono w kwietniu i paz-
dzierniku.

Genus Velia Latr.

Sp. Velia currens Fab. (Hydrometru currens Fab., Cimex
aquaticus Razoum, Velia currens Schumm.).

Rozm. gf.. Sk, Br.,, Rs., Fn., Inf., Fr.,, Sw., Nm., Wg., Rm.,
It., Hp., Lt., Kz., Tk.,, W. Kn., Ag.

W Galicyi podawana z powiatdw: krakowskiego, bochenskiego,
chrzanowskiego, przemyskiego, Iwowskiego, borszczowskiego, $nia-
tynskiego, zaleszczyckiego, zastawienskiego, kocmanskiego, lima-
nowskiego, oraz z Babiej Gory.
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Wedtug badan p. inz. Stobieckiego dochodzi do krainy lasow
Swierkowych wigcznie, jakkolwiek w tym pasie ma by¢ rzadsza.

M. D.: 15/7 ML, Droh., Ag., % Pc., 2% Pc? 2215} % Mj-?
13/8N., 3% 96 N.

Polimorfizm: Formy dtugoskrzydie i bezskrzydte; te ostat-
nie sg czestsze.

Spos6b zycia: Na powierzchni spokojnie ptynacych poto-
kow, rzadziej stojacych wod. Zywi sie wysysajac inne drobne zwie-
rzatka. Jaja i larwy nie opisane. O kopulacyi, sktadaniu jaj, o po-
jawie i rozwoju larw dotychczas nic nie pisano, rdéwniez niczego
blizej nie podawano o zimowaniu.

Subf. Gerridina Reut. (Hydrometrae Fieb.,
Hydrobatida Stal, trib. Gerridini Put., subf. Gerridae Leth. Sdy.).

Genus Gerris Fab. {Hydrometra Fieb., Tenagogonus Stal,
Aquarius Schell.).

Subg. Limnoporus Stal.

Sp. Limnoporus rufoscutellatus Latr. {Gerris rufoscutellata
Latr., Hydrometra lacustris Falk, Hydrometra rufoscutellata Flor).

Rozm. gf.: Sbr., Rs., Sk., Br., Bl, HI., Sw., Nrn., As., Wg.,
It., Fr., ML, Grc, Tk. ; Regio nearctica: Pétnocne Stany Zjednoczone,
Alaska.

W Galicyi podawany z powiatéw : bochenskiego, chrzanow-
skiego, nowotarskiego, oswiecimskiego, sadeckiego, wadowickiego,
lwowskiego, przemyskiego, horodenskiego, zaleszczyckiego, skatac-
kiego, limanowskiego ; z Babiej Goéry.

W Tatrach znaleziony w stawie Toporowym, w Borach w Ora-
wie, w Jaszczuréwce, w potoku na halach koto Goryczkowej; we-
dtug tego gatunek ten siegatby do wysokosci 1.400 m. Roéwniez
przez p. inz. Stobieckiego znajdowany na Babiej Go6rze w krainie
laséw Swierkowych.

M. D.: 35 Pca., Droh., 9s Pc., 24 M., D., 2/s Bar.,, \ Bgd,,
44 Kn., inb5 WI., 2/4 Leopolis (J. Lomnicki). 0 ile mi wiadomo
znachodzono dotychczas tylko formy diugoskrzydie.

Sposéb zycia*): Na stojacych i wolno ptynacych wodach,
rowniez niekiedy na cichych zatokach rzek, szczegdlnie w poblizu
zarostych brzegéw. Podczas deszczowych i chtodnych dni kryja sie
pod rosliny wodne i brzezne. Na ziemi poruszajg sie powoli i nie-

*) Odnosi sie do wszystkich gatunkow subf. Gerridina.
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zrecznie. Formy diugoskrzydte przelatujg czesto z jednych wdd na
inne, szczegdlnie noca. Zywig sie wysysajagc drobne owady, zyjace
z nimi lub te, ktére przypadkowo do wody sie dostaly. Samice z ja-
jowodami, wypetnionymi jajkami dojrzatemi, znachodzono wczesng
wiosng i w lecie, jednakowoz za mato tutaj jeszcze obserwacyi.
Jajka skladane sag szeregami na wodnych roélinach. Czas wylegu
jakotez przebieg i czas trwania larwalnego rozwoju blizej nie opi-
sane. Dojrzate formy i larwy znachodzono przez caly rok, nawet
w stanie zimowania.

Subg. Hygrotrechus Stal {Aquarius Kirk.).

Sp. Hygrotrechus paludum Fab. {Gerris paludum Fab.,
Hydrometra paludum Flor, Hygrotrechus paludum Horv., Gerris
najas Horv.).

Rozm. gf.: Sbr., Sk., Br, Bl, Rs., Fn., HIl, Sw., Nrn., As,
Wg., Hp., Fr., Sb., Rm., Kz., Tk.

W Galicyi podawany z W. Ks. Krakowskiego (Chetmek, Li-
bigz, Gromiec, Btonia, Wola Justowska, Debniki, Staw Zwierzy-
niecki), z powiatu przemyskiego (stare koryto Sanu obok Hurka),
z Janowa, z Mnikowa i ze Stotwiny.

M. 1).: 85 Mnikow, 85 Bgd., Stotwina 58 1911. Formy dtugo-
skrzydte najczestsze, niekiedy krotkoskrzydte.

Sp. Hygrotrechus najas De G. {Cimex najas De G., Gerris
aptera Schumm., Gerris canalium Duf., Gerris pausarius Curt., Hy-
drometra aptera Kol., Hydrometra najas Fieb., Hydrometra fas-
ciata (f. macr.) Sign., Hygrotrechus najas Stal, Gerris najas Put.,
Gerris apterus Horv.).

Rozm. gf.: Sk., Br.,, Bl, Rs., Kz., Fr.,, Sw., Nrn., As., Wg.,
Lt.,, Hp., It., Ks., Ag., Mr.

W Galicyi podawany z okolic Mnikowa, Chetmka (odlewisko
Przemszy, bezskrzydia parka in copula), Zabierzowa, Ojcowa, Bajek,
Mydlnik (na wodach potoku Rudawy).

M. D.: & Mnikow, 37 Cz., 3 Kb.

Zwyczajnie znajdowano formy krétkoskrzydte, tylko niekiedy
dingoskrzydte. Wyrazny dimorfizm piciowy pod wzgledem wielkosci,
dtugosc 13 mm, C 16—17 mm.

Subg, Gerris Horv. {Limnotrechus Stal).

Sp. Gerris Costae H. S. {Hydrometra rufoscutellata Costa,
Hydrometra Costae H. S., Gerris Costae Put., Gerris lateralis var,
Costae Mont.).
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Rozm. gf.: Br., Rs., Fr., Sw., Wg., ML, Sb., It., M. A, aKz,
Tk. W Niemczech znana tylko z Bawaryi, w ogélnosci podawan.
jako forma szczegélnie gérska.

W Galicyi podawany z nastepujacych miejscowosci: Dobrza-
nica (pow. brzezanski), Borek Fatecki, Hotosko W. (koto Lwowa),
Okno (pow. skatacki), Ruséw (pow. $niatynski), Halicz, Dobrowlany
(pow. zaleszczycki), Wulka (Lwow).

M. D.: ZI5 Zn., % K., «/4 Db, Sn., % Zn.

Sp. Gerris thoracicus Schumm. (Gerris thoracica Schumm.,
Hydrometra thoracica H. S., Limnotrechus thoracicus Stal, Limno-
trechus plebejus Horv.).

Rozm. gf.: Sbr.,, Rs., Br., Fn., Nrn., As., Wg., Sw., Fr., HI,
Bl., ML, Sh., Hp., Lt., W. Kn., Wyspy Balearskie, Cyprus, Kz., Tk.

W Galicyi podawany z powiatéw : krakowskiego, chrzanow-
skiego, nowotarskiego, rzeszowskiego, sadeckiego, wadowickiego,
Iwowskiego, zo6ikiewskiego, stryjskiego, przemyskiego, limanow-
skiego, z Babiej Géry. Na Babiej Go6rze dochodzi do gérnej krainy
laséw Swierkowych. W Tatrach znaleziony w Stawie Zmarztym pod
Zawratem i na stawkach przed Zielonym Stawem na hali Gasieni-
cowej, siegatby wiec do wysokosci 1.785 m.

M. D.: ’l, Mk, >% B., Ag., »/. Kn., \' Po., >, Zf.

Sp. Gerris asper Fieb. (Hydrometra thoracica Flor, Hydro-
metra aspera Fieb., Limnotrechus asper Stal, Limnotrechus thoraci-
cus Horv., Gerris aspera Put., Gerris lateralis Horv.).

Rozm. g¢gf.: Sbr., Rs., Br., Sk, Fr., Fn., As.,, Wg., M}, Mr.
W Niemczech nie znaleziony.

W Galicyi podawany z nastepujacych okolic: Monasterzyska,
Podlute (nad Lomnica), Przemys$l (Wzniesienie, Bakoriczyce, tgki na
pn. od Dtugich L6z, stare koryto Sanu i jego doptywy z tgk koto
Hurka), Regulice, Bajki, Staw Pelczynski (Lwoéw), Sniatyn, Prelip-
cze (pow. zastawienski).

M. D.: Ag., 284 M., 144 CK., 2b Bar.

Sp. Gerris gibhifer Schumm. (Gerris gibbifera Schumm.,
Hydrometra paludum Duf., Hydrometra gibbifera Fieb., Limnotre-
chus gibbifer Horv.).

Rozm. g¢gf.: Br., Bl, Nrn, As., Wg., Fr., Sw., HI., Lt.,, Hp,
It., Sb., Fn., Ag., Tr.,, Km.

W Galicyi podawany z nastepujacych miejscowosci: Angietow,
Podlute, Babia Géra, Zywiec, Gorce, Jasien-Sucha, Nowy Targ;
w Tatrach znaleziony w Toporowym Stawie, w Borach w Orawie,
w reglach; wedlug badan p. inz. Stobieckiego znajduje sie w krai-
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nie kosodrzewu na Babiej Gorze. Na podstawie tych danych nalezy
te forme uwaza¢ jako wytgcznie gdérska.

M. D.:ag., t. g V.

Sp. Gerris lacustris L. (Cimex lacustris L., Gerris lacustris
Schumm., Gerris variabilis Curt., Hydrometra lacustris H. S., Hy-
drometra Servillei Frey, Limnotrechus lacustris Stal).

BRozm. g¢gf.: Lp., Sk, Br, Bl, Ks., Nrn.,, HI., Fr., Lt, As.,
Wg., Sb., Hp., It.,, Sw., Rm., Gc., Ag., Kz., Sbr., Japonia.

W Galicyi pospolity wszedzie, w Tatrach znaleziony w reglach
i w Toporowym Stawie. Na Babiej GoOrze znaleziony w towarzy-
stwie gibbifer w krainie kosodrzewu.

M. D.: 65 Pea.,, % Bgd., 108 Bar., Ag., 48 Huta., 24 M., 144
Kn., &3 Ph.

Silnie rozwiniety polimorfizm; obok diugoskrzydtych i bez-
skrzydtych form wystepuje caty szereg form posrednich.

Sposob zycia: Zimuje, jak prawdopodobnie wszystkie ga-
tunki tej podrodziny, pod opadtymi lisémi na brzegach laséw i koto
drzew w poblizu wéd; znachodzono réwniez larwy zimujace.

Sp. Gerris odontogaster Zett. (Hydrometra odontogaster Tiett.,
Gerris odontogaster Schumm., Limnotrechus odontogaster Stal).

Rozm. gf.: Lp., Sbr., Sk., Rs., Bl, Sw., Nrn., As., Wg., Br,,
Fr., HI., ML

W Galicyi podawany z nastepujacych miejscowosci: Monaste-
rzyska, Mykietyrice (pod Stanistawowem), Mszana Dolna, Szczy-
rzyce, Bykéw, Wzniesienie (koto Przemysla), Krakow, Zwierzyniec,
Przegorzaly, Zabierzéw, Ojcow, Stryj, Bajki, Staw Petczynski (Lwow),
Horodenka, Rusow (pow. $niatynski), Chetmek, Dubie (koto Ru-
dawy), Nowy Sacz, Nidek, Zebrzydowice, Kotomyja. W Tatrach
znaleziony w Toporowym Stawie, siega wiec wedtug dotychczaso-
wych poszukiwan do wysokosci 1.100 m. Prawdopodobnie forma
przewaznie poéinocna i goérska.

M. D.: B Mk, \ Kor.,, 44 Kn., 247Z., Kotomyja 2/3 1901.

Sp. Gerris argentatus Schumm. (Hydrometra argentata H.
S., Gerris argentata Schumm., Gerris apicalis Curt., Hydrometra
Servillei Frey., Limnotrechus argentatus Stal).

Rczm. g¢gf.: Sk, Br.,, Rs., Bl, HIl, Nr., Fr., Sw., Hp., Wg.,
Rm., Gc., Kz., Tk., Mr.

W Galicyi podawany z nastepujacych miejscowosci: Lwow,
Janow, W. Ks. Krakowskie, Przemys$l, Stryj, Sniatyn, Chetmek (pow.
chrzanowski), Nidek (pow. wadowicki), Stotwina.

Znaleziono go rowniez na wodach pdistonych.

M. D.: Debniki, Stotwina 18/8 1911.

Rozprawy i Wiadomos$ci z Muzeum im. Dzieduszyckicli. T. II. 13
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Sectio Cryptocerata (Hydrocorisae Latr., Hydrocores Burm.,
Cryptocerata Fieb.).

Farn. Naucoridae Stal.
Div. Naucoraria Stal (subf. Naucorinae Dist.).
Genus Gaucoris Fabr. (Jlyocoris Stal).

Sp. Naucoris cimicoides L. (Nepa cimicoides L., Naucoris
cimicoides Pnz., llyocoris cimicoides Stal).

Rozm. gf.: Sk., Br., Bl, HI, Rs., Nrn., Fr., It., Hp., Rm,
Sh., Wg., Kz., Tk.

W Galicyi wszedzie na nizu i na ptycie podolskiej pospolita,
z gor wyzszych dotychczas nie podawana.

M. D.. % Kp., B7Bm, D5 K, 24 2zn, >5Bgd-, 184 Lp.,
124 p., 25 Bar.

Sposdéb zycia: W stojagcych i bardzo wolno ptyngcych wo-
dach, miedzy ro$linami wodnemi, niekiedy na brzegach pod kamie-
niami. Nocg czesto lata. Napada na inne owady, takze na mieczaki
i wysysa je. Parzenie sie obserwowano wiosng. Jaja skiadane sg na
lisciach roslin wodnych w regularnie obok siebie utozonych szere-
gach. Larwy obserwowano w lipcu (stadya miodociane i starsze),
sierpniu (stadya posrednie i starsze) i we wrze$niu (stadya posred-
nie i starsze). Dojrzate owady znachodzono (inz. Stobiecki) zimu-
jace pod mchem w ziemi, pod gnijacymi lis¢mi koto drzew nieda-
leko wod, lub tez nawet daleko od wdd w lasach. Znosi bardzo
dobrze zimno, zyje jeszcze przy —16° O.

Fam. Nepidae Curt. (fam. Nepae Fieb., fam. Nepida Stal).
Genus Nepa L.

Sp. Nepa cinerea L.

Rozm. g¢f.: Lp., Sk, Br, BIl, HI, Rs., Sbr, Fr., It., Hp,
Wg., Rm., Mr., Kz., Tk., Chiny. Regio nearctica (lllinois).

W Galicyi wszedzie pospolita, z Tatr podawana tylko w re-
glach, w krainie laséw Swierkowych dotychczas nie znaleziona.

M. D.: 7s Kol.,, 2809 Poturzyca 1902, 7s Droh., U/ Ps.

Sposbéb zycia: W pasie przybrzeznym waéd stojacych lub
wolno ptynacych, obficie zarostych roslinami, niekiedy na brzegu.
Nocg odbywa wedréwki z jednej wody do drugiej. Napada na inne
owady, a nawet na osobniki tego samego gatunku, i wysysa je.
Jaja skitada najczesciej na czesSci roslin wodnych, unoszace sie na
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powierzchni wody. Pory skladania jajek, czas pojawu larw i czas
trwania ich rozwoju, rowniez liczba rocznych generacyi dotychczas
doktadnie nie zbadane. Skiadanie jajek spostrzegano wczesng wio-
sng, larwy znachodzono od kwietnia do wrze$nia, stadya posSrednie
widziano wczesng wiosng i w jesieni. Dojrzatle formy znachodzono
zimujace pod materyatem roslinnym, naniesionym przez wode.

Genus Ranatra Fab.

Sp. Ranatra linearis L. (Nepa linearis L.).

Rozm. gf.: Sk, Br., Bl, Rs., Sbr., Hl, Fr., Hp. It, Wg.,
Sb., As., Ag., Rm., Kz., Tk.,, Nm.

W Galicyi wszedzie nie rzadka, jakkolwiek nie tak pospolita
jak Nepa, z gor wyzszych dotychczas nie podawana.

M. D.: 25 Bar., 1565 Pca., Sp.

Sposob zycia: Podobny jak u Nepy; réwniez noca lata. Jaja
umieszcza w tkanke ptywajacych czesci roslinnych i to zawsze na
stronie, zwréconej do powierzchni wody, przyczem samo jajo jest
zupetnie ukryte w tkance ro$linnej, a nad wode wystajg 2 nitki
koncowe. Czas sktadania jajek i rozwéj larw dotychczas doktadnie
nie poznane. Liczba generacyi rocznych nie ustalona. Jajka zna-
chodzono w czerwcu i lipcu, miode majg sie wylegaé w 14 dni po
ztozeniu jajek (?). Larwy S$redniego wieku spostrzegano we wrzesniu.
Tak Nepe jakotez i Ranatre towitem w grudniu pod lodem w wo-
dzie. Rowniez jak Nepa, wytrzymata na zimno, zyje jeszcze przy
—16° C.

Fam. Notonectidae Curt. (Notonectica Flor,
Notonectidea Fieb.).

Subf. Pleina (Fam. Pleae Fieb., Fam. Pleida Stal,
Subf. Pleinae Kirk.).

Genus Plea Leach (Ploa Steph.).

Sp. Plea minutissima Fab. (Notonecta minutissima Fab.,
Ploa minutissima Fieb., Plea minutissima Fieb., ?Notonecta atoma-
ria Pall.,, Plea Leachi Mac Gregor et Kirk.).

Rozm. g¢f.: Sk. Br., Bl, Rs., Hl., Fr., Hp., It.,, Nm., As,
Wg., Gc., Sb., Rm., Kz., Tk.,, Mr., Tn., M. A., Ks.

W Galicyi pospolita wszedzie. W Tatrach znaleziona w Topo-
rowym Stawie, wiec wedtug dzisiejszego stanu badan dochodzi do
wysokosci okoto 1.100 m.

M. D.: Debniki, D., \ Kor., A7 B., % WI., 26 WI.
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Sposob zycia: W wodach stojgcych, pod roslinami wodnymi
(Lemna, Callitriche i t. p.), takze na dnie mulistem ; wysysa inne
drobne zwierzatka wodne. Jaja dotychczas nie opisane, réwniez
0 sposobie oddechania, o parzeniu sie, o sposobie, czasie i miejscu
sktadania jajek, o czasie pojawu irozwoju larw, o liczbie generacyi
rocznych nic blizszego nie wiadomo. Zimuje w wodzie.

Subf. Notonectina {fam. Notonectae Fieb.,
fam. Notonectida Stal, subf. Notonectinae Kirk.).

Genus Gotonecta L.

Sp. 1lvotonecta glauca L. (Notonecta Fabricii Fieb.).

Eozm. gf.: Europa, Rs., Sbr, Ag. Tn., Kz, Tk, M. A,
Persia, Kaszmir, Yarkand; Regio nearctica: Ameryka po6inocna.

W Galicyi wszedzie pospolita. W Tatrach znaleziona w sta-
wach: Toporowym i Smereczynskim i na Hali Gasienicowej, docho-
dzitaby wiec do wysokosci okoto 1.500 m.

M. D.: 20 Poturzyca, 10i0 Zf, 2U/3 Sp., 25 Bar., 2ZiI8 Rop.,
\ WL, 97 Pc., D7 Bm, Ag., Droh.,, *8 Gk., 2B H.

Sposdéb zycia: W wodach stojagcych. Nocg odbywa wedréwki,
przelatujac z jednych woéd w inne. Wysysa inne owady, napada
jednak i na wieksze zwierzeta, jak n. p. narybek, i z tego powodu
jest szkodnikiem; nie oszczedza takze i osobnikow tego samego ga-
tunku. Jaja skiladane sg w wiekszej liczbie na todygach i lisciach
roslin wodnych. O porze sktadania jajek, o czasie pojawu i rozwoju
larw, o liczbie generacyi rocznych mato dotychczas wiadomosci.
Wyleganie sie¢ larw ma nastepowa¢ w 14 dni po zlozeniu jajek,
w poczatku lub w $rodku wiosny, ostatnie linienie (czwarte) w le-
cie ; miodociane larwy znachodzono w lipcu, starsze w lipcu i wrzes-
niu. Znachodzono zimujace dojrzate formy w $miecisku, naniesionem
przez wode, a takze w mule, w stanie odretwiatym. W grudniu to-
witem licznie ptywajace pod lodem.

Sp. Notonecta lutea Mill. {?Notonecta unicolor H. S)).

Rozm. gf.: Lp., Dania, Sbr., Rosya poétnocna i $rodkowa,
Tr., Wg., Sw., Czechy, Nm.

W Galicyi znana byta dotychczas tylko ze stawu Toporowego
w Tatrach, w ostatniej pracy p. inz. S. Stobieckiego znajduje sie
nadzwyczaj interesujgca wiadomos$¢ o znalezieniu jej w powiecie
oswiecimskim w Polance Wielkiej, w torfiastem bagnie $rodlesnem.
Jest to forma typowo poinocna.

M. D.: Kilka okazéw pochodzacych z Tatr.

Jaja, larwy, sposob zycia dotychczas blizej nie opisane.
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Fam. Corixidae {fam. Corisae, Corisidea Flor,
Sigarida stal, Corisidae Put., Corixidae Dist, subordo San-
daliorrhyncha Borner).

Genus Macrocorisa Thoms. (Macrocorixa Buch White,
Corixa Kirk.).

Sp. Macrocorisa Geoffroyi Leach. (Corixa Geoffroyi Leach.,
Corisa striata Fall., Corixa striata Kirk., Corisa punctata Burm.).

Rozm. gf.: Sk., Rs. ($rod. ipd.), Br., HI., Bl, Sw., Fr.,, Nrn,,
Wg., As., It., Hp., Ag., Gc., Sh.,, Rm., Kz., Tk.,, M. A, W. Kn.

W Galicyi podawana z powiatow : krakowskiego, chrzanow-
skiego, limanowskiego, o$wiecimskiego, podgorskiego, sadeckiego,
przemyskiego, Iwowskiego, horodenskiego, podhajeckiego, skatac-
kiego, $niatynskiego, zaleszczyckiego, zastawienskiego, z Drohoby-
cza, z okolic Gorcow ; w Tatrach znaleziona w stawie Toporowym,
wedtug p. inz. Stobieckiego na Babiej Go6rze znajduje sie w krai-
nie lasow S$wierkowych.

M. D.: Leopolis J. tomnicki, Zn., Droh., Z/l0 Kp., 64 H.

Sposob zycia: Odnosi sie do rodzajow Macrocorisa, Corixa,
Callicorixa, Glaenocorixa i Cymatia rodziny Corixidae. W wodach
stojacych i potokach wolno piyngcych, obficie zarostych roslinami.
Najczesciej noca, ale takze i w dzien, przelatujag z jednych woéd na
inne. Zywiag sie nnrymi owadami, wysysajac je. Jaja, blisko obok
siebie utozone, sktadane bywajg na roslinach wodnych. Jako pora
sktadania jajek podawana jest wczesna wiosna. Brak blizszych da-
nych o parzeniu sie, o czasie skiadania jajek i pojawu larw, o roz-
woju larw, o zimowaniu; liczba rocznych generacyi nie ustalona.
Réwniez nie opisano jeszcze cech gatunkowych larw. Macrocorisa
Geoffroyi zimuje w wodzie.

Sp. Macrocorisa dentipes Thoms.

Rozm. gf.: Nieliczne okolice Niemiec (Prusy Wschodnie,
Mecklemburg), Rs., Sk., Fn., Fr. (Wogezy).

Gatunek nowy dla. fauny galicyjskiej, znaleziony w jeziorku
»Siwa Woda“ w Wyzyskach obok Szkia (pow. jaworowski); 1 okaz
¢f. IsB 1916; w okolicy Lwowa na Hotosku W. i Francowce, X3,
2%, Wi % 1916.

M. D.: Hotosko W. (ob. Lwowa), %3 1916 (dar Dra Krasuckiego).

Genus Corixa Geoffr. (Sigara Fabr., Corixa B. White,
subg. Corisa Put., subg. Basileocorixa Kirk., Arctocorisa Wall.).

Sp. Corixa hieroglyphica Duf. (Corisa hieroglyphica Duf.,,
Corisa Fieberi et Corisa vaga Wallengr., Corisa lateralis Leach),
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Rozm. gf.: Sk. Rs. (srodk. i pd.),Br., Bl, HIl, Nrn., Sw.,,
Fr., It., Hp., Sb.,, Rm.,Wg., As., W. Kn.,Ag., Tn,, Eg., Tk, Yk,
Regiones: aethiopica (Somali), orientalis (Assam, Bengal, Bombay)
et nearctica (Pensylvania).

W Galicyi podawana z powiatéw: chrzanowskiego, rzeszow-
skiego, sadeckiego, lwowskiego, przemyskiego, S$niatynskiego, zale-
szczyckiego, z okolic Gorcow i Babiej Goéry. Znachodzono jg takze
w wodzie stonej.

3L D.: »l, ZX Zn., >8 Bar., % Bgd., %
170 Snp,, 1 okaz z Potagi.

Sp. Corixa Sahlbergi Fieb. (Corisa striata C. Shlb., ?Co-
risa regularis H. S., Corisa Sahlbergi Fieb.).

Rozm. gf.: Sk, Br., Bl, Rs.$rodk. i pn., Kz., HI., Nr., Sw.,,
Fr., It., Hp., Sb.,, Rm.,Wg., As.

W Galicyi podawana z powiatdw : bialskiego, bochenskiego,
chrzanowskiego, Iwowskiego, mysSlenickiego, podhajeckiego, prze-
myskiego i z okolic Starzawy.

3. D.: \ Bgd., iofio Zf.? 4o Bgd., % Kol., % Bar., Z/8Dwo-
rzec (we Lwowie).

Sp. Corixa Linnei Fieb.

Rozm. gf.: Sk., Rs., Sbr., Kz., Br, Bl., HI, Nm., As., Wg.,
Rm., Sw., Fr., Lt.,, Hp., Mr., Sr.

W Galicyi znana z powiatow: bochenskiego, chrzanowskiego,
krakowskiego, cieszanowskiego, myslenickiego, podgoérskiego, Iwow-
skiego, przemyskiego, zotkiewskiego, grodeckiego, borszczowskiego,
horodenskiego, podhajeckiego, $niatynskiego; z okolic Gorcow i Sta-
rzawy.

M. D.: Lubien, \ Pel, % H., % Pea., «b Bgd., % Bgd.,
5n Bgd.

Sposdéb zycia: Najliczniej ma wystepowa¢ w kwietniu,
a druga generacya w ostatnich dniach sierpnia i pierwszych wrzes-
nia. Larwy obserwowano az do wrzesnia.

Sp. Corixa limitata Fieb. (? Corisa stagnalis Leach, Corisa
limitata Fieb., Corisa nigrolineata Thoms., Corisa Thomsoni Put.).

Rozm. gf.: Sk., Rs. $rodk., Sbr., Kz., Br.,, Nrn., As., Sw., Fr.,
Hp., Bl, Wg., Sbh.; Regio nearctica (Pensylvania).

W Galicyi podawana z powiatow : bochenskiego, chrzanow-
skiego, nowotarskiego, rzeszowskiego, przemyskiego, Iwowskiego,
stanistawowskiego, horodenskiego, podhajeckiego, $niatynskiego, za-
leszczyckiego, zastawienskiego ; z okolic Gorcow i Starzawy. W Ta-

Bgd.,

«7
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trach znaleziona w Suczym Stawie Gasienicowym, siega wiec mnigj
wiecej do 1.500 m.

M. D.: 95 Bgd., 108 Bar., Zimnawoda, 1010 zf., 5g Pc., Zn.,
% sp, «*u, % sp, St

Sp. Corixa semistriata Fieb. (Corisa striata Zett., ?Corisa
undulata H. S, Corisa maculata H. S.).

Rozm. gf.: Lp, Sbr, Sk, Rs. pn. i $rodk, Br, HI., BIl., Sw,
As., Nm, Fr, Hp, Wg, Ag.

W Galicyi znana z powiatow: bochenskiego, chrzanowskiego,
oswiecimskiego, myslenickiego, lwowskiego, nowotarskiego, sadec-
kiego, wadowickiego, poclhajeckiego, $niatyriskiego, zaleszczyckiego,
stanistawowskiego, krakowskiego, przemyskiego; z okolic Gorcow
i Starzawy. W Tatrach znaleziona w Toporowym Stawie, siegataby
wiec do wysokosci 1.100 m.

M. D.: 65 Bgd, 23 Sp, tyl0 Zf, % B, Zn, St

Sp. Corixa striata L. (Notonecta striata L, ?Corisa undu-
lata Fall, Corisa basalis Costa, Corisa striata Fieb.).

Rozm. gf.: Lp, Sbr, Rs, Sk, Br, HIL, Bl, Nm, Sw, As,
Fr., It., Wg, Rm, Sb, Ag, Sr,Kz, Chiny $rodkowe (Shanghai);
Regio nearctica (Canada).

W Galicyi znana z powiatow : chrzanowskiego, bialskiego, bo-
chenskiego, sadeckiego, krakowskiego, Iwowskiego, borszczowskiego,
podhajeckiego, skatackiego, $niatynskiego, zaleszczyckiego, zasta-
wienskiego, ztoczowskiego, zotkiewskiego, mosciskiego, limanow-
skiego i stanistawowskiego. W Tatrach znaleziona, miejscowos¢
jednak blizej nie oznaczona.

Zyje réwniez w wodzie potstonej.

M. D.: 287 Pki, 287 Mr., *5 Pki, 1/7 B, Zimnawoda, 65 Pca,
D Mk, H, D, 95 Bgd.

Sp. Corixa JFalléni Fieb. (Corisa Fall¢ni Fieb.).

Rozm. gf.: Lp, Sbr, Sk, Br, Rs, HI, BIl, Nin, Sw, Inf,
Fr, It, As, Wg, Go, Sb, Rm, Ag, Kz

W Galicyi znana z powiatéw : chrzanowskiego, myslenickiego,
sagdeckiego, wadowickiego, nowotarskiego, krakowskiego, lwowskiego,
przemyskiego, borszczowskiego, podhajeckiego, $niatynskiego, zale-
szczyckiego, stanistawowskiego, mosciskiego, limanowskiego. W Ta-

trach znaleziona w odptywie Morskiego Oka kotoschroniska,siega-

taby wiec mniej wiecej do wysokosci 1.400 m.
M. D.: /O Mk, 2B H, Debniki, 2A7P.Halicia J.Mazurek,
\' WL, % B, D, 47 zK, 9 Bgd,
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W grudniu potawiatem jg pod lodem w znacznej ilosci.

Sp. Corixa distincta Fieb. (Corisa distincta Fieb., Corisa
Fieberi Kol., Corisa undulata Wall.).

Rozm. g¢gf.: Lp., Inf., Rs., Fn., Sbr., Sk., HI, BIl.,Br., Sw.,
As., Fr., It., Wg., Sh.,,Rm., Kz

W Galicyi znana z powiatow: chrzanowskiego, mys$lenickiego,
oswiecimskiego, wadowickiego, nowotarskiego, horodenskiego, $nia-
tynskiego, limanowskiego. W Tatrach znaleziona w stawie Toporo-
wym (okoto 1.100 m).

M. D.: Lipnik 2/,0 1914.

Sp. Corixa moesta Fieb. (Corisa moesta Fieb.).

Rozm. gf.: Sk, Br., Bl, HIl, Nm., Tr, Sw.As., Wg., It,
Hp., Lt.

W Galicyi podawana z powiatéw: bochenskiego, chrzanow-
skiego, sadeckiego, zaleszczyckiego i przemyskiego.

M. D.: lc., Wyzyska obok Szkia (potok) 23g 1916.

Sp. Corixa fossarum Leach (Corisa fossarum Leach).

Rozm. gf.: Lp., Sbr, Rs. pn.i $rodk., Sk., Br., BIl., HI., Nrn.,
Fr., Sw., As., Lt.; Regio nearctica (Kalifornia).

W Galicyi znana z powiatéw : chrzanowskiego, limanowskiego,
mysSlenickiego, sadeckiego, przemyskiego, zotkiewskiego. Dosyé
rzadka.

M. D.: Hodowica obok Lwowa Z/4 1916.

Sp. Corixa abdominalis Fieb. (Corisa abdominalis Fieb.,
Corisa Fabricii Fieb., Corixa micans Dgl. Sc., Corixa perplexa
Dgl. Sc., Corixa decora Dgl. Sc., Corixa Whitei Dgl. Sc., Corixa
borealis Dgl. Sc., Corixa nigrolineata var. Fabricii Put., Corixa
nigrolineata Hiieb.).

Rozm. g¢f.: Sk. Br, Bl, HI,Rs. pn., Sw., Nrn., As.,Wg.,
Fr., Lt., Hp., It., Rm., Sh., Kz.

W Galicyi znaleziona w powiatach: chrzanowskim, krakow-
skim, myslenickim, przemyskim, Ilwowskim, borszczowskim, podha-
jeckim, skatackim, stanistawowskim, limanowskim i koto Dzwino-
grodu. Na Babiej Goérze ztowiona w krainie kosodrzewu.

M. Ag., 9, Zn., Mk., »/,, Ph., ¢, Snp., % Po., »/, Sp.,
Poturzyca 20 1902.

Sp. Corixa abdominalis var. nigrolineata Fieb. (? Co-
risa lateralis Leach., Corisa nigrolineata Fieb., Corisa lineata Rmb.,
Corisa lineolata H. S., Corixa dubia Dgl. Sc., Corisa Fabricii var.
nigrolineata J. Shib.).

Rozm. gf.: Jak poprzednia.
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W Galicyi znaleziona w powiatach : bochenskim, chrzanow-
skim, myslenickim, krakowskim, rzeszowskim, sadeckim, nowotar-
skim, przemyskim, lwowskim, wadowickim, podhajeckim, zaleszczyc-
kim, zastawiefAskim, stanistawowskim. Na Babiej Gorze ztowiona
w krainie kosodrzewin W Tatrach znaleziona na Hali Gasienicowej,
w zawodnionych dotkach ponizej Zielonego Stawu i w Zielonym
Stawie Gasienicowym, w Reglach i w Zmarztym Stawie pod Zawra-
tem. Dochodzitaby wiec mniej wiecej do wysokosci 1.800 m. Bardzo
pospolita.

M. D.: 100 zf., 17P Snp., «4 Kr., 7O Mk., *7 Dr.

Genus Callicorixa B. White (Corisa subg. Callicorisa Put.).

Sp. Callicorixa praeusta Fieb. (Corisa praeusta Fieb., Co-
risa borealis Dahlm.).

Rozm. gf.: Lp., Sk., Sbr.,, Rs. pn. i $rodk., Br., HI., Nrn.,
As., Wg., Fr., Kz., Tk.; Regio nearctica (Alaska i t. d.).

W Galicyi znaleziona w powiatach : chrzanowskim, sadeckim,
nowotarskim, $niatynskim, przemyskim, tarnowskim, limanowskim.
W Tatrach znaleziona na Hali Gasienicowej, w zawodnionych dot-
kach przed Zielonym Stawem, w Zielonym Stawie, w Kurtkowcu
i w Zmarztym Stawie pod Zawratem. Dochodzitaby wiec do wyso-
kosci mniej wiecej 1.800 m.

M. D.: Tarnéw 2/4i 16i0>Siwa Woda obok Szkta 38i 28

Sp. Callicorixa concinna Fieb. (Corisa concinna Fieb.).

Rozm. g¢f.: Sbr., Sk, Br., Bl, Nm., Fr., Lt., M, Wg., As,
Tk., Mongolia pn.

W Galicyi znaleziona w Rusowie w stawie koto dworu (pow.
$niatynski), koto Nowego Sacza w odlewisku potoku Kamienicy,
w tuce i w Siwej Wodzie obok Szkia.

Hi. D.: 1 okaz pochodzgcy z tuki i 1 z Siwej Wody ob. Szkta
128 1916.

Genus Glaenocorixa Thoms. (Corisa subg. Glaenocorisa Thoms.,
Oreinocorixa B. White, Glaenocorisa Kirk.).

Sp. Gclaenocorixa cavifrons Thoms. (Corisa carinata Fieb.,
Corisa cavifrons Thoms., Corisa alpestris Dgl. Sc., Oreinocorixa al-
pestris B. White).

Rozm. gf.: Sk., Fn., Br., Lp., N, As. (gory), Wg. (gory),
Rs. pn., Fr.
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W Galicyi znaleziona tylko w Toporowym Stawie w Tatrach.
Prawdopodobnie forma péitnocna i gorska. Gatunek rzadki.
M. D.: Nie posiada zadnego okazu.

Genus Cymatia Flor. (Corisa subg. Cymatia Flor,
Cymatia Dgl. Sc.).

Sp. Cymatia Honsdorffi Sahib. (Corisa Bonsdorffi Shib.,
Cymatia Bonsdorffi Dgl. Sc.).

Eozm. gf.: Lp., Sbr, Rs. pn. i $rodk., Sk., Br., Bl, Nrn,
As., Fr., Sw., Hp., Kz

W Galicyi znaleziona koto Chetmka w jeziorku wsréd tgk
nad Przemszg (pow. chrzanowski) i koto Nowego Sacza w katuzy
nad potokiem Kamienicg. Gatunek rzadki.

M. D.: 1 okaz Chimk 2/4 (Chetmek).

Sp. Cymatia coleoptrata Fab. (Sigara coleoptrata Fab.,
Corisa coleoptrata Fieb., Corisa fasciolata Mis., Cymatia coleoptrata
Dgl. Sc.).

Rozm. gf.: Sk., Sbr., Rs., HI, Br., Bl, Sw., As, Wg., Nm.,
Sb., Rm., Ag., Kz

W Galicyi znaleziona w powiatach: chrzanowskim, krakow-
skim, rzeszowskim, przemyskim, Iwowskim, horodenskim, S$niatyn-
skim, limanowskim.

M. D.: 2/4D., 2b Bar.,, Koguty obok Szkila 48 1916.

Spos6b zycia: Trzyma sie przewaznie wéd o dnie piaszczy-
stem, najliczniej ma wystepowa¢ w kwietniu, znajdowano jg zimu-
jaca w mule.

Genus Micronecta Kirk. (Sigara Auct. [nee Fabr.] Fieb.,
Micronecta Kirk.).

Sp. Micronecta minutissima L. (Sigara minuta Fabr., Si-
gara minutissima Flor, Notonecta minutissima L., Sigara lemana
Fieb., Micronecta minutissima Horv.).

Rozm. gf.: Sk, Rs., Br, BIl, HIL, Nm., Sw. Fr.,, Wg,
As., Mr.

W Galicyi znaleziona w powiatach: wadowickim, sgdeckim,
podgérskim, nowotarskim, Iwowskim i stanistawowskim, dosy¢ pos-
polita w rzekach i strumykach karpackich koto brzegéw i w bocz-
nych strugach.

I, D.: X7 Pc., Janéw obok Lwowa 78 1916,
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Sposob zycia: W zatokach o dnie piaszczystem rzek i po-
tokéw, takze w wodach stojagcych. Wysysajg inne drobne zwie-
rzatka wodne. Jaja nie opisane, o sposobie, miejscu i porze roku
sktadania jajek, o rozwoju larw, o liczbie rocznych generacyi nic
blizszego dotychczas nie wiadomo. Larwy podobne do dojrzatych
form. Znachodzono ja w wodzie poéitstonej.

Sp. Micronecta capitata Horv.

Rozm. gf.: Wg., Rm.

W Galicyi znaleziona tylko w Wotkowcach w powiecie borsz-
czowskim. Forma bardzo rzadka.

M. D.: Nie posiada zadnego okazu.

Zestawienie liczby gatunkéw i odmian:

Bedacych w posia-

ZnanYCh. daniu muzeum

. z Cralicyi im. Dziedu-

Rodziny do roku 1915 szyckich

we .Lwowie
sp. var. sp. var.
liebridae ..., 1 — 1 —_
Hydrometridae................ 14 — 13 —
Naucoridae ......ceeeuee. 1 — 1 —
Nepidae ....coccvvvieenne, 2 — 2 —
Notonectidae......coceeen ... 3 — 3 —
Corixidae.....eveeennn. 19 1 18 1

Lwoéw 6. marca 1916.
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UZUPELNIENIE.

W pracy mej gatunki zostaty zestawione wedtug dzieta B.
Osiranina, Verzeichnis der palaearktischen Hemipteren mit Be-
racksicht. ihr. Verteil, im Russ. Reiche, 3 Bde (Petersb. Mus.)
1908—10. Podczas druku otrzymatem drugie dzieto Oshanina
p. t.: ,Katalog der paldarktischen Hemipteren, Berlin 1912.“, gdzie
autor zestawia znane palearktyczne gatunki wedtug nowego sy-
stemu, opracowanego przez prof. O. M. Reutera; stad tez okazata
sie konieczno$¢ dodania uzupetnienia, w ktérem rodzaje zestawitem
podtug najnowszego systemu; znosi on podziat Heteroptera na 2
sekcye Gymnocerata i Cryptocerata, natomiast dzieli podrzad Hete-
roptera na serye, te na nadrodziny, nadrodziny na falangi a te
ostatnie na rodziny. Z nazw rodzajowych objetych niniejszq praca,
ulegty zmianie nastepujace: nazwa rodzajowa Macrocorisa zostata
zmieniona na Corixa, Corixa na Arctocorisa, Glaenocorixa na Glae-
nocorisa. Poniewaz nazwy gatunkowe pozostaty niezmienione, dla-
tego tez ich na tem miejscu nie wyliczam.

Ordo Hemiptera 1. 175a
(Rhyngota P. 1775; Rhynchota Burm. 1835).

Subordo Heteroptera Latr. i8io.
(Frontirostres Fali. 1814; Frontirostria Zett. 1829).

Series Anonychia Reut. 1910.
Superf. Reduvioideae Reut. 1910.

Phalanx Hebriformes n. nov.
(Sup. Hebroideae Reut. 1910; Nacogeiformes Reut. 1912).

Farn. Hebridae Fieb. 1851 (Ripicolae A. S. 1843).

Gen. Hebrus Curt. 1833.
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Series Hydrobiotica Reut. 1910.

Superf. Gerroideae Reut. 1910.

{Ploteres Latr. 1804; Hydrodromici Burm. 1835;
Hydrometrites Lap. 1832).

Phalanx Hyodrometriformes Reut. 1912

Fam. Hydrometridae (Bilib.) 1820 {trib. Stagnigradi A. S. 1843;
Limnobatidae Fieb. 1851).

Glen. Hydrometra Latr. 1796.

Phalanx Gerriformes Reut. 1912,

Fam. Gerridae Leach 1807.
{Hydrometridea Fieb. 1851; Hydrobatida St&l 1866).

Glen. Gerris F. 1794.

Subg. Limnoporus Stal 1868.
Subg. Hygrotrechus Sté&l 1868.
Subg. Gerris (Latr.) Horv. 1907.

Fam. Veliidae Dhrn. 1859 (Hydroéssae Fieb. 1860).

Glen. Microyelia Westw. 1834,
Glen. Telia Latr. 1804.

Superf. Notonectoideae Reut. i9io.
Phalanx Gepaeformes Reut. 1910.

Fam. Naucoridae (Fall.) 1814.
Trib. Naucoraria Stal 1876.

Glen. Naucoris F. 1775.

Fam. Nepidae (Leach) 1815.

Glen. Nepa L. 1758.
Glen. Ranatra F. 1790.
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Gren.

Gien.

Gren.

Gren.

Gren.
Gren.
Gren.
Gren.

Phalanx Gotonectaeformes Reut. 1910.

Fam. Notonectidae (Leach) 1815.

Subf. Pleinae (Fieb. 1860), emend. Kirk. 1897.

Plea Leach 1817.
Subf. Notonectinae (Fieb. 1860), Kirk. 1897.

Notonecta L. 1758.

Series Sandaliorrhyncha B6rner 1904.

Superf. Corixoideae Reut. 1912.
Fam. Corixidae (Leach) 1815.

Corixa Ge offr. 1762 (Macrocorisa Th ms. 1869;
Macrocorixa B. White 1874).

Aretocorisa Wall. 1894 (Corisa Latr. 1825;
Sigarx F. 1775, prt.; Corixa B. White 1873;
Basileocorixa Kirk. 1898).

Callicorixa B. White 1873.
Grlaenocorisa Thoms. 1869.
Cymatia FI. 1860.
Micronecta Kirk. 1897.

(30)



Wiadomosci z Muzeum.

Wazniejsze nabytki muzealne.
(Ciag dalszy).

Zbior preparatow mikroskopowych ze skal tatrzanskich i wotyniskich.
Dar. p. N. N.

Preparaty mikroskopowe skal osadowych ze zbioru Puscha z Krélestwa
Polskiego. Dar. p. N. N.

Preparaty mikroskopowe ze skal krystalicznego trzonu tatrzanskiego.
Okazéw 30. Dar. Dr. Z. Weyberg.

Preparaty tatrzanskich skat bez blizszych oznaczed. Okazéw 8. Dar.
Dr. Z. Weyberg.

Preparat mikroskopowy wapienia nummulitowego z Doliny KosScieli-
skiej w Tatrach. Dar. Dr. Z. Weyberg.

Rozmaite skaty tatrzanskie. Okazéw 6. Dar. Dr. Z. Weyberg.

Preparat mikroskopowy anamezytu z Rerestowca.

Zbiorek owadoéw krajowych (23 gat. chrzaszczéw i 1 gat. motyla).
Dar. A. Stockl.

Phyllobius alpinus Stierl. Tatry. Dar. J. Kinel.

Ucinek czereszni ze Sladami zeru Pityophthorus micrographus Lin.
Rymanéw. Dar. Prof. Al. Kozikowski.

Ucinek koséwki z chodnikami Pityogenes v. bistridentatus Eichh. Za-
kopane. Dar. Prof. Al. Kozikowski.

Euryusa castanoptera Kr. Rymandw. Dar. Prof. Al. Kozikowski.

Pityogenes quadridens Hartig z Holoska i v. bistridentatus Eichh.
z Zakopanego. Dar. Prof. Al. Kozikowski.

Czaszka Slepca: Spalax typhlus Pall. Jaworéw. Dar. Fr. Kalkus.

Anophthalmus Bielzi Seidl. v. Stobieckii Csiki. Tatry. Dar. Inz. S.
Stobiecki.

Calosoma investigator lIllig. Podole. Dar. A. Stockl.
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Phryganophilus auritus Mocz. Zarzecze koto Jarostawia, 6-go czer-
wca 1916. Dar. Dr. P. hr. Dzieduszycki.

Salmo fario L. var. spectabilis Heck, i Kner. Litwa. Rzeka Issa, wie$
Biosznia Mata, pow. Stonimski. Okazoéw 4. Dar. Dr. J. Groch-
malicki.

Boruta tenebrarum Wrze$niowski. Zakopane. Dar. Dr. B. Dy-
bowski.

Goplana polonica Wrzesniowski. Wojnow, pow. Nowogrodzki. Dar.
Dr. B. Dybowski.

Wije krajowe. Okazow 30. Dar. St. Berson.

Kolebki poczwarek krowiefAczaka: Copris lunaris L. Zimna Woda pod
Lwowem.

Carduus acanthoides L. flore luteolo. Lwow (Lyczakéw), 16-go wrze-
$nia 1916. Zebrali J. Lomnicki i R. Hartel.

Mapa okolic Lwowa nadradcy Drexlera i Plan krol. stot. miasta Lwo-
wa 1:5.000 J. Drexlera. Dar. Antor.

Salmo fario L. var. spectabilis Heck, i Kner. Litwa, pow. Nowogrodzki,
Krzemienica, potok Lachéwka. Okazow 3. Dar. Dr. J. Groch-
malicki.

Grzyby Sokalszczyzny. Okazow 270. Dar. A. Wréblewski.

Zbiorek pomiocenskich szczatkéw gtownie kregowcow. Zboiska. Ze-
brali A. Bollert, J. £omnicki, R. Hartel i inni.

Liparus (Trysibius) tenebrioides Pall. Jaryszéw. Dar. J. A. Bayger.

Poecilonota decipiens Mannh. MysSlenice, 28-go czerwca 1916. Dar.
J. Dziedzielewicz.
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Prof. Dr. Antoni Wierzejski

ur. 3-go maja 1843 r. w Skale, um. 9-go sierpnia 1916 r.
w Krakowie.

W & p. Drze Antonim Wierzejskim straciliSmy zoolo-
ga, ktdrego zycie i prace ztozyly sie na powazny dorobek
w poznaniu rozmaitych dziatbw fauny polskiej ziemi.

Pracujagc w innych dziatach zoologii z wielkim pozyt-
kiem dla nauki, uwazat jednak za patryotyczny obowigzek
prace nad fizyogratia kraju i stad wynikajg Jego wielkie
zastugi w tym kierunku.

Takze w zbiorach Muzeum naszego przechowujg sie
cenne okazy naszej fauny, ktore zawdzieczamy $. p. Drowi
Antoniemu Wierzejskiemu. Jemu zawdziecza Muzeum np.
przewazng czes¢ zbioru ggbek a czesciowo tez zbiér btonkowek.

Cze$¢ Jego pamieci!

f
Prof. Dr. Antoni JaworowskKi

ur. 13-go czerwca 1853 r. w Waszkowcach nad Czeremoszem
na Bukowinie, urn. 3-go marca 1917 r. we Lwowie.

Badaniom zoologicznym oddany $. p. Dr. Antoni Jawo-
rowski, nie zaniedbywatl w nich Kkierunku faunistycznego.
Stad wytonity sie prace Jego, ktére sg waznymi przyczyn-
kami do poznania fizyografii naszej ziemi.

S. p. Drowi Antoniemu Jaworowskiemu zawdziecza
takze nasze Muzeum niektore nabytki.

Cze$¢ Jego pamieci!
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Prof. Dr. Jo6zef Nusbaum-Hilarowicz

ur. 11-go grudnia 1859 r. w Warszawie, um. 13-go marca 1917 r.
we Lwowie.

Z grona przyrodnikéw polskich ubyt w osobie §. p.
Dra J6zefa Nusbauma-Hilarowicza wybitny zoolog, oddany
catg dusza umitowanej nauce i pracujgcy owocnie w rozmai-
tych jej kierunkach. Nalezat do tych, ktorzy zapat wiasny
i umitowanie wiedzy umieli przelaé na calg rzesze uczniéw.

Muzeum zawdziecza $. p. Drowi Jozefowi Nusbau-
mowi-Hilarowiczowi cenne nabytki a nadto podczas inwazyi
rosyjskiej redagowanie ,Rozpraw i Wiadomosci z Muzeum
im. Dzieduszyckich*®.

Cze$¢ Jego pamieci !

t
Prof. Dr. Marjan Raciborski

ur. 16-go wrzeénia 1863 r. w Brzostowej, urn. 25-go marca 1917 r.
w Zakopanem.

Nauka polska stracita w §. p. Drze Marjanie Racibor-
skim wybitnego przyrodnika, ktéry nie tylko sam z niezmor-
dowanym zapatem pracowat w rozmaitych dziedzinach umi-
towanej botaniki, ale tez niecit wokoto zapat do badan, ma-
jacych na celu poznanie przyrody i to szczeg6lnie przyrody
ziemi polskiej.

Muzeum zawdziecza §. p. Drowi Marjanowi Racibor-
skiemu cenne nabytki i zegna w Nim nie tylko nieodzato-
wanego Cztonka Komitetu Wydawnictw, lecz takze nauko-
wego wspotpracownika.

Cze$¢ Jego pamieci!

@)



Errata strona 177. i 179.

W stosunkach czasteczkowych najwazniejszych tlenkdw zmieni¢ na-
lezy pod rubryka :

1. Chorobrow : MgO zamiast 34 ma by¢ 29

CaO 135 126
2. Witkowice: MgO " 5 ., 5
K20 28 19.

Wobec tego zmieni¢ nalezy réwniez w °0 mol. tlenkéw pod ru-
bryka :
1. Chorobréw: Si02 zamiast 802 ma by¢ 805

MgO " 2’3 ., . 2
2. Witkowice: Si0.2 " 86-5 , , 87-6

MgO » 1 v om 0-3

K20 " 2 " " 1-3

za$ w °/0 atom. na str. 179 pod rubryka:
Witkowice: Sizamiast 79 ma by¢ 80

Al ” 6 ., . 7
Mg w 1, $lad

K » 4 ., . 3

i ” 0 , . 9
u:z , 11, » 1*2.
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WYDAWNICTWA MUZEUM IM. DZIEDUSZYCKICH WE LWUWIE,

Tom I|.Dzieduszycki Wtodzimierz: Ptaki; zebrat, oznaczyt
i spisat ... 8%, XXI., XXXIX., 206 i 86 str., z 3 planami. Lwoéw
1880. Cena K. 3-60 (= Mk. 3).

»Dzieduszycki Wladimir: Vogel; gesammelt, bestimmt u.
verzeichnet vom ... Lemberg 1880, 8°, XXIV., XLL, 204 n. 20 S,,
mit 3 Planen. Cena K. 3'60 (— Mk. 3).

.Eomnicki A. M.. Chrzaszcze czyli Tegoskrzydie (Coleopterd).
Lwow 1886, 8°, 308 str. Wyczerpane.

I11.Bakowski J. i tomnicki A. M.: Mieczaki (Mollusca). Lwéw

1892, 8°, 264 str., z 13 kol. tabl. Cena K. 9-60 (= Mk. 8).

IV.Lomnicki A. M.: Pleistocenskie owady z Borystawia (Fauna

pleistocaenica insectorum boryslaviensium). Lwéw 1894, 8°, str. 127,
z 9 tabl. litogr. Cena K. 480 (= Mk. 4).

Zawiera streszczenie w jezyku niemieckim (Deutsches Besumé).
V.Dziedzielewicz J.: Wazki Galicyi i przylegtych krajéw pol-
skich (Odonata Haliciae reliquarumque provinciarum Poloniae). Lwéw
1901, 8°, str. 176, z 3 tabl. Cena K. 960 (= Mk. 8).
Szuchiewicz W.: Huculszczyzna, t. I. Krakéw 1902,8°,1X., 373
str., zmapg, 5tabl. chromolitogr. i 233 ilustr. Cena K. 14 (= Mk. 12).
, VII.Szuchiewicz W.: Huculszczyzna, t. Il. Krakow 1902, 8°, 277 str.

z 21 ilustr. Cena K. 6 (= Mk. 5).

» VIII. Siemiradz ki J. Geologia ziem polskich, 1.1 Formacye starsze
do jurajskiej wigcznie. Lwow 1903, 8°, str. 472, z 4 ryo. cynkogr.
w tekscie. Cena K. 960 (— Mk. 8).

IX.Hadaczek K.: Ztote Skarby Michatkowskie. Krakéw 1904, 4°, 30

str. z 2 ryc. w tekscie i 13 w heliograwurze. Cena K. 24 (= Mk. 20).
X.Szuchiewicz W.: Huculszczyzna, t. 1ll. Krakéw 1904, 8°,
298 str. z 26 ilustr. i 3 tabl. chromolitogr. Cena K. 3-60 (= Mk. 3).
XI.Friedberg W.: Nowe skamieliny miocenu ziem polskich. Lwow
1907,8°, 39 str., 3tabl. fototyp., 6ryc. w tekscie. CenaK. 3'60(—Mk. 3).

XIl. Szuchiewicz W.: Huculszczyzna, t. IV. Krakdw 1908, 8°, 368 str.
Cena K. 9-60 (= MKk. 8).

» XII.Siemiradzki J.: Geologia ziem polskich, t. Il. Formacye
miodsze (kreda-dyluwium). Lwow 1909, 8° str. 584 z 32 ryc.
cynkogr. w tekscie i 1 tabl. przekrojow. Cena K. 12 (= Mk. 10).

» XIV.z 1L Friedberg W.: Mieczaki miocenskie ziem polskich (Mollusca
miocaenica Poloniae). Lwow 1911, 8° str. 112 z 30 ryc. cynkogr.
w tekScie i 5 tabl. Cena K. 7 (= Mk. 6).

. 2 2 Friedberg W.: Mieczaki miocenskie ziem polskich (Mollusca
miocaenica Poloniae). Lwoéw 1912, 8° str. 127 z 23 ryc. cynkogr.
w tekscie i 9 tabl. Cena K. 9 (— Mk. 775).

z. 3. Friedberg W.: Mieczaki miocenskie ziem polskich (Mollusca
miocaenica Poloniae). Lwéw 1913, 8°, str. 119 z 21 ryc. cynkogr.
w tekscie i 6 tabl. Cena K. 7 (= Mk. 6).

XV.Wykopaliska starufiskie. Ston mamut (Elephas primigenius
Blum.) I nosorozec wiochaty (Rhinoceros anti?uitatis Blum. s. tichor-
hinus Fisch.) wraz z wspotczesng florg i faung. Krakéw 1914,
Tekst i atlas 4°, str. 386 z 67 tablicami i rycinami w tekscie.
Cena 40 K. (= Mk. 33).

Gtowny sktad na HustPo-UlEgry w ksieg. Gubpynowicza i Syna Lwow, Gutowskiego

i Spotki Wydawniczej Polskiej Krakow, Rynek. = Glowny skfad na zagranice
w ksieoarni R. Friedlédnder 8 Sohn Berlin N. W. Caristrasse 11,

VI.
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