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M. Kowalski - Ksigstwa Rzeczpospolitej. Paristwo magnackie jako
region polityczny, Prace Geograficzne, IGiPZ PAN, 238, Warszawa
2013; 396 s.

Praca Mariusza Kowalskiego imponuje zaréwno postawieniem $miatej hipote-
zy badawczej, jak bogactwem przebadanego i usystematyzowanego materiatu, a takze
nowatorska préba przedstawienia go na mapie. Autor zebral ogromng ilo$¢ informa-
¢ji na temat posiadlosci ziemskich na terenach dawnego panstwa polsko-litewskiego,
siegajac do dziejéw i Sredniowiecznego panstwa Piastéw, i litewsko-ruskiej monarchii
Giedyminowiczéw. Szczegélowo omawia formy wielkiej wlasnosci w okresie wezesno-
nowozytnym. Prace konicza rozwazania o miejscu Europy srodkowo-wschodniej (w ter-
minologii autora ,,przej$Sciowo-wschodniej” (por. mape na s. 322 — strefy nowozytnej
Europy) w wieku XX.

Autor stawia teze, ze ,panstwa magnackie byly wschodnioeuropejskim odpowied-
nikiem niemieckich i wloskich wladztw terytorialnych epoki nowozytnej... Jako takie
posiadaty charakter regionéw geograficzno-politycznych” (s. 43). Analogia jest nie do
konca sluszna, poniewaz dominujace w XVII-XVIII wieku wielkie latyfundia, rzeczywi-
Scie doréwnujace rozmiarami i potega ksiestwom Rzeszy, nie byly pafistwami w sensie
prawnym, nie mialy ustalonej formy zaleznosci od monarchy ani miejsca w systemie
administracyjnym Rzeczypospolitej. Formalnie ,,szlachcic na zagrodzie byt réwny woje-
wodzie” a tytul ,pan i dziedzic” (dominus et heres) przystugiwal zaréwno ordynato-
wi zamojskiemu, jak i szlachcicowi jednowioskowemu; oczywiscie praktyka byta inna.
Dlatego trwa dyskusja, czy Rzeczpospolita miala charakter panstwa unitarnego, czy tez
nie (por. mapa na s. 118 i komentarze).

Trudno sie zgodzi¢ z autorem w sprawie zakresu prawa lennego w sensie stosun-
kow senior-wasal. Nie istnialo ono w patrymonialnym panstwie Piastéw. Dlatego autor
stusznie odréznia na mapce ,Ziemie polskie na poczatku XVI wieku” (s. 52) innym
kolorem Mazowsze, ktéorym rzadzili niezalezni ksigzeta — Piastowie, od Kujaw, Ziemi
Dobrzynskiej, L.eczyckiej i Sieradzkiej, gdzie ksigzeta podlegali krélowi na zasadzie sto-
sunkéw bezumownych — byly apanazami, wydzielanymi czlonkom rodziny przez panuja-
cego. Praktyka taka byta stosowana w panstwie piastowskim od poczatku jego istnienia.

Lennami Rzeczypospolitej byly okreslone ksiestwa, ktére weszly w jej sktad na pod-
stawie umoéw, przewidujacych ich odrebnos¢ i okreslone obowigzki wobec kréla: zto-
zenie holdu, pomoc militarna. Byly to Prusy, Kurlandia, Inflanty, Lebork i Bytéw, do
roku 1526 Mazowsze. Odrebnym rozwigzaniem byla administracja Rusi Czerwonej,
gdzie rycerze otrzymywali plenum ius ducale w nadanych sobie okregach. Autor stusz-
nie widzi tu analogie do dawnych okregéw grodowych (s. 62). Bardziej skomplikowane
sg zalezno$ci wewnetrzne.
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Pod koniec §redniowiecza istnialy w Krélestwie Polskim prawnie wyodrebnione sta-
ny. Do stanu rycerskiego weszli zaréwno moznowladcy jak i rycerstwo szeregowe, nie
wytworzyla sie prawnie wyodrebniona nizsza i wyzsza szlachta. Inaczej bylo w pan-
stwie litewsko-ruskim, gdzie uznawano tytuly ksigzat i kniaziéw, wywodzacych sie od
Giedyminowiczow albo od panujacych przed podbojem litewskim lokalnych ksigzat
ruskich. Uprzywilejowana grupa byli tez moznowladcy litewscy. Z drugiej strony jesz-
cze w XVII w. istnialy grupy ludzi wolnych niebedacych szlachta, przede wszystkim
Kozacy. Dopiero stopniowe rozciagniecie przywilejéw szlacheckich na Wielkie Ksiestwo
Litewskie w XV-XVI wieku upodobnito pozycje szlachty w obu dzielnicach.

Wiadomo jednak, ze istnialy ksiestwa lenne we wladaniu dostojnikéw Kosciota —
arcybiskupa gnieznienskiego, biskupéw krakowskiego, warminskiego, ptockiego, takze
prepozyta plockiego. Autor zestawia réwniez wzmianki o szlachcie zaleznej w dobrach
prywatnych (s. 63) na Rusi Czerwonej, zobowigzanej do postug rycerskich. Inne
wzmianki o nobiles subditos pochodza réwniez z terenéw litewsko-ruskich. Nieliczne
przykiady z pogranicza Wielkopolski (s. 63) autor przypisuje stusznie sasiedztwu z tere-
nami Rzeszy.

Istotna czescig pracy jest zestawienie ksiestw i hrabstw istniejacych na ziemiach
Rzeczypospolitej. Tutaj pojawiaja sie jednak watpliwosci. O ile na ziemiach litewsko-
-ruskich istnienie ksiestw nie budzi watpliwosci, o tyle na ziemiach piastowskich jest
inaczej. Wiele zamieszania sprawit fakt nadawania tytuléw ksigzecych przez obcych
monarchéw, gléwnie cesarza, ale rowniez papieza, kréla pruskiego, hiszpanskiego. Krél
polski i sejm nie mieli prawa nadawac zadnych tytutéw (od tej zasady odstgpiono dopiero
w XVIII wieku), a sejm kilkakrotnie zakazywat tez przyjmowania tytuléw od obcych
wladcow — czego zreszta nie przestrzegano.

Poniewaz tytul ksigzecy czy hrabiowski powinien by¢ zwigzany z konkretna miejsco-
woscia, kreowano nowe ksiestwa i hrabstwa. M. Kowalski nazywa je ,panstwami tytu-
larnymi”, ale sam przyznaje, ze stanowily one jedynie fragment ,panstw magnackich”.

Autor ma racje okreslajac dobra magnackie jako panstewko, w ktérym wiasciciel
mial pelng wladze. Nie wynikalo to jednak z uprawnien politycznych. W stosunku do
chtopéw szlachcic mial wladze wynikajaca z ich poddanstwa osobistego, gruntowego
i sadowego, czy mial ich trzech czy kilkadziesiat tysiecy. Mieszczanie miast prywatnych
byli ludZzmi wolnymi, miasta mialy samorzad, ale przywileje gospodarcze, umozliwiaja-
ce ich funkcjonowanie zalezaly od pana gruntu.

Szlachta zwigzana byla z magnatem poprzez pelnienie rozlicznych funkcji.
Dzierzawita poszczegélne folwarki, administrowata dobrami, stuzyla jako oficerowie
i zolnierze prywatnych wojsk i nawet bez tytutéw prawnych stanowita catkowicie zalez-
na klientele. Dodatkowym czynnikiem byl fakt, ze od konica XVI wieku magnateria
faktycznie, cho¢ nie prawnie, zmonopolizowata w swoich rekach urzedy (por. c. 107),
a przez klientele zdominowala sejmiki. Potwierdza to autor (s. 99).

Istotng czesé latyfundium stanowily dzierzawione krélewszczyzny. Wprawdzie od
poczatku XVI wieku krél nie mégt ich nadawaé poza sejmem, ale w niektérych przy-
padkach dzierzawa przechodzila z ojca na syna. Dzierzawienie starostw tzw. grodowych
wigzalo sie rowniez z uprawnieniami sgdowymi i policyjnymi. Badania nad , panstwami
magnackimi” utrudnia ich wielka niestabilno§¢. Nawet utworzenie ordynacji, komplek-
su dobr niepodzielnych i niezbywalnych, przekazywanych jednemu spadkobiercy nie
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rozwigzywalo sprawy. W Rzeczypospolitej przedrozbiorowej istniato tylko sze$é¢ ordy-
nacji: zamojska, pificzowska, ostrogska i trzy radziwittowskie, po pierwszym rozbiorze
powstala jeszcze rydzynska. Ordynacja nie obejmowala nigdy catosci débr — cze$é prze-
znaczano na uposazenie mlodszych synéw i posagi cérek. Dobra kupowano, przekazy-
wano w posagu, w rezultacie rozciggaly sie one na wielkich terenach i byly catkowicie
przemieszane, co wynika wyraznie z opracowanych przez autora map szczegbélowych
(s. 67, 82, 90, 108, 148, 168, 169, 170, 223, 226). Nie stanowily wiec nigdy systemu
administracji terytorialnej, istnialy obok niej.

Mariusz Kowalski przytacza rozbudowang tytulature (s. 191) odzwierciedlajaca jego
zdaniem zltozono$¢ majatku radziwittowskiego. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze w urze-
dowych dokumentach nie praktykowano tego. W konstytucjach sejmowych duchowni
figurowali jako wielebni, Swieccy jako urodzeni (generosi) albo wielmozni jezeli piasto-
wali urzedy. Wéréd urodzonych znalazl sie np. w 1580 r. kniaz Jerzy Massalski, a w 1775
ksigze Kalikst Poninski. Na akcie Unii Lubelskiej podpisali sie miedzy innymi obok
Ksiecia Ostrogskiego i Czartoryskiego Szafraniec z Pieskowej Skaly i Firley z Dabrowicy
(bez tytuléw). Pierwszy magnat Rzeczypospolitej Jan Zamoyski uzywatl jedynie tytu-
16w urzedniczych hetmana i kanclerza, nie przyjal ofiarowanego mu tytutu ksiazecego
(jak pisze autor na s. 165). O pozycji magnatéw Swiadczg tez zestawione przez autora
(s. 196) malzenstwa miedzy polskimi magnatami a przedstawicielami zagranicznych
rod6w panujacych.

Nie jest rzeczg przypadku, ze informacje o ,panstwach magnackich” pochodzg
z XVII-XVIII wieku. W tym czasie dochodzi bowiem do faktycznego — cho¢ nie praw-
nego — zréznicowania szlachty bogatej. Jeszcze w XVI wieku w Koronie réznice miedzy
szlachtg Srednig a magnaterig byly niewielkie. Bogaty ozenek mdgt sredniego szlachci-
ca uczyni¢ magnatem, a podzial majatku miedzy syné6w magnata uczyni¢ ich $rednig
szlachta. Przepasé wytworzyla sie dopiero na skutek otwarcia mozliwosci uzyskiwania
ziemi na wschodzie, zwlaszcza po przylaczeniu aktem sejmu lubelskiego 1569 r. Podola,
Wotynia i Ukrainy do Korony. Fatwo$é kupowania tanio pustych terenéw, a nastepnie
ich zasiedlania, a przede wszystkim dzierzawa potozonych tam krélewszczyzn pozwa-
lala na zgromadzenie wielkiego majatku w ciggu jednego pokolenia. Obok magnatéw
osiadlych na tych terenach (zestawienie s. 99), dobra na Ukrainie mieli tez np. Potoccy
i Ossoliniscy.

Autor podaje bardzo dobra charakterystyke , pafistwa magnackiego” s. 244-247, piszac
troche wbrew wczeéniejszym wywodom, ze o pozycji ,krolewiat” decydowal ,majatek,
wladza i prestiz” (s. 247), a sprawg drugorzedng bylo posiadanie ,ksiestwa tytularnego”,
formalnie pelnione urzedy, czy tytut ksiazecy lub hrabiowski. Trzeba zgodzié¢ sie z auto-
rem, ze latyfundia magnackie byty w panstwie autonomicznymi panstewkami, faktycz-
nie niedostepnymi dla urzednikéw czy sadéw Rzeczypospolitej. Zastepowaly stabnacy
aparat panstwa w zakresie ochrony granic czy zapewnienia bezpieczenstwa, a nawet
aparat skarbowy, co w istocie doprowadzilo wladze krélewska do fikcji i przyczynito sie
do upadku panstwa.

Specjalna pozycja panstw magnackich nie mogla utrzymac sie po rozbiorach. Whrew
opinii autora (s. 253) uwtaszczenie bylo kolejnym etapem emancypacji chlopéw; weze-
$niej uzyskali wolno$¢ osobistg i zniesienie sgdownictwa patrymonialnego, co w istotnyy
sposdb ograniczylo prawa szlachty. Na terenie zaboru pruskiego, austriackiego i w auto-
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nomicznym Krolestwie Polskim nastapito zr6wnanie stanéw w zakresie prawa karne-
go. Chociaz zaborcy potwierdzili tytuly ksiazece i hrabiowskie, a takze nadawali nowe,
gwarantowali rowniez prawo wlasnosci, latyfundia stracity charakter jednostek politycz-
nych. Prawa autonomiczne, ktére uzyskaty w ramach panstw zaborczych niektére rejony
(Krélestwo Polskie i Wielkie Ksiestwo Poznariskie w 1815 r., Galicja w 1864) z dawnymi
panstwami magnackimi nie mialty nic wspélnego.

W sumie M. Kowalski przedstawil w zupelnie nowym $wietle miejsce latyfundiéw
jako swego rodzaju wladztw terytorialnych Rzeczypospolitej. Wykazal, ze obejmowa-
ly jedynie cze$¢ ziem Rzeczypospolitej, byly rozproszone, przemieszane, nie stanowity
zwartych komplekséw terytorialnych, a co najwazniejsze — nie byly powigzane z admi-
nistracjg panstwowa. Ich wlasciciele nie mieli szczegélnych uprawnien formalnych, jed-
nak to nie przeszkadzalo im zajmowaé¢ pozycji réwnej ksigzetom Rzeszy Niemieckiej.
Stanowi to istotne osiggniecie autora.

Julia Tazbirowa
Warszawa
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